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سه‌شنبه - 11/11/1401
1قول اول در تعیین ذکر جایگزین سوره حمد در رکعت سوم و چهارم: مطلق ذکر الله


1اشکال


2کلام محقق خوئی: کفایت مطلق تحمید و دعاء، در کنار چهار نوع تسبیح


3اشکال (آیت‌الله سیستانی)


5کلام آیت‌الله سیستانی: کفایت مطلق تسبیح


6اشکال


7قول دوم: لزوم تکرار تسبیحات اربعه برای سه بار. و مناقشه در ادله آن


8قول سوم: لزوم تسبیحات اربعه برای یک بار. و مناقشه در آن




أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم ‌الله الرحمن الرحیم الحمد للّه ربّ العالمین و صلّی الله علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللّه في الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.
بحث راجع به این بود که در رکعت سوم و چهارم اگر سوره حمد نخواند چه بخواند؟

مشهور متاخرین گفتند یک بار تسبیحات اربعه را بگوید کافی است. احتیاط مستحب این است که استغفار هم بکند. اما به کلمات فقهاء که رجوع می‌‌کنیم می‌‌بینیم اقوال زیادی در مسأله است:

قول اول در تعیین ذکر جایگزین سوره حمد در رکعت سوم و چهارم: مطلق ذکر الله
قول اول کفایت مطلق ذکر الله است.

محقق حلی صاحب شرایع در کتاب معتبر جلد 2 صفحه 188 روایات را که مطرح می‌‌کند روایت علی بن حنظله را هم مطرح می‌‌کند که دارد ان شئت فاقرأ فاتحةالکتاب و ان شئت فاذکر الله هما سواء. بعد می‌‌گوید و الوجه عندی القول بالجواز فی الکل اذ لا ترجیح. تمام این روایات را می‌‌شود عمل کرد چه آن روایتی که می‌‌گوید بگو سبحان الله و الحمد لله و لا اله الا الله و الله اکبر، چه این روایت که می‌‌گوید فاذکر الله. 
در ذکری جلد 3 صفحه 315 شهید اول بعد از نقل این روایت علی بن حنظله می‌‌گوید و مال صاحب البشری جمال الدین ابن طاووس (سید بن طاووس) الی إجزاء الجمیع، ایشان هم یعنی مطلق ذکر خدا را کافی دانسته. صاحب بحار مرحوم علامه مجلسی در بحار جلد 82 صفحه 89 فرمود الذی یظهر لی من مجموع الاخبار جواز الاکتفاء بمطلق الذکر. مرحوم سبزواری در ذخیرةالمعاد جلد 2 صفحه 270 می‌‌گوید و هل یجزی مطلق الذکر یحتمل ذلک لاطلاق روایة علی بن حنظلة. 
پس عمده دلیل این بزرگواران برای کفایت مطلق ذکر روایت علی بن حنظله است: ان شئت فاذکر الله.

اشکال

ولی انصافا ظهور در این روایت منعقد نمی‌شود چون ذیلش دارد که هما و الله سواء ان شئت سبّحت و ان شئت قرأت، با وجود این‌که در ذیل فرمود هما و الله سواء ان شئت سبحت و ان شئت قرأت، عرف، دیگر استظهار نمی‌کند که آن و ان شئت فاذکر الله مطلق ذکر است، شاید مراد همین تسبیح باشد.

[سؤال: ... جواب:] چه می‌‌دانیم، شاید راوی در فرمایش امام پرید، اگر راوی نمی‌پرید امام توضیح می‌‌داد. پس این روایت ظهور ندارد در اکتفاء به مطلق ذکر. بله، ظهور در لزوم تسبیح هم ندارد، باید رجوع کنیم به سایر روایات. ... کجا مطلب تمام شد؟ ان شئت فاقرأ فاتحةالکتاب و ان شئت فاذکر الله فهما سواء، شاید اگر او نمی‌پرید در فرمایش امام، امام می‌‌فرمود و اختر‌ ایّ تسبیح شئت. شاید این‌جور می‌‌فرمود.

[سؤال: ... جواب:] صحیحه عبید دارد سبح و ان شئت فاتحةالکتاب فانها تحمید و دعاء، این مطلق ذکر نیست، بلکه خصوص تحمید و دعاء است. 
کلام محقق خوئی: کفایت مطلق تحمید و دعاء، در کنار چهار نوع تسبیح
آقای خوئی فرموده است که ما ملتزم می‌‌شویم، سایر روایات آن‌هایی که صحیحه هستند انتخاب می‌‌کنیم. مثلا صحیحه زراره که در من‌لایحضره‌الفقیه نقل شده می‌‌گوید بگو سبحان الله و الحمد لله و لا اله الا الله یکررها ثلاث مرات، تسع تسبیحات، این‌جور دارد، سه بار بگو سبحان الله و الحمد لله و لا اله الا الله، الله اکبر ندارد، یکررها تسع تسبیحات، بعد دارد ثم تکبر و ترکع. در روایت من‌‌لایحضره‌الفقیه اتفاقا دارد تسع تسبیحات، ثم تکبر و ترکع، آن تکبیرةالرکوع است. آقای خوئی فرموده این صحیحه زراره پس شد نُه تسبیح، ‌سبحان الله و الحمد لله و لا اله الا الله سه بار می‌‌شود نُه تسبیح. این را می‌‌گذاریم کنار.

صحیحه دیگر زراره، حالا صحیحه دیگر زراره که می‌‌گوییم به تعبیر خود آقای خوئی است و الا در سندش محمد بن اسماعیل نیشابوری هست البندقی عن الفضل بن شاذان‌ که توثیق خاص ندارد و لذا آقای سیستانی به سند اشکال می‌‌کند، ‌ضعیف می‌‌داند سند را، حالا آن بحث را بعدا دنبال می‌‌کنیم. 

در این روایت زراره که آقای خوئی می‌‌گوید صحیحه، دارد: قلت لابی‌عبدالله علیه السلام ما یجزی من القول فی الرکعتین الاخیرتین قال ان تقول سبحان الله و الحمد لله و لا اله الا الله و الله اکبر و تکبر و ترکع، این هم می‌‌شود تسبیحات اربعه یک بار. این هم می‌‌نویسیم در دفترمان، ‌این هم کیفیت دوم.

صحیحه قبلی که در من‌لایحضره‌الفقیه بود گفت سه بار بگو سبحان الله و الحمد لله و لا اله الا الله، این را می‌‌گوییم یک کیفیت. صحیحه دوم زراره گفت یک بار تسبیحات اربعه بگو، این هم می‌‌گوییم کیفیت دوم تسبیحات.

صحیحه حلبی را می‌‌رویم سراغش، آن هم کیفیت سوم تسبیحات را به ما می‌‌گوید. آن‌جا می‌‌گوید قل الحمد لله و سبحان الله و الله اکبر.
کیفیت چهارم تسبیحات را از صحیحه دیگر زراره استفاده کردیم، دارد در رکعت سوم و چهارم قرائت نیست، ‌انما هو تسبیح و تهلیل و تکبیر و دعاء، دیگر اختیار با خودمان، یک کلامی را بگوییم در آن تسبیح باشد، تهلیل (لا اله الا الله) باشد، ‌تکبیر باشد، دعاء باشد این کافی است. این هم کیفیت چهارم. این کیفیت چهارم را هر کدام را خواستیم انتخاب می‌‌کنیم. 

کیفیت پنجم صحیحه عبید بن زراره گفت و ان شئت فاتحةالکتاب فانها تحمید و دعاء.

آقای خوئی می‌‌گوید این کیفیت پنجم خیلی رهگشا است، الحمد لله بگو هر چی خواستی دعاء کن، خیلی خوب است دیگر، هم فال است هم تماشا. رکعت سوم که رسید یک الحمد لله می‌‌گویی بعد می‌‌گویی اللهم ارزقنی زوجة صالحة، آن‌هایی که مجرد هستند، آن‌هایی که متاهل هستند اللهم ارزقنی ولدا صالحا، آن‌هایی که پول‌دوست هستند اللهم ارزقنی مالا کثیرا، آن‌هایی که دنبال جاه و مقام هستند اللهم ارزقنی جاها، دیگه هر کس به تناسب حالش!! آن‌هایی که فرزند‌دوست هستند الحمد لله و احفظ ولدی، زن‌دوست است یا تعبیر خودتان، و احفظ زوجتی. آقای خوئی فرموده پس پنج کیفیت را ما از روایات استفاده کردیم جایز است، ‌کیفیت پنجم دیگر کلی است، تحمید و دعاء.

اما یک وقت به هوس نیفتید بگویید الغاء خصوصیات مورد اختلاف روایات می‌‌کنیم معنایش این است که مطلق ذکر کافی است. مگر به صرف این‌که در خصوصیات روایات با هم اختلاف داشته باشند می‌‌شود این خصوصیات را کلا بگذاریم کنار؟ فوقش حمل بر وجوب تخییری می‌‌کنیم، ‌چرا بگذاریم کنار؟ اگر مولی بگوید اگر خواستی زید را با عمرو دعوت کن، اگر خواستی زید را با بکر دعوت کن، اگر خواستی زید را با خالد دعوت کن، اگر ‌زید را تنها دعوت بکنی بگویی قدرمشترک این بود که زید را دعوت کنی، ‌آن عمرو و بکر و خالد اختلاف بود در کلام شما، فهمیدیم مستحب است، فقط زید را دعوت کردیم، ‌عقلاء قبول می‌‌کنند؟ می‌‌گویند ظاهر امر، ‌تعیینی است حالا قرینه دارید بر حمل بر تخییر، حمل کنید بر تخییر اما نسبت به موارد منصوصه نه این‌که آن موارد منصوصه را الغاء کنید جامع مشترک بگیرید.
[سؤال: ... جواب:] چرا خصوصیت ندارد؟ زید شاید نمی‌خواهد با باجناقش این‌جا باشد. اسم باجناقش را که نبُرد، گفت زید و عمرو، زید و بکر، زید و خالد، شما رفتی زید را با باجناقش دعوت کردی شده عذاب الیم برای زید. ما همچون حقی نداریم.
اشکال (آیت‌الله سیستانی)
فرمایش آقای خوئی خلاصه فنی است. آقای سیستانی که قبول ندارد فرمایش آقای خوئی را منتها چه جور قبول ندارد، می‌‌گوید من نمی‌گویم مطلق ذکر، حتی تحمید و دعاء هم من نمی‌گویم، چرا؟‌ برای این‌که فانها تحمید و دعاء‌ هیچ‌کس قائل نشده نه بین عامه نه بین خاصه که مطلق تحمید و دعاء کافی است، ‌همه گفتند تسبیح، این فانها تحمید و دعاء تقریب به ذهن است یعنی استیحاش نکن که سوره حمد گفتیم بخوانی کافی است، سوره حمد مگر چی کم دارد فانها تحمید و دعاء، این ظهور ندارد که کل تحمید و دعاء مجزئٌ و لو شما به جای این سوره حمد یک سوره دیگری انتخاب کنی که مشتمل بر تحمید و دعاء ‌است یا نه، همین‌جور بگو الحمد لله، اللهم انی احمدک علی ان رزقتنی (به قول آقا) این ‌ام الزوجة را و احفظها بحق محمد و آل محمد، خانمش خوشحال بشود، می‌‌گوییم این نمازش صحیح است؟ آخه به چه مناسبتی.

انصافا اشکال آقای سیستانی وارد است یعنی بیایی فانها تحمید و دعاء که در ارتکاز عرفی عرف از آن نمی‌فهمد مطلق تحمید و دعاء، یک تقریب به ذهن است برای این‌که فاتحةالکتاب کافی است، ولی به این بگوییم بیان کبری است که آقای خوئی فرموده انصافا لایساعده الظهور العرفی. چون خلاف مرتکز هم هست. مطلق تحمید و مطلق دعاء هر چه باشد، دعاء مادی دعاء معنوی.

[سؤال: ... جواب:] چرا می‌‌گویید دعاء معنوی؟ احتمال دارد این تقریب به ذهن باشد، اذا جاء الاحتمال بطل الاستدلال، ‌فانها تحمید و دعاء برای دفع استیحاش شاید باشد.

و لذا این مقدار فرمایش آقای سیستانی را هم ما قبول داریم، انصافا فانها تحمید و دعاء برای نفی استبعاد است نه برای این‌که بخواهد کبرای کفایت مطلق تحمید و دعاء‌ را بگوید. الان شما می‌‌بینی یک کسی نماز می‌‌خواند، حالا فارسی هم بگویید چون فانها تحمید و دعاء که ندارد عربی، رکعت سوم که می‌‌رسد خدایا حمدت! جیب‌مان هم خالی است پرش کن، برود به رکوع، رکعت چهارم: خدایا حمدت! شب‌ها تنها می‌‌خوابیم زن نداریم، زن‌مان بده، ‌برود به رکوع، اصلا خلاف مرتکز متشرعه نیست؟ می‌‌گویم مانع است از احراز، ‌دیگر احراز نمی‌کنیم انعقاد ظهور اطلاقی را در فانها تحمید و دعاء، واقعا احتمال می‌‌دهیم برای نفی استیحاش و نفی استبعاد باشد این تعبیر.

[سؤال: ... جواب:] می‌‌خواهد بگوید سوره حمد را دست‌کم نگیر، ما می‌‌گوییم سوره حمد می‌‌توانی بخوانی. این چه مضامینی دارد، تحمید دارد دعاء دارد. ... اما هر تحمیدی و دعایی کافی است؟‌ من نیاز دارم به تحمید و دعاء، اما هر تحمید و دعایی کافی است؟ ظهور ندارد، احراز انعقاد ظهور نمی‌کنیم.

این‌که آقای خوئی می‌‌گوید یا تحمید و دعاء باشد، هر دعایی باشد، یا یکی از آن چهار کیفیتی که در روایات صحیحه گفت، حالا آن چهار کیفیتی که در روایات صحیحه گفت ما حرفی نداریم اما تحمید و دعاء انصافا إجزاء تحمید و دعاء بایّ وجه کان عرفی نیست.

[سؤال: ... جواب:] قطعا سبحان الله و الحمد لله و لا اله الا الله و الله اکبر مشتمل بر دعاء نیست، آقای خوئی هم گفت یا این یا تحمید و دعاء، واجب تخییری گرفت، ‌یا تحمید و دعاء بایّ وجه کان یا یکی از آن چهار کیفیتی که در روایات ذکر شده. ... آخه این قول کفایت مطلق تحمید و دعاء نه در عامه بوده نه در قدماء بوده، تا رسیده به صاحب شرایع در کتاب معتبر، در شرایع هم نگفته، در شرایع گفته تسبیح، گفته که این‌هایی که این روایات گفتند همه‌اش جایز است، خیلی توضیح هم نداده که از روایت علی بن حنظله مطلق تحمید و دعاء فهمیده بایّ وجه کان یا مطلق تحمید و دعاء نفهمیده، علی بن حنظله گفت و ان شئت فاذکر الله، که او هیچ، او بحثش گذشت، فانها تحمید و دعاء اصلا صاحب شرایع هم در معتبر تحمید و دعاء را مطرح نکرده، تا رسیده به آقای خوئی، اتفاقا تحمید و دعاء را دیگران مطرح نکردند دیگران ذکر الله را مطرح کردند به روایت علی بن حنطله تمسک کردند که و ان شئت فاذکر الله فهما سواء، آقای خوئی از تحمید و دعاء فهمیده مطلق تحمید و دعاء، ‌واقعا آن وقت احراز ظهور می‌‌کنید که ظهور تصدیقی منعقد شده در این خطاب فانها تحمید و دعاء؟ واقعا احتمال قوی دارد مرتکز متشرعه اباء داشت از فهم اطلاق، هر دعایی باشد، آقا می‌‌گویند دعاء معنوی، همه‌اش هم دعاء معنوی برای خودش است، خدایا زوّجنی من الحور العین، الحمد لک یا ربی زوجنی من حور العین، روز اول یک دانه حور عین می‌‌گوید، یواش یواش توقعش بالا می‌‌رود زوجنی الف حور العین، آقا می‌‌گویند اشکال ندارد دعاء معنوی است.

[سؤال: ... جواب:] ما چه می‌‌دانیم مجمل است. روایت علی بن حنظله اول گفته ان شئت فاذکر الله فهما سواء، بعد گفته که هما و الله سواء، قرأت او سبّحت، ما چه می‌‌دانیم مراد از ذکر الله تسبیح است یا مراد از تسبیح مصداق ذکر الله است، ‌مجمل می‌‌شود، وقتی مجمل شد نمی‌شود استدلال کرد.
[سؤال: ... جواب:] کدام روایت دارد فاذکر الله؟ همین روایت علی بن حنطله است، یک روایت علی بن حنظله است که و ان شئت فاذکر الله‌، آن هم ذیلش دارد و ان شئت سبحت. ... پس حالا که مختلف صحبت کرد خصوصیتی ندارد، ‌هر چی ذکر خدا گفتی اشکال ندارد، از کجا ما این را استفاده کنیم؟ 
پس این فرمایش آقای خوئی که فانها تحمید و دعاء کیفیت پنجم در مقابل آن چهار کیفیت که در روایات صحیحه گفته ما این را نمی‌توانیم قبول کنیم.

کلام آیت‌الله سیستانی: کفایت مطلق تسبیح
آقای سیستانی گفتند من هم این را قبول نمی‌کنم چون عامه و خاصه هیچکس نگفته مطلق تحمید و دعاء کافی است اما یک چیز دیگری می‌‌گویم، من می‌‌گویم مطلق تسبیح کافی است، و لو یک سبحان الله، چرا؟‌ برای این‌که اطلاقاتی داشتیم می‌‌گفت و ان شئت فسبح و من خلفه یسبح، و هیچ روایتی که ظهور داشته باشد در وجوب تعیینی کیفیت خاصه‌ای از تسبیح ما نداریم. این روایات در مقام بیان مصادیق تسبیح هستند، فرد افضل تسبیح را گفتند، و شاهدش این اختلاف زیاده در کیفیات تسبیح است.

و اساسا مقام، ‌مقام افتاء بود وقتی می‌‌گفتند و ان شئت فسبح، بطور مطلق بگویند و ان شئت فسبح طرف می‌‌آید یک سبحان الله می‌‌گوید، بعد بگویند من در جای دیگری مقید منفصل گفتم، گفتم قل سبحان الله و الحمد لله و الله اکبر. به او می‌گویند به این آقا که نگفتی، به این آقا گفتی و ان شئت فسبح و در مقام افتاء بودی یعنی در مقام بیان وظیفه فعلیه مکلف بودی نه این‌که به زراره یاد بدهی کبرای کلی مسأله را امروز، بعد مقیداتش را در جلسه دیگر ذکر کنی، به مردم عادی داشتی می‌‌گفتی و ان شئت فسبح، به اطلاقش اخذ می‌‌کند می‌‌رود تسبیح می‌‌گوید، تاخیر بیان از وقت حاجت می‌‌شود بگویید من مقید منفصل را جای دیگر گفتم که باید تسبیحات اربعه بگویی.

و لذا آقای سیستانی هم به اختلاف کیفیات تسبیح تکیه می‌‌کند هم اصلا می‌‌گوید این‌ها ظهور ندارند در وجوب تعیینی، بیان مصداق تسبیح کردند مصداق افضل را گفتند. و لذا اطلاق و ان شئت فسبح مقتضی کفایت یک سبحان الله است. خوب می‌‌شود دیگر، آن‌هایی که قرائت‌شان ملحونه است آقای سیستانی فرمود یک سبحان الله رکعت اول و دوم نماز بگویند کافی است، رکعت سوم و چهارم هم که نظر استدلالی‌شان این است که یک سبحان الله کافی است فقط احتیاط واجب می‌‌کنند حذرا من مخالفة المشهور، ‌نماز خیلی مختصر می‌‌شود. اشکال ندارد، ‌ما بخیل نیستیم.

اشکال

ولی اشکال ما این است: اولا:‌ ان شئت فسبح شاید عنوان مشیر است، ان شئت فسبح در مقابل قرائت فاتحةالکتاب است، یعنی می‌‌خواهی فاتحةالکتاب بخوان بخوان، می‌‌خواهی تسبیح بگویی یعنی همان تسبیح معهود، همان تسبیح متعارف، شاید اسم است برای آن. پس شما به اطلاق تمسک نکنید.

من نمی‌گویم ان شئت فسبح فی الاخیرتین ظهور دارد در بیان آن تسبیح متعارف، من می‌‌خواهم بگویم این‌که آقای سیستانی فرمودند ظهور اطلاقی دارد در کفایت مطلق تسبیح و مردم اغراء به جهل می‌‌شدند می‌‌رفتند یک سبحان الله می‌‌گفتند، می‌‌گفتند امام فرمود و ان شئت فسبح فی الاخیرتین، ‌این را من اشکال می‌‌کنم می‌‌گویم نه شاید مردم می‌‌فهمیدند تسبیح اسم است برای آن تسبیحات، اطلاق‌گیری نمی‌کردند، و لذا این‌که آقای سیستانی به اطلاق فسبح تمسک می‌‌کند من اشکال می‌‌کنم. من نمی‌خواهم بگویم فسبح حتما مشیر است به آن تسبیح متعارف که تسبیحات اربعه است.
و اما این‌که ایشان فرمود که "این کیفیات مذکوره در روایات چون اختلاف دارد می‌‌گوییم مستحب است"، می‌گوییم چرا مستحب است؟ به یک کسی آمدند گفتند قل سبحان الله و الحمد لله و لا اله الا الله ثلاث مرات، به یکی دیگر گفتند، به زراره گفتند وقتی سؤال کرد ما یجزی من القول فی الرکعتین الاخیرتین (حالا اگر سندش را ایشان اشکال می‌‌کنند بحث دیگری است بخاطر محمد بن اسماعیل) امام فرمود ان تقول سبحان الله و الحمد لله و لا اله الا الله و الله اکبر، در صحیحه حلبی فرمود قل الحمد لله و سبحان الله و الله اکبر. چرا ما بگوییم این‌ها خصوصیت ندارد؟ ظهورش در واجب تعیینی است اما بخاطر اختلاف حمل بر واجب تخییری می‌‌کنیم، می‌‌گوییم یا این را بگو یا این را بگو یا این را بگو. چرا عرفی نیست؟‌ عرض کردم اگر بگویی اکرم زیدا و عمروا بعد جای دیگر بگویی و ان شئت فاکرم زیدا و بکرا، یک جای دیگر بگویی و ان شئت فاکرم زیدا و خالدا، آیا شما می‌‌گویید اصلا دیگر اکرام بقیه لازم نیست فقط زید را اکرام کنیم؟ نه، مخیر هستی بین این موارد که ذکر شده.

این محصل این بحث با این دیدگاه که ما معتقدیم نمی‌شود به کفایت مطلق تسبیح ملتزم شد، که آقای سیستانی ملتزم شدند، چون فسبح اطلاق ندارد، و این روایاتی که کیفیت تسبیحات را می‌‌گوید درست است با هم اختلاف دارد ولی به قول آقای خوئی چرا از ظهورش در وجوب خصوصیات و لو به نحو تخییر رفع ید کنیم حمل کنیم بر این‌که نه، ‌اصلا خصوصیات رها باشد، فقط تسبیح بگو، ‌بگو سبحان الله، این خلاف ظاهر است.

[سؤال: ... جواب:] اما فانها تحمید و دعاء عرض کردیم آن ربطی به آقای سیستانی ندارد آن اشکال به آقای خوئی بود. عرض کردیم آقای خوئی فانها تحمید و دعاء را کبری گرفتند گفتند یجوز التحمید و الدعاء بایّ وجه کان، گفتیم این خلاف مرتکز است، خلاف فتوای عامه و خاصه است، هیچ‌کس قبل از آقای خوئی ما ندیدیم این را بیان کند. بعد خلاف مرتکز هم هست بگوید خدایا حمدت! نگاه کن جیب‌هایم بی‌پول است، پراید گران شده خدایا یک پول پراید به من برسان، خدا گیر افتاده با این بنده‌ای که چند تا نماز می‌‌خواند هر دفعه هم یک چیزی می‌‌خواهد، در نماز صبحش زن می‌‌خواست، در نماز ظهرش پراید می‌‌خواهد، بخواهد حرفی نیست ولی تسبیحات اربعه‌اش را چرا نمی‌گوید؟ می‌گوید الحمد لله بعد هم می‌‌گوید زن می‌‌خواهم، یک نماز دیگری می‌‌گوید الحمد لله، خدا پراید گران شده پول پراید به من بده. پرایدم هم کهنه شده پراید نو به من بده، خب زندگی شد این؟!! 
حالا با این دید بیاییم سراغ اقوال. 

پس قول اول قول به کفایت مطلق ذکر بود، ‌قائلش را هم گفتیم، محقق در معتبر، ‌علامه مجلسی در بحار، مرحوم ابن طاووس، صاحب ذخیرةالمعاد تمایل دارد به این قول، ولی درست نیست.
قول دوم: لزوم تکرار تسبیحات اربعه برای سه بار. و مناقشه در ادله آن
قول دوم، ‌قول برخی از بزرگان مثل شیخ در نهایه و الاقتصاد گفته لازم است تسبیحات اربعه را بگویی آن هم سه بار. در نهایه صفحه 76 می‌‌گوید و الرکعتان الاخریان یقتصر فیهما علی الحمد وحدها او ثلاث تسبیحات یقول سبحان الله و الحمد لله و لا اله الا الله و الله اکبر ثلاث مرات. در مختلف هم از ابن ابی‌عقیل این را نقل می‌‌کند. دلیلش چیست؟ یک دلیلش فقه الرضا است، صفحه 105 آمده همین را گفته، تقولها فی کل رکعة ثلاث مرات. دلیل دومش روایت رجاء بن ابی‌ضحاک است که و کان الرضا علیه السلام یقول سبحان الله و الحمد لله و لا اله الا الله و الله اکبر ثلاث مرات.

فقه الرضا که اصلا اعتبار ندارد، به قول آقای خوئی اصلا معلوم نیست کتاب حدیث باشد، تالیف شلمغانی یا تالیف شخص دیگری است. اما روایت رجاء حکایت فعل است می‌‌گوید امام رضا علیه السلام این‌جور می‌‌خواند مگر امام رضا حتما باید اکتفاء به اقل واجبات بکند؟‌ غیر از ضعف سند، ضعف دلالت هم دارد. و مجلسی رحمة الله علیه در جلد 82 صفحه 88 بحار می‌‌گوید و فی بعض النسخ زید فی آخرها و الله اکبر و الموجود فی النسخ القدیمة المصححة بدون التکبیر و الظاهر ان الزیادة من النساخ تبعا للمشهور، نساخ شدرسنا کردند، آمدند دیدند مشهور و الله اکبر هم می‌‌گویند، گفتند لابد این نسخه‌ای که دست ما هست غلط است، و الله اکبر گذاشتند کنارش. 
[سؤال: ... جواب:] روایت رجاء بن ابی‌ضحاک را دارد می‌‌گوید. روایت رجاء بن ابی‌ضحاک که کان الرضا علیه السلام یقول سبحان الله و الحمد لله و لا اله الا الله، علامه مجلسی می‌‌گوید و الله اکبر ندارد این نسخ صحیحه قدیمه، بعضی از نسخ نساخ مثل این‌که دیدند با مسلک مشهور مثل شیخ در نهایه که صد سال کتاب نهایه رواج داشت در بیوت شیعه، آن‌جا و الله اکبر است، گفته لابد این امام رضا هم و الله اکبر می‌‌گفته، اضافه کرد. 

دلیل سوم سرائر است. سرائر جلد 1 صفحه 219، صحیحه زراره را که در من لایحضره الفقیه نقل کرده، در سرائر نقل می‌‌کند به این شکل می‌‌گوید ان کنت اماما فاقرأ سبحان الله و الحمد لله و لا اله الا الله و الله اکبر ثلاث مرات ثم تکبر و ترکع. 
خود ابن‌ادریس در مستطرفات جلد 3 صفحه 585 این و الله اکبر را ندارد. این یک. دوم: من‌لایحضره‌الفقیه که این روایت نقل می‌‌کند صریحا می‌‌گوید تکمّله تسع تسبیحات، همین صحیحه زراره را نقل می‌‌کند، ان کنت اماما او وحدک فقل سبحان الله و الحمد لله و لا اله الا الله ثلاث مرات تکمّله تسع تسبیحات ثم تکبر و ترکع یعنی تکبیرةالرکوع می‌‌گویی می‌‌روی به رکوع، ‌این شد نُه تا. تصریح می‌‌کند تسع تسبیحات، همین روایت است، معلوم می‌‌شود که ابن ادریس اشتباه کرده.

و اگر هم احتمال بدهیم روایت دیگری است و سند سرائر درست بشود فوقش روایت من‌لایحضره‌الفقیه قرینه می‌‌شود بر این‌که آن دوازده تسبیح می‌‌شود، سه چهار تا دوازده تا، مستحب است، چون صحیحه زراره در من‌لایحضره‌الفقیه و در خود مستطرفات که از کتاب حریز نقل می‌‌کند نُه تسبیح می‌‌شود.

قول سوم: لزوم تسبیحات اربعه برای یک بار. و مناقشه در آن
قول سوم لزوم تسبیحات اربعه است یک بار. مقنعه این را گفته. شیخ مفید در مقنعه صفحه 113 می‌‌گوید و التسبیح فیها ان سبح بعشر، تسبیحات تا آخرش این‌جور می‌‌گوید، و ان سبح اربع تسبیحات فقال سبحان الله و الحمد لله و لا اله الا الله و الله اکبر اجزأه ذلک، یک بار تسبیحات اربعه بگوید مجزی است. و این منسوب به مشهور است. 
دلیلش چیست؟ دلیلش روایت محمد بن اسماعیل از فضل بن شاذان از حماد بن عیسی از زراره است قلت لابی‌جعفر علیه السلام ما یجزی من القول فی الرکعتین الاخیرتین قال ان تقول سبحان الله و الحمد لله و لا اله الا الله و الله اکبر و تکبر و ترکع، یک بار تسبیحات اربعه بگو تکبیر رکوع هم بگو برو به رکوع. روایت محمد بن عمران هم که گفت پیغمبر یک بار تسبیحات اربعه گفت. 

این دلیل بر کفایت تسبیحات اربعه است مرة واحدة. آقای خوئی که می‌‌گوید من به عنوان یک عدل واجب قبول دارم، اما آقای سیستانی که می‌‌گوید: نه، من اصلا عدل واجب نمی‌دانم، سبحان الله واجب است بقیه‌اش مستحب است، ایشان ببینیم غیر از اشکال سندی به این روایت از ناحیه محمد بن اسماعیل، آیا اشکال دلالی هم دارند، ‌ان‌شاءالله فردا بررسی می‌‌کنیم.

و الحمد لله رب العالمین.
