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جلسه 89-802
چهار‌شنبه - 12/11/1401
أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم ‌الله الرحمن الرحیم الحمد للّه ربّ العالمین و صلّی الله علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللّه في الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.
بسم الله الرحمن الرحیم
بحث راجع به کیفیت تسبیح در رکعتین اخیرتین بود. اقوال را بررسی می کردیم. قول اول کفایت مطلق ذکر خدا بود که به استناد روایت علی بن حنظله گفته بودند در این روایت فرموده است ان شئت فاذکر الله. محقق همدانی هم به صحیحه زراره استدلال کرد که دارد فزاد رسول الله سبع رکعات لیس فیهن قراءة انما هو تسبیح و تهلیل (لا اله الا الله)‌ و تکبیر و دعاء. محقق همدانی فرموده ظاهر از این واو‌،‌واو تنویع است، جای أو نشسته، انما هو تسبیح و تهلیل و تکبیر و دعاء‌ یعنی انما هو تسبیح او تهلیل او تکبیر او دعاء که جامعش می شود ذکر خدا بالمعنی الاعم که شامل دعاء‌ هم بشود.

بعد فرموده بر فرض شما بگویید ظهور ندارد در اینکه این واو برای تنویع است احتمال بدهید واو الجمع است، روایت علی بن حنظله را که در کنار این روایت قرار بدهیم دیگر روایت علی بن حنظله قرینه می شود بر اینکه مراد از واو واو الجمع نیست، چون در روایت علی بن حنظله داشت فاذکر الله.
این فرمایش خلاف ظاهر است. ظاهر انما هو تسبیح و تهلیل و تکبیر و دعاء، این هست که این واو، واو جمع است. اما راجع به روایت علی بن حنظله جواب دادیم گفتیم و ان شئت فاذکر الله ذیلش دارد هما و الله سواء قرأت او سبّحت، تسبیح را مطرح کرد، شاید مراد از ذکر الله تسبیح باشد.
س: چند تا صحیحه زراره بود. این صحیحه زراره که انما هو تسبیح و تهلیل و تکبیر و دعاء، محقق همدانی به این استدلال کرده که ما جواب دادیم ظهور واو در واو الجمع است. ... اگر می گفت فسبح فی الاخیرتین آن اشکال ما دیروز که به آقای سیستانی اشکال می کردیم که ممکن است مشیر باشد به تسبیحات متعارفه که تسبیحات اربعه است متوجه می شد، ولی اینجا در کنار تهلیل و تکبیر و دعاء گذاشته گفته تسبیح و تهلیل و تکبیر و دعاء دیگر نمی تواند مشیر باشد به سبحان الله و الحمد لله و لا اله الا الله و الله اکبر چون بعدش دارد که و تهلیل، لا اله الا الله را بعدش دارد، و تکبیر، الله اکبر را بعدش دارد.

قول دوم قول شیخ در نهایه بود که می گفت تسبیحات اربعه را سه بار بگویید، که عرض کردیم دلیل واضحی ندارد.

قول سوم قول شیخ مقید در مقنعه بود که منسوب به مشهور هم شده که گفتند تسبیحات اربعه را یک بار بگویید کافی است که دلیلش روایت کافی هست از محمد بن اسماعیل از فضل بن شاذان از حماد بن عیسی از زراره قلت لابی‌جعفر علیه السلام ما یجزی من القول فی الرکعتین الاخیرتین قال ان تقول سبحان الله و الحمد لله و لا اله الا الله و الله اکبر و تکبر و ترکع، روایت محمد بن عمران هم گفتند مؤیدش هست که دارد: لای علة صار التسبیح فی الرکعتین الاخیرتین افضل قال علیه السلام انما صار التسبیح افضل لان النبی لما کان فی الاخیرتین ذکر ما رأی من عظمة الله فدهش فقال سبحان الله و الحمد لله و لا اله الا الله و الله اکبر فلذلک صار التسبیح افضل من القراءة.

 راجع به روایت محمد بن عمران به نظر ما سندش را هم که ما تصحیح کنیم، دلالتی بر کفایت مرة واحدة ندارد، اصل قول پیامبر را دارد ذکر می کند می خواهد بگوید بخاطر اینکه پیامبر این تسبیحات اربعه را گفتند صار التسبیح افضل، اما در مقام بیان این نیست که یک بار بگوییم کافی است. حالا آقای سیستانی از مرحوم نائینی نقل کرده که بعض نسخ فقیه الله اکبر ندارد، در غوالی اللئالی دیدیم الله اکبر ندارد، ولی نسخ فقیه که ما دیدیم الله اکبر دارد، علل الشرائع که نقل می کند خود صدوق در کتاب علل الشرائع و الله اکبر دارد، بحار که نقل می کند وسائل که نقل می کند و الله اکبر دارد. اصلا دلیل بر وجوب نیست این روایت محمد بن عمران، بحث افضل بودن تسبیح است به هر کیفیتی باشد افضل است نگفتند واجب است.
س: اینکه پیامبر اینجور تسبیح گفت و صار التسبیح افضل دلیل بر این است که ما هم واجب است همینجور بگوییم؟ صار طبیعی التسبیح افضل،‌حالا در مقام بیان کیفیت تسبیح که نیست.

مهم روایت زراره است. آقای سیستانی فرمودند سند روایت زراره ضعیف است. این محمد بن اسماعیل که در سند این روایت هست، محمد بن اسماعیل نیشابوری هست که از مشایخ کلینی و کشی بوده، که یدعیٰ بالبندفر،‌ این اشتباه است ظاهرا، چون کشی می گوید البُندُقی، مثل اینکه تفنگ داشت دیگر، البندقی النیشابوری. آقای سیستانی فرمودند توثیق ندارد. راست هم هست، توثیق خاص ندارد. ولی وجوهی برای اثبات وثاقتش ذکر شده:
آقای خوئی در فقه مثلا در موسوعه جلد 29 صفحه 89 فرمودند کثرة روایة الکلینی عنه التی تبلغ اکثر من سبعمأة موردا توجب الاطمئنان بوثاقة الرجل. در صفحه 396 از همین جلد 29، کوتاه آمدند گفتند در رجال کامل الزیارات است و ما رجال کامل الزیارات را توثیق می کنیم، منتها رجال مع الواسطة کامل الزیارات که بعدا نظرشان برگشت،‌و یؤید وثاقته اکثار الکلینی الروایة عنه،‌به عنوان مؤید ذکر کردند. در کتاب معجم رجال الحدیث گفتند چه تاییدی؟ اکثار روایت کلینی که دلیل بر توثیق کلینی نسبت به این شخص نیست. چون با مبنای آقای خوئی هم همان حرف معجم سازگار است ایشان اکثار روایت اجلاء‌ را دلیل بر توثیق نمی داند. 

امام در کتاب الطهارة جلد 1 صفحه 78 متن‌شناسی کردند فرمودند من تفحص روایاته اطمئن بوثاقته و اتقانه فان کثیرا من روایاته لو لم نقل اغلبها منقولة بطریق آخر صحیح او موثق او معتبر طابق النعل بالنعل و الوثوق الحاصل من ذلک اکثر من الوثوق الذی یحصل بتوثیق الشیخ او النجاشی او غیرهما. 

متن‌شناسی کردند. حالا ما یک وقت اشکالی داشتیم شبیه آن اشکال اینجا مطرح می شود، می گفتیم ممکن است یک نفر در طریق به کتاب باشد در اکثر موارد، و لذا اکثار می کنند اجلاء روایت از او را،‌مثل نوفلی عن السکونی در طریق کتاب سکونی بوده، اما گاهی هم نه، شفاهی نقل می کند نه اینکه در طریق به کتاب باشد. آنجا که طریق به کتاب است در واقع از کتاب نقل می کنند، اتقان نقل این راوی نیست. مثلا کتاب فضل بن شاذان دست کلینی بوده یا دست شخص دیگری بوده از کتابش نقل کرده به کلینی رسیده مطمئن شده کلینی این مطالب در کتاب فضل بن شاذان بوده حالا طریق به این کتاب محمد بن اسماعیل ذکر شده، اتقان هم دارد چون آن کتاب اتقان دارد. حالا اگر یک جایی بیاید همین محمد بن اسماعیل یک چیزی را شفاهی نقل کند آن جاها دیگر فرق می کند، حسابش جداست. این شبهه را ما داشتیم. اینجا هم این شبهه مطرح می شود که اتقان اکثر روایات شاید بخاطر این است که کلینی از کتاب فضل بن شاذان اکثر این روایات را نقل کرده،‌ حالا محمد بن اسماعیل هم در طریق به کتاب بوده بگوییم اکثر روایات محمد بن اسماعیل متقن است؟ او کاره ای شاید نبوده در اکثر این روایات، طریق به کتاب بوده. آن جاهایی که شفاهی نقل می کند مهم است، شاید این روایتی که در اینجا نقل کرده شفاهی دارد نقل می کند از فضل بن شاذان نه اینکه در کتاب فضل بن شاذان باشد.
آقای خوئی فرمودند من یک راهی پیدا کردم برای توثیق محمد بن اسماعیل، یا به تعبیر دیگر برای تصحیح نقل محمد بن اسماعیل از فضل بن شاذان. ایشان در معجم فرمودند که بعضی خواستند توثیق کنند محمد بن اسماعیل را بخاطر اکثار کلینی روایت از او را، آنجا می گوید 600 مورد در کافی کلینی از او نقل کرده، اولش هم که در کافی هست که به شخصی خطاب می کند که شما از من خواستید کتابی بنویسم که آثار صحیحه عن الصادقین علیهم السلام در آن باشد من هم این کتاب کافی را نوشتم فارجو ان یکون کما توخیت، آن وقت بیاید 600 مورد از محمد بن اسماعیل نقل کند و محمد بن اسماعیل ضعیف باشد، با آن تعهدی که اول کتاب داد چه جور جور می آید که آثار صحیحه عن الصادقین را می گویم. آقای خوئی جواب داده گفته مجرد اکثار الروایة عن شخص لایدل علی توثیقه. برخی از آقایان بررسی کردند گفتند اصلا 600 مورد یا آنی که در جلد 29 موسوعه داشت آقای خوئی که 700 مورد، این ها نیست، کمتر از 500 مورد است نقل کلینی از محمد بن اسماعیل. در معجم الرجال جلد 19 صفحه 426 آقای خوئی فرموده در کافی 513 مورد نقل کرده از محمد بن اسماعیل ولی اگر غیر کافی را هم حساب کنیم که از کلینی نقل شده از محمد بن اسماعیل مجموعا می شود 683 مورد. 
اکثار روایت کلینی اینکه علامت این باشد که محمد بن اسماعیل نزد کلینی ثقه بوده، مطلبی است که مورد قبول بزرگانی مثل آقای زنجانی هست، ولی همه این را قبول ندارند، برخی سعی کردند عدد را بیاورند پایین، گفتند از این حدود 500 مورد 450 موردش که طریق منحصر به محمد بن اسماعیل نیست، یک فردش محمد بن اسماعیل است فرد دیگری هم در کنار او هست. 150 تا که طریق تقریبا منحصر به او هست، شاید کلینی که نقل کرده دیده چون حدیث مشابهی مؤید او است، گفته حالا این را هم می گذاریم در کنار آن حدیث مشابه، تقویت می شود مطلب و الا شاید اعتمادش به آن حدیث مشابه باشد که مضمونش با آن حدیث محمد بن اسماعیل یکی بوده. حدود 80 مورد هست که کلینی از محمد بن اسماعیل فقط نقل می کند و حدیث مشابهی هم که مؤید مضمون حدیث محمد بن اسماعیل باشد نیست، حالا 80 مورد قحط است؟ مگر 80 مورد 75 مورد، از محمد بن اسماعیل نقل کند،‌مگر از ضعیف های دیگر نقل نکرده کلینی، از محمد بن حسن شمّون 80 مورد نقل کرده،‌این دیگر معنایش انکار اعتماد به اکثار اجلاء‌ است و الا 75 مورد آقای زنجانی در احکام الزامیه فقهیه ایشان اعتماد می کند، کمتر از این را هم اعتماد می کند. حالا بالاخره این اکثار روایت اجلاء‌ در احکام الزامیه فقهیه باید موجب اطمینان نفسی بشود که مثلا کلینی که از اجلاء هست و متهم هم نیست که یروی عن الضعفاء لابد محمد بن اسماعیل را مورد اعتماد می دانسته که این امر بعیدی نیست به نظر ما ولی حالا اصراری نداریم روی این وجه،‌عمده وجه دومی است که آقای خوئی ذکر کرده.

وجه دوم که آقای خوئی ذکر کرده فرموده: کلینی از فضل بن شاذان غالبا که نقل می کند طریقش منحصر به محمد بن اسماعیل نیست یک طریق ضمیمه ای هم کنار او هست، علی بن ابراهیم عن ابیه، یا محمد بن عبدالجبار که از اجلاء بوده، یا محمد بن الحسین که از اجلاء بوده، آقای خوئی می گویند بیشتر از 300 مورد است که کلینی هم از محمد بن اسماعیل نقل می کند هم ضمیمه می کند یک طریق دیگری را به او که می شود دو طریق به فضل بن شاذان. شیخ طوسی هم در مشیخه تهذیب طریقش را که ذکر می کند به روایت فضل بن شاذان دو تا طریق ذکر می کند می گوید محمد بن یعقوب عن علی بن ابراهیم،‌البته محمد بن یعقوب با واسطه مشایخ شیخ طوسی مثل شیخ مفید و الا شیخ طوسی کلینی را درک نکرده است، مشایخ شیخ طوسی مثل شیخ مفید عن محمد بن یعقوب الکلینی عن علی بن ابراهیم عن ابیه و محمد بن اسماعیل عن الفضل بن شاذان، دو تا طریق ذکر می کند،‌هم علی بن ابراهیم عن ابراهیم بن هاشم عن فضل بن شاذان هم محمد بن اسماعیل عن فضل بن شاذان. این ها مطمئن می کند انسان را که کلینی دو طریق داشته به روایات فضل بن شاذان، منتها بعضی جاها حوصله اش می گرفته دو طریق را ذکر می کرده، حداقل دو طریق می گوییم، بعضی جاها حوصله اش نمی گرفته یک طریق ذکر می کرده، و الا همان جایی که یک طریق ذکر می کرده آن طریق دوم هم بوده ما این را اطمینان پیدا می کنیم که این مطلب بعید نیست و ضمیمه کردن این وجوه برای وثاقت محمد بن اسماعیل انصافا موجب وثوق نفسانی می شود به اینکه محمد بن اسماعیل که از مشایخ کلینی است،‌لااقل حسن ظاهر داشته پیش کلینی، سوء ظاهر نداشته، حسن ظاهر هم که اماره عدالت است. نگویید عدالت تنها که کافی نیست. می گوییم ما دنبال عدالت راوی هستیم و الا احتمال خطایش که با اصالة عدم الخطاء نفی می شود. 
س: ضابط یعنی آلزایمر نداشته باشد که اصل عقلایی است اما اینکه مظنونانش را نقل نکند، اینکه در عدالت شرط است که انسان قول به غیر علم نباید بکند.

پس به نظر ما این روایت معتبر است و فقط اشکال این قول ثالث این است که این روایت یک عدل را بیان کرده، بقیه روایات را هم باید در نظر بگیریم، یک عدل را این روایت بیان کرده،‌سبحان الله و الحمد لله و لا اله الا الله و الله اکبر. حالا آقای سیستانی یک تعبیری در تقریرات شان است نمی دانم اشتباه شده یا نه می گویند این روایت در مقام افتاء‌ است و ظهور در وجوب تعیینی ندارد. حالا یک کیفیتی را حضرت به زراره بیان کرد، در مقام افتاء لزومی ندارد تمام عدل ها را آدم بگوید به مردم، شما وقتی می روید به مردم نوجوان ها نماز یاد می دهید طریق متعارفه سوره حمد را یاد می دهید تسبیحات اربعه را یاد می دهید، اگر بیایید بگویید نوجوان های عزیز نماز که می خوانید می توانید بگویید مالک یوم الدین،می توانید بگویید ملک یوم الدین می توانید بگویید صراط می توانید سراط، سوره توحید هم کفُوا، کفُؤا، همینجور، تا برسد به تسبیحات می توانید تسبیحات اربعه بگویید می توانید سوره حمد بخوانید، او اصلا راه خانه اش را گم می کند موقع برگشتن از بس گیج می شود. مقام افتاء این است که یک راه روشن را به طرف می گویند.
س: روایات مقام تعلیم یعنی تعلیم فقه به متفقهین، به اصحاب مثل زراره که امام به آن ها تعلیم احکام کلیه شرعیه می دادند، مراد از روایات مقام تعلیم این است،‌شما وقتی به نوجوان ها درس می گویید مقام،‌مقام افتاء است، اتفاقا به آن های جوری یاد می دهید که بروند عمل کنند، نمی خواهید آن ها را مجتهد بار بیاورید.

روایت ظاهرش این است که به زراره می گوید،‌زراره تحصیل فقه می کرد، زراره که نمی خواست یاد بگیرد چه جور نماز بخواند. می دانید چرا آقای سیستانی گفتند این روایت مقام افتاء است؟ چون زراره آمده گفته ما یجزی من القول فی الرکعتین الاخیرتین؟ امام به او فرمود ان تقول سبحان الله،‌روی این حساب ایشان گفته کانه زراره اینجا مثل یک فرد عادی برخورد کرده نه مثل یک متعلم که نشسته پای درس استاد. ولی من به نظرم دیگر شأن زراره این است که در مقام تعلم باشد نه در مقام استفتاء. بهرحال، مهم نیست.

س: ظاهر اصلا ما یجزی اقل المجزی است، ما یجزی، چه چیزی مجزی است؟ ما یجزی یعنی من اینجور استظهار می کنم، یعنی این مجزی است و غیر از این مجزی نیست، ظاهرش این است. حالا بهرحال، یا فرمایش آقای سیستانی را بگویید که این ظهور در تعین ندارد یا عرض ما که این ظهور در تعین دارد، ما یجزی ظاهرش اقل ما یجزی است، و لکن به قرینه سایر روایات حمل بر تخییر می کنیم.
قول چهارم قولی است که صدوق در کتاب هدایه دارد، ده تسبیحات. چطور؟ می گوید تقول سبحان الله و الحمد لله و لا اله الا الله ثلاث مرات،‌می شود نه تسبیح، و فی الثالثة تقول الله اکبر،‌یک الله اکبر هم آخرش می گویید، ثم کبر و ارکع، یک تکبیر دیگر هم می گویی،‌تکبیر رکوع، بعد می روی به رکوع. این کلام صدوق در هدایه.
سید مرتضی در جمل العلم و العمل صفحه 61 می گوید مخیر بین قراءة الحمد و بین عشر تسبیحات سبحان الله و الحمد لله و لا اله الا الله ثلاث مرات و تزید فی الثالثة الله اکبر.

س: تکبیرةالرکوع که بعد از قرائت حمد هم هست. مخیر بین قراءة الحمد و عشر تسبیحات.

مبسوط شیخ جلد 1 صفحه 106: و فی الاخیرتین مخیر بین القراءة و بین التسبیح عشر تسبیحات. مصباح المتهجد شیخ طوسی جلد 1 صفحه 49 آن هم همینطور. الجمل و العقود شیخ طوسی صفحه 69 آن هم همینطور. 

سرائر جلد 1 صفحه 222: و یقوی عندی العشر و اخص الاربع للمستعجل. قوی به نظر من این است که ده تسبیح،‌یعنی سبحان الله و الحمد لله و لا اله الا الله را سه بار بگوید، بار سوم بعدش بگو و الله اکبر. آنی که یک بار تسبیحات اربعه بگوید مجزی است او مستعجل است. 
سلار در مراسم همین را گفته صفحه 72. ابن براج در مهذب جل 1 صفحه 97 همین را گفته. حدائق جلد 8 صفحه 416 تمایل دارد به همین قول.

این همه قائل بزرگوار دلیل شان چیست، دلیل درست و حسابی ندارند!! این صحیحه زراره طبق نقل من لایحضره الفقیه داشت که تقول سبحان الله و الحمد لله و لا اله الا الله ثم تکبر و ترکع،‌ این ها ثم تکبر را جزء همان تسبیحات قرار دادند. در حالی که خود صدوق گفت تسع تسبیحات.

س: فکر کردند این ثم تکبر ادامه تسبیحات است، و ترکع با شئون رکوع که تکبیرةالرکوع هم دارد. در حالی که انصافا این خلاف ظاهر است. 

صاحب حدائق گفته این ثم تکبر خلاف ظاهر است بگوییم متمم دهم تسبیحات است، ولی گفته از مجموع اخبار ما این حرف را می زنیم نه از این صحیحه زراره. مجموع اخبار. گفت دلیل می آورد هر دلیلی را که ایراد می گرفتند می گفت این دلیل درست نیست بقیه اش که درست است. مجموع. که نشود اشکال هم بکنی. حالا مجموع را هم ببینید ما از مجموع چی می فهمیم؟ ده تسبیحات می فهمیم.

پس این قول هم دلیلی ندارد.

قول پنجم نه تسبیحات که صدوق قائل است. مختلف از پدر صدوق هم نقل می کند. ابوالصلاح حلبی در کافی صفحه 117 قائل است. می گوید مخیر بین الحمد و بین الثلاث تسبیحات سبحان الله و الحمد لله و لا اله الا الله،‌حالا اینکه ثلاث تسبیحات است ولی بهرحال به ایشان هم نسبت دادند که این ثلاث تسبیحات را سه بار تکرار کند تا بشود نه بار. دلیلش چیست؟ دلیلش روایت فقیه است،‌همینی که بود ان کنت اماما او وحدک فقل سبحان الله و الحمد لله و لا اله الا الله ثلاث مرات تکمله تسع تسبیحات ثم تکبر و ترکع. خیلی دلالتش خوب است، دیگر بهتر از این دلالت نمی شود. سندش هم که خوب است. آن تعارض با نقل سرائر که معلوم شد نقل سرائر اعتباری ندارد.
 آقای سیستانی فرمودند همه این ها درست، سند خوب،‌دلالت هم خوب، اما ظهور در انحصار ندارد چون مقام،‌مقام افتاء بوده. باز هم که زراره است، باشد. زراره! مثل یک فرد مقلد بنشین گوش بده،‌لاتقرأن فی الرکعتین الاخیرتین شیئا اماما کنت او غیر امام قلت فما اقول فیهما قال ان کنت اماما او وحدک فقل، تا آخر. 

انصافا حالا مقام ما که استظهارمان این است که زراره چون سؤال می کند مقامش تعلیم کلیات فقه است نه اینکه به یک فرد عادی بگویند برو این کار را بکن از باب اینکه این یکی از ابدال است،‌یکی از مصادیق است، حتی مقام افتاء هم اگر باشد ظاهرش این است که باید همین را بگوید. شما من که مثال زدم گفتم به نوجوان درس می دهی آنجا هم نباید بگویی باید اینجور بگویید. آنجا می گویی چه جور نماز بخوانیم می گویی اینجوری نماز بخوانید.
س: گاهی قرینه است بخوان یعنی می توانی بخوانی، بخوانی مجزی است. ... خداییش زراره بپرسد امام به او بفرماید در رکعت سوم و چهارم قل سبحان الله و الحمد لله و لا اله الا الله ثلاث مرات تکمله تسع تسبیحات ثم تکبر و ترکع بعد زراره بیاید این طرف بگوید اینکه ظهور در تعین ندارد اصالةالبراءة می گوید لازم نیست بیشتر از یک سبحان الله بگویم عرفی است؟ من به نظرم عرفی نیست. ... اگر جامع سخت باشد یک قرینه عرفیه است که جامع سخت را نمی گویند، یکی از افراد را می گویند.  آقای زنجانی هم این را دارد،‌فقط آقای سیستانی نیست. من یک وقتی ایشان لطف کرد کتاب حجش را به من داد نسخه خطی اش، مدتی پیش من بود، ترسیدم یک وقت این بچه ها کوچک بودند خط خطی بکنند سریع برگردانم به ایشان که آسیب نبیند، و عمق علمی ایشان را در آن کتاب حتی در بحث های اصولی می شد پی برد، آنجا همین مبنا را مطرح کردند که به مردم وقتی می آیند به عوام می گویند امام به او افضل الافراد را می گوید حج تمتع را بجا بیاور. رجل اعجمی جمع له مال، آمد به حج، حضرت به او حج تمتع تعلیم داد، استدلال کردند گفتند پس معلوم می شود واجب تعیینی برای شخصی که بعید از مکه است حج تمتع است ایشان می فرمایند نه، یک عامی است امام به او می فرماید احرامت صحیح است، بعد از این برو طواف کن سعی کن، از احرام خارج بشو، روز هشتم محرم بشو به حج، حالا امام به او چی بگوید؟ بگوید یا حج تمتع بجا بیاور، راهش این است، یا حج افراد،‌راهش آن است، بابا او گیج می شود. فی الجملة‌ حرف خوبی است، ما منکر نیستیم، اما این ها یک قرینه حالیه است، ظهور اولی مخصوصا به زراره بگویند این کار را بکن وجوب است، آخه این را که نمی شود منکر شد.
س: چرا فقط این را گفت بخوان؟ 
قول ششم قول ابن جنید است، ابن جنید دیگر چی گفته؟ گفته سه تا تسبیح. نه تا و ده تا و دوازده تا، چه خبر است آقا؟ سه تا تسبیح. صحیحه حلبی می گوید اذا قمت فی الرکعتین الاخیرتین لاتقرأ فیهما فقل الحمد لله و سبحان الله و الله اکبر. تمام شد و رفت. 

آقای خوئی گفتند این هم یک کیفیت، سند روایت هم صحیح است، چند تا کیفیت را تا حالا یاد گرفتیم این هم یکیش‌،به همین ترتیب: الحمد لله و سبحان الله و الله اکبر. اگر بگویی سبحان الله و الحمد لله و الله اکبر، لا اله الا الله را نگویی قبول نیست. آقای خوئی اینجور می گوید. می گوید یا تسبیحات اربعه به همان ترتیب یا اگر تسبیحات ثلاثه می گویی همین ترتیب. همین که در متن بود همین، حاشیه نرو. 
آقای سیستانی فرموده حاشیه هم برو من قبول دارم،‌مطلق تسبیح، جمع بین این روایت و آن روایاتی که داشت تسبیح و تهلیل، اینکه این روایات دارد ارشاد می کند به یکی از مصادیق کیفیت صحیحه تسبیحات. 

قول هفتم را هم عرض کنم، یحیی بن سعید حلی گفته که سه بار بگو سبحان الله، سبحان الله سبحان الله سبحان الله، تمام شد و رفت. دلیل وهیب بن حفص از ابی‌بصیر است‌: ما ادنی ما یجزی من القول فی الرکعتین الاخیرتین ثلاث تسبیحات ان تقول سبحان سبحان الله سبحان الله.

ببینیم اگر سند این روایت درست بشود این ابن جنید مظلوم تاریخ!!‌ خلاصه یک حرفی پیدا می کند که می شود تصحیحش کرد. تامل بفرمایید انشاءالله تا روز یکشنبه.

و الحمد لله رب العالمین.
