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جلسه 90-803
یک‌شنبه - 16/11/1401
أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم ‌الله الرحمن الرحیم الحمد للّه ربّ العالمین و صلّی الله علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللّه في الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.
بسم الله الرحمن الرحیم
بحث راجع به اقوال کیفیت تسبیحات در رکعت سوم و چهارم بود. 

هفت قول را نقل کردیم. یکی از این ها قول محقق در معتبر و سید بن طاووس بود که گفتند مطلق ذکر کافی است به استناد روایت علی بن حنظله که و ان شئت فاذکر الله که ما عرض کردیم ذیلش دارد و ان شئت فسبح که احتمال مراد از ذکر تسبیح باشد. علاوه بر اینکه این روایت علی بن حنظله معارض بود با روایات افضلیت تسبیح، ان کنت اماما او وحدک فقل سبحان الله لاتقرأنّ فی الرکعتین الاخیرتین در حالی که روایت علی بن حنظله قسم می خورد قرائت سوره حمد و تسبیحات مساوی هستند.
قول سوم قول شیخ مفید در مقنعه و منسوب به مشهور بود که می گفتند یک بار تسبیحات اربعه کافی است که مستندش را من روایت محمد بن اسماعیل بود از فضل بن شاذان از حماد بن عیسی از زراره قلت لابی‌جعفر علیه السلام ما یجزی من القول فی الرکعتین الاخیرتین قال انت تقول سبحان الله و الحمد لله و لا اله الا الله و الله اکبر و تکبر و ترکع.

بحث واقع شد راجع به وثاقت محمد بن اسماعیل که در سند این روایت هست. طبعا این بحث برای کسانی مورد نیاز است که شهادت کلینی را در اول کافی به صحت روایات کافی قبول نکنند. آن هایی که می گویند مثل مرحوم نائینی که مناقشه در اسناد کافی دأب عجزه است و اول کافی دارد که شما از من خواستید که کتابی بنویسم که مشتمل بر اثار صحیحه عن الصادقین علیهم السلام باشد و من این کتاب را نوشتم، آن ها نیاز به بحث سندی ندارد، ولی ما عرض کردیم آثار صحیحه در کلام کافی شهادت به صحیح بودن روایات به اصطلاح رجالی نیست، بلکه مراد این است که مضامینی را که خود کافی قبول دارد و به یک نحوی آن را معتبر کرده است،‌این را می گوید آثار صحیحه و لزوما این به معنای این نیست که شهادت به وثاقت روات روایات کافی بدهد مخصوصا که بخش زیادی روایات مرسله است، خود کافی مرسل نقل می کند، رُوی نقل می کند، و فی روایة نقل می کند، چطور می تواند شهادت بدهد به وثاقت روات این روایات.
محمد بن اسماعیل توثیق خاص ندارد و لذا آقای سیستانی فرمودند این روایت ضعیف است. و از این اشکال هم جواب دادند که کسی بگوید این همه روایت محمد بن اسماعیل در کافی دارد،‌کلینی اعتماد کرده به محمد بن اسماعیل،‌این همه روایت از او نقل کرده، این ها دلیل بر این است که محمد بن اسماعیل را ثقه می دانسته. ایشان فرمودند نخیر محمد بن اسماعیل کتاب فضل بن شاذان را برای کلینی نقل کرد، شد یک روایت، روایت کتاب فضل بن شاذان. این کتاب مشتمل بود بر احادیث زیادی، این اکثار روایت نمی شود، این در حکم یک روایت است.

آقای خوئی در معجم رجال الحدیث یک مطلب عجیبی فرمودند، ما هم به ایشان اعتماد کردیم، بعد که مراجعه کردیم یقین کردیم خود ایشان هم اعتماد کردند به آن لجنه و گروه رجالی که تشکیل داده بودند، تعبیر در معجم این است: روایات الکلینی عن الفضل بن شاذان فی الاغلب لاتکون منحصرة عن طریق محمد بن اسماعیل بل یذکر کثیرا منضما الیه علی بن ابراهیم عن ابیه و قد احصینا هذه الموارد فبلغت اکثر من ثلاثمأة مورد. 300 مورد یا بیشتر پیدا کردیم که کافی تنها از محمد بن اسماعیل از فضل بن شاذان نقل نمی کند، یک سند منضمی دارد، حالا علی بن ابراهیم عن ابیه یا محمد بن عبدالجبار یا محمد بن الحسین. و شیخ طوسی هم در مشیخه تهذیب گفته من جملة ما ذکرته عن الفضل بن شاذان ما رویته بهذه الاسانید، بهذه الاسانید مثلا شیخ مفید از ابن قولویه، عن محمد بن یعقوب، عن علی بن ابراهیم، عن ابیه، و محمد بن اسماعیل عن الفضل بن شاذان، محمد بن یعقوب از دو راه از فضل بن شاذان روایت می کند یکی علی بن ابراهیم از پدرش دیگری هم از طریق محمد بن اسماعیل. بعد فرمودند در معجم: معلوم می شود آن جاهایی هم که فقط محمد بن اسماعیل را کلینی گفته از باب اختصار بوده و الا ایشان بیش از یک سند دارد به روایات فضل بن شاذان.

این قطعا اشتباه است. شیخ طوسی هم در مشیخه تهذیب قطعا اشتباه کرده. شما رجوع کنید به تهذیب، رجوع کنید به کافی، ما کافی را بررسی کردیم، حدودا 310 مورد سند غیر منحصر دارد که مختص به محمد بن اسماعیل نیست، ولی نوع این ها این هست که بعد از فضل بن شاذان می گوید جمیعا، علی بن ابراهیم عن ابیه و محمد بن اسماعیل عن الفضل بن شاذان جمیعا عن صفوان، یا عن ابن ابی‌عمیر یا عن حماد. از این 310 مورد 35 مورد از حماد نقل می کند چون این روایتی که مطرح است در مقام از حماد هست، محمد بن اسماعیل عن الفضل بن شاذان عن حماد. من چند نمونه می خوانم، کافی طبع اسلامیه جلد 1 صفحه 31: محمد بن یحیی عن احمد بن حمد بن عیسی و محمد بن اسماعیل عن الفضل بن شاذان جمیعا عن صفوان، یعنی محمد بن یحیی از احمد بن محمد بن عیسی از صفوان، محمد بن اسماعیل هم از فضل بن شاذان از صفوان. روایت دوم صفحه 47 همین جلد 1: علی بن ابراهیم عن ابیه و محمد بن اسماعیل عن الفضل بن شاذان جمیعا عن ابن ابی‌عمیر. روایت سوم: جلد 2 کافی صفحه 146: علی بن ابراهیم عن ابیه و محمد بن اسماعیل عن الفضل بن شاذان جمیعا عن حماد بن عیسی.
اصلا هیچ‌گاه نه در کافی نه در تهذیب اینطور نیست که راوی از فضل بن شاذان محمد بن اسماعیل باشد و یک طریق دیگری که دو نفر هستند: علی بن ابراهیم عن ابیه، محمد بن یحیی عن احمد بن محمد بن عیسی و امثال آن،‌بلکه این طریق دیگر از آن کسی که فضل بن شاذان از او نقل کرده حدیث را نقل کرده، مثل صفوان، ابن ابی‌عمیر،‌حماد. 
س: تعبیر ایشان این است: فیظهر من ذلک ان للکلینی کان اکثر من طریق واحد الی روایات الفضل. ... حالا بیان ایشان این است، شما می خواهید یک بیان دیگری جایگزین عبارت ایشان کنید حالا می رسیم. ... کلام ایشان صریح است در اینکه فضل بن شاذان در کافی روایاتش گاهی و در بیشتر از موارد 300 مورد یا بیشتر دو طریق گاهی سه طریق داشته پس معلوم می شود که کلینی به روایات فضل بن شاذان یک طریق ندارد چند طریق دارد گاهی برای اختصار یک طریق ذکر می کند. بیان ایشان این است.
جالب این است یک روایتی هست در جلد 2 کافی صفحه 56، می گوید علی بن ابراهیم عن ابیه و محمد بن اسماعیل عن الفضل بن شاذان رفعه عن ابی‌جعفر و ابی‌عبدالله علیهما السلام قالا کل بدعة ضلالة‌ و کل ضلالة سبیلها الی النار. این قطعا اشتباه است،‌رفعه یعنی چی؟‌ یعنی فضل بن شاذان رفعه؟ فرض این است که علی بن ابراهیم عن ابیه سند مستقلی است، محمد بن اسماعیل عن الفضل بن شاذان هم سند مستقل دیگری است این دو سند به کجا بر می گردد؟‌اگر می خواهید دو سند مستقل را بگویید مرفوعة باید بگویید رفعاه یعنی هم فضل بن شاذان هم ابراهیم بن هاشم. ایشان یک مشکلی که هست در کافی این است، گاهی از کتاب های دیگر اقتباس می کرده و سند خودش را جایگزین آن سند اصلی می کرده، و گاهی هم این منشأ اشتباه می شود. شیخ طوسی هم همینطور. گاهی می بینید تهذیب روایاتش به ترتیب کافی است، ولی سند فرق می کند، ابتداء سند فرق می کند. کافی هم نسبت به محاسن برقی گاهی اینطور است. این یک مشکلی است که باید بررسی بشود. این روایت در محاسن اینطور است که عن حریز رفعه کل بدعة ضلالة و کل ضلالة‌ سبیلها الی النار. ایشان یادش رفته که سند را بگوید عن حماد بن عیسی عن حریز رفعه،‌این جمله یا سقط شده یا ایشان فراموش کرده.
بهرحال، ببینید ما آن سند های غیر منحصر که در عرض فضل بن شاذان شخص دیگری را ذکر می کند، در عرض او نه راوی او در عرض محمد بن اسماعیل شخص دیگری باشد، 310 مورد پیدا کردیم و آن جایی که سند فقط منحصر است به محمد بن اسماعیل عن فضل بن شاذان 134 مورد پیدا کردیم، مجموعا می شود 444 مورد، آقای خوئی فرمود 513 تا حدودا، این هم ما که بررسی کردیم اینجور نبود، 444 مورد حدودا هست. 

راجع به حماد، 31 مورد در این سند منحصر هست، محمد بن اسماعیل عن الفضل بن شاذان عن حماد، سند غیر منحصر هم 35 مورد بود. حالا ممکن است کسی بگوید که ما اطمینان پیدا می کنیم که کتاب حماد دست کلینی بوده و سند غیر منحصر داشته به کتاب حماد و همینطور کتاب ابن ابی‌عمیر کتاب صفوان، گاهی سند غیر منحصر را ذکر می کرد می گفت محمد بن اسماعیل عن الفضل بن شاذان عن حماد، گاهی هم آن سند دیگر را هم ذکر می کرد و علی بن ابراهیم عن ابیه عن حماد، چون حماد است مخصوصا در باب صلات، حماد است که کتاب الصلاة دارد، فضل بن شاذان کتاب الصلاة ندارد، روایات مربوط به نماز ظاهرا در کتاب الصلاة حماد بوده و کتاب الصلاة هم بعید نیست دست کلینی رسیده بوده با چند طریق. اگر مقصود آقای خوئی این باشد که اصلا با عبارت ایشان جور نمی آید، این تابع این است که انسان وثوق پیدا کند که واقعا در این 31 مورد سند منحصر واقعا کلینی از کتاب حماد نقل می کند و این کتاب حماد هم از غیر طریق محمد بن اسماعیل از فضل بن شاذان مثل اینکه از طریق علی بن ابراهیم عن ابیه به کلینی رسیده بوده یا کتاب حماد کتاب مشهور بوده این سندها سندهای تیمنی و تبرکی بوده، خب اگر اطمینان حاصل بشود که این تصحیح می کند این روایت را، نه اینکه محمد بن اسماعیل را توثیق کند،‌نه، این روایت را تصحیح می کند. این تابع اطمینان شخصی است. ما بعید نمی دانیم این را ولی دیگر وجه فنی نمی شود برایش ذکر کرد چون ممکن است حالا این روایت را از کتاب حماد نقل نکردند، محمد بن اسماعیل از فضل بن شاذان از حماد در یک نقل شفاهی یا در یک کتابی که فضل بن شاذان داشته استطرادا آورده یا کتابی که محمد بن اسماعیل داشته استطرادا آورده. و لذا از نظر فنی نمی شود به این راه اعتماد کرد، تابع اطمینان شخصی است.
اما آن اکثار روایت اجلاء از محمد بن اسماعیل که عرض کردم مجموعا 444 مورد بود ولی 310 موردش سند غیر منحصر بود،‌فقط 134 مورد بود که سند منحصر بود به محمد بن اسماعیل از فضل بن شاذان، آقای زنجانی همین مقدار را کافی می دانند، منتها ایشان خودشان می گویند باید احکام فقهیه الزامیه باشد،‌ضمنا باید حدیث های دیگر که صحیح السند است مؤید آن نباشد و الا حالا حدیث صحیح داریم این حدیث غیر معتبر را هم در کافی در کنار او ذکر بکنند این که مشکلی ندارد باید از 134 مورد ما یک سری را که دیدیم روایت غیر فقهیه است، یک سری هم روایات فقهیه است، به حدی باشد که روایت فقهیه الزامیه که حدیث صحیح دیگری مؤید مضمون آن نباشد، ما بگوییم کلینی به محمد بن اسماعیل اعتماد کرده. ما بعید نمی دانیم اطمینان حاصل بشود ولی وجه فنی اگر آقای خوئی بخواهد ارائه بدهد که ایشان دنبال وجه فنی است،‌این ها وجه فنی نیست. فقط وجه فنی ایشان این بود که محمد بن اسماعیل از رجال کامل الزیارات است که آن هم از نظرش برگشت، چون از مشایخ مع الواسطة ابن قولویه است محمد بن اسماعیل.
س: آقای سیستانی وثوق شخصی پیدا نکرده، با این همه دست‌انداز وثوق شخصی پیدا نکرد.
س: شما از کجا می دانید طریق به کتاب داشته؟ این را باید ثابت کنید. بعدش هم طریق به کتاب بوده در نوع موارد آیا این حدیثی هم که نقل می کند از حماد این هم از کتاب حماد نقل می کند؟ فنی بحث کنید. من فکر می کنم این طور باشد این ها بحث فنی نیست. شما از کجا می گویید که محمد بن اسماعیل عن الفضل بن شاذان عن حماد که 31 مورد بود که منحصر بود، منحصر 31 مورد بود، آن هم یک سری در احکام غیر الزامیه بود، شما از کجا مطمئن می شوید که تمام این ها را از کتاب حماد نقل کردید؟ شاید اتفاقا از بدشانسی ما همین حدیثی که دارید بررسی می کنیم در کتاب حماد که سند های دیگر بود به آن، نبوده است. ... مشکوک الوثاقة بوده شاید. ... وقتی که چند نفر می گویند شما برای تایید چند تا سند را ذکر کنید، اتفاقا ابن ابی عمیر آقای زنجانی دارند حرف درستی است اگر بگوید عن زید و عمرو، عمرو را می دانیم ثقه است زید را نمی توانیم اثبات کنیم ثقه است چون لایروی الا عن ثقة تنافی ندارد با اینکه از یک ثقه و یک غیر ثقه نقل کند. خوب است حالا گفته ثقه غیر ثقه هم گفته، موجب زیادت وثوق می شود. ... اتفاقا آن ها با هم بودند یکی شان مشکوک الوثاقة‌ است دیگری ثقه است ابن ابی‌عمیر التزام دارد لایروی الا عن ثقة اما اگر ضم ثقه به غیر ثقه هم باشد باز هم اباء دارد از روایت از این از این دو نفر؟ همچون ظهور عرفی ندارد. ... یعنی از غیر امامی عدل نقل نمی کند یعنی حدیثی که غیر امامی عدل مختص به نقل آن باشد نقل نمی کند، اما امامی عدل نقل کرده حالا یکی دیگر هم گفته من تایید می کنم حالا او هم که تاییدش موجب زیادت اطمینان می شود، مشکلی ندارد.
قول خامس هم نه تسبیح بود که روایتش را در من لایحضره الفقیه گفت ولی خود من لایحضره الفقیه این نظر را ندارد، خود من لایحضره الفقیه در جلد 1 صفحه 319 دستورالعمل می دهد برای نماز می گوید ثم انهض الی الثالثة و قل فی الرکعتین الاخیرتین اماما کنت او غیر امام سبحان الله و الحمد لله و لا اله الا الله و الله اکبر ثلاث مرات در حالی که روایت زراره را که نقل می کند تسع تسبیحات است در آن الله اکبر نیست. حالا چرا ایشان خودش اینجور گفته و قل فی الرکعتین الاخیرتین یا از باب افضل الافراد بوده یا از باب اینکه در فقه الرضا هست بخشی از فتاوای پدر صدوق و خود صدوق موافق است با فقه الرضا، در فقه الرضا همین آمده که تسبیحات اربعه را سه بار بگوید.
صاحب جواهر راجع به این روایتی که در فقیه ذکر کرده تسع تسبیحات که مستند همین قول پنجم است اشکال کرده گفته اختلاف نسخه است، سرائر و الله اکبر را هم دارد تسع تسبیحات را هم ندارد که خواندیم قبلا از سرائر، جلد 1 صفحه 219، می گوید قلت سبحان الله و الحمد لله و لا اله الا الله و الله اکبر ثلاث مرات ثم تکبر و ترکع،صاحب جواهر گفته وقتی سرائر اینجور نقل می کند ما ظن به صدق این نقل فقیه پیدا نمی کنیم، جواهر جلد 10 صفحه 28: فتخرج الروایة حینئذ عن الحجیة ضرورة عدم ثبوت ما یفید المطلوب من النسختین روایة فلایشمله حجیة خبر الواحد. خلاصه ایشان می گوید خیری که ظن به صدورش نداریم این اعتبار ندارد. 
انصافا ما مشکلی نداریم راجع به این روایت. نقل سرائر اولا در مفتاح الکرامة جلد 7 صفحه 157 گفته نظرت ذلک فی نسختین من السرائر احداهما صحیحة عتیقة من خط علی بن محمد من فضل الآبی فی سنة سبع و ستین و ستمأة ترک التکبیر، آن نسخه صحیحه عتیقه در او ندارد و الله اکبر،‌همان می شود تسع تسبیحات، و فی نسخة اخری کثیرة الغلط ذکر التکبیر. پس اصلا نسخه سرائر ثابت نیست تا معارضه کند با نقل صدوق در فقیه. حالا فقهاء به مضمون این روایت فقیه عمل نکردند نگفتند نه تسبیحات، آن که قدح به صدور نمی شود آن ها ممکن است از باب احتیاط گفتند تسبیحات اربعه چون موافق با احتیاط است تسبیحات اربعه از حیث اشتمال بر الله اکبر.

صاحب جواهر خودش همین تسبیحات اربعه را انتخاب می کند، می گوید چون در روایت محمد بن اسماعیل هست،‌ محمد بن اسماعیل هم می گوید ثقه است، کما بیّن فی محله، بعد می گوید أو انه من مشایخ الاجازة للحدیث المنقول من کتب الفضل،‌لااقل شیخ الاجازة کلینی است نسبت به اینکه طریق کلینی است به روایات فضل بن شاذان، کلینی نمی آید اعتماد کند به یک شخص ضعیف، استادش بوده، می شناخته او را، اگر حسن ظاهر نداشته یعنی شخص ضعیف بوده، خب می آید به شخص ضعیف اعتماد کند در اینکه او را طریق به کتاب فضل بن شاذان قرار بدهد؟ این نمی شود. آقای زنجانی هم این وجه را قبول دارد. حالا سند را که ما فعلا بحثی نداریم.
بعد می گویند: جناب صاحب جواهر خب روایات دیگر را چه کار می کنید؟ صحیحه حلبی گفت سه تا تسبیح، یا صحیحه عبید بن زراره گفت سبح و احمد ربک و استغفر. ایشان می گوید ما باید حمل مطلق بر مقید کنیم، صحیحه زراره می گوید ما یجزی من القول این است: سبحان الله و الحمد لله و لا اله الا الله و الله اکبر، این مقید است تقیید زده به الله اکبر، صحیحه حلبی الله اکبر را ندارد، تعبیر ایشان این است می گویند روایات دیگر که الله اکبر ندارد قید می زنیم می گوییم آن سه تا را بگو به اضافه الله اکبر. ایشان تعبیرش این است، صحیحه عبید بن زراره را مطرح می کند روایت علی بن حنظله را مطرح می کند این روایت را مطرح می کند می گوید مبادا بگویید ما دست از ظهور صحیحه زراره در وجوب بر می داریم صحیحه زراره مقید است می گوید تسبیحات اربعه بگو ما از اطلاق آن روایات رفع ید می کنیم که می گوید اکتفاء به اقل بکن.
این فرمایش ایشان هم تمام نیست. برای اینکه نسبت مطلق و مقید نیست، اختلاف دارد، حالا این تسع تسبیحات را ایشان سندش را خواست خراب کند ولی روایات دیگر مثل اینکه یکی داست و تستغفر ربک، صحیحه حلبی اختلاف ترتیب دارد، قل الحمد لله و سبحان الله و الله اکبر، لا اله الا الله ندارد صحیحه حلبی. جمع عرفی این است کته حمل بر تخییر کنید اینجا مطلق و مقید نیست دو تا کیفیت مختلفه را گفته صحیحه حلبی می گوید بگو الحمد لله و سبحان الله و الله اکبر صحیحه زراره می گوید بگو سبحان الله و الحمد لله و لا اله الا الله و الله اکبر. اولش سبحان الله دارد، این صحیحه حلبی اولش دارد الحمد لله دارد، صحیحه حلبی می گوید الحمد لله و سبحان الله و الله اکبر، با این ترتیب. صحیحه زراره که روایت محمد بن اسماعیل هست می گوید سبحان الله و الحمد لله و لا اله الا الله و الله اکبر، دو تا کیفیت مختلفه است، به قول آقای خوئی مقتضای جمع عرفی این است که حمل بر وجوب تخییری بکنیم.
س: به یکی بیایند یک کیفیت را بگویند به یکی دیگر بیایند یک کیفیت دیگر را بگویند، در صحیحه زراره تسبیحات اربعه را بگویند در روایات دیگر یک جا بگویند تسبح و تحمد و تستغفر ربک،‌صحیحه عبید بن زراره، در صحیحه حلبی کیفیت دیگر بگویند کی اینجا عرف حمل مطلق بر مقید می کند؟ عرف می گوید شما مخیرید بین این کیفیت ها.
قول هفتم قول یحیی بن سعید حلی بود در جامع الشرائع صفحه 80، گفت ادنی التسبیح سبحان الله ثلاثا، دلیلش چیست، دلیلش روایت فقیه است جلد 1 صفحه 392 می گوید روی وهیب بن حفص عن ابی‌بصیر عن ابی‌عبدالله علیه السلام قال ادنی ما یجزی من القول فی الرکعتین الاخیرتین ثلاث تسبیحات سبحان الله سبحان الله سبحان الله. اینکه دلالتش خیلی خوب است، اگر این روایت هم باشد این هم یک عدل تخییر می شود. بحث سندش را باید بکنیم.
سند این روایت این است: ما کان فیه، در مشیخه فقیه می گوید ما کان فیه عن وهیب بن حفص فقد رویته عن محمد بن علی ماجیلویه رضی الله عنه،‌آقای خوئی می گوید اولین ضعف همین است، توثیق ندارد محمد بن علی ماجیلویه. عن عمه محمد بن ابی‌القاسم، او دیگر نجاشی گفته سید من اصحابنا القمیین ثقة عالم فقیه، عن محمد بن علی الهمدانی،‌آقای خوئی اینجور می خواند یا محمد بن علی الهمْدانی که محتمل است که همْدان یک جایی بود در یمن، عن وهیب بن حفص. حالا راجع به ماجیلویه بعدا صحبت می کنیم، محمد بن علی همَدانی یا همْدانی، آقای خوئی می گوید ابن الولید از رجال نوادرالحکمة استثنائش کرده، گفته من روایت می کنم روایات کتاب نوادرالحکمة را الا ما کان فیه غلوا او تخلیط‌ و هو ما رواه، تا می رسد به اینجا،‌یکیش همین محمد بن علی همدَانی یا همْدانی هست. این محمد بن علی کیست؟ شیخ طوسی از ابن بطة نقل کرده که ایشان گفته هو ابوسمینة، همان ابوسمینه ضعیف است که نجاشی هم ابوسمینه را تضعیف می کند، دیگر او جای بحث ندارد. آقای خوئی گفته این ها دو نفر هستند، این محمد بن علی همدانی همانی است که وکیل ناحیه بوده، محمد بن علی بن ابراهیم بن الهمدانی وکیل الناحیة است. اما ببینیم حق با کیست، حق با قولی است که شیخ طوسی از ابن بطة نقل می کند که این ها یک نفر هستند؟‌ آقای زنجانی تایید می کند یا این ها دو نفر هستند. انشاءالله فردا بررسی می کنیم.
و الحمد لله رب العالمین.

