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جلسه 93-806
أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم ‌الله الرحمن الرحیم الحمد للّه ربّ العالمین و صلّی الله علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللّه في الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.
بسم الله الرحمن الرحیم

بحث راجع به کیفیت تسبیحات در رکعت سوم و چهارم به اینجا رسید که عرض کردیم قول مشهور متاخرین از جمله صاحب عروه کفایت تسبیحات اربعه مرة واحدة است و این مقدار اقل واجب است و لکن احوط این است که سه بار آن را بگوید که دیگر مسلم مجزی است.

صاحب عروه این احتیاط مستحب می داند ولی برخی مثل مرحوم آقای بروجردی، مرحوم آقای صدر در تعلیقه منهاج، مرحوم آقای خوانساری احتیاط واجب کردند. ما وجه این احتیاط وجوبی را نمی فهمیم. مرحوم آقای بروجردی قبول دارند که روایت محمد بن اسماعیل از زراره سندش صحیح است و دال بر کفایت تسبیحات اربعه مرة واحدة است و قبول دارند این کافی است برای فتوی به کفایت تسبیحات اربعه مرة واحدة پس دیگر چرا در تعلیقه عروه می فرمایند احتیاط واجب این است که سه بار بگوید و در تقریرات فرمودند المسألة محل اشکال؟ حالا شیخ طوسی در نهایه که ایشان خیلی به نهایه شیخ طوسی اهمیت می داد و می گفت نهایه شیخ طوسی با مبسوط فرق می کند، نهایه بر اساس روایات بوده، شیخ طوسی در نهایه فرموده که سه بار تسبیحات اربعه را بگویید ولی خودش در کتاب های دیگر مثل الجمل و العقود، و برخی کتاب های دیگرش خلاف این را فرموده.
بله، اگر نوبت به اصل عملی برسد، از ادله لفظیه دست مان کوتاه بشود، یک مقدار اجراء اصل برائت به نظر این آقایان مشکل می شود. چرا؟ برای اینکه در رکعت سوم و چهارم واجب،‌واجب تخییری است، یا حمد بخوان یا مثلا تسبیحات اربعه بگو، عدل این واجب تخییری نمی دانیم تسبیحات اربعه مرة واحدة است یا ثلاث مرات است. یعنی شک داریم در اقل و اکثر در عدل واجب تخییری. مشهور دچار مشکل می شوند، آن هایی که معتقدند در واجب تخییری وجوب هر عدلی ثابت است اتیان به عدل دیگر مسقط آن وجوب است، شک می کنیم در مسقط، شک می کنیم وجوب قرائت در رکعت سوم و چهارم مسقطش سه بار تسبیحات اربعه است یا یک بار،‌شک در مسقط می شود مجرای قاعده اشتغال است به نظر مشهور.

یا آقای سیستانی که معتقدند در واجب تخییری عنوان احدهما واجب است نمی دانیم این عنوان احدهما انتزاع شده از سوره حمد و تسبیحات اربعه مرة واحدة یا انتزاع شده از سوره حمد و تسبیحات اربعه ثلاث مرات، ایشان هم می گویند علم اجمالی داریم یکی از این دو تا احدهما واجب است، علم تفصیلی نداریم به وجوب اقل و شک در وجوب زاید، اقل و اکثر ارتباطی نیست، اگر خصوص تسبیحات اربعه واجب بود در رکعت سوم و چهارم سوره حمد مطرح نبود می شد اقل و اکثر، مرة واحدة یقینا واجب است بار دوم و سوم شک داریم در وجوب زاید آن اما چون واجب، واجب تخییری است عدل واجب قرائت سوره حمد است عنوان احدهما  است، عنوان احدهما نمی دانیم مشیر است به سوره حمد و تسبیحات اربعه این یک جور احدهما است آیا این احدهما واجب است یا آن احدهما دیگر که مشیر است به قرائت سوره حمد و تسبیحات اربعه ثلاث مرات. و لذا آقای سیستانی هم اگر نوبت می رسد به اصل عملی اصالةالاحتیاطی می شد.
ما که آزادیم از این قید و بند، هر جوری باشد برائت جاری می کنیم از حتیی در عدل واجب تخییری در اصل وجوب تخییری و تعیینی شک بکنیم برائت جاری می کنیم از وجوب تعیینی، در عدل واجب تخییری شک کنیم در اقل و اکثر برائت جاری می کنیم از وجوب اکثر،‌ نمی دانم عتق رقبه یا صوم ثلاثین یوما واجب تخییری است یا عتق رقبه و صوم ستین یوما، می روم سی روز روزه می گیرم برائت جاری می کنم از وجوب جامع بین عتق رقبه و صوم ستین یوما، چون برائت از وجوب عتق رقبه و صوم ثلاثین یوما اثر ندارد، چه اثری دارد؟‌ اگر او را ترک کنم که می شود مخالفت قطعیه.

آقای سیستانی اینقدر هم ساده نیست اشکال کنیم بگوید عجب اشکال خوبی است، ایشان فکرش را کرده،‌معتقد است که اصل برائت از اطراف علم اجمالی منصرف است، و لذا باید به آقای سیستانی بگوییم اصلا عرف این را علم اجمالی نمی بیند، می گوید اصل اینکه یا واجب است عتق رقبه یا صوم این معلوم است اما وجوب مازاد بر سی روز روزه مشکوک است و عرفا این علم اجمالی نیست، باید به آقای سیستانی اینجور اشکال کنیم یا بگوییم اصل برائت از این مواردی که یک طرف مقتضی جریان اصل برائت دارد منصرف نیست که ایشان این را قبول نمی کند.
پس نوبت به اصل عملی برسد ما برائتی هستیم ولی مشهور ممکن است اشکال کنند اشتغالی بشوند آقای بروجردی هم فرمود و المسألة محل اشکال ولی نوبت به اصل عملی نمی رسد، خود روایت زراره را آقای بروجردی قبول داشت، و تعجب بیشتر از آقای صدر است،‌شما دیگر چرا؟ می گویی احتیاط واجب ثلاث تسبیحات است، اصلا دلیل بر ثلاث تسبیحات فقه الرضا است، فقه الرضا را که شما قبول نداری، دلیل بر تسبیحات اربعه ثلاث مرات نقل سرائر است که خودش هم معارض است و شما قبول ندارید، خودش هم معارض است با نقل خود سرائر در مستطرفات که و الله اکبر را ندارد.
بله، سیره بر این بوده که تسبیحات اربعه سه بار می گفتند ولی از باب استحباب مثل اینکه سیره بر قنوت در نماز است. 

س: رجوع به اصل برائت می گوییم بر فرض نتوانیم به اطلاقات تمسک کنیم، آقای صدر که مشکل ندارد با اصل برائت‌،‌برای همین می گویم ایشان دیگر چرا؟ ... احتیاط یک وقت کار دل است، یک وقت کار فن است، آقای صدر احتیاطات واجبش هم کار فن بوده، کار دل نبوده که دلم می خواهد اینجا احتیاط کنم به کسی مربوط نیست. اینجوری نبود. یک نکته فنی داشت احتیاطات واجبش. ایشان اصلا آن روایت محمد بن اسماعیل را اگر در سندش هم مناقشه می کرد مهم این است که ثلاث مرات دلیل ندارد تسبیحات اربعه ثلاث مرات، او دلیل ندارد، مهم این است که آن دلیل معتبر ندارد فقه الرضا است، او هم که رجاء بن ابی ضحاک گفت امام رضا را دیدم تسبیحات اربعه را سه بار گفت او هم که حکایت فعل است دلیل بر وجوب نیست. 
یک نکته هم عرض کنم: 

در رساله جامع از آقای سیستانی نقل کردند (ایشان یک سبحان الله را کافی می داند، سبحان الله سبحانه) که ایشان می گویند سه بار تسبیحات اربعه بگویی می توانی قصد استحباب کنی اما دو بار تسبیحات اربعه بگویی بار دومش باید به قصد ذکر مطلق باشد، قصد استحباب خاص نمی توانی بکنی. سه بار هم بگوییم شما دلیل معتبر گفتید نداریم بر استحباب سه بار، دلیل معتبر رجاء بن ابی الضحاک که ضعیف است، فقه الرضا که ضعیف است،‌سرائر هم که هم سند ندارد هم معارض است با نقل خود سرائر در مستطرفات،‌پس استحباب ثلاث مرات هم ثابت نیست او هم باید به قصد ذکر مطلق بگوید، چه فرق می کند. 
س: در رساله جامع دارد اگر سه بار بگوید می تواند قصد استحباب کند، اگر دو بار بگوید به قصد ذکر مطلق بگوید. نگاه کنید. ... اینی که شما در ذهن تان است که ایشان نگفته که به دو بار نمی شود اکتفاء کرد،‌بعضی ها گفتند یا یک بار یا سه بار،‌دو بار حق نداری بگویی،‌ دو بار بگویی نمازت باطل است آن ها می گویند واجب تخییری جامع بین ثلاث تسبیحات مرة واحدة‌ است بشرط لا و یا تسبیحات اربعه ثلاث مرات، او که اصلا هیچ دلیل ندارد، او را فقط در اصول مثال می زنند برای تخییر بین اقل و اکثر که می گویند اقل را بکن بشرط لا تا بشوند متباینین ممکن باشد تخییر بین اقل و اکثر، ولی اصلا در فقه این حرف ها را نباید زن چون دلیلی بر این مطلب نداریم چون فوقش یک بار واجب سه بار مستحب، اینکه جامع بین یک بار به شرط لا و سه بار واجب باشد که اگر دو بار گفتی نمازت باطل است، نه آقا، من اصلا می خواهم یک بار و نیم بگویم.
س: او یک فرمایش آقای سیستانی می شود که به قصد ذکر مطلق بگویید که عرض کردم سه بار هم، باید بار دوم و سومش را به قصد ذکر مطلق بگوییم و الا دلیل بر استحباب ایشان نداشت، مگر بگویید سیره قطعیه بوده سه بار می گفتند تسبیحات اربعه را، این اصل استحبابش مسلم می شود بخاطر سیره مستمره،‌دیگر مگر اینجوری دلیل بیاورید بگویید ما استحبابش را اینجوری فهمیدیم ولی باید سیره متصله به عصر معصومین را احراز کنیم. می توانیم احراز کنیم نمی توانیم، دیگر خیلی واضح نیست.

س: سند روایت رجاء بن ابی ضحاک ضعیف است. من بلغ که دلیل بر استحباب نیست،‌آقای سیستانی اخبار من بلغ را دلیل بر حسن احتیاط می داند. اصلا اشکالات دیگر هم دارد بر اخبار من بلغ،‌بماند. آقای سیستانی یکی از اشکلات شان بر اخبار من بلغ این است که من بلغه شیء علی ثواب علی شیء من الخیر اصل مستحب بودن باید ثابت بشود، و اخبار من بلغ می گوید اگر آن مستحب را انجام دادی به رجاء رسیدن به آن ثواب به شما وعده می دهند که آن ثواب روز قیامت به شما خواهند داد. اینجوری اخبار من بلغ را فهمیده.

آقای خوئی هم در صفحه 464 موسوعه یک تعبیری دارد می گوید این صحیحه زراره که گفت تسبیحات اربعه مرة واحدة ما با این از قول به وجوب تسع تسبیحات که صحیحه زراره در من لایحضره الفقیه بود رفع ید می کنیم و او را حمل بر استحباب می کنیم. این فرمایش آقای خوئی هم اشکال دارد. شما در صفحه 469 خوب فرمودید فرمودید حمل بر وجوب تخییری می کنیم، اما این حمل بر استحباب چیست،‌این ها که اقل و اکثر نیستند، تسع تسبیحات این است که سبحان الله و الحمد لله و لا اله الا الله ثلاث مرات، صحیحه زراره در من لایحضره الفقیه این را گفت،‌صحیحه زراره در کافی گفت سبحان الله و الحمد لله و لا اله الا الله و الله اکبر، اصلا‌ آن صحیحه زراره در من لایحضره الفقیه و الله اکبر نداشت.
س: پس سوره توحید هم اقل است نسبت به سوره بقره، سوره عنکبوت هم اقل است نسبت به سوره بقره، مخصوصا که عنکبوت هم اقل است نسبت به بقره!!. ... وجوب تخییری همین است یا عتق رقبه بکن یا شصت فقیر را اطعام کن یا شصت روز روزه بگیر بگو عتق رقبه را که خیلی پولش می شود، صوم ستین یوما هم که جان آدم به لبش می آید،‌آن ها را حمل می کنیم بر استحباب،‌اما اطعام ستین مسکینا، 12 ضرب در 60 می شود 720 تومان، می دهیم از شر کفاره عمدی خلاص می شویم، آیا این فنی است؟ اینکه یکی سخت‌تر است یکی آسان‌تر است، پس آن که سخت‌تر است بگوییم مستحب است. مگر همه عدل های واجب باید مثل هم آسان باشند؟ ... یک وقت جامع سوره واجب است بعد می گوید سوره بقره بخوان،‌ اختیار این فرد می شود افضل،‌یک موقع در یک روایت گفته قل سبحان الله و الحمد لله و لا اله الا الله ثلاث مرات، یکی دیگر گفته قل سبحان الله و الحمد لله و لا اله الا الله و الله اکبر. ... پس بگویید واجب تخییری است ولی انتخاب این عدل افضل است، چون افضل العبادات احمزها، پس بپذیرید واجب تخییری کما اینکه در صفحه 469 پذیرفتید. نه اینکه تعبیر کنید نرفع الید عن القول بوجوب تسع تسبیحات و نحکم باستحبابها،اینجور تعبیر فنی نیست. ما با آقای خوئی صحبت می کنیم که فنی است نه با شما!!
اما خلاصه مختار خودمان را هم بگوییم بعد وارد بحث بعد بشویم. ما نمی خواهیم بگوییم که ظهور خطابات این است،‌ ما بیشتر از این نمی توانیم حجت اقامه کنیم که شما مخیری بین چند راه، پنج تا کیفیت،‌روایت زراره در من لایحضره الفقیه می گفت تسع تسبیحات،‌توضیح دادم، سبحان الله و الحمد لله و لا اله الا الله ثلاث مرات،‌کیفیت دوم روایت محمد بن اسماعیل که بعید نیست وثوق پیدا کنیم به اعتبار سندش می گفت تسبیحات اربعه یک بار، کیفیت سوم صحیحه دیگر زراره می گفت لیس فیهن قراءة انما هو تسبیح و تهلیل و تکبیر و دعاء، این هم یک کیفیت است، محقق همدانی این را حمل کرده به قرینه سایر روایات بر او، این قرینه نمی شود این ظاهرش واو جمع است نه او.

س: نه، این ظهور در ترتیب ندارد نگفته قل، گفته انما هو تسبیح و تهلیل و تکبیر و دعاء‌، خودت انتخاب کن یک جوری،‌سبحانه و لا اله الا هو و الله اکبر اللهم اغفر لی، این هم کافی است.
نگویید همه این را می گویید کافی است باز هم فرمایش آقای سیستانی را نمی گویید که یک سبحان الله یک سبحانه کافی است. می گوییم ما جرأت نداریم از این موارد الغاء‌ خصوصیت کنیم.
س: جمع عرفی کردیم حمل بر تخییر کردیم.

کیفیت چهارم صحیحه حلبی:‌ الحمد لله و سبحان الله و الله اکبر. کیفیت پنجم صحیحه عبید: تسبح و تحمد الله و تستفغر لذنبک، البته این صحیحه عبید ظهور در وجوب ندارد به قرینه ذیلش که می گفت و ان شئت فاقرأ‌ فاتحةالکتاب فانها تحمید و دعاء، ولی مجزی است این کیفیت. این پنج کیفیتی که ما به ذهن مان می رسد و مجزی است. اما مظنون ما همین است که یک سبحان الله کافی باشد ولی فتوی به آن مشکل است‌ آ‌قای سیستانی هم فتوی نمی دهد ولی از نظر استدلالی می گوید مقتضای صناعت این است ما می گوییم مقتضای صناعت نیست چون احتمال وجوب تخییری می دهیم نمی توانیم این خصوصیات عدل ها را الغاء کنیم و جامع تسبیح را بگوییم کافی است و لو بگوید سبحانه. 
س: سه تا سبحان الله روایت وهیب بن حفص بود که معتبر نبود. [سؤال: مطلق دعاء مجزی است؟ جواب:] انما هو تسبیح و تهلیل و تکبیر و دعاء. ... بگوید الحمد لله بعد بگوید خدایا جیب های من را پر از پول بکن برود به رکوع. عربی می گوید اللهم اترس جیبی من الفلوس، اما این صحیحه زراره گفت تسبیح و تهلیل و تکبیر یعنی سبحان الله و لا اله الا الله و الله اکبر. حالا بعدش هر چی دوست داری بگو، ما که بخیل نیستیم.
س: نه [دعاء انصراف به استغفار ندارد]. اصلا دعاء که واجب نیست برای اینکه سبحان الله و الحمد لله و لا اله الا الله و الله اکبر که دعا در او نبود.

در ادامه صاحب عروه فرمود و من لایستطیع یأتی بالممکن منه. حرف درستی است. چرا؟ برای اینکه به قول آقای خوئی ظاهر این است که چند چیز واجب است در تسبیحات: تسبیح تهلیل تکبیر تحمید، حالا دعاء که بنا شد واجب نباشد، حالا اگر عاجز شدی از تکبیر چرا تسبیح نمی گویی. اگر عاجز شدی از تسبیح چرا تکبیر نگویی،‌ این ها چند چیز مستقل هستند عجز از یک جزء موجب سقوط جزء دیگر نیست.
اما بعدش می گوید و الا اتی بالذکر المطلق اگر از همه این ها هم عاجز شدی فقط دشمنی آمده اسلحه گذاشته می گوید فقط به شما اجازه می دهم یک یا هو بکشی، یک دشمن عارف مسلکی است آمده چند سال درس عرفان خوانده بعد یک اسلحه گرفته آمده به جنگ مشرکین،‌می گوید یک یا هو بگو برو به رکوع و الا می کشمت، صاحب عروه می گوید یا هو را بگو، ما هم به قول آقای خوئی می گوییم نه،‌یاهو نگو،‌همینجور ساکت برو به رکوع‌،‌چه لزومی دارد یا هو بگویی، دلیل نداشتیم بر ذکر مطلق، چون آنی که بود تسبیح بود، آن و ان شئت فاذکر الله اطلاق نداشت به قرینه ذیلش که ان شئت فسبحت، عنوان تسبیح را من از آن عاجزم به چه دلیل مطلق ذکر برای من واجب باشد.
س: گفت تسبیح، ألاتری لو ان رجلا دخل فی الاسلام لایحسن ان یقرأ‌ القرأن أجزأه ان یکبر و یسبح. آنجا گفتند تسبیح.

س: دلیل داریم الصلاة‌ لاتسقط بحال، وقتی عاجز شدی از نماز کامل نماز ساقط نمی شود وقتی نماز ساقط نشد دلیل سبح می آید می گوید بیا سبح بگو، حالا دلیل انما تسبیح می گوید تسبیح بگو نمی توانی تکبیر بگویی او ساقط می شود. ... من اگر نمی توانستم در رکوع سه بار سبحان الله بگویم یکی را هم نباید بگویم؟ ... بعد از اینکه دلیل گفت الصلاة لاتسقط بحال، آن مقداری که عاجزی از جزئیت می افتد ما بقیش می ماند در جزئیت،‌شما از تکبیر عاجزی از تسبیح که عاجز نیستی،‌ او باقی می ماند. ... وقتی الصلاة لاتسقط بحال داشتیم اطلاق دلیل که می گفت انما هو تسبیح می گیرد او را، یا قل سبحان الله می گیرد او را، و لا اله الا الله می گیرد او را،‌هر مقداری که می توانی دلیل همین دلیل ارشاد به جزئیت اطلاق دارد نسبت به هر نماز ماموربه و لو این نماز ماموربه در حال اضطرار. ... مثل اینکه در نماز گفتند اقرأ‌ ثم ارکع ثم اسجد ثم تشهد، حالا عاجز می شوی از تشهد بعد دیگر سجده نکنی؟ خب این ها هم ظاهرش استقلال است، استقلال از همه است و لو همه مرکب ارتباطی هستند در نماز،‌همه در نماز واجب هستند اما از همدیگر مستقل هستند مثل اجزاء نماز که از همدیگر مستقل هستند به لحاظ عنوان و لو مرکب ارتباطی هستند اما اگر از یکی عاجز شدی عنوان دیگری دلیل دارد که عنوان دیگری لازم است، و لو عاجز بشوی از آن عنوان مثل تشهد،‌ ذکر سجود لازم است و لو از تشهد عاجز بشوی.

س: همین چیزهایی که در روایات گفتیم اگر عاجز شدی از آن ها بعض دیگر عاجز نمی شود. حالا اگر کسی می گوید کلا من از تسبیحات عاجزم ولی سوره حمد می توانم بخوانم،‌او دیگر روشن است باید سوره حمد بخواند واجب تخییری اگر عاجز بشوی از یک عدلش عدل دیگرش متعین می شود.
این تمام این مسأله است. مسأله 1 را عنوان کنم، اذا نسی الحمد فی الرکعتین الاولیین، رکعت اول فراموش کردی سوره حمد بخوانی رکعت دوم فراموش بکنی سوره حمد بخوانی،‌بعض روایات گفتند در رکعت سوم و چهارم سوره حمد بخوان و لذا مرحوم صاحب عروه می گوید الاحوط اختیار قراءة‌ الحمد فی الاخیرتین ولی این احتیاط واجب نیست، لکن الاقوی بقاء التخییر،‌محقق نائینی گفته این احتیاط واجب است. جهتش هم صحیحه معاویة بن وهب است و صحیحه زراره، که در این دو صحیحه آمده گفته که یقضی و همینطور صحیحه حسین بن حماد یا روایت حسین بن حماد،‌می گوید اسهو فی الثانیة قال اقرأ‌ فی الثالثة، رکعت دوم یادم می رود سوره حمد بخوانم می فرماید رکعت سوم سوره حمد بخوان ولی ما معتقدیم به این روایات نمی شود عمل کرد و لو سه تا روایت بون چون در صحیحه معاویة‌ بن عمار می گوید الرجل یسهو عن القراءة‌ فی الرکعتین الاولیین فیذکر فی الاخیرتین انه لم یقرأ‌ قال انی اکره ان اجعل آخر صلاتی اولها، مبادا سوره حمد بخوانی من خوشم نمی آید رکعت سوم و چهارم نمازم را بکنم رکعت اول و دوم یعنی سوره حمد بخوانم این روایت معارض با آن روایات است مقدم می شود بخاطر اینکه مخالف عامه است عامه رکعت سوم و چهارم را می گفتند سوره حمد بخوان و اگر هم مقدم نشوند تعارض کند رجوع می کنیم به قاعده اولیه حدیث لاتعاد که اعاده نماز با نسیان قرائت در رکعت اول و دوم لازم نیست اطلاقات هم می گوید در رکعت سوم و چهارم مخیری بین تسبیح و فاتحةالکتاب. این مسأله را هم مطرح کردیم در این فرصت کم. انشاءالله بقیه مسائل روز یکشنبه.

و الحمد لله رب العالمین.
