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أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم ‌الله الرحمن الرحیم الحمد للّه ربّ العالمین و صلّی الله علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللّه في الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.
ادامه مسأله 1: اتیان سوره حمد منسیه در رکعتین اخیرتین

راجع به مسأله یک که صاحب عروه فرمود اذا نسی الحمد فی الرکعتین الاولیین فالاحوط اختیار قراءته فی الاخیرتین لکن الاقوی بقاء التخییر بینه و بین التسبیحات عرض کردیم و لو برخی از روایات امر کرده در فرض نسیان قرائت در رکعت اول و یا دوم به این‌که در رکعت سوم و چهارم سوره حمد را بخوانیم مثل صحیحه معاویة بن وهب: سألت اباعبدالله علیه السلام عن الرجل یدرک آخر صلاة الامام و هی اول صلاة‌ الرجل فلایمهله حتی یقرأ فیقضی القراءة ‌فی آخر صلاته؟ قال نعم، یا در صحیحه زراره رجل نسی القراءة فی الاولیین فذکرها فی الاخیرتین قال یقضی القراءة و التکبیر و التسبیح الذی فاته فی الاولیین. و یا روایت حسین بن حماد: اسهو عن القراءة فی الرکعة الاولی قال اقرأ‌ فی الثانیة قال قلت اسهو فی الثانیة قال اقرأ فی الثالثة‌ قلت اسهو فی صلاتی کلها قال اذا حفظت الرکوع و السجود تمت صلاتک، و یا در روایت عمار ساباطی الرجل ینسی حرفا من القرآن فیذکر و هو راکع هل یجوز له ان یقرأ قال لا و لکن اذا سجد فلیقرأه، این روایات برخیش مثل موثقه عمار که تسالم بر خلافش است که در سجده، واجب باشد قضاء آن قرائت منسیه، و برخیش که در رکعت سوم و چهارم می‌‌گوید سوره حمد بخوانید، صحیحه معاویة بن عمار معارضش است، در صحیحه معاویة بن عمار می‌‌گوید الرجل یسهو عن القراءة فی الرکعتین الاولیین فیذکر فی الرکعتین الاخیرتین انه لم یقرأ قال أتم الرکوع و السجود قال نعم قال علیه السلام انی اکره ان اجعل آخر صلاتی اولها.
ما عرض کردیم این صحیحه معاویة بن عمار معارض با آن روایات است. چون آن روایات امر می‌‌کند به قرائت در رکعت سوم و چهارم، این صحیحه معاویة بن عمار نهی می‌‌کند، انی اکره. ‌لازم نیست نهی، ‌تحریمی باشد، نهی و لو نهی غیر تحریمی با امر سازگار نیست، ‌با هم تعارض می‌‌کنند. و چون این روایت مخالف عامه است چون عامه مشکل نداشتند که رکعت سوم و چهارم را رکعت اول و دوم قرار بدهند، این روایت مخالف عامه است، مقدم می‌‌شود بر روایات دیگر.

اگر هم این را نگویید، بعد از تعارض و تساقط رجوع می‌‌کنیم به عمومات تخییر بین قرائت سوره حمد و تسبیحات. و نسبت به نسیان قرائت در رکعت اول و دوم هم عموم صحیحه زراره می‌‌گفت القراءة سنة فمن ترک القراءة متعمدا اعاد الصلاة و من نسیها فلاشیء علیه، ‌که این عام فوقانی است. اگر این صحیحه معاویة بن عمار نبود ما این صحیحه زراره را می‌‌گفتیم مربوط می‌‌شود به ما بعد الصلاة، ‌بعد از نماز اگر ملتفت شدید فلاشیء علیک، ولی چون این روایات با هم تعارض کردند تساقط هم بکنند مرجع ما می‌‌شود این عام فوقانی که می‌‌فرماید در صحیحه زراره و من نسیها فلاشیء علیه.

مناقشه در کلام صاحب حدائق

صاحب حدائق فرموده که با هم تنافی ندارد این روایات. انی اکره ان اجعل آخر صلاتی اولها نظر دارد به این‌که ما به عنوان رکعت اول و دوم حساب کنیم حمد و سوره بخوانیم، آن روایات دیگر می‌‌گفت حمد بخوانید، اقرأ فی الثالثة، حمد بخوانید اما نه به عنوان رکعت اول و دوم، به عنوان این‌که دارید با این قرائت سوره حمد با این یک تیر دو نشانه می‌‌زنید هم تدارک می‌‌کند قرائت منسیه سوره حمد را در رکعت اول و دوم، و هم دارید وظیفه در رکعت سوم و چهارم را بجا می‌‌آورید.
این فرمایش به نظر ما خلاف ظاهر است. چون سائل آمد گفت فیذکر فی الرکعتین الاخیرتین انه لم یقرأ، امام بطور مطلق بفرماید من بدم می‌‌آید که آخر نمازم را اول نمازم قرار بدهم، معاویة بن عمار چی می‌‌فهمد؟ می‌‌فهمد یعنی مثل بقیه نمازها رفتار کن، چه جور در بقیه نمازها مخیر بودی بین قرائت سوره حمد و تسبیحات، ‌بلکه برای منفرد مشهور گفتند التسبیح افضل، مشهور این‌جور گفتند، ظاهر این صحیحه این است که همان‌جور عمل کن، من دوست ندارم کار دیگری بکنی، من دوست ندارم کاری بکنی که رکعت سوم و چهارم نمازت شده رکعت اول و دوم. این‌که ما بیاییم بگوییم همین که ما سوره بعد الحمد را نخوانیم، ‌حمد را بخوانیم کافی است که دیگر فرق کند رکعت سوم و چهارم ما با رکعت اول و دوم، این خلاف متفاهم عرفی از این صحیحه است. این صحیحه وقتی نمی‌فرماید اقرأ سورة الحمد و لکن لاتقرأ‌ السورة‌ بعدها، و متفاهم عرفی این است که رهایش کن، کاری نکن که رکعت سوم و چهارم نمازت شبیه رکعت اول و دوم بشود، متفاهم عرفی یعنی این‌که لازم نیست سوره حمد بخوانی. و این اباء از تقیید دارد عرفا. 
[سؤال: ... جواب:] این‌که ملزم باشی به قرائت سوره حمد، این می‌‌شود جعل آخر الصلاة اولها اما اگر ملزم نباشی، به عنوان احد فردی التخییر سوره حمد را انتخاب کنی، این اشکال ندارد اما این‌که ملزم باشی سوره حمد بخوانی این عرفا جعل آخر الصلاة اولها هست. ... در صحیحه معاویة بن وهب داشت یقضی القراءة فی آخر الصلاة، در صحیحه زراره هم داشت یقضی القراءة و التکبیر و التسبیح الذی فاته فی الاولیین، در روایت حسین بن حماد دارد که اقرأ‌ فی الثالثة، درست است که در آن دو روایت اول داشت یقضی اما این مسلم است که دو بار خواندن سوره حمد لازم نیست و خود این روایت حسین بن حماد هم نگفت اقرأ‌ فی الثالثة مرتین. هیچ‌کس فتوی نداده به وجوب این‌که در رکعت سوم هم حمد بخوانی یا یک بار و بار دوم یا حمد بخوانی یا تسبیحات، این را هیچ‌کس نگفته. آنی که مطرح است این است که اختیار کنی سوره حمد را در رکعت سوم و چهارم تا قضاء گذشته هم به حساب بیاید یعنی هم بشود قضاء گذشته هم بشود اداء وظیفه رکعت سوم و چهارم. این محتمل است.
و مهم این است: چه شما بگویید یک بار حمد بخوان در رکعت سوم و چهارم، هم بشود قضاء ما فات و هم بشود اداء وظیفه در رکعت سوم و چهارم، ‌چه بگوییم ظاهر صحیحه معاویة‌ بن وهب و صحیحه زراره که می‌‌گوید یقضی القراءة این‌ است که اضافه بر تسبیحات یقضی القراءة‌ یعنی هم اول قضاء کن قرائت رکعت اول و دوم را و هم بعدا وظیفه رکعت سوم و چهارم را بجا بیاور حالا یا قرائت را تکرار کن یا تسبیح را، ‌صحیحه معاویة‌ بن عمار با هر دو مقابله می‌‌کند و مفاد عرفی صحیحه معاویة بن عمار به نحوی که اباء از تقیید دارد این است که به همان روش متعارف در رکعت سوم و چهارم ادامه بده، انی اکره ان اجعل آخر صلاتی اولها. 

و لذا به نظر ما فرمایش صاحب عروه و مشهور فقهاء که فراموشی سوره حمد از رکعت اول و دوم هیچ قضاء ندارد و مشمول حدیث لاتعاد است و وظیفه را در رکعت سوم و چهارم عوض نمی‌کند این فرمایش فرمایش اقوایی است همان‌طور که صاحب عروه فرموده، و احتیاط واجب مرحوم نائینی لزومی ندارد.
[سؤال: ... جواب:] می‌‌خواهد بگوید فرق نکند با رکعت سوم و چهارم در جاهای دیگر. این را می‌‌خواهد بگوید. او سؤال از لزوم قرائت می‌‌کرد امام طبق روایت فرمود من دوست ندارم رکعت سوم و چهارمم بشود رکعت اول و دوم نمازم یعنی به همان روش متعارف رکعت سوم و چهارم ادامه بده.
مسأله 2: افضلیت تسبیحات از قرائت حمد

مسأله 2: الاقوی کون التسبیحات افضل من قراءة الحمد فی الاخیرتین سواء کان منفردا او اماما او مأموما.
عرض کردیم ما ثابت نشد برای‌مان افضلیت قرائت سوره حمد یا افضلیت تسبیحات چه در امام چه در ماموم چه در منفرد. و این‌که برخی از فقهاء مثل مرحوم حاج شیخ عبدالکریم حائری و امام تفصیل دادند فرمودند امام افضل این است که حمد بخواند ماموم افضل این است که تسبیح بگوید امام مخیر است بلاافضلیة لاحدهما علی الآخر این هم و لو مفاد صحیحه معاویة بن عمار است که قبلا خواندیم اما معارض داشت و قابل التزام نبود.

فقط در یک صورت احتیاط واجب این است که ماموم تسبیحات را انتخاب کند همان‌طور که آقای خوئی و آقای صدر دارند و آن ماموم در صلات جهریه است که از بعضی از روایات استفاده شد لزوم تسبیح و لذا بد نیست که انسان این احتیاط را مراعات کند و حتی احتیاط واجب کردن هم مناسب هست و لو قبلا اشکال کردیم که از قدماء هیچ‌کس این را نگفته ولی به عنوان یک احتیاط اشکالی ندارد.

[سؤال: ... جواب:] عرض کردم از نظر استدلالی قبول نداریم ولی بالاخره احتیاط کردن، الاحتیاط طریق النجاة اشکالی ندارد.

مسأله 3: جواز قرائت در یک رکعت و تسبیح در رکعت دیگر

مسأله 3: یجوز ان یقرأ فی احدی الاخیرتین الحمد و فی الاخری التسبیحات فلایلزم اتحادهما فی ذلک.

روشن است. اطلاق دلیل تخییر، ‌تخییر استمراری را می‌‌رساند. رکعت سوم تسبیحات خواندی، می‌‌خواهی رکعت چهارم حمد بخوانی و یا بالعکس اشکالی ندارد.

مسأله 4: اخفات در تسبیحات و قرائت در رکعتین اخیرتین
مسأله 4‌:‌ یجب فیهما الاخفات سواء قرأ الحمد او التسبیحات نعم اذا قرأ الحمد یستحب الجهر بالبسملة‌ علی الاقوی و ان کان الاخفات فیها ایضا احوط.

در این‌جا سه مسأله است: یکی لزوم اخفات در تسبیحات، دیگری لزوم اخفات در قرائت، سومی استحباب جهر در بسم الله اگر سوره حمد بخواند در رکعت سوم و چهارم.

اخفات در تسبیحات

اما لزوم اخفات در تسبیحات نظر مشهور است:

قول غیر مشهور (عدم لزوم اخفات)

مفتاح الکرامة جلد 7 صفحه 111 می‌‌گوید وجوب الاخفات فی التسبیح هو المشهور کما فی المقاصد العلیة که تألیف شهید ثانی است و کتاب البیان محقق اردبیلی و در حدائق گفته بل ربما ادعی علیه الاجماع.

مرحوم شهید اول در ذکری می‌‌گوید هل یجب الاخفات فیه‌ ای فی التسبیح؟ الاقرب نعم تسویةً بینها و بین البدل.

مرحوم صاحب سرائر در جلد 1 صفحه 222 سرائر گفته ما دلیلی بر وجوب اخفات در تسبیحات رکعت سوم و چهارم نداریم حتی راجع به استحبابش هم ظاهر این است که دلیلی را قبول ندارد.

[سؤال: ... جواب:] هل یجب الاخفات فی التسبیح الاقرب نعم تسویة بینه و بین البدل. حالا شاید مقصودشان از بدل فاتحةالکتاب در رکعت سوم و چهارم است کانه تسبیحات بدل فاتحةالکتاب است در رکعت سوم و چهارم.

صاحب سرائر گفته ان اراد ان یقرأ الحمد یجب علیه الاخفات و ان اراد التسبیح، ما عرض کردیم استحبابش هم ایشان تشکیک می‌‌کند نخیر استحبابش را قبول دارد فالاولی له الاخفات به، استحبابش را قبول می‌‌کنیم، ولی وجوبش را قبول نمی‌کنیم، فان جهر به لایبطل صلاته و حمله علی القراءة قیاس و القیاس عند اهل البیت متروک. 
[سؤال: ... جواب:] ظاهرش فتوی به استحباب است، حملش بر احتیاط مستحب خلاف ظاهر است. لذا ما عرض کردیم که ابتداء ایشان استحباب اخفات در تسبیح را هم مطرح نکرده است، دیدیم این عبارت ظاهرش استحباب اخفات است نه احتیاط مستحب. 
صاحب مدارک هم فرموده درست است که مشهور گفتند اخفات در تسبیحات واجب است ولی دلیل روشنی ندارد، فقط مقتضای احتیاط است. 
صاحب حدائق در جلد 8 صفحه 437 برای این‌که اثبات کند که حتی قرائت در رکعت سوم و چهارم هم اخفات در آن واجب نیست، فضلا عن التسبیح، آمده اول گفته که می‌‌گویند تسبیحات اربعه بدل قرائت است و قرائت در رکعت سوم و چهارم باید اخفاتیه باشد پس بدلش هم باید اخفاتیه باشد، اولا:‌ از روایات استفاده می‌‌شود که قرائت بدل تسبیحات است نه تسبیحات بدل قرائت. ظاهرا نظر ممکن است داشته باشد به آن صحیحه عبید: و ان شئت ففاتحةالکتاب فانها تحمید و دعاء. ثانیا: بر فرض
 تسبیحات بدل قرائت باشد، کی می‌‌گوید باید جمیع احکام مبدل را برای بدل ثابت کنیم، دلیل ندارد. اصل بدلیت درست است اما احکام مبدل را برای بدل اثبات کردن دلیل می‌‌خواهد.
و اما این‌که در ذکری فرمود که عموم لزوم اخفات در نماز فریضه محکم هست، آقا! کدام عموم؟ آنی که هست اخفات در قرائت است در رکعت اول و دوم، لا ما یشمل التسبیح بل القراءة فی الاولیین لا الاخیرتین، آنی که منصرف است می‌‌گویند صلات اخفاتیه آن اخفات در رکعت اول و دوم صلات اخفاتیه است حتی شامل قرائت در رکعت سوم و چهارم نماز هم نمی‌شود تا چه برسد به تسبیح در آن دو رکعت.
این اقوال بزرگان هست که بر خلاف مشهور عده‌ای مثل صاحب مدارک، مثل صاحب حدائق، صاحب سرائر، گفتند دلیلی نداریم بر لزوم اخفات در تسبیحات اربعه.

استدلال محقق همدانی به روایت "رجل جهر فیما لاینبغی الجهر فیه" بر لزوم اخفات

یک بیانی را محقق همدانی در مصباح الفقیه بیان کرده آقای خوئی هم پسندیده، آقای سیستانی هم پسندیده. بیان این است که می‌‌گویند صحیحه زراره گفت رجل جهر فی ما لاینبغی الاجهار فیه امام فرمود: ‌ایّ ذلک فعل متعمدا فقد نقضت صلاته و علیه الاعادة، کسی که در جایی که سزاوار نیست جهر، جهرا بخواند عمدی باشد نمازش باطل است. فرموده‌اند که ما اثبات می‌‌کنیم جهر در تسبیحات اربعه سزاوار نیست، چرا؟ برای این‌که لااقل متعارف بین مسلمین اخفات بوده در تسبیحات در رکعت سوم و چهارم، این مسلم است، واجب هم نباشد متعارف بوده به نحوی که جهر در تسبیحات اربعه خلاف متعارف بین المسلمین بوده. مستنکر بوده نه این‌که مسلمین باطل می‌‌دانستند، نه، چون نامأنوس بود برای مسلمین جهر در تسبیحات اربعه، این را ما ثابت می‌‌کنیم، ‌این را که ما ثابت کنیم صحیحه زراره مصداق پیدا می‌‌کند چون لاینبغی به معنای لایجوز نیست در این‌جا، و الا می‌‌شود ضرورت به شرط محمول، من جهر فی موضع لایجوز الجهر فیه متعمدا بطلت صلاته، خب این‌که روشن است، ‌گفتن ندارد. پس می‌‌شود جهر فی موضع لایتناسب الجهر فیه، لایتعارف الجهر فیه عمدا بطلت صلاته.

ممکن است کسی اشکال کند به این بزرگان بگوید صحیحه دوم زراره دارد رجل جهر بالقراءة فیما لاینبغی الجهر فیه، ما دو تا صحیحه زراره داریم: یکی دارد رجل جهر فیما لاینبغی الاجهار فیه اعم است از تسبیحات و قرائت، ولی صحیحه دوم زراره دارد رجل جهر بالقراءة‌ فیما لاینبغی الجهر فیه و اخفی فیما لاینبغی الاخفاء‌ فیه و ترک القراء‌ة‌ فیما ینبغی القراءة فیه او قرأ‌ فیما لاینبغی القراءة‌ فیه فقال‌ ایّ ذلک فعل ناسیا او ساهیا فلاشیء علیه.
جواب دادند فرمودند دو تا حدیث است با هم تنافی ندارد احتمال تعدد این دو حدیث را هم می‌‌دهیم، وجهی ندارد ما بگوییم نخیر، این‌ها یک حدیث هستند و شاید زراره از امام راجع به جهر در قرائت پرسید، نه، دو حدیث هستند، هر دو معتبر هستند به هر دو اخذ می‌‌کنیم. پس صحیحه اولی زراره لزومی ندارد از اطلاقش رفع ید بشود که می‌‌شود رجل جهر فیما لاینبغی الاجهار فیه، ‌ندارد فی القراءة، و اخفی فیما لاینبغی الاخفاء فیه فقال‌: ایّ ذلک فعل متعمدا فقد نقضت صلاته و علیه الاعادة فان فعل ذلک ساهیا او ناسیا او لایدری فلاشیء علیه.
خلاصه استدلال محقق همدانی، آقای خوئی، ‌آقای سیستانی این است که می‌‌گویند لاینبغی را به معنای لایجوز نگیرید، جامع، حالا جامع بین استحباب و وجوب، می‌‌شود مطلوب بودن، ما لاینبغی یعنی مطلوب است در آن اخفات، شما می‌‌آیید عمدا جهر می‌‌خوانید امام می‌‌فرماید نمازتا باطل است یا به تعبیر آقای خوئی بگوییم لاینبغی‌ أی لایتعارف لدی المسلمین، در نزد مسلمین خلاف متعارف است نامناسب است، ‌لایلیق است، حکمش چیست، امام می‌‌فرماید اگر عمدا جهر کند در این جا که سزاوار نیست و لایق نیست به حسب متعارف بین المسلمین جهر، نمازش باطل است.

حالا اثبات کنید! اصل این‌که تسبیحات در رکعتین اخیرتین اخفات در آن متعارف بوده بین المسلمین و یا اصل رجحانش مسلم بوده بین المسلمین این را ثابت کنید. می‌‌گویند این دیگر واضح است، محقق همدانی فرموده خود عامه هم نقل کردند، محقق حلی هم در معتبر نقل می‌‌کند که ان النبی صلی الله علیه و آله کان یجهر فی القراءة فی صلاة‌ الصبح و اولتی المغرب و العشاء و یصرّ فیما عداها. در مورد اذکار دیگر دلیل داریم بر تخییر‌ و مسلمین هم، هم جهر می‌‌خواندند هم اخفات در اذکار دیگر، ‌اما در تسبیحات اربعه دلیل بر ترخیص نداریم در جهر، ‌متعارف لدی المسلمین هم جهر نبوده. محقق همدانی می‌‌گوید پیامبر هم فرمود صلوا کا رأیتمونی اصلی، ماباید طبق روش پیامبر عمل کنیم.
[سؤال: ... جواب:] لاینبغی به معنای لایجوز نیست. مدعا این است. اشکال نکنید که نخیر لاینبغی ظاهرش در لایجوز است و اشکال ندارد سؤال از این‌که حال که جهر در تسبیحات اربعه جایز نیست تکلیفا، به ما بفرمایید که آیا مبطل نماز هم هست یا نیست؟ این اشکال به این بزرگان است باید ببینیم این اشکال قابل جواب است یا قابل جواب نیست و الا من متوجه این اشکال شما هستم که کسی بگوید لایجوز الجهر فی التسبیحات منتها نمی‌دانند این عدم جواز جهر در تسبیحات عدم جواز تکلیفی است یا عدم جواز وضعی است، امام می‌‌فرمایند عدم جواز وضعی است ان فعل ذلک متعمدا اعاد الصلاة. این اشکال است به این بزرگان. این بزرگان می‌‌گویند نمی‌تواند در لاینبغی فرض بشود لایجوز؛ یا باید بشود لایلیق به حسب متعارف بین مسلمین یا جامع بین رجحان و وجوب باید در نظر گرفته بشود که این مسلم است که در تسبیحات در رکعت سوم و چهارم متعارف بین مسلمین جهر نبوده و جامع بین استحباب و وجوب مسلم است.

محقق همدانی می‌‌گوید شاهد بر حرف ما کلام علامه است در تذکره. علامه در تذکره فرموده یجب الجهر بالقراءة خاصة دون غیرها من الاذکار و یجب الاخفات فی الظهرین و ثالثة المغرب و آخرتین العشاء عند اکثر علماءنا و قال السید المرتضی و باقی الجمهور کافة بالاستحباب عملا بالاصل و هو غلط للاجماع علی مداومة‌ النبی صلی الله علیه و آله و جمیع الصحابة و الائمة علیهم السلام فلو کان مسنونا لاخلوا به فی بعض الاحیان. فرموده مداومت داشتند پیامبر و صحابه و ائمه علیهم السلام بر اخفات در رکعتین اخیرتین و بر جهر در رکعتین اولیین در نماز صبح و مغرب و عشاء. وقتی شد متعارف لدی المسلمین، اخفات در تسبیحات اربعه، می‌‌شود رجل جهر فی ما لاینبغی الجهر فیه ان فعل ذلک متعمدا اعاد الصلاة.

اشکال (محقق حائری)

مرحوم حاج شیخ عبدالکریم حائری فرموده این درست نیست ما این استدلال را قبول نداریم. نگاه کنید کتاب الصلاة صفحه 217 فرمودند اگر اجماع نباشد بر لزوم اخفات در تسبیحات اربعه که نیست، ما هیچ دلیل دیگری بر لزوم اخفات نسبت به آن پیدا نکردیم. در مورد قرائت سوره حمد در رکعتین اخیرتین چون اجماع ادعاء شده اشکال ندارد قبول می‌‌کنیم اما در تسبیحات ما اجماع هم برای‌مان ثابت نیست چون خود علماء‌ مخالفت کردند، ‌صاحب سائر مخالفت کرده، علماء دیگر مخالفت کردند و لذا ما دلیلی بر لزوم اخفات در تسبیحات اربعه نداریم. صحیحه زراره هم که می‌‌گفت رجل جهر فیما لاینبغی الجهر فیه باید ثابت کنید لاینبغی الجهر فیه را که لاینبغی یعنی لایجوز، و الا معنا ندارد [یک چیز] مستحب باشد در عین حال نماز را باطل کند پس می‌‌شود لاینبغی‌ أی لایجوز، و دیگر تمسک به این خطاب می‌‌شود تمسک به عام در شبهه مصداقیه.

تامل بفرمایید ان‌شاءالله تا فردا.

و الحمد لله رب العالمین.
