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1تتمه مسأله (عدول)


1نقد و بررسی کلام آیت‌الله سیستانی در پاسخ از شبهه زیاده فی الصلاة بر مقام


6مسأله 7: سبق لسان از حمد به تسبیحات و بالعکس




أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم ‌الله الرحمن الرحیم الحمد للّه ربّ العالمین و صلّی الله علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللّه في الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.
تتمه مسأله (عدول)

بحث راجع به عدول در رکعت سوم و چهارم در اثناء سوره حمد به تسبیحات بود یا عدول در اثناء تسبیحات به سوره حمد بود.

عرض کردیم اشکال مهم این هست که صدق زیاده فی الصلاة می‌‌کند اگر ما در اثناء سوره حمد مثلا عدول کنیم به تسبیحات آن حمد نیم‌بندی که خواندیم می‌‌شود زیاده فی الصلاة، و من زاد فی صلاته فعلیه الاعادة.

آقای خوئی فرمود این ادله ناهیه از زیاده فی الصلاة شامل جعل السابق زیادة نمی‌شود. که عرض کردیم حاج شیخ عبدالکریم حائری هم در کتاب الصلاة این را دارند. آقای سیستانی فرمود این درست نیست، چرا مشمول عمومات مانعه از زیاده فی الصلاة نباشد؟

نقد و بررسی کلام آیت‌الله سیستانی در پاسخ از شبهه زیاده فی الصلاة بر مقام

بعد آقای سیستانی جواب دیگری ذکر کرد فرمود به نظر من چون در صدق زیاده مسانخت زاید با مزیدفیه معتبر است سوره حمد اگر زیاد می‌‌کرد این مسانخ بود با جزء الصلاة، اما نصف سوره حمد (جزء الجزء) اعتبار نشده شرعا که این جزء الجزء جزء است.

اصل این‌که باید زاید مسانخ با مزیدفیه باشد این نظر عده‌ای از بزرگان است. مثال هم می‌‌زنند که اگر شما در شیر یک سکه بیندازید نمی‌گویند زاد فی اللبن اما اگر شیر اضافه کنید می‌‌گویند زاد فی اللبن. شما در اثناء طواف اگر به قصد این‌که این دعایی که می‌‌خوانید جزء طواف باشد نمی‌گویند زاد فی طوافه ولی اگر یک شوط دیگر بیاورید بیش از هفت شوط می‌‌گویند زاد فی طوافه. آقای سیستانی هم نظرشان این است که زاید باید مسانخ باشد با مزیدفیه و تطبیق کردند بر مقام گفتند نصف سوره حمد مسانخ نیست با اجزاء نماز. 

این فرمایش ایشان‌ که در ادامه هم فرمودند اگر شک هم بکنیم در صدق زیاده برائت از مانعیت جاری می‌‌کنیم به نظر ما این فرمایش تمام نیست. اولا: این فرمایش ایشان‌ که نصف الحمد مسانخ نیست خلاف مرتکز عرفی است. شما در صدق زیاده نصف جزء مسانخ را هم اگر بیاورید عرفا صدق می‌‌کند زاد فی صلاته، شما نصف تشهد را در رکعت اول بیاورید صدق می‌‌کند زاد فی صلاته. بیش از این در صدق زیاده معتبر نیست که مسانخ باشد با مزید فیه اما جزء کامل باشد؟ لزومی ندارد. 
اشکال دوم به ایشان: این فرمایش شما در عدول از سوره حمد به تسبیحات پیش می‌‌آید که نصف سوره حمد را می‌‌خواند عدول می‌‌کند به تسبیحات شما می‌‌فرمایید این‌جا زیاده صدق نمی‌کند اما عدول از تسبیحات به سوره حمد که شما فرمودید سبحان الله بگوید این اتیان به تسبیحات است، باید آن‌جا فرض کنید فقط بگوید سبحان و الا اگر بگوید سبحان الله بعد می‌‌خواهد احتیاط کند، ‌خود شما هم فرمودید احتیاط واجب این است که به سبحان الله اکتفاء نکند، این آقا برای احتیاطش این را انتخاب می‌‌کند عدول می‌‌کند به سوره حمد، یک بار سبحان الله می‌‌گوید بعد می‌‌گوید من تصمیم داشتم چون امام جماعت هم هستم می‌‌گویند افضل برای امام جماعت قرائت حمد است سوره حمد بخوانم، بعد می‌‌آید سوره حمد می‌‌خواند، این بیان شما نمی‌آید چون جزء مسانخ را آورد بعد سوره حمد را آورد، این زیاده صدق می‌‌کند دیگر. خود ایشان فرمود اگر کل سوره حمد را بخوانی بعد تسبیحات بگویی زیاده صدق می‌‌کند.

[سؤال: ... جواب:] ایشان فرمود من عدول از سوره حمد را در اثناء می‌‌گویم چون نصف سوره حمد است نصف الجزء جزء نیست، ولی اگر کل سوره حمد را می‌‌خواندی این‌جا من قبول داشتم صدق زیاده را حالا اگر از سبحان الله عدول کند به سوره حمد این‌جا که دیگر نباید ایشان اشکال را قابل حل بداند چون عرفا صدق زیاده می‌‌کند چون جزء کامل سبحان الله است به نظر استدلالی ایشان. ... فرض این است که احتیاط می‌‌خواهد بکند ولی در عین حال نظرش هم این است که سوره حمد بکند. اکتفاء به سبحان الله نکند خود آقای سیستانی هم گفته خلاف احتیاط است، ولی نمی‌خواهد هم اکمال کند سبحان الله را، اجازه داده‌اند، آخه فقط منحصر به عدول از سوره حمد به تسبیحات نیست، یک فرض هم عدول از تسبیحات است به سوره حمد این را اجازه دادند. بالاخره این را اجازه دادند ما اشکال می‌‌کنیم می‌‌گوییم این‌جا فرمایش شما جور نمی‌آید.
و اما این‌که آقای سیستانی فرمود که جواب دیگری مطرح شده ولی ما او را قبول نداریم و آن جواب دیگر این بود که کسی بگوید نصف سوره حمد ذکرالله است و کلما ذکرت الله و النبی فهو من الصلاة، و لذا اصلا زیاده صدق نمی‌کند شما هر چی ذکر خدا بکنی در نماز این جزء‌ نماز می‌‌شود حد یقفی ندارد که بگوییم بیشتر از این دیگر زاد فی صلاته هست. 

[سؤال: ... جواب:] ذکرالله است دیگر. بسم‌الله‌الرحمن‌الرحیم ذکرالله نیست پس چیست. الحمدلله‌رب‌العالمین ذکرالله است. بالاخره مصداق ذکرالله است.

ایشان فرمود ما دلیل نداریم که ذکرالله در نماز مطلقا مستحب باشد. این کلما ذکرت الله و النبی فهو من الصلاة که در صحیحه حلبی هست این قدرمتیقنش در حال تشهد است چون در ادامه‌اش گفت و ان قلت السلام علینا و علی عباد الله الصالحین فقد انصرفت، ‌شاید می‌‌خواهد بگوید در اذکار تشهد هر چی ذکرالله و النبی می‌‌گویی فدای سرت بگو اما السلام علینا و علی عبادالله الصالحین که سنی‌ها این را هم می‌‌گویند، ‌دیگر او را نگو، او موجب خروج از نماز است. 

بعد آقای سیستانی فرمودند نگویید روایت داریم در رکعت اول و دوم ماموم که اقتداء کرده به امام و صدای امام را نمی‌شنود تسبیح بگوید مستحب است تسبیح بگوید، پس این معلوم می‌‌شود ذکر خدا مستحب است در نماز در هر حال، ایشان می‌‌گویند این مورد خاص است ما چه جور تعدی کنیم به سایر موارد. ضمنا این تسبیحات را هم این ماموم به قصد جزء نماز نمی‌گوید به قصد ذکر مطلق می‌‌گوید.

به نظر ما این فرمایش ایشان تمام نیست و اتفاقا یکی از جواب‌های مهم در مقام همین وجه است که ما بگوییم نصف حمد را بخوانی این ذکرالله است و ذکرالله هر چه بخوانی در نماز و هر چه بگویی در نماز عرفا مصداق من زاد فی الصلاة نمی‌شود. این جواب جواب متینی است.

این اشکال آقای سیستانی اولا: خلاف فتوای خود ایشان است، عروه‌ای که خود ایشان تعلیقه زدند، عروه با تعلیقه خود ایشان، عروه محشی با حاشیه خود ایشان جلد دوم صفحه 198 مسأله 9، صاحب عروه می‌‌گوید لابأس بالذکر و الدعاء فی جمیع احوال الصلاة بغیر المحرّم و کذا بقراءة القرآن و اما الدعاء بالمحرّم کالدعاء علی مؤمن ظلما فلایجوز بل هو مبطل للصلاة. آقای سیستانی فرموده فیه منع، ‌حتی دعای محرّم هم فرمودند مبطل نماز نیست. وسط نماز یک زنی عصبانی از دست شوهرش است می‌‌گوید خدایا این شوهرم را مرگ بده آخرش این است که حرام است، دعاء علی المؤمن است صاحب عروه می‌‌گوید نمازش باطل می‌‌شود این خانم، آقای سیستانی می‌‌گوید نه چرا نمازش باطل بشود؟ این‌که مصداق تکلم نیست. خب [می‌گوییم] مصداق زیاده هم نیست دیگر. لابأس بالذکر و الدعاء و قراءة القرآن همه این‌ها را فرمود.

[سؤال: ... جواب:] قصد جزئیت را آقای سیستانی را مطرح نمی‌کند، مسانخت را مطرح می‌‌کند، قصد جزئیت برای آقای سیستانی مهم نیست قصد جزئیت نکن یا بکن، مهم مسانخت است، مسانخت داشته باشد صدق زیاد می‌‌کند از نظر آقای سیستانی.

‌در مسأله 12 می‌‌گوید اذا اتی بالذکر بقصد تنبیه الغیر و کان داعیه علی الاتیان بالذکر تنبیه الغیر فالاقوی الصحة، اصلا داعی قربی ندارد، در هر حالی از احوال نماز می‌‌گوید الله اکبر فقط برای این‌که به خانمش بگوید مواظب بچه باش، الحمد لله رب العالمین الله اکبر، الرحمن الرحیم الله اکبر.

پس اشکال اول این است که این فرمایش‌تان خلاف فتاوای خودتان است. 

اشکال دوم: چه وجهی دارد انصراف صحیحه حلبی به خصوص تشهد؟ می‌‌گوید کلما ذکرالله و النبی فهو من الصلاة، چرا می‌‌گویید فی خصوص حال التشهد؟ این‌که بعدش دارد و اذا قلت السلام علینا و علی عباد الله الصالحین فقد انصرف، او تناسب داشت بر این‌که بخواهند بگویند هر چی ذکر می‌‌گویید ذکر خدا و پیامبر اشکال ندارد اما السلام علینا و علی عباد الله الصالحین نگو حالا متعارف این بود السلام علینا را عامه در تشهد رکعت دوم می‌‌گفتند و ائمه طبق روایات فرمودند اگر این‌جوری بگویید نمازتان باطل می‌‌شود اما آیا این دلیل می‌‌شود که صدر صحیحه حلبی هم مختص بشود به حال تشهد؟ چه وجهی دارد؟

مؤید این اطلاق استحباب ذکر خدا و پیامبر و دعا نسبت به جمیع حالات نماز این است که ما در روایات دیگر مثل صحیحه حلبی وسائل جلد 7 صفحه 271 داریم: اذا عطس الرجل فی صلاته فلیحمد الله، موثقه ابی بصیر: اسمع العطسة و انا فی الصلاة فاحمد الله و اصلی علی النبی و آله فقال نعم و اذا عطس اخوک و انت فی الصلاة فقل الحمد لله و صلی الله علی النبی و آله.

راجع به دعا و مناجاةالرب هم صحیحه علی بن مهزیار هست جلد 6 صفحه 289 وسائل:‌ سألت اباجعفر علیه السلام امام جواد علیه السلام عن الرجل یتکلم فی صلاة‌ الفریضة بکل شیء یناجی ربه قال نعم، هر چی که مناجاةالرب است، مناجاةالرب هم ظاهرا اختصاص به دعا ندارد، ‌سبحانک اللهم و بحمدک هم مناجاةالرب است، ‌سبحان الله مناجاةالرب است، ‌الحمد لله مناجاةالرب است، همه این‌ها مناجاةالرب است. 

خلاصه عرض ما: اتیان به بعض سوره حمد مثلا و لو با قصد جزئیت عرفا زیاده در نماز نیست، چرا؟ برای این‌که ما وقتی بعض سوره حمد را خواندیم می‌‌شود جزء نماز چون مصداق مناجاةالرب می‌‌شود مصداق قرائت بعض آیات قرآن می‌‌شود مصداق ذکرالله می‌‌شود.

اگر اشکال آقای خوئی را مطرح کنید که نباید قصد جزئیت بکنی منتها این‌جا چون اولش قصد داشتی سوره حمد بخوانی کامل بعد رها کردی می‌‌شود جعل السابق زیادة، می‌‌گوییم جناب آقای خوئی!‌ قصد جزئیت نسبت به این مسمای نماز چه اشکال دارد؟ من هر چی ذکر خدا بکنم می‌‌شود جزء‌ این مسمی. مثل اینکه مولی به من گفت إبن بیتا می‌‌توانم یک خانه‌ای بسازم یک اتاقه برای مولی می‌‌توانم یک خانه بسازم سه اتاقه برای مولی خودش و فرزندانش راحت در این خانه زندگی کنند. آن دو اتاق اگر بگویم جزء این خانه می‌‌شود اشکال دارد؟ خب جزء خانه می‌‌شود، به شرط لا که نبود، لابشرط بود، ‌جزء این خانه می‌‌شود دیگر. این‌جا هم می‌‌گویم نصف سوره حمد ذکر خداست قرائت قرآن است مناجاةالرب است هر چی بخوانی می‌‌شود جزء این نماز.
اگر می‌‌گویید قصد جزء واجب بما هو واجب نکن یعنی قصد نکن هذا جزء واجب للواجب، اولا: این مردم کی قصد جزء واجب می‌‌کنند؟ تسبیحات اربعه هم که می‌‌گوید نمی‌گوید این جزء واجب است بلکه می‌‌گوید این یکی از مصادیق است. اصلا مردم توجه ندارند بنده‌های خدا، این مردم این همه قنوت می‌‌آورند اصلا در ذهن‌شان نیست این جزء واجب است جزء واجب نیست، [در ذهن‌شان است که] جزء نماز می‌‌شود، اصلا این‌ها قصد نمی‌کنند این جزء واجب است مخصوصا در تسبیحات اربعه که علماء هم به مردم نگفتند تسبیحات اربعه واجب تعیینی است تا قصد جزء واجب بکنند می‌‌گویند یک مصداقی است می‌‌آوریم بعد هم که نیم‌کاره می‌‌آوردند یکی ممکن است تصمیم بگیرد که بجای اکمال سوره حمد برود تسبیحات اربعه بگوید یا بالعکس قصد جزء واجب نمی‌کنند.
ثانیا: بر فرض قصد بکنند هذا جزء الواجب این زیاده در تشریع است، نه زیاده در خارج، من زاد فی صلاته ظاهرش زیاده در خارج است. کسی که مثلا (مثال بزنم) می‌‌گوید قنوت در نماز واجب است، این زاد فی صلاته اما نه این‌که با قنوت گرفتن زاد فی صلاته، با این تشریعش با این فتوایش که گفت قنوت جزء واجب نماز است زاد فی الصلاة تشریعا، من زاد فی صلاته فعلیه الاعادة مربوط به زیاده در عمل است یعنی آن کسی که عملش مصداق زیاده است. حالا شما اگر بناء بگذاری قنوت جزء واجب نماز است قنوت آوردن شما می‌‌شود مصداق من زاد اما دیگران‌ که قنوت بجا می‌‌آورند مصداق من زاد نیست، اصلا این حرف عرفی نیست.
پس خلاصه عرض ما این است که صدق زیاده نمی‌کند چون هر چه شما از سوره حمد خواندی مصداق قرائت قرآن است و ظاهر ادله این است که قرائت قرآن در نماز مستحب است، و فتوای آقایان هم همین است، مصداق ذکرالله است مصداق مناجاةالرب است، و این هم می‌‌شود جزء نماز، قصد جزئیت نماز هم بکنیم اشکال ندارد.
[سؤال: ... جواب:] بدعت آنی است که در عمل خارجی یک چیزی که جزء دین نیست عملا بیاورد جز‌ء‌ دین. آخه این‌که نصف سوره حمد را رها می‌‌کند می‌‌رود سراغ تسبیحات که بدعت نگذاشته در دین. ... بحث سوره حمد است. شما بگویی الحمد رب العالمین عرف می‌‌گوید مناجاةالرب است. حکایت قرآن بما له من المعنی در مرتکز مردم است. این معنایش مناجاةالرب است.
اگر شما اصرار بکنید که این مصداق من زاد فی صلاته است، که آقای سیستانی گفت اگر کامل بخوانیم مصداق من زاد است، ما می‌‌گوییم باز هم مشکل حل است. چرا؟ برای این‌که بعد از این‌که من رها کردم نصف سوره حمد را، ‌یا آن مثالی که گفتیم آقای سیستانی باید بپذیرید که سبحان الله گفتم بعد دیگر ادامه ندادم، رفتم سوره حمد را شروع کردم که آقای سیستانی ظاهرا این‌جا می‌‌پذیرد مصداق من زاد است، اما حدیث لاتعاد در مقابلش است، می‌‌گوید لاتعاد الصلاة الا من خمس. فقط منصرف است لاتعاد از کسی که در هنگام احداث زیاده متعمد باشد، من موقع احداث زیاده که متعمد نبودم، در فکر این بودیم که این سوره حمد را تمام کنیم، وسط کار گیر کردیم، ‌این قضیه غیر المغضوب علیه فشار به ذهن‌مان آورد گفتیم رها کنیم برویم تسبیحات، من که از اول تصمیم نداشتم عدول کنم، چرا حدیث لاتعاد از این‌جا منصرف باشد؟ این زیاده غیر عمدیه است، زیاده صدق می‌‌کند ولی غیر عمدیه است.
اگر حدیث لاتعاد حاکم باشد بر من زاد که خیلی‌ها قائلند، مثل آقای خوئی آقای سیستانی آقای تبریزی که هیچی، حاکم بر من زاد است یعنی من زاد دیگر محکوم می‌‌شود می‌‌رود خانه‌اش. اگر مثل امام که ما هم همین را تایید می‌‌کردیم گفتیم عرفا من زاد فعلیه الاعادة با لاتعاد لسان واحد هستند یکی می‌‌گوید لیس علیه الاعادة یکی می‌‌گوید علیه الاعادة این‌ها لسان حاکم و محکوم نیستند خب تعارضا تساقطا، رجوع می‌‌کنیم به اصل برائت از مانعیت این زیاده. 
ان قلت: یادتان رفته؟ شما قبلا گفتید رجوع می‌‌کنیم به یک خطاب سوم که می‌‌گوید مثل صحیحه علی بن جعفر یا قاسم بن عروه می‌‌گوید لاتقرأ فی المکتوبة بشیء من العزائم فان السجود زیادة فی المکتوبة. این روایت طرف معارضه نیست. چرا؟ برای این‌که حدیث لاتعاد نسبت به این روایت حاکم است، این روایت که لسانش علیه الاعادة که نیست، من زاد فعلیه الاعادة هم که با این متوافق است پس این روایت معتبره که می‌‌گوید لاتقرأ‌ فی المکتوبة‌ بشیء من العزائم فان السجود زیادة فی المکتوبة طرف معارضه نیست، بعد از معارضه لاتعاد و من زاد فعلیه الاعاده مبادا رجوع کنید به اصل برائت رجوع کنید به این خطاب که نهی می‌‌کند از زیاده فی الصلاة.
می‌گوییم بله یادمان است اما این روایت نهی از احداث زیاده می‌‌کند بیشتر از این ظهور ندارد. می‌‌گوید لاتقرأ‌ فی المکتوبة بشیء من العزائم برای این حکم تعلیل کرده فان السجود زیادة فی المکتوبة. این خطاب بیش از نهی از احداث زیاده دلالت نمی‌کند و لذا هیچ دلالت نمی‌کند اگر شما سوره حمد خواندی نصف کاره رها بکنی، اول بناء نداشتی رها کنی ولی بعد تصمیم گرفتی رها کنی بروی تسبیحات اربعه بگویی این هم مشمول نهی از زیاده است. عموم تعلیل گفت السجود زیادة فی المکتوبة، حکم زیاده را که نگفت چیست، ‌قدرمتیقن از حکم زیاده در این روایت نهی از احداث زیاده است، بیشتر از این ما دلیل نداریم.
[سؤال: ... جواب:] کسی که فراموش کند آیه سجده بخواند بعد برود سجده ملتفتا آن سجودش احداث زیاده است من که احداث زیاده را قبول دارم. احداث زیاده استفاده می‌‌شود که متعلق نهی است اما جعل السابق زیادة متعلق نهی است از این روایت استفاده نمی‌شود. ... قدرمتیقن این صحیحه علی بن جعفر نهی از احداث زیاده است. ... نسبت به احداث زیاده مرجع ما این صحیحه است، ارشاد به مانعیت احداث زیاده می‌‌کند.
و لذا به نظر ما عدول در اثناء‌ سوره حمد به تسبیحات یا بالعکس هیچ اشکالی ندارد.
مسأله 7: سبق لسان از حمد به تسبیحات و بالعکس
مسأله 7: لو قصد الحمد فسبق لسانه الی التسبیحات، فالاحوط عدم الاجتزاء‌ به وکذا العکس نعم لو فعل ذلک غافلا من غیر قصد الی احدهما فالاقوی الاجتزاء به و ان کان من عادته خلافه.
دو تا فرض مطرح می‌‌کند صاحب عروه در این مسأله: یک: این‌که قصد سوره حمد داشت سبق اللسان شد گفت سبحان الله، می‌‌گوید احتیاط واجب عدم اکتفاء به آن هست. فرض دوم این است که قصد سوره حمد و تسبیحات نداشت، غافل بود از قصد سوره حمد یا قصد تسبیحات، در حال غفلت گفت سبحان الله، یا گفت الحمد رب العالمین سوره حمد را خواند این‌جا الاقوی الاجتزاء به. فرق این دو تا فرض چیست؟ 

بعضی‌ها مثل امام و آقای بروجردی فرمودند هیچ فرق نمی‌کند، صاحب عروه فرق گذاشته اما فرقی نمی‌کند. اگر این آقا قصد عنوان آن فعلی که انجام داد، مثلا تسبیحات گفت، اگر قصد عنوان تسبیحات را داشت و لو ارتکازا، عملش صحیح است و الا اقوی این است که این تسبیحاتی که گفت بدرد نمی‌خورد، چه در فرض اول چه در فرض دوم. مرحوم آقای خوانساری هم که خیلی اهل احتیاط بودند می‌‌فرمایند در هر دو فرض احتیاط کند اکتفاء‌ نکند به آن عملش.

آقای سیستانی فرموده قصد عنوان تسبیح لازم نیست، قصد عنوان حمد لازم نیست، آنی که لازم است این است که قصد اتیان به نماز داشته باشد به داعی امتثال امر خدا، به داعی قربت الی الله، همین کافی است، سبق لسان خیلی جاها منافات ندارد با قصد قربت چون همین سبق لسانش گزاف که نیست، ناشی است از آن اعتیادش که موجب ارتکاز نفسانی شده که امتثال امر خدا بکند، همین مقدار کافی است و لذا ایشان می‌‌گویند غالبا نتیجه این می‌‌شود که هر دو فرض محکوم به صحت است.
تامل بفرمایید ببینیم آیا می‌‌شود بین این دو فرض صاحب عروه فرق گذاشت و تایید کرد نظر صاحب عروه را یا نه، ان‌شاءالله فردا.

و الحمد لله رب العالمین.
