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جلسه 99-812
دو‌شنبه - 01/12/1401
أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم ‌الله الرحمن الرحیم الحمد للّه ربّ العالمین و صلّی الله علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللّه في الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.
بسم الله الرحمن الرحیم
بحث راجع به این مسأله بود که صاحب عروه در ذیل مسأله 7 مطرح کرد فرمود یک وقت شخص قصد می کند سوره حمد بخواند سبق لسان می شود می گوید سبحان الله، احتیاط واجب عدم اجتزاء به آن است و این اختصاص به اینجا هم ندارد گاهی سبق لسان می شود انسان می خواهد سوره معینه ای را بخواند سبق لسان می شود یک سوره دیگری را می خواند. یا می خواهد السلام علیکم و رحمة الله و برکاته بگوید زود نمازش را تمام کند، سبق لسان می شود می گوید السلام علینا و علی عبادالله الصالحین، صاحب عروه می گوید احوط عدم اجتزاء به آن هست. 
اما اگر قصد هیچ کدام را معینا نداشت، قصد سوره حمد را بطور معین نداشت، قصد تسبیحات را بطور معین نداشت، از روی غفلت گفت سبحان الله، اقوی این است که این مجزی است.

برخی مثل مرحوم آقای بروجردی و امام اشکال کردند که چه فرق است بین این دو فرض؟ اگر قصد ارتکازی دارد تسبیح بگوید تسبیحش صحیح است، چه در فرض اول چه در فرض دوم. اگر قصد ارتکازی ندارد تسبیح بگوید تسبیحش بلاقصد هست و مجزی نیست چه در فرض اول چه در فرض دوم. 
مرحوم آقای خوئی دفاع کرده از صاحب عروه. راجع به فرض اول فرموده که صاحب عروه باید می گفت الاقوی عدم الاجتزاء به نه الاحوط. چرا؟ برای اینکه سبق اللسان یعنی فقد قصد و اراده، عبادت باید ناشی باشد از قصد و اختیار،‌ شما اصلا قصد نداشتید سبحان الله بگویید، می خواستید بگویید الحمد لله رب العالمین سوره حمد بخوانید پس چطور این سبحان الله شما عبادت واقع بشود یا شما می خواستید بگویید السلام علیکم که همین هم مخرج از نماز است، ولی طبق عادت سبق لسان شد گفتید السلام علینا و علی عباد الله الصالحین،‌اصلا قصد نداشتید السلام علینا بگویید، بلااختیار از شما صادر شد، چطور مجزی باشد؟

بر خلاف فرض دوم، فرض دوم این هست که شما قصد جامع را دارید ولی قصد خصوص تسبیح را ندارید، قصد کردید جامع بین تسبیح و سوره حمد را بگویید قصد خصوص تسبیح را ندارید، قصد خصوص تسبیح که لازم نیست، مهم این است که طبیعی که ماموربه است که جامع بین تسبیح و حمد است او مقصود و مراد شما باشد، همین کافی است، مهم این است که واجب را شما قصد بکنید و اختیار بکنید انجام بدهید، قصد این فرد بالخصوص و آن فرد بالخصوص لازم نیست. مثل اینکه به شما مولی گفته اکرم العالم قربة‌ الی الله تعالی، یک وقت می خواهید بروید زید عالم را اکرام کنید، اصلا سهو می کنید، طبق عادت می روید طرف عمرو،‌ چایی را می گذارید جلوی عمرو، ناگهان ملتفت می شوید من که می خواستم این چایی را برای زید ببرم، امروز طبق عادت همینجوری آمدم طرف راست اتاق. این هم یک نوع سبق است، سبق اللسان نیست اما بالاخره یک نوع سبق است، سهو است، طبعا نمی توانید بگویید من اکرام کردم عمرو عالم را بخاطر خدا، چون اصلا مقصودت نبود اکرام عمرو، شما اکرام زید مقصودت بود. اما یک موقعی نه، نه قصد اکرام زید داری، نه قصد اکرام عمرو، بلکه قصد اکرام عالم داری، می آیی در اتاق سهوا می روی طرف عمرو عالم،‌او مجزی است. 

س: تخییر شرعی هم بر می گردد به وجوب جامع انتزاعی یعنی احدهما واجب. 

س: در توصلی انتساب فعل به فاعل کافی است و انتساب فعل به فاعل مشکل ندارد. شما در خواب هم اگر بزنید ظرف کسی را بشکنید ضامنید چون من اتلف مال الغیر شامل شما می شود. می خواستید بزنید ظرف خودتان را بشکنید، طبق عادت پای چپ تان را می خواستید به طرف ظرف خودتان ببرید آن بشکند، عصبانی بودید، اما طبق عادت پای راست تان را سهوا بردید خورد به ظرف عمرو ظرف عمرو شکست،‌خب اتلف مال الغیر،‌مشکلی ندارد.  اما در عبادت علاوه بر انتساب فعل به فاعل قصد قربت معتبر است.

دو تا اشکال می شود به آقای خوئی: یک اشکال از سمت آقای بروجردی و امام می تواند متوجه آقای خوئی بشود. یک اشکال هم از طرف آقای سیستانی متوجه آقای خوئی می شود که نقطه مقابل هم هستند.
اشکالی که از طرف آقای بروجردی و امام متوجه آقای خوئی ممکن است بشود می گویند این جایی هم که قصد جامع داشت ولی قصد تسبیح داشت عنوان تسبیح عنوان قصدی است مثال نزنید (به زبان حال) اتلاف مال غیر،‌اتلاف مال غیر عنوان قصدی نیست، اکرام عالم که عنوان قصدی نیست،چایی بگذارید جلوی عمرو عالم می شود اکرام عالم اما سبحان الله بگویید سبح این عنوان قصدی است، و الا اگر این آقا می گوید سبحان الله فکر می کند سبحان الله می گویند یعنی می خواهند بگویند ناهار بیاور، گفت آن خادم امام رفت پیش امام عطسه کرد امام گفت یرحمکم الله او گفت السلام علینا و علی عباد الله الصالحین، فکر کرد جواب کسی که به عطسه کنند می گوید یرحمکم الله این است. او که قصد سلام ندارد او قصد دارد رد آن تسیمت عاطس بکند این قصد ندارد. می گوید سبحان الله اما قصد ندارد. عبادت درست است امتثال امر به جامع داعی باشد کافی است برای قصد قربت اما برای قصد عنوان چطور؟ 

این اشکال از طرف آقای بروجردی و امام. 

از طرف آقای سیستانی نقطه مقابل،‌اشکال می شود می گویند در همان فرض اول می گویی سبق اللسان، آقا سبق اللسان مساوق با سلب قصد الامتثال نیست، سبق اللسان از باب اعتیاد به امتثال امر خداست با تسبیح گفتن، حالا امروز تصمیم داشت سوره حمد بخواند، اما طبق عادت سبق اللسان شد سبحان الله این در ارتکازش قصد امتثال دارد، و الا چرا چیز دیگری نگفت‌،گفت سبحان الله. 

این فرمایش آقای سیستانی به نظر ما تمام نیست که غالبا این سبق اللسان ها ناشی است از قصد امتثال ارتکازی، نه، اصلا قصد امتثال نداشت، به کی بگوید؟ من نمی خواستم عمرو عالم را اکرام کنم امتثالا لامر به اکرام عالم، نمی خواستم، امروز تصمیم گرفته بودم بروم زید عالم را اکرام کنم ولی چون عادت دارم هر روز می روم چایی می گذارم جلوی عمرو عالم امروز هم سبق العمل شد رفتم به سمت او، از اول گفته بودم امروز می خواهم بروم زید عالم را اکرام کنم، امتثال کنم امر به اکرام عالما فی کل یوم را، عرفا می گویند این عمل تو مقرب است؟ به جوری که اگر ملتفت می شدم از همانجا بر می گشتم. 
س: فرض این است که در فرض اول اصلا من قصد امتثال امر به جامع را لابشرط ندارم،‌من قصد دارم اکرام زید عالم بکنم. وقتی من سبق اللسان می شود یا سبق العمل می شود یعنی نمی گویم مستند به من نیست، مستند به من است به می گویند اکرمت عمروا العالم ولی آن اختیاری که مصحح تقرب باشد به مولی یعنی بگوید مولی! با این عملم تخضع کردم، مولی می گوید این عملت مصداق تخضع نبود چون عملا متقصد و متعمد نبودی،‌نمی خواستی این فرد را ایجاد کنی،‌حواست پرت شد. شما می خواستی بگویی السلام علیکم تا سریع برسی به اخبار رادیو، اما دیگر سبق اللسان شد گفتی السلام علینا و علی عباد الله الصالحین،‌اصلا قصد تقرب نداشتی با این السلام علینا و علی عباد الله الصالحین.

س: مولی گفته برو به این آشپزخانه بخاطر خدا بگو، می دانم برایت سخت است اما بخاطر خدا بگو چلوکباب بده، سبق اللسان شد رفتی آنجا گفتی چلومرغ بده، همین، بیشتر از این از شما نخواستند، برای خدا برو آنجا بگو چلوکباب بده،‌یا برای خدا برو بگو چلوکباب بده یا برای خدا برو بگو چلومرغ بده،‌اما تصمیم داشتی بروی آنجا بگویی چلوکباب بده، قصد نداشتی بگویی چلومرغ بده،‌سبق اللسان شد، اصلا زبانت نچرخید به جای چلوکباب چلومرغ از زبانت درآمد می گوید این عمل مصداق تقرب است؟ بله شما منقادید چون می خواستید امر مولی را امتثال کنید اگر هم هیچ هم نمی گفتید اصلا یک حرف بی‌ربطی می گفتی می گفتی مثلا ظهر بخیر شما بالاخره قصد امتثال داشتی ولی این عملت مصداق تخضع است،‌مصداق عبادت است؟ بالوجدان نیست، خلاف مرتکز عقلایی است.
و لذا این فرمایش آقای سیستانی ما در آن اشکال داریم.

اما فرمایش آقای بروجردی و امام که می گفتند عنوان تسبیح را باید قصد کند، اینجا جا دارد که معنای فرمایش آقای بروجردی و امام می شود فرض دوم هم کارش خراب می شود چون قصد عنوان تسبیح نداشت، قصد امتثال امر به جامع داشت ولی هنوز تصمیم نگرفته بود حمد بگوید یا تسبیح،‌سبق لسان شد گفت سبحان الله، اینجا بعید نیست که عرفا وقتی ملتفت به معنای سبحان الله هست صدق کند سبّح، چرا صدق نکند؟ سبح صدق می کند. سبق لسان است، چرا سبح صدق نکند.
س: بحث قصد قربت آقای خوئی مطرح کرد،‌ اشکال این بود که چرا فقط قصد قربت را می گویید قصد عنوان را هم بگویید، طبق این اشکال فرض دوم هم مشکل می شد چون قصد عنوان تسبیح می گفتند در فرض دوم هم نکرده. فرض دوم این است که قصد سوره حمد نداشت، قصد تسبیح نداشت، غافل بود، غفلتا گفت سبحان الله، ولی بالاخره در حال غفلت همین قصد ارتکازی عنوان هست، و لذا به نظر ما این فرمایش صاحب عروه فرمایش متینی است و همانطور که آقای خوئی فرمودند آن الاحوط لزوما عدم الاکتفاء به در آن فرض اول را کسی بگوید بل هو الاقوی طبق صناعت هست.
س: سبحان الله عرفا وقتی می گویند یسبح، قصد ارتکازی عنوان باید باشد و الا یسبح نمی گویند. ... عادتش این است که حمد می خواند ولی الان هم قصد حمد نداشت قصد جامع داشت، غفلتا گفت سبحان الله، عرفا می گویند سبح.
مسأله 8: اذا قرأ الحمد بتخیل انه فی احدی الاولتین (صاحب العروة می گوید اولتین، درست است یا نادرست نمی دانم، در روایات هم گاهی تعبیر شده، ولی معروف به نظرم الرکعتین الاولیین است) فذکر انه فی احدی الاخیرتین، اینجا در این مسأله 8 فرض این است یک بار انسان به خیال اینکه رکعت اول یا دوم هست سوره حمد می خواند بعد معلوم می شود رکعت سوم یا چهارم است، صاحب عروه می گوید الظاهر الاجتزاء به، بر عکسش هم همین است، یعنی اگر سوره حمد خواند به تخیل اینکه در رکعت سوم یا چهارم است، هنوز هم رکوع نرفته معلوم شد در رکعت اول یا دوم است اینجا هم مجزی است لایجب علیه الاعادة. بله اگر تسبیحات اربعه بگوید به تخیل رکعت سوم و چهارم بعد معلوم بشود رکعت اول و دوم بوده، تا قبل از رکوع باید تدارک کند سوره حمد را باید بخواند، روشن است او بحث ندارد.
نقل شده از مرحوم حاج شیخ عبدالکریم حائری که فرمودند: نخیر، مجزی نیست. چرا؟ برای اینکه شما باید قصد کنید امتثال امر متوجه به خودتان را، شما که به تخیل رکعت اول و دوم سوره حمد می خوانید امر متوجه به شما امر به سوره حمد نیست، امر به جامع بین سوره حمد و تسبیحات است، شما قصد امتثال امر به جامع را نکردید، قصد کردید امتثال امر به قرائت سوره حمد را چون فکر می کنید رکعت اول و دوم هستید.
این جوابش واضح است که در تحقق عبادت قصد امتثال امر متوجه به مکلف لازم نیست، مطلق اضافه تخضعیه که عمل را اضافه کنیم به مولی اضافة تخضعیة، کافی است و اینجا ما این عمل را به قصد تخضع آوردیم نسبت به خدا.

محقق همدانی اشکال دیگری کرده، آن اشکال مهم‌تر است. گفته که حمد در رکعت اول و دوم به عنوان قرائت قرآن واجب است، حمد در رکعت سوم و چهارم به عنوان تحمید و دعا واجب است، و ان شئت ففاتحةالکتاب فانها تحمید و دعاء، شما وقتی به خیال اینکه رکعت اول هستید سوره حمد می خوانید قصد قرائت قرآن دارید قصد تحمید و دعا ندارید در حالی که واجب در رکعت سوم و چهارم تحمید و دعا است و قرائت سوره حمد را باید قصد کنی مصداق تحمید و دعا باشد. 
جالب این است که آقای خوئی هم نظرش این است که قرائت سوره حمد در رکعت سوم و چهارم موضوعیت ندارد مصداق تحمید و دعا است و لذا ما قبلا نقض می کردیم می گفتیم بجای سوره حمد یک آیه دیگری بخواند که متضمن الحمد لله و یک دعا باشد، الحمد لله  بعد بگوید ربنا تقبل دعاء. باید کافی باشد تحمیدٌ و دعاءٌ است دیگر. ولی آقای خوئی اینجا فرموده اشکال ندارد، سوره حمد را به تخیل رکعت اول خواندی، باشد، حالا فهمیدی رکعت سوم هستی فدای سرت، چرا؟ ایشان فرموده چون ماموربه جامع است، من هم این جامع را در ضمن این سوره حمد آوردم، حالا خیال می کردم رکعت اول هستم، این تخلف داعی است، اگر می دانستم رکعت سوم هستم تسبیحات می گفتم، مهم نیست، حالا به خیال اینکه رکعت اول هستم حمد خواندم این جامع تحمید و دعا را در ضمن سوره حمد آوردم. 
این فرمایش آقای خوئی طبق مبنای کسانی مثل ما که می گویند فانها تحمید و دعاء تقریب به ذهن است و آن که واجب است جامع بین تسبیح و قرائت سوره حمد است درست است. اما آقای خوئی خودش اینجور نگفت خودش گفت سوره حمد به عنوان تحمید و دعا مصداق واجب است در رکعت سوم و چهارم، گفته می شود تحمید عنوان قصدی است. عرفا می گویند الحمد لله یعنی جنس حمد برای خداست هر کس هر کسی را حمد کند خدا را حمد کرده است، چون الحمد یعنی جنس الحمد لله، یعنی کل حمد یقع فی العالم فهو حمد لله و ان کان الحامد بی‌شعورٍ!! خدا رحمت کند استاد ما آقای تبریزی را! یک روز امام در سخنرانی شان این را فرمودند چون مسلک عرفانی است، ایشان فرمودند آخه ما تا حالا شنیده بودیم حمد عنوان قصدی است، آخه این ها که قصد ندارند خدا را حمد کنند، چه جور حمد برای خدا واقع می شود. خب اشکال فقهی علی مسلک عرفانی. مهم نیست. از نظر عرفی و فقهی همین است که آقای تبریزی می گوید، حمد عنوان قصدی است. من می خواهم سوره حمد را بخوانم یک سوره قرآن بخوانم من قصد حمد خدا ندارم، من قصد دعا ندارم، اصلا توجهی ندارم که این سوره حمد متضمن حمد و دعا است.
جوابش این است که چون سوره حمد را من بالاجمال قصد معنایش هم می کنم،‌ یک وقت اصلا بالاجمال قصد معنا نمی کنم، و قال موسی مثلا رب انی لما انزلت الی من خیر فقیر، من قصد دعا نکردم، یا و قال الحمد لله الذی صدقنا وعده، بله اینجا چون نقل قول است، اما الحمد لله قرآن از زبان عبد سخن می گوید، خدا از زبان عبد سخن می گوید و ما اجمالا قصد معنا می کنیم، و لو ملتفت تفصیلی نیستیم و لذا بعید نیست این فرمایش آقای خوئی درست باشد،‌کسی که سوره حمد می خواند بالحمل الشایع دارد تحمید می کند خدا را، دارد دعا می کند وقتی می رسد به اهدنا الصراط المستقیم، چه اشکالی دارد؟

س: اعتماد دارد به شما که معنا را می فهمید می گوید همانی که دیگران می گویند من هم می گویم. اصلا خود مردم گاهی معنایش را بگویی می گوید عجب ما دروغ نمی گوییم به خدا؟ دروغ نمی گوییم هر روز می گوییم ایاک نعبد خدایا تنها تو را می پرستیم،‌ما که خداییش پول‌پرست هستیم،‌دنیاپرست هستیم، می روند در حال، دیدید بعضی از مردم وقتی می روند در حال شب های احیاء، این ها می گویند آخه ما چه جوری داریم می گوییم ایاک نستعین، ما که دست کمک دراز کردیم به کس و ناکس چه جور می گوییم ایاک نستعین،‌ناراحت هستند این در ارتکازش این است که هر وقت سوره حمد را می خوانده معنایش را اجمالا قصد می کرده. و لذا طبق مسلک آقای خوئی هم می شود اینجور جواب بدهیم.

س: اجمالا قصد معنا هم نکند؟ ... خلاف متعارف است. مثل این می ماند که شاعر راجع به مثلا فرزدق راجع به جریر شعر گفته اولئک آبائی فجئنی بمثلهم اذا جمعتنا یا جریر المجامع. شما یک رفیقی دارید اسمش جریر است، خطاب به او می کنید پدرتان خودت را می گویید بعد می گویی اولئک آبائی فجئنی بمثلهم اذا جمعتنا یا جریر المجامع، خب فرزدق به جریر زمان خودش گفت شما به این جریر بدبختش این است که شما شعر فرزدق را حفظ کردی به رخ او می کشی، واقع شده ولی عرفا می گویند قرأ شعر فرزدق با اینکه معنایش را تحریف کردی. حتی گاهی هم تحریف می کنند معنا را، معنا را عوض می کنند مشترک لفظی است، حالا ما اهل شعر نیستیم، آقایانی که اهل شعر هستند می دانند مشترک لفظی را به آن معنایی که شاعر گفت اراده نمی کند به یک معنای دیگری اراده می کند می گوید اینجا اگر باشد با اینکه می گویند قرأ هذ الشعر ولی لم یقصد معناه این می شود ولی متعارف نیست. متعارف در قرائت سوره حمد همین است که قصد ارتکازی معنایش را هم می کند.
س: اشکال آقا اشکال خوبی است. اشکال این است که صاحب عروه کلا چه در عناوین قصدیه مثل نماز ظهر و عصر چه در عناوین غیر قصدیه مثل اقتداء‌ پشت سر زید اقتداء پشت سر عمرو، یک مبنایی دارد می گوید اذا کان علی وجه التقیید بطل. یعنی چی؟ حالا آن عنوان غیر قصدی را بگوییم کون الامام زیدا او عمروا که عنوان قصدی نیست. عنوان حاضر است به او اقتداء می کنید دیگر. می گوید اگر علی وجه التقیید باشد یعنی بگوید اگر زید باشد من قصد امتثال می کنم، اگر عمرو باشد اصلا من شرکت نمی کنم در این نماز جماعت حالا به خیال اینکه زید است آمد شرکت کرد بعد معلوم شد عمرو بوده، علی وجه التقیید. می گوید بطل جماعته حالا اصل نمازش هم باطل می شود بحث دیگری است. گفته می شود صاحب عروه!‌ اینجا هم باید قید می زدی. درست است رکعت اول یا رکعت سوم برای سوره حمد عنوان قصدی نیست، که اگر عنوان قصدی بود آقای خوئی هم اشکال می کرد،‌ آقای خوئی اتفاقا مثال می زند می گوید آدم فکر می کند رکعت اول است سوره حمد می خواند بعد معلوم می شود رکعت دوم بوده خب سوره حمد را خوانده دیگر بتخیل الرکعة الاولی ثم تبین الرکعة الثانیة، عنوان قصدی نیست که، رکعت اولی و ثانیه و ثالثه و رابعه که عنوان قصدی نیست، واقع این رکعتی که من در آن هستم یا رکعت اولی است یا رکعت ثانیه است یا رکعت ثالثه است و رابعه. مثل اینکه من تخیل دارم این سجده سجده ثانیه است بعد معلوم می شود سجده اولی است، اینکه عنوان قصدی نیست. عنوان قصدی نیست اما جناب صاحب عروه در عنوان غیر قصدی هم شما گفتید اذا کان علی وجه التقیید بطل پس اگر من سوره حمد بخوانم علی وجه التقیید که با خودم می گویم اگر رکعت سوم و چهارم باشد من نمی خواهم سوره حمد بخوانم من چون فکر می کنم رکعت اول و دوم است سوره حمد می خوانم شما می گویید اذا کان علی وجه التقیید بطل چرا اینجا قید نزدید. لابد صاحب عروه متعارف دیده علی وجه الاشتباه فی التطبیق است. یعنی بالاخره سوره حمد در رکعت سوم و چهارم مجزی است، حالا این تخیل داشت که رکعت اول و دوم است این می شود اشتباه در تطبیق. و لکن باید و لو خلاف متعارف هم باشد تقیید صاحب عروه باید اشاره به مسلک خودش می کرد و این اشکال اشکال واردی هست.

حالا نظر صاحب عروه در تقیید چیست ما اگر یادتان باشد قبلا مفصل بحث کردیم که صاحب عروه معنای تقیید را چی می کند، ولی بهرحال هر معنایی برای تقیید می کند باید ایشان اینجا این قید را مناسب بود بزند ولی نزد.
اما این مسأله که تسبیحات اربعه بگوید بعد معلوم بشود رکعت اول بوده مثلا، قبل از رکوع، سوره حمد را می خواند بعد سجده سهو بجا می آورد برای زیاده تسبیحات، این را نظر صاحب عروه است. یک مطلبی راجع به این عرض کنیم و وارد مسأله بعدی بشویم انشاءالله.

و الحمد لله رب العالمین.
