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احکام الحائض

الدرس 1 

الاحد 17 محرم الحرام 1439

فصل فی احکام الحائض، و هی امور:

احدها: یحرم علیها العبادات المشروطة بالطهارة کالصلاة و الصوم و الطواف و الاعتکاف.
الکلام فی محرمات الحائض یقع تارة فی المحرمات التی تترتب علی الحیض التکوینی کما فی حرمة الجماع، فان موضوعها الحیض التکوینی، فاذا طهرت من الحیض یجوز الجماع و لو لم تغتسل.

وبعض الاحکام و المحرمات ترتب علی حدث الحیض، بحیث تبقی حرمتها الی أن تغتسل. 

فلابد من التمییز بین هذین القسمین.

بالنسبة الی حرمة العبادات المشروطة بالطهارة تارة نتکلم عن الحرمة التشریعیة و اخری نتکلم عن الحرمة الذاتیة.

اما الحرمة التشریعیة فلا اشکال فی ثبوتها مادام بقاء حدث الحیض، لانه لا یشرع فی حق الحائض ما لم تغتسل أن تصلی، فاذا صلّت بقصد الامر الجزمی ارتکبت حراما تشریعیا. و هکذا الصوم و الطواف و الاعتکاف.

اما الحرمة الذاتیة، فقد یقال بانه لایحتمل ثبوت الحرمة الذاتیة بالنسبة الی عبادة الحائض بعد نقائها و قبل اغتسالها، و انما الذی یتکلم عنه فی الحرمة الذاتیة هو ثبوت الحرمة الذاتیة لعبادة الحائض حین نزول الدم، یعنی حین الحیض التکوینی. فالذی یتکلم عنه و یقع محل البحث و الکلام هو ان العبادة فی حق الحائض التی هی مبتلاة بالحیض التکوینی و ینزل منها الدم، لا انها ینقطع عنها دم الحیض و لم تغتسل، التی بها واقع الحیض لا حدث الحیض، هذا مما یتکلم عنه فی انه هل یکون عبادة الحائض حراما ذاتیا بحیث لو صلت بقصد الاحتیاط فقد ارتکبت محرما ام لا. فاذا نقت الحائض من دم الحیض ولکنها لم تغتسل و صلّت فتکون صلاتها محرمة تشریعیة لا محرمة ذاتیة. و هذا ما ادعاه السید الخوئی.

لکن هذه الدعوی تواجه اشکالا، و هو انه ورد فی روایة مسعدة بن صدقة ما قد یستفاد منه ان الصلاة بدون الطهارة حرام ذاتی. 

یقول فی روایة مسعدة: "انی امر بقوم ناصبیة و قد اقیمت لهم الصلاة و انا علی غیر وضوء، فان لم ادخل معهم فی الصلاة قالوا ما شائوا ان یقولوا، أفاصلی معهم ثم اتوضأ اذا انصرفت و اصلی؟ فقال الامام علیه السلام سبحان الله أ فما یخاف من یصلی من غیر وضوء ان تأخذه الارض خسفا". 

فیقال بان الوعید بالعقاب فی فرض الصلاة بغیر وضوء یکشف عن حرمتها الذاتیة، والا فهذا السائل کان یرید ان یعید صلاته فی بیته مع الوضوء، فلم یصدر منه حرام تشریعی.

السید الخوئی اجاب عن الاستدلال بهذه الروایة التی إن تمت سندا و دلالة فیستفاد منها الحرمة الذاتیة للصلاة بدون طهارة فتکون صلاة المرأة التی نقت من دم الحیض و لم تغتسل حراما ذاتیا لانها صلاة بدون طهارة، اجاب عن ذلک السید الخوئی اولا: بان الروایة ضعیفة سندا لعدم ثبوت وثاقة مسعدة. 

وهذا مما عدل عنه السید الخوئی فی ابحاثه المتأخره و فی ابحاث الرجال و وثق مسعدة علی اساس کونه من رجال تفسیر القمی. فان السید الخوئی کان یری نظریة التوثیق العام لرجال تفسیر القمی والی آخر حیاته بقی علی هذه النظریة، لما ورد فی دیباجة تفسیر القمی من أنّا لانروی فی هذا الکتاب الا عن الثقات.

ولکنا نحن اشکلنا علی ذلک بعدم ثبوت ان هذه الدیباجة من کتاب تفسیر القمی، وذلک لما ذکره المحقق الطهرانی فی کتاب الذریعة من ان هذا الکتاب المعروف بتفسیر القمی لیس کله تفسیر القمی، بل یشتمل علی عدة کتب. و هذه الدیباجة لعلها من کتابة من جمّع هذه الکتب و سماها بتفسیر القمی، لانه بعد تمام هذه الدیباجة یبدأ فیقول: قال ابوالفضل العباس حدثنا علی بن ابراهیم القمی. فلعل الدیباجة من کتابة هذا القائل لا من کتابة القمی نفسه.

ولکن قد یحاول اثبات وثاقة مسعدة بوجوه اخری:

منها: اثبات اتحاده مع مسعدة بن زیاد. فقد کتب بعض المعاصرین کتابا فی اتحاد المساعد، مسعدة بن زیاد و مسعدة بن صدقة و مسعدة بن الیسع، و تفصیل البحث فی ذلک موکول الی محله، وخلاصة البحث انه لم یثبت لدینا اتحاد مسعدة بن صدقة مع مسعدة بن زیاد الذی هو ثقة قطعا، لم یثبت لنا اتحدهما، فانه وصف احدهما بوصف و وصف الآخر بوصف آخر، و لایجتمع الوصفان فی حق شخص واحد، وصف احدهما بالبصری و الآخر بغیره. 

وعلی ایّ حال ان لم یکن هناک قرائن علی تعددهما فلااقل من عدم ثبوت اتحادهما.

الا ان الذی یسهل الخطب اننا نری ان إکثار الاجلاء الروایة عن شخص کاشف عن حسن ظاهره عندهم و ثبوت وثاقته عندهم، و مسعدة بن صدقة مما اکثر الاجلاء الروایة عنه کالحمیری و غیره، ومن خلال ذلک نستکشف وثاقته عندهم. 

و ان کان السید السیستانی مصرا علی عدم ثبوت وثاقة مسعدة و کذلک السید الصدر قدس سره، حیث یقولون مجرد اکثار الاجلاء الروایة عن شخص لایکشف عندهم عن وثاقته، فیقولون بانه من الممکن ان یکثر شخص الروایة عن ضعیف او مجهول و لو فی الالزامیات، کما اکثروا الروایة عن ابی سمینة مثلا مع انه ضعیف او اکثروا الروایة عن وهب بن وهب مع انه اکذب البریة. 

نحن بان الظاهر من اکثار الروایة عن شخص فی الاحکام الالزامیة ان هذا الذی اکثر الروایة عن هذا الشخص یعتمد علیه، و الا لم یکن یوهن کتابه باکثار الروایة عن هذا الشخص ان کان ضعیفا.

السید الخوئی قده ذکر بعد ذلک ان الروایة حتی لو فرض اعتبار سندها، لا یمکن التصدیق بمضمونها، فانه لایحتمل ان یحرم الاتیان بذوات افعال الصلاة فی حق غیر المتطهر، مثلا یرید ان یعلِّم ابنه کیف یصلی، خب لیس عنده خلق یذهب یتوضأ و یجیء یعلّم ابنه کیفیة الصلاة، بل یأتی بافعال الصلاة لیعلّم ابنه کیف یصلی، لایحتمل ان یکون هذا محرما. کان بامکان هذا الذی ابتلی بقوم ناصبیة ان یأتی بافعال الصلاة بدون قصد القربة، و هذا لایحتمل حرمته.

اضف الی ذلک انه کان مضطرا، قال انی امرّ بقوم ناصبیة و اذا لم ادخل معهم فی الصلاة قالوا ما شائوا ان یقولوا. ولم یفت احد من الفقهاء بحرمة الاتیان بذات الصلاة بدون الطهارة.

هذا محصل کلام السید الخوئی.

ولکن لایخلو هذا الکلام من تأمل و اشکال.

اما الاتیان بذات افعال الصلاة بدون قصد الصلاة، نعم هذا لیس محرما، و لکن المفروض ان السائل قال أفادخل معم فی الصلاة افاصلی معهم، لا انی اُراویهم انی اصلی، اذا کان یقول انا اقوم و اقعد اروایهم أنی اصلی، لا یعلم ان یعترض الامام علیه. اما انه قصد الصلاة أی قصد العنوان. 

فرق بین ان یأتی بذات الافعال من قیام و قعود و انحناء بدون قصد الصلاة، وبین ان یأتی بهذه الافعال بعنوان الصلاة، نعم اذا أتی بذات هذه الافعال کانه یسوی ریاضة یقوم و یقعد و ینحنی، نعم هذا لایحتمل حرمته، کما انه لایحتمل ان یکون الامساک عن المفطرات فی یوم العید لابقصد الصوم الاعتباری، لایحتمل ان یکون محرما، شخص فی یوم عید الفطر انا لااشتهی لا طعام و لاشراب و لاغیرهما، فامسک عن الطعام والشراب و النساء، لایحتمل ان یکون هذا محرما. و لکن یحتمل ان يكون الامساک عن المحرمات بقصد الصوم الذی هو عنوان قصدی محرما. لماذا السید الخوئی ینکر ذلک و یقول لایحتمل ان یکون هذا محرما؟ نعم لایحتمل ان یکون الاتیان بذات القیام و القعود و الانحناء محرمات، کما لایحتمل ان یکون الامساک التکوینی عن المفطرات فی عید الفطر او فی حال الحیض محرما، ولکن الاتیان بذات هذه الافعال بقصد الصلاة او بقصد الصوم لماذا لا یحتمل حرمته؟ 

السؤال والجواب: اذا کان یرید ان یعید صلاته لایقصد امتثال الامر، و الامام نهاه عن ذلک لانه لم یکن مضطرا، لانه کان بامکانه ان یتوضأ و یصلی او کان بامکانه ان لاینوی الصلاة، فالامام قال آفما یخاف من یصلی بغیر وضوء ان تأخذه الارض خسفا، کانه یرید ان یقول له لاتنوی الصلاة او توضأ  و صلّ. 

نعم لم یفت بحرمة الصلاة بدون طهارة حرمة ذاتیة احد من الفقهاء فیما نعلم، و لکن لعله لاجل عدم تدقیقهم فی مفاد هذه الروایة.

السؤال والجواب: الصلاة العرفیة تحتاج الی قصد الصلاة، فهو و ان لاینوی امتثال الامر الشرعی لکن ینوی الصلاة، بخلاف من لم یقصد الصلاة اصلا، فاذا شخص کان قائما و انحنی علی حد انحناء الراکعین ولکن بدون قصد الرکوع الشرعی بل بقصد ان یشیل شیئا من القاع، فشاله و قام ثم جلس، هل یقال له هذا یصلی؟ ولکن من یقصد عنوان الصلاة هنا یقال هذا یصلی. فلماذا لانحتمل حرمة الصلاة من دون طهارة حرمة ذاتیة؟ نهم حیث ان المشهور لم یفتوا بذلک فیصعب الجزم بذلک، لکن غمض العین عن هذه الروایة ایضا مشکل فینبغی الاحتیاط.

السؤال: خسف الارض لایساوی الحرمة؟ الجواب: خسف الارض الذی ابتلی به القارون و سیبتلی به السفیانی لایکشف عن عقوبة المخسوف به؟ خسف الارض ظاهر فی العقاب، و هو عقاب شدید یدل علی الحرمة. 

فنغمض العین عن هذه الروایة التی توجب الاحتیاط بنظرنا فی ان لایقصد الانسان الصلاة اذا لم یحرز انه علی طهارة، فنغمض العین عن هذه الروایة و نرجع الی البحث عن ثبوت الحرمة الذاتیة لصلاة الحائض بما هی حائض.

السؤال والجواب: بعد النقاء و قبل الاغتسال لیس لدینا ما یدل علی الحرمة الذاتیة للصلاة الا روایة مسعدة وقد اجابوا عنها، واما بالنسبة الی حال نزول الدم توجد ادلة اخری قد یستفاد منها حرمة الصلاة علی هذه الحائض حرمة ذاتیة.

الا ان السید الحکیم قده ذکر انه لاثمرة لهذا البحث، من یری ان صلاة الحائض محرمة تشریعیة او یری انها محرمة ذاتیة، لافرق بینهما بلحاظ الثمرة العملیة. 

فانما یقال من الثمرة العملیة انه بناءا علی الحرمة الذاتیة *لاتتمکن المرأة التی ابتلیت بشبهة حکمیة فی انها حائض او طاهرة، لاتتمکن من الاحتیاط بالجمع بین اعمال الطاهرة و تروک الحائض، مثلا السید السیستانی یری فی النقاء المتخلل الاحتیاط، فیقول السید السیستانی اذا ترید امرأة فی اثناء النقائ المتخلل ان تحتاط تصلی رجائا، لانه لایری الحرمة الذاتیة لصلاة الحائض، غایته انها مرحمة تشریعیة و الحرمة التشریعیة تتبع القصد الجزمی لامتثال الصلاة، واما من تنوی رجاء الامر و تنوی الاحتیاط لم یصدر منها ایّ تشریع محرم. 

و لکن من یری ان صلاة الحائض محرمة ذاتیة کالمحقق الهمدانی و بعض المعاصرین، فلایری امکان الاحتیاط لهذه المرأة، فلابد ان ترجع الی من یفتی باحد الطرفین، اما ان ترجع الی من یفتی بان النقاء المتخلل حیض فتترک الصلاة، او ترجع الی من یری ان النقاء المتخلل لیس بحیض فتصلی. وهکذا لا یمکن الاحتیاط فی کل ما ثبت له حرمة ذاتیة.

السید الحکیم انکر هذه لثمرة، قال: اذا هذه المرأة ترید ان تحتاط، مثلا فی النقاء المتخلل قلنا بالحرمة الذاتیة لصلاة الحائض ولکن هذه المرأة ترید ان تحتاط، هی تصلی بقصد الرجاء، ما هم معنی الصلاة بقصد الرجاء؟ معناه قصد الصلاة معلقا علی ثبوت الامر، فکانها تقول فی نفسها إن کنت طاهرة فأنوی بهذه الافعال الصلاة، واذا کنت حائضا فهذه الافعال مجرد قیام و قعود و انحناء و ما شابه ذلک. فان کانت حائضا لم تصل، غیر ان الصلاة محرمة ذاتیة علی الحائض، هی اذا تقصد الصلاة بقصد الرجاء و الاحتیاط یعنی ذلک انها تعلق قصد الصلاتیة علی طهارتها. 

و ذکر نظیر ذلک علی ما یحکی عنه فیمن یرید الاحتیاط فی اثناء الصلاة، مثلا وقع الخلاف فی ان من انحنی الی السجود ثم شکَّ فی انه هل رکع ام لا، فذهب جماعة کالسید الخوئی الی عدم جریان قاعدة التجاوز فی الرکوع لانه لم یدخل فی جزء مترتب علی الرکوع و هو السجود، فلابد ان یرجع و یرکع احتیاطا. وذهب جماعة کالسید السیستانی الی انه تجری قاعدة التجاوز. 

فهذا المکلف یرید ان یحتاط، اقترح السید الحکیم قدس سره فی هذه المجالات ان یرجع هذا الشخص و ینوی فی نفسه انه اذا لم ارکع فأقصد بهذا الانحناء ان یکون رکوعا، واذا کنت قد رکعت فلا اقصد بهذا الاحناء ان یکون رکوعا، فانه لیس کل انحناء رکوعا. کما لو تعطی مالا لزید و انت تحتمل انک مدین له، تنوی فی نفسک ان کنت مدینا فاقصد بهذا اداء الدین، ثم ترجع الی بیتک تفکر الی أن صارت نتیجة هذه التفکیر انک قد ادیت دینک الی زید سابقا، تذهب الیه و تقول یا زید، انا نویت ان یکون هذا اداء دینی ان کنت مدینا، لکن لست مدینا. 

و قد یکون لهذا ثمرة، کیف؟ اذکر ثمرة هذا التعلیق: الخلاف فی انه هل حلّ اجل الدین ام لا، انت مدین بلااشکال لزید، لکن زید یقول الیوم اجل الدین، و انت تقول لا، اجل الدین لعله بعد سنة، لکن عندک وسواس تقول اعطیک هذا المبلغ بقصد اداء الدین ان کان حالّا، فان کانت وظیفتک الفوریة اداء الدین فقد ادیت وظیفتک، ترجع الی البیت و تفکر و اذا وصلت الی نتیجة ان الدین کان مؤجلا لا حالّا ترجع الی زید و ترجّع الفلوس، مع انه فی هذا المثال الاخیر اذا کنت مدینا لزید ولو کان الدین مؤجلا لا حالّا ادیت دینک بعد، و ملک زید هذا المبلغ، کیف ترجّع ماله و انت لاتملک هذا المال بعد ذلک؟ انما یمکنک ارجاع المبلغ اذا علقت نیة اداء الدین علی ان یکون حالّا لا مؤجلا.

السید الحکیم یقول خب اداء الدین عنوان قصدی، خب الرکوع ایضا عنوان قصدی، لیس کل انحناء برکوع، والا انتم حینما تصلون بعد الرکوع تنحنون بمقدار الرکوع ثم تذهبون الی حالة السجود، فهل انتم فی کل رکعة ترکعون مرتین؟ لا، لان الانحناء الثانی لیس بقصد الرکوع بل بقصد الذهاب الی السجود، حتی ولو کان رجال شائب اشوی اوشی ینحنی، یصل الی حالة الرکوع اشوی یستریح الی ان یذهب الی حالة السجود، هل هذا رکوع رکوعا ثانیا؟ لا، لانه لم یقصد الرکوع، و انما هو انحناء تکوینی. او انک ترید ان تأخذ الکتاب او وقع من جیبک فلوس علی القاع اثناء الصلاة و انت تخاف علی فلوسک، انحنیت و اخذت الفلوس، هل زدت فی صلاتک رکوعا؟ هذا لیس رکوعا ابدا، بل هذا انحناء، لیس کل انحناء برکوع، فانت تقول اذا لم ارکع سابقا فهذا الانحناء یکون رکوعا و الا فلایکون رکوعا. 

فهنا ایضا یقول السید الحکیم: الاتیان بالصلاة احتیاطا وبقصد امتثال الامر الاحتمالی یعنی تعلیق عنوان الصلاة علی ثبوت ذلک الامر، حتی من یری الحرمة الذاتیة لصلاة الحائض، هذه الحائض حینما تنوی الاحتیاط معناه انها تنوی: ان کنت طاهرة فتکون هذه الافعال صلاة و الا فلیست بصلاة، واذا لم تکن صلاة فلا تثبت بالنسبة الیها ایّ حرمة ذاتیة.

فانکر السید الحکیم ثبوت ثمرة علی النزاع فی کون صلاة الحائض محرمة ذاتیة، هو ینکر وجود ثمرة عملیة، و الا اذا الحائض قصدت امتثال الامر الجزمی فقد ارتکبت حراما تشریعیا و حراما ذاتیا فیثبت فی حقها حرمتین، لکن هذه لیست ثمرة عملیة، الثمرة العملیة التی قد یراد ان تترتب علی هذا النزاع انه فی فرض الاحتیاط یقال بان الحرمة الذاتیة تمنع من الاحتیاط دون الحرمة التشریعیة، السید الحکيم انکر هذه الثمرة. تأملوا فی کلام السید الحکیم الی اللیلة القادمة انشاء الله.
بسم الله الرحمن الرحیم
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کان الکلام فی الثمرة التی تترتب علی القول بالحرمة الذاتیة لصلاة الحائض.

فقلنا بأنّ ثمرة هذا القول انها لاتتمکن من الاحتیاط فی موارد الشبهة الحکمیة قبل الفحص، کما فی النقاء المتخلل، حیث احتاط بعض الفقهاء کالسید السیستانی فی کونه حیضا او طهرا، وقالوا بأنها تصلی احتیاطا و تترک محرمات الحائض. فبنائا علی الحرمة الذاتیة یکون امر الصلاة دائرا بین محذورین. نعم لو کانت الصلاة فی حق الحائض محرمة تشریعا، ففی هذا الفرض حیث لاتنوی هذه المرأة الامر الجزمی فلایتحقق منها حرام تشریعی، ولکن لو قلنا بالحرمة الذاتیة لصلاة الحائض فحتی لو صلّت بنیة الرجاء فتکون محرمة ذاتا.

السید الحکیم انکر هذه الثمرة بوجهین:

الوجه الاول: ان هذه المرأة ان نوت امتثال الامر جزما، فهذا حرام تشریعی و ان لم یکن حراما ذاتیا، غایته ان من یقول بالحرمة الذاتیة یدعی ثبوت حرمتین. 

ولکن ان نوت الرجاء و الاحتیاط فلم تکن صلاتها مصداقا للحرام التشریعی، فمعنی الاتیان بالصلاة بقصد الرجاء و الاحتیاط تعلیق قصد الصلاة علی ان لاتکون حائضا، فکانها قالت: إن لم اکن حائضا فانوی الصلاة، فإما أنها حائض فلم تصل وانما قامت وقعدت و انحنت، ولیست هذه الافعال بصلاة ما لم یقصد الصلاتیة، و ان کانت طاهرة فهی صلت.

والوجه الثانی: ان الاحتیاط انقیاد و حسن ذاتا، فکیف یتعلق بها النهی؟ ما هو حسن عقلا فلابد ان یکون حسن شرعا و لایمکن ان یکون منهیا عنه.

اشکل علیه السید الخوئی، فقال: تارة تأتی الحائض بالصلاة لابعنوان العبادة بل بعنوان تعلیم ابنها او بنتها، فلا اشکال فی ان هذه الصلاة لیست محرمة تشریعیة و لا ذاتیة، حتی بنائا علی القول بالحرمة الذاتیة لصلاة الحائض فالحرام الذاتی هو ما یؤتی به بعنوان العبادة. 

و اذا أتت بالصلاة بقصد الرجاء فان قلنا بالحرمة الذاتیة فهی اتت بالصلاة، و لایعقل ان یکون قصدها معلقا علی عدم کونها حائضا، فان القصد امر تکوینی لا یمکن تعلیقه علی شیء. ما یمکن تعلیقه علی شیئ هو الامر الاعتباری کاداء الدین، یعلق اداء الدین علی أن یکون دینه حالّا، فاذا تبین بعد ذلک أنّ دینه کان مؤجلا یرجّع الفلوس من الدائن ویقول له انا لم انو ان یکون هذا ادائا للدین علی ای تقدیر و انما نویت ان یکون اداء دین علی ان یکون اداء الدین حالّا و ثبت ان الدین کان مؤجّلا فلم ینطبق علیه عنوان اداء الدین، فالمال مالی رجّعوا الیّ. 

و اما القصد امر تکوینی، فاما ان تقصد او لاتقصد، اما القصد المعلق لا معنی له. نظیر الضرب، هل یمکن ان یضرب شخص شخصا آخر معلقا علی کونه عدوا له، فاذا تبین انه صدیقه یقول انا لم اضربک، لان ضربی کان معلقا علی ان تکون عدوی فتیبن أنّی کنت مشتبها و فی ظلمة اللیل ابتنائی انک عدو لی فلما تکلمت معک بعد الضرب عرفت انک صدیق حمیم، فأنا لم اضربک لان ضربی کان معلقا علی کونک عدوا لی. فهل هذا معقول؟ الضرب امر تکوینی اما ان یتحقق او لایتحقق. 

وقصد الصلاة کذلک، فهذه المرأة قصدت الصلاة فکیف لاتتحقق عنوان الصلاتیة. 

و اما ما ذکر من ان الصلاة بقصد الرجاء انقیاد و العقل مستقل بحسنه و لایمکن ان یکون قبیحا و محرما، فهذا غریب، لان الکلام فی انه بنائا علی الحرمة الذاتیة لا یتحقق الانقیاد، لا انه یتحقق الانقیاد و یکون محرما. المرأة التی تحتمل خمسین بالمأة أنّ هذه الصلاة محرمة کما تحتمل خمسین بالمأة ان هذه الصلاة واجبة کیف ینطبق علی اتیانه للصلاة عنوان الانقیاد حتی ندعی بعد ذلک انه حسن عقلا و لا معنی لتحریمه شرعا؟

اقول: نحن لانقبل کلام السید الحکیم، ولکن فی نفس الوقت لم نفهم اشکال السید الخوئی علیه. 

اما ان کلام السید الحکیم لیس مقبولا، لان الرجاء یکون فی مرحلة الداعی لا فی مرحلة قصد العنوان، فمن یأتی بقضاء الصوم مثلا احتیاطا حیث یحتمل ان علیه قضاءا، هو ینوی الصوم کعنوان قصدی جزما و انما داعیه و محرکه نحو الاتیان بالصوم رجاء امتثال الامر، فرجاء امتثال الامر یکون مرتبطا بالداعی و المحرک نحو الفعل، لا انه حینما یأتی بالفعل یأتی به معلقا فی قصد العنوان علی شیء، قصده لعنوان العمل لیس معلقا علی شیئ. هذا الذی یأتی الی مکتب المرجع و يعطي الخمس من باب الاحتیاط الوجوبی، لان المرجع احتاط وجوبا فی دفع هذا الخمس، کما ان السید السیستانی فی انخفاض القیمة السوقیة فی التضخم المالی، یعنی التضخم المالی اذا جعل الشیء اکثر قیمة و لکن قیل بان هذا لیس بفائدة عرفا، کما لو اشتریتُ ارضا قبل عشرین سنة بعشرین میلیون، الان صارت قیمتها مأة میلیون، لکن یا لیت تبقی قیمتها عشرین میلیون و لکن القیمة الشرائیة لعشرین میلیون تبقی علی حالها، انخفضت قیمة العمدة و صارت تضخم مالی. فصار اختلاف بین الفقهاء، کثیر من الفقهاء قال بانها فائدة عرفا، و بعض الفقهاء قالوا بانها لیس فائدة عرفا کما قال به السید الزنجانی و بعض الاعلام، و السید السیستانی یحتاط و یقول اذا ابتلی مکلف بهذا الشیء فالاحوط وجوبا دفع الخمس، یعنی انه یمکن الرجوع الی مثلا السید الشبیری أن لایدفع الخمس. خب هذا المکلف یقول لا ما ارید أن ارجع فی هذا الاحتیاط الی غیر السید السیستانی، فیأتی الی المکتب یدفع الخمس. هو لایعلق قصد اداء الخمس علی کون وظیفته الواقعیة وجوب اداء الخمس، والا الذی هو جالس فی المکتب لایمکنه اخذ المال، لان المسئلة احتیاطیة، اذا علق هذا المکلف قصد ادائه للخمس علی ان یکون الامر الواقعی متوجها الیه فهذا المعلق علیه لیس بثابت شرعا، لان المسئلة احتیاطیة، فکیف الموظف فی المکتب یأخذ هذا المبلغ و کیف یعطی للآخرین و کیف یتصرف الآخرون فی هذا المال؟ لکن عادة هذا الذی یأتی الی المکتب یقصد اداء الخمس قصدا جزمیا، اما داعیه و محرکه نحو اداء الخمس هو رجاء امتثال الامر و الاحتیاط، فالرجاء و الاحتیاط مرتبط بالداعی نحو الفعل و لیس مضیقا للفعل بان یکون قصده لعنوان الفعل معلقا علیه. و هذا واضح جدا. 

فلا یقاس تعلیق قصد العنوان علی الاحتیاط، الاحتیاط لیس مساوقا لتعلیق قصد العنوان. 

نعم نحن لاننکر ان هنا شبهة و هی أنّ بالامکان تعلیق قصد العنوان، کما ذکرنا البارحة أنّ من لایدری هل وظیفته تدارک الرکوع ام لا، کما لو انحنی الی السجود و شک فی الرکوع، فالسید الخوئی یقول لابد ان ترکع، تقوم و ترکع، لانه لم یتحقق التجاوز، السید السیستانی یقول لو رکعتَ تبطل صلاتک، لأنه تجری قاعدة التجاوز بمجرد الهویّ الی السجود، لانه یکفی الدخول فی مقدمات الجزء اللاحق. فهذا المکلف یرید ان یحتاط بین السید الخوئی و السید السیستانی، فماذا یصنع؟ بعضهم اقترحوا و یوجد هذا الاقتراح فی کلمات السید الحکیم أنّ هذا یرجع و ینوی فی نفسه إن لم ارکع فیکون هذا الانحناء رکوعا، و الا فلایکون رکوعا. 

و هذا یختلف عن الرکوع بقصد الاحتیاط، الرکوع بقصد الاحتیاط رکوع جزمی و انما یکون الداعی الیه هو الاحتیاط، اما هذا الشخص ینوی الرکوع علی تقدیر أنه لم یرکع سابقا. فهل هذا التعلیق مؤثر ام لا؟ 

نحن اشکلنا علی هذا التعلیق، فقلنا بأنه یختلف العناوین الاعتباریة عن مثل هذه العناوین التی تتقوم بالقصد و لکنها لیست عناوین اعتباریة، لیس کل عنوان قصدی بعنوان اعتباری، اداء الدین عنوان اعتباری، ماهیة اعتباریة، فیمکن ان یعلق اداء الدین علی ان یکون اداء الدین حالّا. ولکن لیس کل عنوان قصدی کذلک، فانت اذا جاء شخص لاتدری هل هو زید الذی ترید ان تحترمه او عمرو الذی لاترید ان تحترمه، فقمت بقصد التعظیم إن کان هذا زیدا، ثم تبین انه لیس زید و انما هو عمرو، فصدر منک التعظیم، انت صدر منک تعظیم هذا الشخص، لان التعظیم و ان کان عنوانا قصدیا، لکن لیس کل عنوان قصدی بعنوان اعتباری، العنوان القصدی هو العنوان الذی یحتاج الی نوع من القصد بحیث لو قمت بلاقصد التعظیم بل بقصد الاستراحة بقصد ان ترتاح لایقال انت صدر منک تعظیم و احترمت هذا الشخص، لکن انت نویت بقیامک هذا نوعا من الاحترام لکن صارت معلقا، هذا التعلیق لایؤثر فی العناوین القصدیة غیر الاعتباریة.

فعندنا اشکال فی انه هل یمکن التعلیق فی قصد العناوین القصدیة غیر الاعتباریة ام لا، نحن عندنا اشکال او منع عن ذلک. 

و لکن لو تم کلام السید الحکیم من انه یمکن قصد التعلیق فی کل عنوان قصدی، فیمکن لی أن اقصد أنّ هذا الانحناء رکوع إن لم ارکع سابقا، یمکن أن اقصد أنّ هذه الافعال صلاة إن کنت مأمورا بالصلاة، فرضا أنّ هذا الکلام صحیح، لکن هذا یختلف عن القصد الجزمی للصلاة ولکن بداعی الاحتیاط، فلیس الاحتیاط مساوقا للتعلیق فی قصد عنوان الصلاة، هذا هو الاشکال علی السید الحکیم، لیس الاحتیاط و الرجاء مساوقا للتعلیق فی قصد العنوان، کما ذکرنا أنه من یأتی و یدفع الخمس فی المسئلة الاحتیاطیة هو یدفع یقصد اداء الخمس قصدا جزمیا ولکن داعیه نحو هذا الفعل هو الاحتیاط، ولذا یجوز اخذ هذا المال منه و إن کانت المسئلة احتیاطیة.

و اما ما ذکره السید الحکیم من أنّ الانقیاد حسن عقلا و لا یمکن أن یکون محرما شرعا.

ما هو الدلیل علی ذلک؟ لیس الکلام فی لفظ الانقیاد، الکلام فی أنّ الاتیان بالصلاة بقصد الرجاء لعل هذا محرم، انتم تسمونه باسم الانقیاد حتی لانقدر أن نعترض علیکم، نحن نتکلم عن الواقع لا عن الاسم. نحن نقول: هذه المرأة التی فی نقاء المتخلل ترید أن تحتاط فتصلی بقصد الاحتیاط، هل یمکن للشارع أن یری فی ذلک مفسدة و ینهی عن هذه الصلاة بقصد الرجاء؟ نعم لو لم ینه عن ذلک کان انقیادا، ولکن ألا یمکن ان یری الشارع فی هذا الفعل مفسدة و ینهی عنها، وبعد أن ینهی عنها لا ینطبق علیه عنوان الانقیاد. و قد ینطبق علیه عنوان الانقیاد کما لو کانت جاهلة قاصرة، و لکن لامانع من أن یری الشارع فی الصلاة بقصد الرجاء مفسدة فی حق الحائض و ینهی عنها. هل یوجد اشکال فی أن یحرم الشارع ما هو حسن عقلا؟ قد یکون بعض الاشیاء من المحسّنات العقلیة و لکن یری الشارع نکتة فی تحریمها.

السؤال والجواب: فقد یکون بعد النهی انقیادا ایضا کما لو کان المکلف جاهلا قاصرا و لکن لایتنافی أن یکون حراما لاجل المفسدة التی رأی الشارع فی هذا الفعل. قد یکون الشیء حسن عقلا لو خلی وطبعه ولکن الشارع یلحظ بعض الملاکات، مثلا الصدق حسن عقلا لو خلی و طبعه، لکن قد ینهی الشارع عن الصدق فی مجال، إحلف بالله کاذبا و نجّ اخاک. لیس معنی الحسن العقلی انه لایمکن للشارع أن ینهی عنه، بل یمکن للشارع أن ینهی عنه لنکتة، و بعد أن ینهی عنه من یلتفت الی هذا النهی لایکون عمله حسن عقلا. الانقیاد مما یمکن ان یتعلق به النهی، الانقیاد بمعنی الاتیان بالفعل بداعی الاحتیاط، ولکن الشارع ینهی عنه لنکتة، هذا لا مانع عنه.

و اما ما ذکره السید الخوئی قلنا عندنا ملاحظة علی کلامه، و هو انه قال: قصد الصلاة غیر اداء الدین، القصد امر تکوینی کالضرب إما أن یتحقق او لایتحقق. 

نقول یا سیدنا لیس الکلام فی القصد بل الکلام فی المقصود، الکلام فی العنوان القصدی الذی یتعلق به القصد. یا سیدنا انتم ترون الصلاة من العناوین القصدیة او لا؟ قطعا ترون الصلاة من العناوین القصدیة، بل ترون أنّ خصوصیة الظهر و العصر من العناوین القصدیة، ولاجل ذلک تقولون بأنّ من نوی صلاة الظهر ثم تبین له أنه قد صلی الظهر سابقا لایمکن أن یکون صلاته هذه صلاة عصر، لأنه لم ینو أن تکون هذه الصلاة صلاة عصر، انما نواها صلاة ظهر، والعنوان القصدی لایتبدل الی عنوان آخر ما لم یقصده، هو قصد صلاة الظهر فکیف تکون صلاته صلاة العصر؟ حکمتم بالبطلان حتی لو کان بنحو الخطاء فی التطبیق، حتی لو کان بنحو أنّه قصد امتثال الامر الواقعی و لکنه اشتبه فظن أنّ الامر الواقعی تعلق بصلاة الظهر، انتم تقولون هذا یعنی أنه قصد صلاة الظهر فلایقع صلاة عصر، لانّ عنوان الظهریة و العصریة عنوان قصدی، فکیف باصل الصلاة. فاذا کان هذا عنوانا قصدیا یعنی یحتاج الی القصد، فأنا اقصد أن تکون هذه الافعال صلاة علی هذا التقدیر، والا لااقصد أن تکون صلاة، هل فیه اشکال؟ یعنی أنه هل یوجد فیه اشکال؟ أن القصد امر تکوینی کالضرب؟ الکلام لیس فی القصد، الکلام فی متعلق القصد. 

فالمهم الاشکال علی السید الحکیم بما اشکلنا علیه من أنّ الاحتیاط یرتبط بالداعی و لایلازم أن یکون قصد اتیان الصلاة معلقا علی شیئ، فهذه المرأة تقصد الصلاة قصدا جزمیا و انما لاینسب الامر بها الی الشارع، و انما یقول أنا اقصد بهذا الفعل أن یکون صلاة لکن بداعی الاحتیاط و الرجاء، فمن یری الحرمة الذاتیة لصلاة الحائض یراها محرمة، کالمحقق الهمدانی.

نعم لو قلنا بأنّ العنوان القصدی یأتی فیه التعلیق کالعنوان الاعتباری کما لعل السید الخوئی یری ذلک، فیمکن أن تُعلّق هذه المرأة عنوان الصلاتیة علی أن لا تکون حائضا، لکن هذا لایعنی انکار الثمرة للحرمة الذاتیة، فانه یوجد فرض آخر و هو أن تنوی هذه المرأة الصلاتیة فی هذه الافعال قصدا جزمیا و انما یکون داعیها و محرکها نحو الاتیان بالصلاة رجاء الامر و الاحتیاط. 

هذه هی الثمرة التی ذکرها الاعلام.

هنا نکتة لابأس بذکرها، و هی أنّ السید الخوئی قال: الحرمة الذاتیة تختص بما لو أتت بالصلاة بعنوان العبادة لابقصد تعلیم بنتها، فلو قلنا بالحرمة الذاتیة لصلاة الحائض فأتت بالصلاة لابقصد العبادة بل بقصد تعلیم بنتها، فمن یری الحرمة الذاتیة لصلاة الحائض لایری أنّ هذه محرمة ذاتیة. 

اقول: إن کان مقصود السید الخوئی ملاحظة ادلة الباب، فهذا بحث نتعرض الیه ولایبعد هذا الدعوی.

واما بشکل عام اذا یرید یتکلم السید الخوئی أنّ الحرمة الذاتیة للصلاة و الصوم و لایّ عبادة اخری لایمکن أن تتعلق بذات الفعل، فهذا لیس صحیحا. فنری ان بعض الاعلام کالسید الصدر یفتی بأنّ من ینوی الصوم فی عید الفطر فقد ارتکب محرما و إن لم یکن بقصد القربة و إن لم یکن بقصد الرجاء، فإنه یوجد فی الحرمة الذاتیة کما فی مثال حرمة صوم یوم العید احتمالان فی قبال الحرمة التشریعیة التی یفتی بها کثیر من الاعلام کالسید الخوئی و السید السیستانی و یقولون بان صوم یوم العید لیس حراما ذاتیا و انما هو حرام تشریعی و یمکن الاحتیاط، یمکن فی یوم العید حیث احتمل أنّ هذا لیس یوم عید، و إن کان حسب الفتوی یوم عید، لکن احتمل أنّ هذه الفتوی لیست صحیحة أو أنّ هذه البینة اشتبهت، فأنا ارید ان احتاط، فاصوم فی هذا الیوم الذی اعلنوا انه یوم عید الفطر بقصد القربة، فمن یری الحرمة التشریعیة یقول لابأس بذلک، مثل السید السیستانی یقول لابأس، صم فی یوم العید مادمت تحتمل أنّ هذا لیس یوم عید. ولکن من یقول بالحرمة الذاتیة فیوجد فیه احتمالان:

الاحتمال الاول: أن یقال بأنّ الحرام الذاتی هو الصوم الذی یؤتی به فی سائر الایام و هو الصوم بقصد القربة، الصوم بقصد القربة و لو القربة الاحتیاطیة و الرجائیة.

والاحتمال الثانی: أن یقال بأنّ الاتیان بذات الصوم ولو بدون قصد القربة حرام ذاتی، و هذا ما اختاره السید الصدر، یقول من نوی الصوم، لیس مجرد الامساک صوما، من لایشتهی أن یأکل و یشرب و یتمتع من النساء و یرتمس فی الماء و لیس مریضا حتی یتقیأ، هذا بنائه علی الامساک عن المفطرات ولکن لیس ناویا للصوم، لایقال هو صائم کماهیة اعتباریة شرعیة. ولکن اذا قصد الصوم أی هذا العنوان الذی یکون من الماهیات الجعلیة و لکن بدون قصد القربة، یقول أنا انوی الصوم امتثالا لامر والدی او حمایة عن صدیقی لأنّ صدیقی صائم و أنا ارید أن اکون مثله فانوی الصوم لکن بدون قصد القربة، السید الصدر یقول هذا حرام.

کانّ السید الخوئی ابتنائه أنّ من یری الحرمة الذاتیة لذات الفعل یری أنّ واقع الفعل ولو بدون قصد عنوان الصلاة و الصوم حرام ذاتی، نعم و لا احد یقول بذلک، صحیح، ولکن یوجد هنا احتمال آخر و هو أن یکون الاتیان بالفعل بعنوان الصلاتیة و بعنوان الصوم حرام ذاتی ولو لم یکن بقصد القربة، کما فی مثال الصلاة بدون الوضوء، ذاک الذی سأل الامام و قال اصلی بغیر وضوء خلف الناصبیة و اعید صلاتی اذا رجعت الی البیت فقال له الامام علیه السلام حسب الروایة "أفما یخاف من یصلی بغیر وضوء أن تأخذه الارض خسفا" هو نوی الصلاة ولم ینو القربة. نعم مجرد القیام و الانحناء و الجلوس هذا لیس صلاة، ولکن اذا نوی الصلاتیة لماذا انتم تنکرون و لاتحتملون حرمتها الذاتیة؟ نعم اذا تقولون لا دلیل علیه، هذا یحتاج الی بحث و الکلام، ولکن السید الصدر یقول یوجد دلیل فی الباب، صوم یوم العید حرام مطلقا سواءا قصد به القربة ام لا، و انتم تقیدونه بأنّ صوم یوم العید حرام تشریعی او صوم یوم العید بقصد القربة حرام ذاتی.

سؤال وجواب: یمکن قصد الصوم بدون قصد القربة، الصوم لا یتقوم بقصد القربة، بنوامیة صاموا یوم عاشورا لابقصد القربة بل بقصد التبرک، یقصدون الصوم تبرکا. ... الصوم الشرعی ما معناه؟ یعنی الصوم المأمور به و الصوم بقصد القربة؟ اذا تدعون انه لایظهر من الادلة حرمة الاتیان بذات الصوم بقصد الصوم ما لم یقصد القربة، هذا بحث فقهی یحتاج الی ملاحظة الادلة، والسید الصدر یدعی ان اطلاق صوم یوم العید حرام هو أنّ الاتیان بذات الصوم حرام ولو بدون قصد القربة، اما اذا تدعون کما ادعی السید الخوئی انه لایحتمل تعلق الحرمة الذاتیة بذات الصوم او ذات الصلاة بدون قصد القربة، نقول لماذا لایحتمل؟

الحائض اذا قصدت الصلاة حینما تعلِّم بنتها، اذا نلتزم بحرمة ذلک تسقط السماء علینا؟

السؤال والجواب: تارة هذه المرأة لاتقصد الصلاة، تکبّر و تقرأ فاتحة الکتاب و السورة بدون قصد الصلاة، می خالف، اما اذا تقصد الصلاتیة فیحتمل تعلق الحرمة الذاتیة بذلک.

فنحن کلامنا فی أنه هل لایوجد احتمال أنّ شخصا یقصد الصلاتیة بدون قصد القربة او یقصد الصوم بدون قصد القربة؟ لیس هناک احتمال ذلک؟ ... نعم لیس عبادة بمعنی لیس مقترنا بقصد القربة، لکنها صلاة أو صوم.

فبعد ملاحظة هذه الابحاث ننتقل الی البحث عن الادلة الفقهیة التی اقیمت علی ثبوت الحرمة الذاتیة لصلاة الحائض، و نلحظ أنه اولا هل هذه الادلة تامة علی الحرمة الذاتیة کما یدعیه المحقق الهمدانی و السید الزنجانی بین المعاصرین. ولو ثبتت الحرمة الذاتیة فهل الحرمة الذاتیة تعلّقت بذات الصلاة ولو بدون قصد القربة او تعلقت بالصلاة بقصد القربة و لو قربة رجائیة
، نتأمل فی ذلک انشاء الله. 
بسم الله الرحمن الرحیم
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کان الکلام فی ان صلاة الحائض هل هی محرمة ذاتا او محرمة تشریعا؟ 

نسب الی المشهور حرمتها التشریعیة فلاتنافی الاتیان بها فی موارد الشک بداعی الرجاء و الاحتیاط.

ولکن اختار جماعة کالمحقق الهمدانی و بین المعاصرین السید الزنجانی حرمتها الذاتیة، و استدلوا علی ذلک بعدة وجوه اقواها صحیحة خلف بن حماد.

فی صحیحة خلف بن حماد وردت انه ابتلیت جاریة بدمٍ لاتدری هل هی دم البکارة او دم الحیض، فأفتی اصحاب ابی حنیفة بان تجمع بین تروک الحائض و افعال الطاهرة، فجاء خلف الی الامام علیه السلام وسأله عن ذلک، فالامام علیه السلام قال فلتتق الله، فان کان من الحیض فلتمسک عن الصلاة و ان کان من العذرة فلتصل. 

هذا التعبیر فی الروایة ظاهر فی انها لو کانت حائضا و صلت یکون خلاف التقوی، مع انها کانت ترید أن تحتاط فتجمع بین تروک الحائض و افعال الطاهرة مع ذلک الامام علیه السلام قال فلتتق الله ولتمسک عن الصلاة ان کان من دم الحیض. 

اقرأ لکم هذه الروایة المبارکة: خلف بن حمّاد الکوفی فی حدیث قال: «دخلت على أبي الحسن موسى بن جعفر عليه السلام بمنى فقلت له: إنّ رجلا من مواليك تزوّج جارية معصراً لم تطمث، فلمّا افتضّها سال الدم فمكث سائلًا لا ينقطع نحواً من عشرة أيّام، و أنّ القوابل اختلفن في ذلك، فقالت بعضهن: دم الحيض، و قالت بعضهن: دم العُذرة، فما ينبغي لها‌ أن تصنع؟ قال عليه السلام: فلتتّقِ اللّٰه، فإن كان عن دم الحيض فلتمسك عن الصلاة حتّى ترى الطهر و ليمسك عنها بعلها، و إن كان من العُذرة فلتتّق اللّٰه و لتتوضّأ و لتصلّ و يأتيها بعلها إن أحبّ ذلك.

فیقال بان ظاهر التعبیر بالامر بالتقوی فلتتق الله و لتمسک عن الصلاة ان کان من دم الحیض ظاهر فی انها لو صلّت ولو بداعی الرجاء و الاحتیاط کان خلاف التقوی. 

و یؤید ذلک ان اصحاب ابی حنیفة افتوها بالاحتیاط، هذه الفقرة لیست موجودة فی الوسائل، ولکن موجودة فی اصل الروایة فی الکافی، لان فی الکافی یقول: ... فسألوا عن ذلك فقهاءهم- كَأَبِي حَنِيفَةَ وَ غَيْرِهِ مِنْ فُقَهَائِهِمْ فَقَالُوا هَذَا شَيْ‌ءٌ قَدْ أَشْكَلَ وَ الصَّلَاةُ فَرِيضَةٌ وَاجِبَةٌ فَلْتَتَوَضَّأْ وَ لْتُصَلِّ وَ لْيُمْسِكْ عَنْهَا زَوْجُهَا حَتَّى تَرَى الْبَيَاضَ، (یعنی الجمع بین تروک الحائض و افعال الطاهرة) فَإِنْ كَانَ دَمَ الْحَيْضِ لَمْ يَضُرَّهَا الصَّلَاةُ وَ إِنْ كَانَ دَمَ الْعُذْرَةِ كَانَتْ قَدْ أَدَّتِ الْفَرْضَ، فَفَعَلَتِ الْجَارِيَةُ ذَلِكَ وَ حَجَجْتُ فِي تِلْكَ السَّنَةِ فَلَمَّا صِرْنَا بِمِنًى بَعَثْتُ إِلَى أَبِي الْحَسَنِ مُوسَى بْنِ جَعْفَرٍ علیه السلام فَقُلْتُ جُعِلْتُ فِدَاكَ إِنَّ لَنَا مَسْأَلَةً قَدْ ضِقْنَا بِهَا ذَرْعاً فَإِنْ رَأَيْتَ أَنْ‌ تَأْذَنَ لِي فَآتِيكَ وَ أَسْأَلُكَ عَنْهَا فَبَعَثَ إِلَيَّ إِذَا هَدَأَتِ الرِّجْلُ وَ انْقَطَعَ الطَّرِيقُ فَأَقْبِلْ إِنْ شَاءَ اللَّهُ، قَالَ خَلَفٌ فَرَأَيْتُ اللَّيْلَ حَتَّى إِذَا رَأَيْتُ النَّاسَ قَدْ قَلَّ اخْتِلَافُهُمْ بِمِنًى تَوَجَّهْتُ إِلَى مِضْرَبِهِ (أی مخیمه علیه السلام) فَلَمَّا كُنْتُ قَرِيباً إِذَا أَنَا بِأَسْوَدَ قَاعِدٍ عَلَى الطَّرِيقِ فَقَالَ مَنِ الرَّجُلُ؟ فَقُلْتُ رَجُلٌ مِنَ الْحَاجِّ، فَقَالَ مَا اسْمُكَ؟ قُلْتُ خَلَفُ بْنُ حَمَّادٍ، قَالَ: ادْخُلْ بِغَيْرِ إِذْنٍ فَقَدْ أَمَرَنِي أَنْ أَقْعُدَ هَاهُنَا فَإِذَا أَتَيْتَ أَذِنْتُ لَكَ، فَدَخَلْتُ وَ سَلَّمْتُ فَرَدَّ السَّلَامَ وَ هُوَ جَالِسٌ عَلَى فِرَاشِهِ وَحْدَهُ مَا فِي الْفُسْطَاطِ غَيْرُهُ، فَلَمَّا صِرْتُ بَيْنَ يَدَيْهِ سَأَلَنِي وَ سَأَلْتُهُ عَنْ حَالِهِ، فَقُلْتُ لَهُ إِنَّ رَجُلًا مِنْ مَوَالِيكَ تَزَوَّجَ جَارِيَةً مُعْصِراً لَمْ تَطْمَثْ فَلَمَّا افْتَضَّهَا سَالَ الدَّمُ فَمَكَثَ سَائِلًا لَا يَنْقَطِعُ نَحْواً مِنْ عَشَرَةِ أَيَّامٍ وَ إِنَّ الْقَوَابِلَ اخْتَلَفْنَ فِي ذَلِكَ فَقَالَ بَعْضُهُنَّ دَمُ الْحَيْضِ وَ قَالَ بَعْضُهُنَّ دَمُ الْعُذْرَةِ فَمَا يَنْبَغِي لَهَا أَنْ تَصْنَعَ قَالَ فَلْتَتَّقِ اللَّهَ فَإِنْ كَانَ مِنْ دَمِ الْحَيْضِ فَلْتُمْسِكْ عَنِ الصَّلَاةِ حَتَّى تَرَى الطُّهْرَ وَ لْيُمْسِكْ عَنْهَا بَعْلُهَا، وَ إِنْ كَانَ مِنَ الْعُذْرَةِ فَلْتَتَّقِ اللَّهَ وَ لْتَتَوَضَّأْ وَ لْتُصَلِّ وَ يَأْتِيهَا بَعْلُهَا إِنْ أَحَبَّ ذَلِكَ، فَقُلْتُ لَهُ وَ كَيْفَ لَهُمْ أَنْ يَعْلَمُوا مِا هُوَ حَتَّى يَفْعَلُوا مَا يَنْبَغِي (هل هذا دم الحیض حتی لا تصلی او دم العذرة حتی تصلی) قَالَ فَالْتَفَتَ يَمِيناً وَ شِمَالًا فِي الْفُسْطَاطِ مَخَافَةَ أَنْ يَسْمَعَ كَلَامَهُ أَحَدٌ قَالَ ثُمَّ نَهَدَ إِلَيَّ فَقَالَ يَا خَلَفُ سِرَّ اللَّهِ سِرَّ اللَّهِ فَلَا تُذِيعُوهُ وَ لَا تُعَلِّمُوا هَذَا الْخَلْقَ أُصُولَ دِينِ اللَّهِ بَلِ ارْضَوْا لَهُمْ مَا رَضِيَ اللَّهُ لَهُمْ مِنْ ضَلَال. ثم بین الامام طریقة الاستخبار حتی ینکشف ان هذا دم الحیض او دم العذرة.

فاستدل المحقق الهمدانی بهذه الروایة الشریفة المبارکة علی ثبوت الحرمة الذاتیة للصلاة علی الحائض، ولایخفی انها لو دلت علی الحرمة الذاتیة فتدل علی الحرمة الذاتیة للصلاة بقصد القربة، لا الصلاة بدن قصد القربة بغرض تعلیم بنتها، لان الظاهر منها النهی عن الصلاة علی مستوی الصلاة العادیة التی تؤدّی بقصد القربة.

اجیب عن هذا الاستدلال بأنّ هذا الکلام من الامام علیه السلام لا ینافی الحرمة التشریعیة. و ما حکی فی هذه الروایة من فتوی ابی حنیفة لم یشتمل علی الامر بالصلاة بداعی الاحتیاط، بل ظاهره انهم أفتوا بوجوب الصلاة علیها، یعنی الصلاة بقصد الامر الجزمی، فالامام اعترض، فقال کیف تأتی هذه المرأة بالصلاة بقصد الامر الجزمی، فلابد من ان تتقی الله و تمسک عن الصلاة، یعنی الصلاة التی أفتی بها فقهاء العامة کابی حنیفة أی الصلاة بقصد الامر الجزمی. فحال هذه الروایة حال بقیة الروایات الناهیة عن الصلاة فی ایام الحیض حیث کانت ظاهرة فی الارشاد الی عدم المشروعیة لا الحرمة الذاتیة.

اقول: هذا الکلام من السید الخوئی غیر مقبول، فان ظاهر فتوی ابی حنیفة و غیره هو الفتوی بالاحتیاط، نعم لم یکن احتیاطا فی الفتوی، کان فتوی، ولکن فتوی بالاحتیاط، لانهم قالوا هکذا: هذا شیء قد اشکل و الصلاة فریضة واجبة فلتتوضأ و لتصل و لیمسک عنها زوجها حتی تری البیاض، فان کان دم الحیض لم یضرها الصلاة. الحمل علی قصد الصلاة بنیة امتثال الامر الجزمی خلاف الظاهر و لااقل من انهم لم یقولوا بذلک و لم یذکروا ذلک، قالوا تصلی، والمتعارف من الصلاة فی فرض الشک هو الصلاة بداعی الرجاء و ینصرف عن فرض التشریع.

نعم کان بامکان السید الخوئی ان یقول بانّ خلف بن حماد لم ینقل او لم یثبت انه نقل للامام فتوی ابی حنیفة حتی یکون کلام الامام فی مقابل کلام ابی حنیفة، فیکون کلام ابی حنیفة فتوی بالاحتیاط و الامام یردّ ذلک. لم یثبت انه نقل للامام فتوی ابی حنیفة بالاحتیاط. هذا کلام وجیه فلایمکننا ان نقول بان خلف بیّن للامام فتوی ابی حنیفة و غیره من فقهاء العامة بلزوم الاحتیاط و الامام اعترض و ردّ هذا الکلام من فقهاء العامة. 

نعم، هذا الاشکال ان کان یقول به السید الخوئی کان فی محله. 

لکن المهم نفس جواب الامام علیه السلام، ان کان الصلاة فی حق الحائض محرمة تشریعیة لم یکن یناسب ان یقول الامام فلتتق الله ان کان من دم الحیض فلتمسک عن الصلاة و ان کان من العذرة فلتتق الله و لتصل، ثم یقول خلف وکیف لهم ان یعلموا ما هو حتی یفعلوا ما ینبغی. لم یکن بحاجة الی ذلک، ان کان یمکن ان تصلی هی بنیة الاحتیاط و تجتنب عن زوجها خلال هذه الایام حتی ینقطع الدم لم یکن یناسب ان یعبر الامام بانها لابد ان تتقی الله.
السؤال والجواب: انتم فی السفر لاتدرون هل وظیفتکم القصر او التمام، تجمعون بین القصر و التمام و لا احد یعترض علیکم یقول فلیتق الله ان کان مسافرا فلیصل قصرا و ان کان حاضرا فلیصل تماما، ثم تقولون من این نعرف اننا حاضرون او مسافرون؟ فیقال بانه علامة انکم مسافرون کذا و علامة انکم حاضرون کذا. و لا احد یقول بذلک، لانهم عادة یقولون اذا کنت لاتدری انت وظیفتک القصر او التمام یمکنک الجمع بین القصر و التمام بلاحاجة الی الرجوع الی فتوی الغیر و بلاحاجة الی الاستخبار. ولکن فی هذه المسئلة مع انه کان بالامکان ان یقول کما قال فقهاء العامة تجمع بین الصلاة و الاجتناب عن البعل، کما ان المشهور بین فقهائنا الیوم ذلک بدون حاجة الی أیّ التکلف، لکن الامام اجابه بذلک الجواب. 

فالانصاف انه کما ذکر المحقق الهمدانی ان هذه الروایة صریحة او کالصریحة فی ثبوت الحرمة الذاتیة للصلاة فی حق الحائض.

نعم هذه الصحیحة مختصة بالصلاة و لا تشمل الصوم و سائر العبادات.

السؤال والجواب: فی العذرة الامام علیه السلام یقول فلتتق الله و لتصل، واضح، لان الصلاة واجبة، الکلام فی انها لو کانت حائضا فتصلی احتیاطا لیس فیه ایّ محذور علی مبنی المشهور من عدم الحرمة الذاتیة لصلاة الحائض. الیوم انتم بالنسبة الی النقاء المتخلل ماذا تقولون للناس؟ تقولون فی النقاء المتخلل السید السیستانی یحتاط بین الجمع بین تروک الحائض و افعال الطاهرة، و لاتصرّون علی النساء ان یرجعن الی فتوی من یقول بالحیض فی النقاء المتخلل او یقول بعدم الحیض، لا، هی تبقی علی تقلید السید السیستانی و تعمل بالاحتیاط، و لا احد یقول فلتتق الله فان کان النقاء المتخلل حیضا فلتمسک عن الصلاة و ان کان طهرا فلتصل، لا.

السؤال والجواب: الامام علیه السلام بالنسبة الی طریقة الاختبار قال سرّ الله فلاتذیعوه ارضوا لهم ما رضی الله لهم من الضلال، اما بالنسبة الی الجمع بین تروک الحائض و افعال الطاهرة لیس معلوما بان الخلف نقل للامام فتوی ابی حنیفة او غیره من الفقهاء العامة. نحن لانستدل بان الامام ردّ فتوی العامة و رفض فتواهم بالاحتیاط، لعله لم ینقل للامام فتوی العامة، أنا ترکیزی علی نفس جواب الامام علیه السلام حیث قال فلتتق الله و لتمسک عن الصلاة.

وهذا هو اهم ما یستدل به علی ثبوت الحرمة الذاتیة فی حق الحائض بالنسبة الی اتیانها بالصلاة.

اما بقیة الادلة التی استدل بها علی ثبوت الحرمة الذاتیة فهی ضعیفة.

مثلا استدل بقوله صلی الله علیه وآله: دع الصلاة ایام اقرائک. فیقال بان ظاهر الامر هو الامر التکلیفی لا الارشادی، فتکلیف المرأة فی ایام الحیض ان تدع الصلاة.

 والجواب عن ذلک اولا: ان هذه الجملة لم یصدر من النبی او الامام علیه السلام ابتدائا، بل جائت امرأة مستمرة الدم الی النبی فقالت انی أستحاض و لا اطهر، فقال لها النبی دعي الصلاة ایام اقرائک، وبعد ایام اقرائک اغتسلی و صلّی. واضح ان هذا بیان لتمییز ایام الحیض عن ایام الاستحاضة ولایظهر منها التکلیف المولوی.

مضافا الی ان ظاهر الامر و النهی فی العبادات لیس هو المولویة، و انما هو الارشاد الی المشروعیة او الارشاد الی عدم المشروعیة، لا تصم فی السفر مثلا لیس ظاهرا فی النهی التکلیفی عن الصوم فی السفر، بل ظاهره الارشاد الی عدم تعلق الامر به، کما ان النهی عن البیع عند فقد شرائطه کما فی قوله نهی النبی عن بیع الغرر ظاهر فی الارشاد الی ان هذا البیع لیس یترتب علیه الاثر المتوقع للبیع من النقل و الانتقال. 

بل ولو ورد التعبیر باشدّ من الامر و النهی، ورد التعبیر بانّ الصوم فی السفر معصیة او التمام فی السفر معصیة، کما ورد هذا التعبیر فی الروایات، فقد یقال بانه لا یظهر من ذلک اکثر من ان التمام فی السفر او الصوم فی السفر معصیة تشریعیة و لا یستفاد منه انها معصیة ذاتیة، ولم یُفت احد من الاعلام فیما نعلم بان التمام فی السفر حرام ذاتی او ان الصوم فی السفر حرام ذاتی، مع ورود هذا التعبیر فی الروایات، ورد فی الروایات ان التمام فی السفر معصیة. لم یستفید من مثل هذه التعابیر اکثر من الارشاد الی الحرمة التشریعیة و ان التمام فی السفر معصیة لمن أتی بالتمام فی السفر بقصد انه واجب علیه قصدا جزمیا.

السؤال و الجواب: یعنی الناس لایفهمون من هذا التعبیر الا الردع عما کانت تفعله العامة من الاصرار علی التمام فی السفر و الصوم فی السفر، لانهم کانوا یعاندون، وقد ورد فی الروایات ان رسول الله سمّی القوم الذین اتموا فی السفر و صاموا عصاة، النبی قال لهم لاتصوموا فی السفر و لا تتموا فی السفر و هم اصروا علی الصوم فی السفر و التمام فی السفر فسماهم رسول الله صلی الله علیه وآله عصاة، و هذا التعبیر ورد فی هذه الروایة التی تقول التمام فی السفر معصیة، یعنی التمام مع العلم بأنّ الوظیفة القصر و الصوم مع العلم بان الوظیفة الافطار معصیة. و قد تؤثر فی هذا المطلب مناسبات الحکم و الموضوع. 

السؤال والجواب: انا اقول صحیحة خلف واردة فی امرأة لاتدری، اشکل علینا، ان القوابل اختلفن فی ذلک و هی لاتدری هل هذا دم حیض او دم بکارة، فان کانت تصلی کانت تصلی خوفا و احتیاطا، ولکن الامام قال فلتتق الله ولتمسک عن الصلاة، و هذا بخلاف قوله صلی الله علیه وآله دع الصلاة ایام اقرائک، فانه لایظهر منه بیان الحرمة الذاتیة.

و هکذا استدل ببعض الروایات الواردة فی الامر بالاستظهار. الاستظهار کما بینّا سابقا هو ان المرأة التی تجاوز دمها ایام عادتها و لاتدری هل هذا الدم یستمر الی اکثر من عشرة ایام او ینقطع، فاذا انقطع قبل مضیّ عشرة ایام کان کله حیضا واذا استمر الی اکثر من عشرة ایام کان بمقدار ایام العادة حیضا والباقی استحاضة، فهذه المرأة استمر بها الدم الی اکثر من ایام عادتها و لاتدری هل یستمر الی اکثر من عشرة ایام او لا، فورد فی الروایات الامر بالاستظهار. هذا المقدار لا کلام لنا فیه. ولکن وردت فی روایتین التعبیر بانها تحتاط بیوم او یومین، "فلتحتط بیوم او یومین"، فیقال بان الامر بالاحتیاط یتناسب مع الحرمة الذاتیة لصلاة الحائض، فلتحتط یوما او یومین یعنی لا تصلی یوما او یومین احتیاطا، بینما انه لو کانت الصلاة علی الحائض محرمة تشریعیة یعنی الامر دائر بین ان لاتکون هذه المرأة حائضا فتجب علیها الصلاة او تکون حائضا فلاتجب علیها الصلاة، فیکون مقتضی الاحتیاط ان تصلی احتیاطا لا أن تترک الصلاة احتیاطا، فقد یقال بأنّ هذا قرینة علی أنّ الامام علیه السلام رأی انها قد تکون حائضا و تحرم علیها الصلاة ذاتا ولاجل ذلک امرها بالاحتیاط یوما او یومین.

اقرأ هاتین الروایتین و اتکلم عنهما فی اللیالی القادمة انشاء الله:

الروایة الاولی: روایة اسماعیل الجعفی: المستحاضة (یعنی من استمر بها الدم، لیس المقصود منها ما تقابل الحائض، بل من یستمر بها الدم، مثل قوله: انی استحاض و لا اطهر، یعنی یستمر بها الدم)، المستحاضة تقعد ایام قرئها ثم تحتاط بیوم او یومین.

الروایة الثانیة: موثقة عبدالرحمن بن ابی عبدالله: سألت اباعبدالله علیه السلام عن المستحاضة أ یطئها زوجها و هل تطوف بالبیت؟ قال تقعد قرئها الذی کانت تحیض فیه فان کان قرئها مستقیما فلتأخذ به، وان کان فیه خلاف فلتحتط بیوم او یومین و لتغتسل (یعنی ولتغتسل بعد ذلک) ثم تصلی.

اشکل السید الخوئی علی سند الروایة الاولی بان سندها یشتمل علی القاسم. 

ولکن هذا الاشکال فی غیر محله، لان القاسم هو قاسم بن محمد بن الجوهری، و القاسم بن محمد الجوهری عند السید الخوئی ثقة کما ذکر فی المعجم، وعندنا ثقة لروایة المشایخ الثلاث عنه، وقد شهد الشیخ الطوسی فی کتاب العدة بان مشایخ الثلاث یعنی ابن ابی عمیر و صفوان و البزنطی عرفوا بانهم لایروون و لایرسلون الا عن ثقة.

لماذا نقول هذا القاسم هو القاسم بن محمد الجوهری؟ لان الراوی عنه الحسین بن سعید، الحسین بن سعید عن القاسم عن ابان، و الحسین بن سعید لایروی الا عن القاسم بن محمد الجوهری، لا القاسم بن محمد الاصفهانی المعروف بکاسولا الذی قال عنه النجاشی انه لم یکن المرضی. 

فالروایة الاولی تامة سندا کما ان الروایة الثانیة تامة سندا، یقع الکلام فی دلالتهما و نتکلم عن ذلک فی لیلة الاحد انشاء الله.

بسم الله الرحمن الرحیم
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کان الکلام فی الصلاة علی الحائض ووقع الکلام فی انها محرمة تشریعیة کما هو المشهور او محرمة ذاتیة کما اختاره المحقق الهمدانی.

استدل محقق الهمدانی بصحیحة خلف بن حماد، و قد قوینا دلالتها علی الحرمة الذاتیة للصلاة علی الحائض، و ان کان هذا خلاف المشهور، بل ادعی السید الخوئی ان الالتزام بالحرمة الذاتیة للصلاة علی الحائض خلاف التسالم الفقهی، لان المتسالم بین الفقهاء امکان الاحتیاط فی موارد العلم الاجمالی بالحیض و الاستحاضة او بالحیض و الطهر کما فی النقاء المتخلل. 

ولکن لانعلم ولانعرف تسالما فی هذه المسئلةو نعم هذا هو المشهور، امکان الاحتیاط هو المشهور، اما انه متسالم علیه بین الفقهاء بحیث نحرز بذلک عدم الحرمة الذاتیة للصلاة فی حق الحائض هذا امر غیر معلوم. 

فالاحوط ان لم یکن اقوی ثبوت الحرمة الذاتیة للصلاة فی حال الحیض.

وقد یستدل علی ثبوت الحرمة الذاتیة بروایتین دلتا علی الاحتیاط فی ایام الاستظهار:

الروایة الاولی: روایة اسماعیل الجعفی: المستحاضة تقعد ایام قرئها ثم تحتاط بیوم او یومین.

الروایة الثانیة: موثقة عبدالرحمن بن ابی عبدالله: المستحاضة تقعد قرئها الذی کانت تحیض فیه، فان کان قرئها مستقیما فلتأخذ به و ان کان فیه خلاف فلتحتط بیوم او یومین.

فیقال بان الاحتیاط لایتلائم مع الحرمة التشریعیة، فان الحرمة التشریعیه لاتنافی الاحتیاط بالاتیان بالصلاة بداعی الاحتیاط، فمقتضی الاحتیاط عند الشک فی الحیض و الاستحاضة بنائا علی الحرمة التشریعیة هو الاتیان بالصلاة احتیاطا لاحتمال وجوبها، لا ترک الصلاة، و مفاد الامر بالاحتیاط فی هاتین الروایتین هو ترک الصلاة، فهذا لایتلائم الا مع الحرمة الذاتیة لصلاة الحائض.

السید الخوئی اشکل علی ذلک، فقال: 

الروایة الاولی مع غمض العین عن المناقشة فی سندها یوجد فیها مناقشة دلالیة، وهی ان الامر بالاحتیاط بیوم او یومین لم یعلم انه من ایّ جهة، هل هو بترک محرمات الحائض، بترک الدخول فی المسجد و ترک التمکین من الزوج، او بترک الصلاة، الروایة تقول فلتحتط بیوم او یومین، اما ما هو الاحتیاط فی حقها؟ لعل الاحتیاط فی حقها ترک محرمات الحائض لاترک الصلاة. 

نعم علمنا من ادلة الاستظهار انها فی ایام الاستظهار تترک الصلاة ثم بعد مضیّ ایام الاستظهار تغتسل و تصلی ولکن هذه الروایة لم یعلم المراد من الاحتیاط فیها.

و اما الروایة الثانیة أی موثقة عبدالرحمن، اولا: هذا التفصیل فیها بین مستقیمة العادة و غیر السمتقیمة خلاف ما ثبت من عدم وجوب الاستظهار علی هذه المرأة من دون تفصیل بین کونها مستقیمة العادة او مضطربة العادة.

مضافا الی اننا نکرر الاشکال علیه، فنقول لم یذکر معنی الاحتیاط فی هذه الروایة ایضا، فلعل الاحتیاط فیها بترک الدخول فی المسجد و ترک التمکین من الزوج، لا ترک الصلاة. 

اما ما ورد فی هذه الروایة من قوله علیه السلام ولتستظهر و لتستدخل کرسفا ثم تصلی، فلایدل علی ان الامر بالاغتسال بعد مضیّ ایام الاحتیاط، لان الروایة هکذا تقول: "فلتحتط بیوم او یومین ولتغتسل"، فان کان الامر بالاغتسال بعد مضی الیوم و الیومین کان معنی ذلک ان الاحتیاط بیوم او یومین بترک الصلاة، ولکن لعل الامر بالاغتسال فی نفس هذا الیوم و الیومین، فلتحتط بیوم او یومین بترک التمکین و ترک الدخول فی المسجد، ولکن خلال هذا الیوم و الیومین لابد ان تغتسل و تصلی احتیاطا، لعل المراد منه ذلک، لا انها تحتاط بیوم او یومین ثم بعد ذلک تغتسل و تصلی حتی یقال بان هذا یعنی انها تترک الصلاة فی ایام الاحتیاط.

اقول: هذا الکلام من السید الخوئی فی غیر محله، لان الظاهر من الامر بالاحتیاط بیوم او یومین لو بالقرینة المنفصلة هو ترک الصلاة، بعد ما ورد فی ادلة الاستظهار من انها تستظهر بیوم او یومین ثم تغتسل و تصلی، فیکون هذا قرینة علی کون المراد من الامر بالاحتیاط فی هاتین الروایتین ایضا نفس المراد من الامر بالاستظهار فی تلک الروایات، حتی لو حملنا الامر علی الاستحباب، مع ذلک یکون امرا استحبابیا بالاحتیاط، والاحتیاط ظاهر ولو بالقرینة المنفصلة فی نفس معنی الاستظهار الذی لایشک فی انه بمعنی ترک الصلاة.

و هکذا الروایة الثانیة، ظاهر فلتحتط بیوم او یومین ولتغتسل هو انها تغتسل بعد الاحتیاط بیوم او یومین لا فی نفس ایام الاحتیاط، وان کان فیه خلاف فلتحتط بیوم او یومین ولتغتسل و لتستدخل کرسفا، ولو بالقرینة المنفصلة أی بروایات الاستظهار نفهم منه ذلک انها تحتاط بیوم او یومین بترک الصلاة و تؤخر الصلاة الی ما بعد ایام الاستظهار و الاحتیاط.

نعم یمکن المناقشة فی هاتین الروایتین بمناقشة اخری، و هی ان نقول: لانستلزم اطلاق الاحتیاط علی ترک الصلاة لحرمتها الذاتیة، فان ما یقال من انه لو کانت الصلاة محرمة تشریعیة فترک الصلاة لیس احتیاطا، بل الاتیان بالصلاة بقصد الرجاء و الاحتیاط احتیاط، بخلاف ما لو کانت محرمة ذاتیة، فان ترک الصلاة احتیاط نسبیّ من باب ترک الشبهة التحریمیة. 

ولکن هذا لمقدار لایکفی، لانه بعد کون المورد من دوران الامر بین المحذورین فکما انه یحتمل ان هذه الصلاة محرمة ذاتیة کذلک یحتمل انها واجبة، فاطلاق الاحتیاط علی موارد دوارن الامر بین المحذورین لیس اطلاقا عرفیا، مثل من یحتمل ان الدخول فی المسجد واجب علیه کما یحتمل ان الدخول فی المسجد حرام علیه، فیقال یجب علیه الاحتیاط، بأی شیء؟ بالدخول فی المسجد او بترک الدخول فی المسجد؟ 

إن علمنا من القرینة المنفصلة ان المراد منه الاحتیاط بترک الدخول فی المسجد، هذا یعنی الاستعمال المجازی بقرینة، فاذا کان الاحتیاط اطلاقه فی المقام اطلاقا عنائیا و مجازیا فلعل المراد من الاحتیاط فی هذا الفرض البناء علی الحیض، فلتحتط بیوم او یومین أی تبنی علی الحیض احتیاطا، لان الحیض یشتمل علی احکام الزامیة ولایختص بالصلاة، یوجد احکام الزامیة فی حق الحائض، فلاجل تلک الاحکام ذکر انها تحتاط بیوم او یومین، لا لاجل خصوص احتمال الحرمة الذاتیة للصلاة فی حق الحائض. ان کان الاطلاق و الحمل حملا حقیقیا لکنا نلتزم بظاهره، ولکن المفروض انه حتی علی تقدیر الحرمة الذاتیة للصلاة فی حق الحائض فلایصدق انّ ترک الصلاة احتیاط فی حقها بعد احتمال وجوبها، ولو کانت الصلاة واجبة لکانت عمود الدین و مما بنی علیه الاسلام. 

نعم اذا کان الواجب ضئیلا والحرام شدیدا قد یطلق الاحتیاط بترک هذا الشیء الذی ان کان محرما فهو حرام مؤکد و ان کان واجبا فهو واجب ضعیف. لکن هنا لیس کذلک، الصلاة علی تقدیر وجوبها واجب مؤکد، فهنا اطلاق الامر بالاحتیاط علی ترک الصلاة اطلاق عنائی، فان وصلنا الی العنائیة و التجوز فلاینحصر الاطلاق العنائی علی ان تکون الصلاة محرمة ذاتیة ویطلق علی ترکها الاحتیاط کاحتیاط نسبی، بل یمکن ان یکون الامر بالاحتیاط لاجل مجموع احکام الحائض من حیث المجموع.

فالمهم فی الاستدلال علی الحرمة الذاتیة لصلاة الحائض هو الاستدلال بصحیحة خلف، ولکن هذا یختص بالصلاة و لایشمل الصوم.

نعم الاعتکاف و الطواف مستلزمان للکون فی المسجد، و بلحاظ الکون فی المسجد یکون حراما ذاتیا، ولکن مع غمض العین عن اشتمال الاعتکاف عن الکون فی المسجد واشتمال الطواف علی الکون فی مسجد الحرام نفس هذین الفعلین لادلیل علی حرمتهما الذاتیة فی حق الحائض، فلو انجبرت حائض علی الکون فی المسجد و لایسمح لها بمغادرة المسجد، فهی طافت احتیاطا، لادلیل علی حرمة الطواف علیها حرمة ذاتیة. و ما ورد فی السنة الاصولیین وبعض الفقهاء من ان الطواف بالبیت صلاة یکون کروایة نبویة لم تثبت کروایة. نعم صلاة الطواف صلاة، لکن لو طافت من دون المصلی کما فی الطواف المستحب، لادلیل علی حرمته الذاتیة، فالمحرم الذاتیة علی الحائض هو الصلاة فقط من بین العبادات.

السؤال والجواب: لا اشکال فی ان الطواف حرام تشریعی، الکلام فی کونه حراما ذاتیا علی الحائض و لادلیل علیه.

هذا کله فی المحرم الاول من محرمات الحائض، فثبت بذلک ان الصلاة علی الحاوض حرام تشریعی و حرام ذاتی معا، من دون اختصاص ذلک بالفرائض الیومیة، فما یقال من ان الحرمة الذاتیة تختص بالفرائض الیومیة و لاتشمل مثل صلاة الآیات فی غیر محله، لان دلیلنا صحیحة خلف، و صحیحة خلف مطلقة " فلتتق الله و لتمسک عن الصلاة"، اعم من الصلاة الیومیة او صلاة الآیات او ایّ صلاة اخری.

المحرم الثانی:

یقول صاحب العروة: «یحرم علیها مس اسم الله وصفاته الخاصة بل غیرها ایضا ان کان المراد بها هو الله، وکذا مس اسماء الانبیاء و الائمة علی الاحوط، و کذا مس کتابة القرآن علی التفصیل الذی مرّ فی الوضوء». 

تقدم الکلام فی الوضوء و کذا فی محرمات الجنب حول هذا المحرّم، و خلاصة الکلام أنّ ما یستدل به علی حرمة مس اسم الله تعالی: 

اما کونه هتکا، و لکنه اخص من المدعی، لانه لیس مسّ اسمه تعالی هتکا دائما، بل قد یکون تعظیما، فالمرأة الحائض قد تقبّل اسم الله تعالی تعظیما له، فهل هذا هتک؟ هذا لیس هتکا.

وقد یقال بأنّ ترک مسّه تعظیم له تعالی.

و فیه: انه لادلیل علی وجوب التعظیم بجمیع مراتبه، نعم هتکه تعالی محرّم، اما تعظیمه بجمیع مراتبه فلا دلیل علی وجوبه، والا لابد ان ینام الانسان مستقبل القبلة و یجلس مستقبل القبلة لانه تعظیم له تعالی، لیس کل تعظیم بجمیع مراتبه واجبا. 

مضافا الی انه قد یکون مسّ اسمه تعالی تعظیما ولو فی حال الحیض. 

فالمهم الاستدلال علی حرمة مسّ اسمه تعالی علی الحائض بروایتین:

الروایة الاولی: صحیحة داود بن فرقد عن ابی عبدالله علیه السلام، سألته عن التعویذ یعلّق علی الحائض؟ قال نعم لابأس و تقرأه و تکتبه و لا تصیبه یدها. ما هو التعویذ؟ اعوذ بالله من الشیطان الرجیم، خب لااشکال فی انه لابأس بمسّ لفظة الشیطان، فالمهم انها لاتمس لفظة الله.

و الروایة الثانیة: صحیحة منصور بن حازم: سألته عن التعویذ یعلّق علی الحائض؟ قال نعم اذا کان فی جلد او فضة او قصبة حدید.

اننا فصلنا الکلام فی ذلک فی بحث محرمات الجنب و لایحتاج الی العادة، اقرأ صاحب العروة اکمل المحرم الثانی: «یحرم علیها مس اسم الله وصفاته الخاصة بل غیرها ایضا ان کان المراد بها هو الله».

اذا کان اللفظ دالا علی اسمه تعالی ولو بصفاته الخاصة، فکلام صاحب العروة هو الصحیح، واما اذا کان مراد المتکلم هو الله ولکن اللفظ مشترک، مثل الکریم، مثلا اعوذ بالکریم من الشیطان اللئیم، لادلیل علی حرمة لفظ الکریم وان کان المقصود منه هو الله تعالی، لان الدلیل علی حرمة مسّ اسمه تعالی هو صحیحة داود بن فرقد و صحیحة منصور و لایظهر منهما حیث عبّر فیهما بالتعویذ عدا انه یحرم مسّ اعوذ بالله من الشیطان الرجیم وما هو من هذا القبیل. واما اذا ذکر اسم مشترک وان ارید به سبحانه وتعالی فلا دلیل علی حرمة مسّه بالنسبة الی الحائض. 

و اما مسّ اسماء الانبیاء و الائمة علی الاحوط و ظاهره الاحتیاط الوجوبی، فمقتضی الصناعة عدم حرمة مسّ اسماء الانبیاء و الائمة علی الحائض، مقتصی الصناعة هو ذلک، لانه لایصدق علیه الهتک و لادلیل علی حرمته، فمقتضی اصل البراءة هو جواز ذلک. 

و کذا مس کتابة القرآن علی التفصیل الذی مرّ فی الوضوء، لان الحائض لیست متطهرة و لایجوز مس القرآن علی غیر المتطهر.

الثالث: قراءة آيات السجدة، بل سورها  على الأحوط.

الرابع: اللبث في المساجد.

الخامس: وضع شي‌ء فيها إذا استلزم الدخول.

السادس: الاجتياز من المسجدين، و المشاهد المشرّفة كسائر المساجد دون الرواق منها، و إن كان الأحوط إلحاقه بها، هذا مع عدم لزوم الهتك و إلّا حرم، و إذا حاضت في المسجدين تتيمّم‌  وتخرج الّا اذا کان زمان الخروج اقل من زمان التیمم او مساویا.

مر الکلام فی ذلک سابقا فی بحث محرمات الجنب.

(مسألة 1): إذا حاضت في أثناء الصلاة و لو قبل السلام بطلت و إن شكّت في ذلك صحّت، فإن تبيّن بعد ذلك ينكشف بطلانها، و لا يجب عليها الفحص و كذا الكلام في سائر مبطلات الصلاة.

خب فرض الشک واضح، تستصحب عدم الحیض، ما لم ینکشف الخلاف هذا الاستصحاب حجة، ولکن اذا علمت بطروّ الحیض بعد السجدة الاولی من الرکعة الاخیرة و قبل السلام، فقد یقال بان حدیث لاتعاد یوجب الحکم بصحة صلاتها، لانها اذا حاضت بعد السجدة الاولی فلایفوت منها الا سنن الصلاة دون ارکانها، السجدة الثانیة سنة و لیست رکنا، التشهد سنة و لیس رکنا، السلام سنة و لیس رکنا، لان ما هو رکن هو الخمسة المذکورة فی العقد المستثنی فی حدیث لاتعاد، "لاتعاد الصلاة الا من خمس، الوقت والقبلة و الطهور و الرکوع و السجود"، و هذه المرأة یفوت منها السجدة الثانیة، و لاتعاد الصلاة من سجدة واحدة، یفوت منهاالتشهد و التشهد سنة، یفوت منها السلام و السلام سنة و لیس بفریضة.

اقول: هذا الکلام فی غیر محله، لماذا؟ لانه تارة یکون الاخلال عرفا بالسلام مثلا، مثل من نسی أن یسلّم الی أن صدر منه حدث، فهنا الاخلال اولا و بالذات طرأ علی التسلیم، و حدیث لاتعاد یشمل الاخلال بالتسلیم عرفا، واذا شمله فقد خرج عن الصلاة و وقع الحدث خارج الصلاة. ولکن اذا لم ینسی التسلیم، قبل ان یسلّم غلب علیه النوم، کان بصدد التسلیم و کان نعسانا جدا فغلب علیه النوم لحظات، فلما انتبه من النوم رأی انه لم یسلّم، فهنا الاخلال عرفا طرأ علی الطهور، فهو أخل بالطهور فی اثناء الصلاة، فیکون داخلا فی عقد المستثنی، فحینئذ لابد من الحکم ببطلان الصلاة لإخلاله بالطهور. 

 فکذلک فی المقام، تارة هذه المرأة تنسی ان تسلّم و تبنی علی انها أتت بالسلام فیطرأ علیها الحیض، و اخری قبل أن تسلّم یطرأ علیها الحیض من دون أن تنسی السلام، و المفروض عادة هو الاخیر فیصدق علیها أنها أخلت بالطهور فتبطل صلاتها بذلک.

(مسألة 2): يجوز للحائض سجدة الشكر، و يجب عليها سجدة التلاوة إذا استمعت بل أو سمعت آيتها... 

انشاء الله اللیلة القادمة نعطل، و فی اللیلة التی بعدها نتکلم عن هذه المسئلة و المسئلة التی هی محل البحث و النقاش وهی ان حرمة وطئ الحائض هل تختص بوطئها فی قبلها او تعم مطلق وطئها حیث جوّز جمع من الاعلام ذلک کالسید السیستانی علی کراهیة شدیدة، نتکلم عن ذلک فی اللیالی القادمة انشاء الله.
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کان الکلام فی محرمات الحائض فذکر صاحب العروة انه یحرم علیها مسّ اسمه تعالی و صفاته الخاصة بل غیرها اذا کان المراد بها هو الله. ولکنه فی محرمات الجنب ذکر انه یحرم علی الجنب مسّ اسمه تعالی و سائر اسمائه وصفاته الخاصة. هنا عمّم الحرمة الی صفاته العامة اذا ارید بها الله سبحانه تعالی.

ولعل الوجه فی ذلک ما ورد فی الروایات من انه یجوز للحائض التعویذ لکنها لاتمسه، فقد یکون التعویذ بغیر لفظ الله او بغیر اسمائه الخاصة، بل قد یکون باسمائه العامة، فیکتب شخص اعوذ بالعالم القادر مثلا و المقصود هو الله سبحانه و تعالی فیشمله عنوان التعویذ. 

الا ان السید السیستانی قال فی حرمة مسّها فی غیر اسم الله تعالی أی مسّها لسائر اسمائه و صفاته الخاصة او العامة اشکال. احتاط فی الجنب و الحائض معا فی مسّ غیر لفظة الجلالة، الله، احتاط وجوبا فی غیر ذلک.

السید الخوئی وافق علی کلتا المسئلتین، هنا وافق مع صاحب العروة فی حرمة مسّ صفاته العامة اذا ارید بها الله سبحانه وتعالی علی الحائض، کما وافق هناک فی محرمات الجنب علی اختصاص حرمة مسّ اسم الله تعالی علی الجنب بما إذا کان اللفظ من صفاته الخاصة دون ما اذا کان من صفاته العامة.

و قد ذکرنا فی البحث السابق انه وان وجد اطلاق یدل علی حرمة مسّ الحائض للتعویذ، ولکن لانعرف من التعویذ معنی یشمل التعویذ بصفاته العامة، مثل اعوذ بالعالم القادر. لعل التعویذ عرفا منصرف الی التعویذ بلفظ الجلالة او باسمائه و صفاته الخاصة، دون ما اذا کان التعویذ بالصفات العامة، فانه و ان کان التعویذ لغة یشمله، لکن قد ینصرف اطلاق التعویذ الی التعویذ باسمه الجلاله او سائر اسمائه تعالی او صفاته الخاصة. و إذا احتملنا الانصراف فانعقاد الاطلاق مشکل، لان احتمال الانصراف مانع عن انعقاد الاطلاق. ولاجل ذلک احتاط السید السیستانی فی غیر لفظ الجلالة، یعنی احتاط حتی فیما اذا کان التعویذ بالصفات الخاصة، لکن لایبعد دعوی الاطلاق فیما اذا کان التعویذ بصفاته الخاصة، مثل اعوذ بالرحمن، لایبعد ان یصدق علیه التعویذ و لاینصرف عنه. 

المحرم السادس الذی ذکره صاحب العروة، ذکر ان الاجتیاز من المسجدین حرام، و کذا المکث فی سائر المساجد، و المشاهد لمشرفة کسائر المساجد أی لایجوز المکث فیها وان کان یجوز الاجتیاز منها. ولکن الحاق المشاهد المشرفة بسائر المساجد مختص بنفس مکان الضریح دون الرواق، الرواق قد یکون مسجدا فیلحقه حکم المسجد، واما اذا لم یثبت کون الرواق مسجدا فمکث الحائض و الجنب فیه جائز ما لم یستلزم الهتک عرفا.

صاحب العروة ذکر بعد ذلک: ان المرأة اذا حاضت فی المسجد الحرام او مسجد النبی یتیمم.

اقول: و هذا امر غریب، لانه لادلیل علی مشروعیة التیمم فی حال الحیض. نعم ورد فی روایة مرفوعة عن ابی حمزة: الحائض اذا اصابها الحیض تفعل ذلک أی تیمم للخروج من المسجد. و لکن هذه الروایة ضعیفة سندا ولادلیل علی مشروعیة التیمم فی حال الحیض. فالمرأة التی حاضت تخرج رأسا من مسجد الحرام او مسجد النبی ولادلیل علی مشروعیة التیمم فی حقها.

بعد ذلک وصلنا الی المسئلة الثانیة: و هی ما ذکره صاحب العروة من انه یجوز للحائض سجدة الشکر.

الشیخ المفید علی ما نقله الشیخ الطوسی فی التهذیب استدل علی حرمة قرائة آیات العزائم علی الحائض بانّ فی هذه السور سجودا واجبا ولایجوز السجود الا للطاهر من النجاسات بلاخلاف. والشیخ الطوسی بعد ما نقل هذا الکلام من الشیخ المفید لم یعترض علیه. 

الموجود فی المقنعة المطبوعة لا یوجد فیه کلمة «بلاخلاف»، ولکن فی التهذیب نقل عبارة المقنعة بهذا التعبیر «لایجوز السجود الا للطاهر من النجاسات بلاخلاف». 

وهذا غریب جدا، لانه مضافا الی عدم دلیل علی ذلک، المشهور بین الاصحاب جواز سجدة الشکر مثلا علی الحائض، فکیف یدعی الشیخ المفید انه لا یجوز السجود للحائض بلاخلاف؟ بل لم یذکر عنوان الحائض، بل ذکر انه لایجوز السجود الا لطاهر من النجاسات، وهذا غریب جدا.

و علیه فما ذکره صاحب العروة من انه یجوز للحائض سجدة الشکر مضافا الی کونه هو المشهور هو مقتضی اطلاقات الادلة واصل البراءة.

بعد ذلک ذکر صاحب العروة: و یجب علیها سجدة التلاوة اذا استمعت بل و لو سمعت. کما فی غیر الحائض اختار صاحب العروة وجوب سجود التلاوة فی فرض سماع قرائة آیة العزیمة ولایری اختصاص الوجوب بفرض الاستماع. لو سمع شخص بغیر اختیار آیة العزیمة فیقول صاحب العروة انه یجب علی السامع السجدة.

ینقل ان بعض العلماء ولده کان قد درس وصار مجتهدا او قریبا من الاجتهاد و هو طفل و کان حینما رکض ابوه وراه لیأخذه یقرأ آیة العزیمة حتی هو یسجد فالولد یشرد من ابیه، و کانّ الاب کان یری وجوب السجود عند سماع آیة العزیمة. 

ولکن لادلیل علی ذلک، فانه لادلیل علی اکثر من وجوب سجود التلاوة علی من استمع الی قرائة آیة العزیمة کما سیأتی فی محله انشاء الله تعالی. 

واذا هی قرأت آیة العزیمة فقد ارتکبت محرما ولکن یجب علیها سجود التلاوة.

فی مورد الحائض توجد روایات معارضه بالنسبة الی سماعها لآیة العزیمة: 

ففی صحیحة الحذاء: سئلت اباجعفر علیه السلام عن الطامث تسمع السجدة؟ فقال علیه السلام ان کان من العزائم فلتسجد اذا سمعتها. 

و فی معتبرة ابی بصیر: و الحائض تسجد اذا سمعت السجدة. 

فدلت هاتان الروایتان المعتبرتان علی وجوب السجود علی الحائض عند سماعها لآیة العزیمة. و حیث لایحتمل الخصوصیة للحائض فیتعدی الی غیر الحائض.

ولکن فی قبال هاتین الروایتین وردت روایتان اخریان معتبرتان:

احداهما: صحیحة عبدالرحمن بن ابی عبدالله: سئلته عن الحائض هل تقرأ القرآن و تسجد سجدة اذا سمعت السجدة؟ قال تقرأ و لاتسجد. یعنی لاتسجد اذا سمعت. تقرأ القرآن الا آیة العزیمة، ولکن لاتسجد سجدة اذا سمعت السجدة من غیرها.

و فی موثقة محمد بن یحیی الخزاز عن غیاث بن کلوب: لاتقضی الحائض الصلاة و لاتسجد اذا سمعت السجدة.

فکیف یرفع التعارض بین هاتین الطائفتین؟

هناک طرق لحل التعارض:

احدها: ما ذکره الشیخ الطوسی، من ان الامر بالسجود یحمل علی الاستحباب، والنهی عن السجود یحمل علی جواز الترک.

اقول: وهذا لایتلائم مع ما ذکره فی التهذیب نقلا عن المفید و لم یعلّق علیه من انه لایجوز السجود الا علی الطاهر من النجاسات بلاخلاف. فهنا یقول باستحباب السجود اذا سمعت الحائض آیة العزیمة.

و مع غمض العین عن هذا الاشکال، نقول هذا الجمع لیس جمعا عرفیا بین خطابی تسجد و لاتسجد، انتم تقولون تسجد أی یستحب علیها السجود و لاتسجد أی لایجب، احدهما یأمر والآخر ینهی کیف تحملون الامر علی الاستحباب و النهی علی الترخیص فی الترک؟

الا ان تقولوا بانّ لاتسجد فی مقام توهم الحظر فلایظهر منه اکثر من عدم وجوب السجود.

ولکن التعبیرین متنافیان عرفا لایجمع بینهما، تسجد اذا سمعت ولا تسجد اذا سمعت، العرف لایجمع بینهما، فانه کما یوجد توهم الحظر یوجد توهم الوجوب، فهنا لاوجه لان نقول «لاتسجد» یحمل علی الترخیص فی ترک السجود، بل یحمل علی النهی. فهذا لیس جمعا عرفیا، الامر و النهی متعارضان عرفا.

الطریق الثانی: ما ذکره صاحب المعالم فی منتقی الجمان، من ان معتبرة الحذاء هکذا ورد فیها: ان کانت من العزائم فلتسجد اذا سمعتها، فنحمل الامر بالسجود علی سماع آیة السجدة الواجبة و النهی علی سماع آیات السجدة المستحبة. یعنی یوجد فی القرآن آیات یستحب السجود عند تلاوتها، تسجد ان کانت من العزائم. هذا الموجود فی صحیحة الحذاء اخص مطلقا مما ورد فیه النهی و یقول لاتسمع اذا سمعت السجدة، اما معتبرة الحذاء تقول: ان کانت من العزائم فلتسجد اذا سمعتها. 

اقول: هذا الجمع لیس عرفیا ایضا، لا لما ذکره السید الخوئی من انه لایختص هذا الحکم بالحائض، وظاهر هذه الروایة اختصاص الحکم بالحائض. فنقول فی الجواب: النهی عن السجود عند سماع آیات السجدة المستحبة مختص بالحائض و الا فیستحب بالنسبة الی غیر الحائض عندما قرأ او یستمع آیات السجدة المستحبة ان یسجد، فالنهی عن السجود عند سماع آیات السجدة المستحبة خاص بالحائض، و نقبل انّ هذه الروایات الناهیة ظاهرة فی اختصاص الحکم بالحائض، لکن تحفظنا علی هذه النکتة، لم نقل بعدم وجوب السجود عند سماع آیات السجدة المستحبة حتی تقولوا بان عدم وجوب السجود لایختص بالحائض و هذا خلاف ظاهر هذه الروایات من اختصاص مفادها بالحائض، نقول یحرم علی الحائض السجود عند سماع آیات السجدة المستحبة، و هذا امر اختلفت فیه الحائض عن غیرها.

ولکن الصحیح ان هذا الجمع لیس عرفیا لاستغراب العرف وجوب سجودها عند سماع آیات السجدة الواجبة و حرمة سجودها عند سماع آیات السجدة المستحبة.

مضافا الی انّ معتبرة ابی بصیر لاتختص بالآیات العزائم حیث قال: و الحائض تسجد اذا سمعت السجدة.

السؤال و الجواب: خلاف المرتکز المتشرعی ان یجب علیها السجود عند سماع آیات السجدة الواجبة و یحرم علیها السجود عند سماع آیات السجدة المستحبة. القدر المتیقن مما ورد فی صحیحة عبدالرحمن و موثقة الخزاز من انها لاتسجد اذا سمعت السجدة القدر المتیقن منها سماع آیات السجدة الواجبة، حمل النهی عن السجود عند سماع السجدة علی سماع آیات السجدة المستحبة هذا لیس عرفیا. فهذا الجمع الذی ذکره صاحب منتقی الجمان ایضا لیس جمعا عرفیا.

الطریق الثالث: ما ذکره المحقق الهمدانی، من انه یحمل الامر بالسجود علی الاستماع و النهی عن السجود علی السماع. الاستماع هو ان یصغی الانسان الی کلام غیره، و السماع ان یصل کلام الغیر الی اذنه من غیر اصغاء، کما ینقل الشیخ التبریزی ان السید الخوئی کان قاعدا بالکوفة و الصرصریة هناک یستمعون الاغانی و کذا بالکوفة، فالسید الخوئی قال خش صار، سماعٌ حلال للاغانی، لان السماع لایحرم، الحرام هو الاستماع و الاصغاء، لا أن یصل صوت الاغنیة الی اذن الانسان.

وهذا ایضا لیس عرفیا، لان احدی الطائفتین تقول: و لاتسجد اذا سمعت، والطائفة الاخری تقول: و تسجد اذا سمعت، کیف نحمل احدی الطائفتین علی الاستماع و الاخری علی السماع؟

فاذن التعارض مستقر بین الطائفتین ولاجمع عرفی بینهما. فان تمّ ما ذکره صاحب الوسائل من کون النهی عن السجود موافقا للعامة فیکون الترجیح مع الادلة الدالة علی الامر بالسجود.

و حیث لم یثبت ذلک عن العامة کفتوی مشهور لهم بحیث یکون خطاب النهی عن السجود عند سماع آیة السجدة موافقة للعامة و الروایة التی تأمر بالسجود تکون مخالفة للعامة بقول مطلق، حیث لم یثبت هذا الترجیح فی المقام صغرویا فلایوجد لاجمع دلالی بین الدلالتین و لاترجیح سندی بین الطائفتین، فیحکم بتساقطهما و الرجوع الی العمومات، و العمومات تقتضی جواز سجودها عند سماع آیة العزیمة من دون وجوب، فان الوجوب یختص بالاستماع.

المسئلة الثالثة: لایجوز لها دخول المساجد بغیر اجتیاز، بل معه ایضا فی صورة استلزامه تلویثها، واما الاجتیاز فجائز فی غیر المسجدین علی کراهیة. 

کل هذا الکلام صحیح عدا هذا الذیل حیث قال الاجتیاز فی غیر مسجد الحرام والمسجد النبی جائز علی کراهیة، ما هو الدلیل علی کونه مکروها؟ الظاهر ان مستنده مرسلة دعائم الاسلام، فانه ورد فیها ان الحیّض
 لایقربن مسجدا.

اقول: هذه روایة مرسلة لا یعبأ بها، ولکن لعل صاحب العروة کان یری التسامح فی ادلة السنن و یری شمول هذه القاعدة للمکروهات فأفتی بالکراهة. ولکن نحن لا نری لا کبری قاعدة التسامح فی ادلة السنن و لا انطباقها علی المکروهات.

المحرم السابع: 

وطئها فی القبل حتی بادخال الحشفة من غیر انزال، بل بعضها علی الاحوط.

لااشکال فی ان ادخال الحشفة ولو من دون انزال حرام لاطلاق الادلة، بل الظاهر ان ادخال بعض الحشفة حرام وان کان صاحب العروة یحتاط وجوبا فی ذلک لکن الظاهر ان مقتضی الصناعة هو الافتاء بحرمة ادخال الزوج بعض حشفته فی فرج الحائض، لاطلاق ما دل علی النهی عن قربها و الامر بالاعتزال منها "فاعتزلوا النساء فی المحیض"، "لاتقربوهن حتی یطهرن"، و هذا لاینافی انه ما لم یدخل الحشفة بتمامها لایجب علیه الغسل. ولکن فی حال الحیض یحرم اخذا باطلاق الادلة. و یجوز الاستمتاع بغیر الوطئ من التقبیل و التفخیذ و الضم، نعم یکره الاستمتاع بما بین السرة و الرکبة منها بالمباشرة و اما فوق اللباس فلا بأس. لوجود روایات فی ذلک.

و اما الوطئ فی دبرها فجوازه محل اشکال.

صاحب العروة ممن یری جواز وطئ الزوجة دبرا، ولکنه فی الحائض احتاط وجوبا. فهنا یقع الکلام فی مقامین: 

المقام الاول: انه ما هو حکم وطئ الزوجة فی دبرها بشکل عام.

المقام الثانی: ما هو حکم وطئ الزوجة الحائض فی دبرها؟ فهل یوجد ما یقتضی حرمة ذلک ولو کان الوطئ فی الدبر جائزا فی حد ذاته مطلقا او مع رضا الزوجة کما قال به بعض و احتاط صاحب العروة فی ذلک. 

فهنا مقامان وقبل ان ندخل فی البحث عن هذین المقامین لا بأس ان اذکر مسئلة، وهی ان مقتضی الادلة حرمة جماع الحائض، ولکن وقع الکلام فی ان هذا حکم متوجه الی الزوج وانه یحرم علیه وطئ الحائض، او ان هناک حکما متوجها الی الزوجة الحائض ایضا و هو انه یحرم علیها التمکین؟

المشهور هو حرمة التمکین علیها، ولکن بحثوا عن دلیل علی ذلک: 

فبعضهم قال الاعانة علی الاثم حرام.

ولکن نوقش فیه کبرویا علی مبنی السید الخوئی و السید السیستانی من عدم حرمة الاعانة علی الاثم و انما الحرام هو الاعانة علی الظلم.

ونوقش فیه صغرویا فیما اذا کان الزوج معذورا ولیس جماعه مع الحائض إثما، مثل انه یری ان الدم الاصفر لیس بحیض لانه مقلد للسید لخوئی، و الزوجة مقلدة للسید السیستانی تعتبر نفسها حائضا، فتمکینها من هذا الزوج المقلد للسید الخوئی لیس اعانة علی الاثم، او اذا کان الزوج مخبلا مجنونا رفع عنه القلم، فتمکین الزوجة منه لیس اعانة علی الاثم.

و قد یستدل بروایة واردة فی کتاب العِدة: الرجل یطلق امرئته متی تبین منه؟ قال حین یطلع الدم من الحیضة الثالثة، قلت فلها ان تتزوج فی تلک الحال، (یعنی بمجرد ان رأت الحیضة الثالثة یجوز لها ان تتزوج من شخص آخر) قال نعم و لکن لاتمکن من نفسها حتی تطهر من الدم.

لا اشکال فی دلالة هذه الروایة، لکنها ضعیفة سندا، لان فی السند هکذا: محمد بن یحیی عن محمد بن الحسین عن بعض اصحابه اظنه محمد بن عبدالله ین هلال او علی بن حکم، هو لیس معلوما، حتی لو کان محمد بن عبدالله بن هلال ثقة لکن لایعلم انه یکون هذا او ذاک، لعله شخص ثالث مجهول. فالروایة ضعیفة سندا.

السید الخوئی استدل بمرتکز المتشرعة، قال المرتکز فی اذهان المتشرعة ان الوطئ مبغوض فی حال الحیض، و هذا مبغوض سواءا صدر من الزوج او من الزوجة، الزوج نائم و جائت الزوجة الحائض و هی فعلت بزوجها ما فعلت، العرف المتشرعی یری ان هذا الوطئ فی حال الحیض مبغوض سواءا استند الی الزوج او الی الزوجة، سواءا کان الصادر من الزوجة التمکین او الفعل. 

و یؤید ذلک ما ورد من ان مبغض علی علیه السلام إما ولد زناً او من حملته امه فی الحیض. معنی ذلک ان الوطئ فی ایام العادة قد یؤدی الی الحمل والحمل قد یؤدی الی ان یکون الولد مبغضا لامیرالمومنین علیه السلام.

فهذا یکون کمؤید فی ان هذا الوطئ مبغوض شرعا.

اقول: وهذا الذی ذکره السید الخوئی لا بأس به، المرتکز المشترعی هو ذلک، ان هذا الوطئ مبغوض، و تمکین الزوجة من وطئ زوجها لها فی ایام الحیض مبغوض، ولاجل ذلک لابأس بالفتوی بحرمة التمکین علیها بمقتضی الارتکاز المتشرعی ولو لم نقل بحرمة الاعانة علی الاثم او لم یکن المورد من مصادیق الاعانة علی الاثم.

هذه المسئلة التی کان ینبغی التعرض الیها، فنبدأ بالحث عن المقام الاول و هو حکم وطئ الزوجة دبرا بشکل عام، فهل یوجد ما یدل علی حلیته مطلقا او فیه تفصیل؟ السید السیستانی قال یجوز وطئها دبرا مع رضاها علی کراهیة شدیدة، و هکذا أفتی صاحب العروة، ولکن السید الخوئی احتاط وجوبا فی ذلک مطلقا. نلحظ الروایات فی المقام فی لیلة الاحد انشاء الله. 

الدرس 6 

السبت 30 محرم الحرام 1439

بسم الله الرحمن الرحیم

وقع الکلام فی محرمات الحائض، فوصلنا الی ما ذکره صاحب العروة من ان وطئ الحائض فی دبرها خلاف الاحتیاط الوجوبی، و ان کان اصل هذا المطلب بالنسبة الی غیر الحائض محکوما بالجواز علی کراهیة شدیدة. یعنی صاحب العروة یفتی بالجواز فی غیر حال الحیض و یحتاط وجوبا فی حال الحیض، والسید الخوئی یحتاط فی کلا المجالین، و السید الامام و السید السیستانی یفتیان بالجواز علی کراهیة فی کلا الفرضی. فنتکلم اولا عن حکم الحائض، ثم ننتقل الی الحکم العام. 
اما الحائض، فقد یقال بانه حتی لو جاز وطئ الزوجة فی دبرها مطلقا او مع رضاها، لکن یوجد مطلقات تدل علی حرمة وطئ الحائض فی دبرها و قبلها: 

منها روایة عمر بن یزید: قال قلت لابی عبدالله علیه السلام: ما للرجل من الحائض؟ قال ما بین الیتیها ولا یوقب.

هذه الروایة تامة سندا، رواه البرقی عن عمر بن یزید. و من حیث الدلالة یقال بان النهی عن الایقاب یشمل القبل و الدبر معا.

والروایة الثانیة: روایة اسماعیل بن مهران عن عمر بن حنظلة، قلت لابی عبدالله علیه السلام: ما للرجل من الحائض؟ قال ما بین الفخذین. حصر الامام علیه السلام ما یجوز الاستمتاع منه بالنسبة الی الحائض فیما بین الفخذین، یعنی ما دون الایقاب، سواءا کان الایقاب فی القبل او الدبر فهو خارج عن المقدار الذی حصر الجواز فیه.

 بل یقال: بان ما دل علی حرمة جماع الحائض فی فرجها یشمل مطلق الثقب، سواءا کان القبل او الدبر، فان التعبیر بالفرج لایختص بقبل المرأة، فقد ورد التعبیر بالفرج فی الرجل، ما هو فرج الرجل؟ مطلق الثقب، لکن منصرف الی الثقب الذی یعدّ مما لاینبغی التصریح باسمه، ینصرف الیه، لکنه لایختص بالقبل، بل یشمل الدبر.

ولعله لاجل ذلک احتاط صاحب العروة وجوبا فی الاجتناب عن وطئ الجائض فی دبرها مع انه جوّز ذلک فی غیر الحائض.

اجیب عن ذلک بأنّ هناک ادلة تدل علی جواز الاستمتاع من الحائض ما عدا قبلها، کروایة عبدالمکل بن عمرو: سئلت اباعبدالله علیه السلام: ما لصاحب الحائض منها؟ فقال کل شیئ ما عدا القبل منها بعینه.

وفی مرسلة عبدالله بن بکیر: اذا حاضت المرأة فلیأتها زوجها حیث شاء ما اتقی موضع الدم.

نعم، النسبة بین هاتین الروایتین و الروایات السابقة عموم و خصوص من وجه، بالنسبة الی وطئ الحائض فی دبرها یقع التعارض بین اطلاق الطائفتین، اطلاق الطائفة الاولی یقتضی عدم جواز الوطئ فی دبر الحائض، لان الطائفة الاولی نهت عن الایقاب و خصت الحلیة بما بین الفخذین، فیدخل الوطئ فی الدبر فی دائرة المنع بالاطلاق، بینما ان الطائفة الثانیة تدل علی جواز الوطئ فی دبر الحائض بالاطلاق ایضا، فیتعارضان و یتساقطان. و مقتضی اصل البرائة بنائا علی جواز وطئ المرأة فی دبرها بشکل عام البرائة عن حرمة وطئ الحائض فی دبرها، ان لم یکن نفس تلک الاطلاقات المجوزة دلیلا علی جواز وطئ الحائض فی دبرها. فاذا بعد تعارض الطائفتین بالعموم من وجه فیکون المرجع اصل البرائة عن حرمة وطئ الحائض فی دبرها ان لم یمکن التمسک بنفس الاطلاقات المجوزه بالنسبة الی الحکم العام فی الاستمتاع من الزوج.

السؤال: کیف یکون بینهما عموم من وجه؟ الجواب: کل شیء ما عدا القل منها بعینه، کل شیء سواءا ما بین الفخذین او الدبر، و ذاک یقول و لایوقب سواءا الایقاب فی القبل او الدبر.
نعم! لقائل ان یقول: بانه بناءا علی مسلک المشهور من تقدیم العام الوضعی علی المطلق فی موارد التعارض بالعموم من وجه فیقدم روایة عبدالملک بن عمرو لانها عام وضعی. مثل ما لو تعارض اکرم کل عالم مع قوله لاتکرم الفاسق الفاسق فی العالم الفاسق، اکرم کل عالم عام وضعی و لاتکرم الفاسق مطلق حِکمی، فقد ذکر المشهور کالشیخ الاعظم و المحقق النائینی و السید الخوئی و المحقق العراقی و السید الخمینی و کثیر من الاعلام بتقدم العام الوضعی فی مورد التعارض علی المطلق، لان المطلق اما لیس ظاهرا و انما هو حکم عقلی ناشئ عن مقدمات الحکمة، و من مقدمات الحکمة عدم ما یصلح للتقیید و العام بیان علی التقیید، او لما ذکره السید الخوئی اخیرا و کذا السید الصدر من ان المطلق و ان کان ظاهرا، لکن ظهوره ناشئ عن السکوت و ظهور العام ناشئ عن البیان فهو اقوی ظهورا، فالعرف یقدم الظهور البیانی علی الظهور السکوتی عند التعارض. و نحن ناقشنا فی ذلک وفاقا لصاحب الکفایة، فقلنا بعدم تقدم العام الوضعی علی المطلق بل یتعارضان و یتساقطان، ولکن علی مسلک المشهور قد یقال بان روایة عبدالملک بن عمرو عام وضعی، کل شیئ ما عدا القبل منها بعینه، فیقدم علی ما دل علی انه لایوقب الحائض فان ما دل علی النهی عن الایقاب مطلق و لیس عاما.

ینبغی ان أضیف نکتة، و هی ان ما ذکر من الاستدلال من ان الفرج مطلق یشمل القبل و الدبر، هذا خلاف الظاهر، الفرج ینصرف الی القبل، وان کان قد یستعمل فی الدبر او فی ذکر الرجل، ولکن الاستعمال لایعنی الاطلاق اذا استعمل اللفظ بدون قرینة، اذا استعمل اللفظ بدون قرینة منصرفا الی حصة خاصة، فالفرج حین اطلاقه ینصرف الی قبل المرأة و ان کان قد یستعمل فیما عداه.

السؤال والجواب: لایوقب الحائض سواءا فی قبلها و دبرها، هذا فی جانب، له کل شیء ما عدا قبلها، یعنی له کل شیئ سواءا دبر الحائض او فخذیها، فدلالة کل منهما علی حکم الوطئ فی الدبر لیست بالنصوصیة و انما هی بالاطلاق او العموم، فمنشأ التعارض لیس هو النصوصیة و انما هو الدلالة الاطلاقیة او العمومیة، و هذا ما یسمی بالتعارض بالعموم من وجه، کلما نشأ التعارض من اطلاق الخطابین او عمومها فهذا یسمی بالعموم من وجه و هذا ینطبق علی المقام.

بقیت نکتة اخری: قد یقال فی حکم وطئ الحائض فی قبلها انه بعد تعارض الروایات بالعموم من وجه فالمرجع هو قوله تعالی "فاعتزلوا النساء فی المحیض" او قوله تعالی "فلاتقربوهن حتی یطهرن"، و لیس المرجع البرائة، لاتقربوهن اعم من القرب القبل او الدبر، و الاعتزال یقتضی اطلاقه الاعتزال عن الحائض مطلقا سواءا فی قبلها او دبرها، فیقال بانه بعد تعارض الطائفیتن لیس المرجع الاصل العملی و هو البرائة عن حرمة وطئ الحائض فی دبرها، وانما هو الاطلاق الکتابی.

لکن الجواب عن ذلک: ان الآیة منصرفة الی الوطئ فی القبل، "یسئلونک عن المحیض قل هو أذی فاعتزلوا النساء فی المحیض" ظاهر التعلیل بان الحیض أذی ان الوطئ الذی ینافی الحیضیة عرفا هو المنهی عنه فی هذه الآیة لا مطلق الجماع و لو فی دبرها. یسئلونک عن المحیض قل هو اذی فاعتزلوا النساء فی المحیض و لاتقربوهن حتی یطهرن، رُتّب النهی عن القرب و الامر بالاعتزال علی کون الحیض أذی، وهذا ما یصلح للقرینیة، أذی یعنی ابتلاء للمرأة، والا الوطئ فی دبرها سواءا فی حال حیضها او فی غیر حال حیضها، المناسبة تقتضی ان تکون المراد من الآیة ان الحیض أذی فلاتسووا شیئا یرتبط بأذی الحیض، والذی یرتبط بأذی الحیض هو الوطئ فی القبل، المناسبة بین الحکم و الموضوع تقتضی ان یکون النهی عن القرب و الامر عن الاعتزال مرتبطا بوطئها فی قبلها، و هذا یناسب أنّ الحیض أذی. والا فهل یقتضی النهی عن القرب التفخیذ بین الیتیها؟ لا، النهی لایقتضی ذلک لا انه ورد الدلیل علی الجواز، العرف لایفهم من قوله تعالی "یسئلونک عن المحیض قل هو أذی فاعتزلوا النساء فی المحیض و لاتقربوهن حتی یطهرن" النهی عن القرب ولو بنحو التفخیذ. فالقرب ولو بمناسبة بیان أنّ الحیض أذی لاینعقد له اطلاق بالنسبة الی وطئها فی دبرها. و کذلک الامر بالاعتزال لاینعقد له اطلاق بوطئها فی دبرها، لاحتفاف هذه الآیة بما یصلح للقرینیة.

نعم! قد یقال بان قوله تعالی فی ذیل الآیة "فاذا تطهّرن فأتوهن من حیث امرکم الله" وقطعا لایأمر الشارع بوطئ الزوجة فی دبرها بل ینهی عن ذلک نهیا کراهیة علی الاقل، ما أمر به الله سبحانه و تعالی هو ما ورد من قوله تعالی "نسائکم حرث لکم فأتوا حرثکم أنی شئتم" فأمر بجماع المرأة فی قبلها لانها حرث، فاذا جامعت الزوجة فی قبلها فکانک القیت البذر علی الارض لان ینموا اشجار، فالنساء حرث، فحینما تجامعها فی قبلها فکانک القیت بذرا فی رحمها لکی انشاء الله نسل المسلمین ینموا و یزداد، هذا امر بوطئ الزوجة فی قبلها، فاذا تطهرن فأتوهن من حیث أمرکم الله فهذا یعنی فأتوهن فی قبلهن.

هذا ایضا لایدل علی النهی عن وطئها فی دبرها، لان هذه الآیة لو دلت علی شیء فقد تدل علی حرمة وطئ الزوجة فی دبرها مطلقا، لان قوله فاذا تطهرن فأتوهن من حیث امرکم الله بعد النقاء من الحیض، و کلامنا الآن فی حکم الحائض. وسیأتی الجواب عن الاستدلال بذیل هذه الآیة "فأتوهن من حیث أمرکم الله" علی حرمة وطئ الزوجة فی دبرها، سیأتی الکلام فیها، اما الحکم المختص بالحائض فغایة ما یمکن ان یستدل بالآیة علیه هو أن یقال بأنّ اطلاق النهی عن قرب النساء فی حال الحیض و الامر باعتزال النساء فی حال الحیض اطلاقه یشمل وطئ الزوجة االحائض فی دبرها، فبعد تعارض الطائفیتن من الروایات فیکون المرجع هذا الاطلاق.

لکن المهم فی الجواب ان هناک ما یصلحح للقرینیة و هو قوله تعالی فی صدر الآیة "یسئلونک عن المحیض قل هو أذی".

و من یقول بان العام الوضعی یقدم علی المطلق فله مخلص آخر عن الجواب عن اطلاق هذه الآیة، فیقدم الروایة التی هی عام وضعی علی اطلاق الآیة حتی لو انعقد لها اطلاق.

اما البحث العام فقد ذکر صاحب العروة فی کتاب النکاح: الاقوی وفاقا للمشهور جواز وطئ الزوجة دبرا علی کراهیة الشدیدة، بل الاحوط ترکه خصوصا مع عدم رضاها بذلک. هذا یعنی ان وطئ الزوجة فی دبرها جائز حتی مع عدم رضاها، لانه أفتی بالجواز ثم قال بل الاحوط ترکه یعنی الاحوط استحبابا ترکه خصوصا مع عدم رضاها بذلک. 

السید الخوئی علق علیه بان الاحوط وجوبا ترکه. 

السید السیستانی قال: الاحوط وجوبا ترکه مع عدم رضاها علی کراهیة  شدیدة. 

فاذن یحتاج الی البحث عن ادلة الحکم:

استدل المشهور علی الجواز بالآیات و الروایات:

اما الآیة فقد استدل بقوله تعالی: "نسائکم حرث لکم فأتوا حرثکم أنی شئتم"، فقیل بان «انّی» مکانیة، یعنی فأتوا حرثکم فی ایّ مکان شئتم سواءا فی القبل او الدبر. 

و لکن الاستدلال بهذه الآیة علی جواز الوطئ فی الدبر ضعیفة جدا، فان کلمة «أنّی» زمانیة ولیست مکانیة، فأتوا حرثکم أنی شئتم یعنی أیّ وقت شئتم، کما یقول شخص لصدیقه: أنا بخدمتک و یمکنک أن تأتی الی بیتی أنّی شئت، یعنی فی ایّ وقت شئت، لا من أیّ مکان شئت، فظاهر أنّی انها زمانیة ولیست مکانیة.

السید الخوئی اشکل باشکال آخر، فقال لا اشکال فی انه حتی لو کانت «أنّی» مکانیة انه لا یجوز إتیان النساء من أیّ مکان، من فمها، من اذنها، من عینها. هل یجوز اتیاهنّ من أیّ ثقب؟ من أیّ مکان؟ فهذه الآیة منصرفة الی اتیان النساء فی مکان خاص لا فی مطلق المکان، هل یعنی أنّ الآیة تقول نسائکم حرث لکم فأتوا حرثکم فی أیّ مکان من نسائکم شئتم ولو یرید هذا الرجل یأتی زوجته من فمها و من أیّ ثقب آخر منها؟ ظاهر هذه الآیة أنّ کلمة «أنّی» زمانیة ولو کان مکانیة لاینعقد لها اطلاق، خصوصا مع صدر الآیة "نسائکم حرث لکم" ما هو الحرث هو القبل یلقی فیه بذر فینمو، و یصیر بذلک له اولا و بنات، کما ان الزارع یری الارض التی تملکها حرثا فیلقی فیها البذر فیصیر بذلک اشجار و زروع. 

والقرینة الاخری علی عدم اطلاق هذه الآیة قوله تعالی "نسائکم حرث لکم فأتو حرثکم أنی شئتم" القرینة الاخری انه ورد فی آیة اخری "فاذا تطهرن فأتوهن من حیث امرکم الله"، الشارع یأمر، فأتوا حرثکم، و لا یحتمل ان یأمر الشارع بوطئ الزوجة فی دبرها بعد النهی عنها نهیا کراهیا لااقل، فاذن لایمکن التمسک بهذه الآیة علی جواز وطئ الزوجة فی دبرها.

کما انه لایمکن الاستدلال علی حرمة وطئ الزوجة فی دبرها بآیة اخری، و هی قوله تعالی "فاذا تطهرن فأتوهن من حیث امرکم الله"، و ان کان قد یستدل بها علی حرمة وطئ الزوجة فی دبرها ببیان أنّ ما امر به الشارع هو الوطئ فی القبل و لیس الوطئ فی الدبر، انّ ما امر به الشارع هو قوله تعالی "فأتوا حرثکم أنی شئتم" و هو خاص بالقبل. 

ولکن الجواب عنه: ان قوله تعالی "فاذا تطهّرن فأتوهن من حیث امرکم الله" هذا ظاهر فی کونه فی مقام توهم الحظر، یعنی اذا تطهّرن یرتفع الحظر، اما ما هو المحظور؟ خصوص الجماع فی القبل او اعم من ذلک؟ لیست الآیة فی مقام بیان ذلک. فالآیة تقول اذا تطهرن من الحیض ارتفع الحظر والان یتوجه الیکم الخطاب بقوله تعالی "فأتوهن من حیث امرکم الله"، و لایبیّن أنّ المحظور ماذا کان حتی یرتفع او لایرتفع.

فاذن الآیة القرآنی لاتدل لاعلی حرمة وطئ الزوجة فی دبرها ولا علی جواز ذلک.

نعم، استدل بعضهم بقضیة لوط، "هؤلاء بناتی هن اطهر لکم". فان قیل بان قوم لوط حتی لو یتزوجون فلا یطلبون من ازواجهم الا الوطئ فی الدبر، لانهم کانوا شواذ، والذی عنده شذوذ جنسی و یرغب فی الرجال و الغلمان، فهو حتی لو یتزوج فطموحاته غیر طموحات الاشخاص العادیین. فقد استدلوا بهذه الآیة انه یجوز الاستمتاع من الزوجة فی دبرها، لان هذا اقتراح لوط علیه السلام لقومه.

تأملوا فی هذه الآیة التی نحن نری عدم دلالتها علی شیء، و ننتقل بعد ذلک الی الروایات فی اللیلة القادمة انشاء الله.
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بسم الله الرحمن الرحیم

کان الکلام فی محرمات الحائض، فوصلنا الی انه یحرم وطئها فی قبلها. 

واما وطئها فی دبرها فقلنا بان مقتضی اصل البرائة بعد تعارض الطائفتین من الروایات ان حکم الحائض لیس حکما خاصا، یعنی لم تثبت حرمة لوطئ الحائض فی دبرها کحکم خاص بها، لان الروایات کانت علی طائفتین، فطائفة دلت باطلاقها علی حرمة ماعدا القبل او حرمة ماعدا الفرج الظاهر فی القبل، فهذه الطائفة کانت تقتضی جواز الوطی فی الدبر، لانه داخل فی المستثنی منه، کصحیحة معاویة بن عمار: ما یحل لزوجها منها؟ قال ما دون الفرج، و کذلک روایة عبدالملک بن عمرو: ما لصاحب المرأة الحائض منها، فقال: کل شیء ماعدا القبل منها.

وطائفة ثانیة دلت باطلاقها علی حرمة الدخول بها، مثل معتبرة عمر بن یزید: ما للرجل من الحائض؟ قال ما بین الیتیها ولا یوقب، و کذا روایة اسماعیل بن مهران عن عمر بن حنظله: قلت ما للرجل من الحائض؟ قال مابین الفخذین.

فتعارضت الطائفتان بالعهموم من وجه فی وطئ الحائض فی دبرها، و بعد التعارض کان الکلام فی انه هل بقتضی الاطلاق الکتاب حرمة وطئ الحائض فی دبرها، فاذن کان مقتضی الصناعة الافتاء بالحرمة و الرجوع الی الاطلاق الکتابی، فکان یقال بان قوله تعالی: "یسئلونک عن المحیض قل هو أذی فاعتزلوا النساء فی المحیض و لاتقربوهن حتی یطهرن" یشمل باطلاقه قرب النساء و الجماع معهن فی حال الحیض سواءا فی قبلهن او فی دبرهن. وکان یقال المحیض أذی، فمادام المحیض أذی عوفوا نسائکم لاتجامعوهنّ لاقبلا و لا دبرا، خلوا یسترحن خلال هذه الایام.

ولکن أجبنا عن ذلک بانّ هناک ما یصلح للقرینیة وهو أنّ الأذی قد یکون بملاحظة أنّ الحیض أذی فی القبل لها ولمن یطئها فی قبلها، فلا ینعقد لهذه الآیة اطلاق بالنسبة الی الوطئ فی الدبر، فنرجع الی اصل البرائة عن حرمة وطئ الحائض فی دبرها ان کان مقتضی القاعدة جواز الوطئ فی الدبر بشکل عام.

ثم وصلنا الی البحث عن الحکم العام. السید الخوئی ذکر استدلالا بآیة قرآنیة علی حرمة وطئ الزوجة فی دبرها، وظاهره انه اقتنع بهذا الاستدلال، وهو قوله تعالی "فاذا تطهرن فأتوهن من حیث أمرکم الله"، بعد ما أجاب السید الخوئی عما استدل به علی جواز الوطئ فی الدبر استدلالا بقوله تعالی "نسائکم حرث لکم فأتوا حرثکم انّی شئتم"، أجاب عن الاستدلال بهذه الآیة علی جواز الوطئ فی الدبر، فقال أنی زمانیة و لیست مکانیة، هو بنفسه قال هناک آیة یستدل بها علی حرمة وطئ الزوجة فی دبرها، وهو قوله تعالی "فاذا تطهرن فأتوهن من حیث امرکم الله"، وقطعا لم یؤمر الله سبحانه و تعالی بالوطئ فی الدبر، فان الامر ظاهر فیما ورد فی آیة اخری "نسائکم حرث لکم فأتوا حرثکم أنی شئتم"، و اتیان الحرث ظاهر فی الوطئ فی القبل، و الا الحرث لایناسب الوطئ فی الدبر. 

فاذن یکون معنی الآیة فی قوله تعالی "فاذا تطهرن فأتوهن من حیث أمرکم الله" انه اذا نقت الزوجة من الحیض و تطهرت فأتوها من الجهة التی أمرکم الله بها، یعنی فأتوها فی قبلها. والقید ظاهر فی المفهوم، یعنی لاتأتوها فی غیر قبلها. یقول السید الخوئی فأتوهن ظاهر فی الاباحة لانه فی مقام توهم الحظر او فی مقام کسر الحظر التی کان ثابتا حال الحیض، فکانه قال فاذا تطهرن فیجوز لکم أن تأتوهن من الجهة التی أمرکم الله بها، والا فان کان یجوز وطئهن فی دبرهن بعد النقاء من الحیض فلماذا قیّد الحکم بجواز الاتیان بکونه من حیث امرکم الله؟ فاذا تطهرن فأتوهن، لان من یأتی النساء خب ماذا یصنع، اما یطئها فی دبرها او یطئها فی قبلها او یلاعبها، لیس شیء آخر، فلماذا قال فأتوهن من حیث أمرکم الله؟ بل یقال فأتوهن، فهذا القید ظاهر فی الاحتراز عن شیء، ولیس الا احترازا عن الوطئ فی الدبر.

الجواب عن هذا الکلام للسید الخوئی: أنّ الامر فی مقام کسر الحظر او دفع توهم الحظر وإن کان ظاهرا فی کون المراد الجدی منه الترخیص، لکن المدلول الاستعمالی لیس هو الترخیص، المدلول الاستعمالی هو البعث و الحث علی الفعل، ولایناسب ان یکون هناک حثٌّ و ترغیب و بعث نحو ما هو مکروه. 

مثلا ورد فی روایة حریز: إذا كنت في صلاة الفریضة فرأيت غلاما لك قد أبق أو غريما لك عليه مال أو حيّة تخافها على نفسك فاقطع الصّلاة و اتبع الغلام أو غريما لك و اقتل الحيّة.

فقد استدل بهذه الروایة بان مفهومها انه اذا لم یَحدث حادث من هذا القبیل فلایجوز ان تقطع الصلاة، اذا کنت فی الصلاة فرأیت غلاما لک قد ابق او غریما لک قد شرد او حیة تریدک فاقطع الصلاة و اتبعها، فاقطع الصلاة یعنی اذا ابتلیت بمثل ذلک فیجوز لک ان تقطع الصلاة، مفهومه انه اذا لم تبتل بمثل ذلک فلایجوز لک ان تقطع الصلاة، فیقال ان هذا یدل بمفهومه علی حرمة قطع الصلاة اذا لم یبتل المصلی بحادث من هذا القبیل، فلماذا یقول السید الخوئی و السید السیستانی بانه لادلیل علی حرمة قطع الفریضة الا الاجماع؟

أجبنا عن ذلک، مضافا الی شبهة الارسال فی هذه الروایة لانه یکون نقلین، فی احد النقلین یقول حریز عمن أخبره عن ابی عبدالله علیه السلام، مضافا الی ذلک نقول: نعم المراد الجدی من قوله «فاقطع الصلاة» هو الترخیص لکن بلسان الحث و الترغیب و البعث، لسان الامر، فهذا یکفی فی انه یرید ان یقول: اذا ابتلیت بهذا الشیء فأنا اقول لک اقطع الصلاة، اما اذا لم تبتل بذلک فأنا لا اقول لک اقطع الصلاة لان قطع الصلاة مکروه، هذا المقدار یکفی فی عدم لغویة هذا التعلیق علی الشرط.

وهکذا فی آیة "اذا تطهران فأتوهن" هذا امر بالاتیان، ولو کان المراد الجدی الترخیص لکن بلسان الامر و البعث و الحث و الترغیب نحو اتیان النساء، فلایرید الشارع ان یرغب ویحثّ نحو وطئ النساء فی دبرهن ولکنه لایدل علی حرمة ذلک. یعنی العرف لایفهم من هذا الشیء حتی لو قال فاذا تطهرن فاتوهن من قبلهن لایفهم منه ان وطئهن فی دبرهن حرام.

مضافا الی ان هذا لیس تصریحا بأنه فأتوهن فی قبلهن، بل قال فأتوهن من حیث أمرکم الله، من حیث أمرکم الله یعنی من حیث اذن الله لکم، فأتوهن انتم تقولون اذنٌ فی الاتیان، من حیث أمرکم الله ایضا اذنٌ، من حیث أمرکم الله یعنی من حیث اذن لکم، مقتضی وحدة السیاق هو ذلک، ترخیص فی الاتیان من حیث أمر به؟ هذا غیر مناسب، اذا کان ترخیص فی الاتیان فهذا ایضا امر ترخیصی، لأنّ فأتوهن ایضا امر لکن امر بداعی الترخیص، من حیث امرکم الله ایضا امر بداعی الترخیص، یعنی فیجوز لکم اتیان النساء من حیث أذن الله لکم، ولعل المقصود منه الاحتراز عن الاعمال التی تضر بالزوجة.

و حاصل الکلام انا اقول المهم أنّ هذه الآیة لیست ظاهرة بمفهومها فی تخصیص اباحة اتیان النساء بوطئهن فی قبلهن، فان المفهوم لقوله تعالی "من حیث أمرکم الله" لیس هو انه لایجوز اتیان النساء الا فی الجهة التی أمر الله سبحانه بها و هی الوطئ فی القبل، لا، البعث و التحریک نحو اتیان النساء مختص بذلک، وان کان المراد الجدی من هذا البعث و التحریک نحو اتیان النساء هو کسر الحظر الثابت فی ایام الحیض، لکن بلسان الامر بالاتیان، فاذن لاینعقد له مفهوم فی انه اذا لم یکن من حیث أمرکم الله فلایجوز اتیان النساء کی یدل علی حرمة وطئ النساء فی دبرهن.

و اما ما استدل به علی جواز ذلک من قوله تعالی نقلا عن لوط علیه السلام: "هؤلاء بناتی هن اطهر لکم"، حیث قیل بأنّ قوم لوط کانوا شواذ جنسی و اذا کانوا یتزوجون فلایریدون من ازواجهم الا ما یریدون من الغلام. 

جوابه ان لوط علیه السلام قال انتم تریدون الاستمتاع، فهناک استمتاع حلال و استمتاع حرام، اترکوا الاستمتاع الحرام وأنا اشق لکم طریق لاستمتاع الحلال، اما ما هو الاستمتاع الحرام و ما هو الاستمتاع الحال لم یبین فی هذه الآیة، والقدر المتیقن أنّ الاستمتاع الحلال هو وطئ الزوجة فی قبلها. فلم نجد آیة قرآنیة تدل علی جواز او حرمة وطئ الزوجة فی دبرها، فننتقل الی البحث الروائی.

السؤال والجواب: لایوجد اشکال فی أن یفتح لهم لوط مجال للاستمتاع الحلال، والا کیف یهدیهم الی الحق؟ غیر انه یقول لهم تعالوا استمتعوا استمتاعا حلالا، واما هل الاستمتاع الحلال یشمل وطئ الزوجة فی دبرها او لایشمل؟ فلعله لایشمل.

اما الروایات: فهناک طائفتان من الرویات: طائفة تدل علی جواز ذلک اما مطلقا او فی خصوص ما إذا رضیت، وطائفة تدل علی حرمة ذلک.

اما الطائفة الاولی: فهی عدة روایات:

منها معتبرة ابن ابی یعفور: قال سألت اباعبدالله علیه السلام عن الرجل یأتی المرأة فی دبرها، قال لابأس به. 

الروایة تامة سندا و دلالة.

الروایة الثانیة: معتبرته الاخری: قال سألت اباعبدالله علیه السلام عن الرجل یأتی المرأة فی دبرها، قال لا بأس اذا رضیت. فهذه المعتبرة الثانیة تدل علی جواز وطئها فی دبرها فی خصوص ما اذا رضیت، فبمفهومها تدل علی عدم الجواز اذا لم ترض. قلت فأین قول الله عزوجل "فأتوهن من حیث أمرکم الله"، کأنّ ابن ابی یعفور کان یفهم من هذه الآیة حرمة الوطئ فی الدبر، لذا یقول قلت فأین قول الله عزوجل "فأتوهن من حیث أمرکم الله"؟ قال علیه السلام هذا فی طلب الولد، فأتوهن یعنی فاطلبوا الولد من حیث أمرکم الله، ان الله عزوجل یقول: "نسائکم حرث لکم فأتوا حرثکم أنّی شئتم". الامر فی هذه الآیة اشارة الی ما ورد فی آیة اخری، والآیة الاخری تدل علی أنّ النساء حرث فأتوا حرثکم أنی شئتم لتستفیدوا من هذا الحرث فی مجال التنمیة و الاستیلاد، کما انکم تستفیدون من الارض کحرث لمجال التنمیة و غرس الاشجار و الزرع و نحو ذلک. ولعل المراد من هذه الآیة ما ذکرناه من أنّ «فأتوهن من حیث أمرکم الله» ترغیب الی الاتیان من حیث أمرکم الله، کانّ الامام علیه السلام قال: أنا قاعد أتکلم عن جواز، لابأس أی لایحرم جواز الوطئ فی الدبر، ولاعلاقة له بما ورد من الامر بإتیان النساء من حیث أمرکم الله، فانه مرتبط بما یُرغب فیه ویحث به و یرغب فیه الشارع المقدس وهو الاستیلاد و طلب الولد الذی یکون بوطئ الزوجة فی قبلها.
الروایة الثانیة: معتبرة علی بن الحکم قال سمعت صفوان یقول: قلت للرضا علیه السلام إنّ رجلا من موالیک أمرنی أن أسئلک عن مسئلة فهابک و استحیی منک ان یسئلک عنها، قال ما هی؟ قلت الرجل یأتی امرأة فی دبرها؟ قال نعم ذلک له، صفوان یقول قلت: و انت تفعل ذلک؟ قال علیه السلام لا، إنّا لانفعل ذلک. فهذه الروایة المعتبرة تدل علی کراهیة وطئ الزوجة فی دبرها، حیث قال إنّا لانفعل ذلک، وفی نفس الوقت تدل علی الجواز.

فهذه هی الطائفة الاولی التی دلت علی جواز ذلک علی کراهیة ولکن الجواز مختص بما اذا رضیت.

وهناک روایتان فی هذه الطائفة لایمکن التصدیق بهما:

اولهما: «روایة یونس بن عمار: قلت لابی عبدالله علیه السلام او لابی الحسن علیه السلام: إنّی ربما أتیت الجاریة من خلفها یعنی دبرها فنذرت فجلعت علی نفسی إن عدت الی امرأة هکذا فعلیّ صدقة درهم، وقد ثقل ذلک علیّ»، هم یرید یسوی و هم یرید ما یتصدق، قال وقد ثقل ذلک علیّ، لم یکن نذره متعلقا بترک ذلک بل نذر انه ان فعل ذلک فعلیه صدقة درهم، فثقل ذلک علیه لانه لعله کان یکثر فیتصدق بکل ما یملکه، «فقال لیس علیک شیئ وذلک لک».

کیف لایمکن التصدیق بهذا لروایة التی لاتخلو من اشکال سندی ایضا، وجهه ان هذا النذر نذر لعمل راجح، نذر إن فعل کذا فعلیه صدقة درهم، اولا هذا نذر للتحذیر حتی یتحذر عن هذا الفعل، و هذا فعل مکروه، لا اشکال فیه حتی لو قال لله علیّ ان لا افعل ذلک، مضافا الی انه لم ینذر انه یترک المکروه، بل نذر انه ان فعل هذا المکروه یتصدق بدرهم، أیّ اشکال فی هذا النذر حتی یقول الامام علیه السلام لیس علیک شیء و ذلک لک؟ فهذا غیر قابل للتصدیق. 

وهکذا الروایة الثانیة: علی بن الحکم عن ابی عبدالله علیه السلام: إذا أتی الرجل المرأة فی الدبر و هی صائمة لم ینقض صومها ولیس علیها غسل.

هذه الروایة ضعیفة سندا، و مشکلة هذه الروایة من حیث المتن انه لم یفت به احد، والا فیحتمل ان یکون الوطئ فی الدبر غیر موجب للجنابة بالنسبة الی المفعولة، اما الفاعل فهو بانزاله یُجنب، واما من یطئها فی دبرها فیحتمل شرعا ان لاتصیر جنبا بذلک، هذا لیس امرا واضح البطلان، لکن لم یفت به احد، من هذه الجهة نقول غیر قابل للتصدیق.

والمهم انه وجدت عدة روایات معتبرة فی الطائفة الاولی یمکن الاستدلال بها علی جواز وطئ الزوجة فی دبرها اذا رضیت علی کراهیة.

السؤال: هل عدم فعل المعصوم تدل علی الکراهة؟ الجواب: التعبیر بإنّا لانفعل ذلک ظاهر فی أنّ هذا امر فیه حضاضة لانفعل ذلک، 

اما الطائفة الثانیة:  

منها معتبرة معمر بن خلاد: «قال: قال لي أبو الحسن علیه السلام أيّ شيء يقولون في إتيان النساء في أعجازهنّ؟ قلت إنّه بلغني أنّ أهل المدينة لا يرون به بأسا» ان العامة کانوا یحرمون و الی الآن و یذکرون کتشنیع علی الشیعة انهم افتوا او المشهور من فقهائهم أفتوا بجواز ذلک، «قلت إنّه بلغني أنّ أهل المدينة (أی بعض فقهاء العامة) لا يرون به بأساً، فقال- إنّ اليهود كانت تقول إذا أتى الرجل المرأة من خلفها خرج ولده أحول، فأنزل اللّه عزّ وجلّ نساؤكم حرث لكم فأتوا حرثكم أنّى شئتم، من خلف أو قدّام -خلافا لقول اليهود- و لم يعن في دبارهن». نسائکم حرث لکم فأتوا حرثکم یعنی جامعوهن فی قبلهن، و لکن من قدام أو من خلف ما کو مانع، خلافا لقول الیهود حیث یقولون اذا وطئها فی قبلها من خلفها فالیهود قال خرج ولده احول، الامام یقول لا، نسائکم حرث لکم فأتوا حرثکم أنی شئتم، ثم قال: و لم یعن فی هذه الآیة فأتوا نسائکم فی إدبارهن. الامام انکر قول اهل المدینة من انه لا بأس بوطئ الزوجة فی دبرها، وفسر الآیة الکریمة بشکل آخر، و هذا یکشف عن ثبوت بأس فی وطئ الزوجة فی دبرها. 

 فاذن نحن نواجه طائفتین من الروایات، طائفة الاولی تنص علی الجواز لاأقل فی فرض رضاها، و طائفة الثانیة تدل علی عدم الجواز.

السید الخوئی قال لاتجمعوا بین هاتین الطائفتین بحمل الطائفة الثانیة علی الکراهة، ابدا ما تقبل معتبرة معمر بن خلاد للحمل علی الکراهة، هی کالنص فی الحرمة، لان ملاک الجمع العرفی ان نجمع بین الخطابین فی کلام واحد ثم نلحظ العرف یری بینهما تهافت او لا، و لااشکال فی انه اذا ورد فی خطاب لابأس به و ورد فی خطاب آخر أنّ فیه بأسا العرف یری بینهما تهافت. 

فاذن تستقر المعارضة بین الطائفتین، ولابد من الرجوع الی قوله تعالی "فاذا تطهرن فأتوهن من حیث أمرکم الله" حیث دل علی حرمة الزوجة فی دبرها.

الا ان السید الخوئی فی نهایة الامر فتح طریقا لحل المشکلة، قال نحن نجعل معتبرة ابن ابی یعفور الثانیة "لابأس اذا رضیت" شاهدة جمع بین الطائفتین، هذا یکون وجها للجمع العرفی، شاهد الجمع ان یکون خطاب له منطوق و مفهوم، اکرم العالم، لاتکرم العالم، ثم یوجد خطاب آخر یقول: ان کان العالم عادلا فأکرمه، المنطوق یقید أحد الخطابین الاولین و المفهوم یقید الخطاب الثانی وهذا یسمی بشاهد الجمع، وهذا جمع عرفی. فهذا هو الطریق الوحید لحل المعارضة، والا فحمل الطائفة الثانیة علی الکراهة لیس جمعا عرفیا، لابد من حملها علی فرض عدم رضا الزوجة.

السید الخوئی یحمل معتبرة معمر بن خلاد علی فرض عدم رضا الزوجة، ولکن تأملوا هل تقبل معتبرة معمر بن خلاد لان تحمل علی فرض عدم رضا الزوجة، یعنی «بلغنی ان اهل المدینة لایرون به بأسا» یعنی فی فرض ان الزوجة تنقهر و لاترضی؟ ثم الامام علیه السلام بصدد بیان انها اذا لم ترض فیحرم ذلک؟ هل هذا هو الخلاف بینکم و بین اهل المدینة؟ یا سیدنا الخوئی أبیتم أن تحملوا هذه المعتبرة علی الکراهة و التجأتم ان تحملوها علی فرض عدم رضا الزوجة، هل هذا الحمل الثانی عرفیّ؟ 

تأملوا فی ذلک الی اللیلة القادمة انشاء الله.
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اعوذ بالله من الشیطان الرجیم، بسم الله الرحمن الرحیم

کان الکلام فی محرمات الحائض، فوصلنا الی ان السید صاحب العروة قال: یحرم وطئ الحائض فی قبلها و اما وطئها فی دبرها محل اشکال، ولکنه قال فی غیر حال الحیض نفتی بجواز ذلک وانما نحتاط فی حال الحیض.

ثم نقلنا عن السید الخوئی انه فی وجه الجمع بین الروایات المتعارضة حول ذلک قال: ان الروایات علی ثلاث طوائف:

الطائفة الاولی: ما تدل علی جواز ذلک مطلقا، مثل معتبرة حماد بن عثمان عن ابن ابی یعفور: "قال سألت اباعبدالله علیه السلام عن الرجل یأتی المرأة فی دبرها؟ قال لابأس به".

 الطائفة الثانیة: ما تدل علی الحرمة مطلقا، و هی معتبرة معمر بن خلاد: "قال لی ابوالحسن علیه السلام: ایّ شیء یقولون فی اتیان النساء فی أعجازهن؟ قلت: انه بلغنی ان اهل المدینة لایرون به بأسا"، (اهل المدینة یعنی اتباع مالک احد فقهاء العامة)، فقال علیه السلام: ان الیهود کانت تقول: إذا أتی الرجل المرأة من خلفها خرج ولده احول فأنزل الله "نسائکم حرثکم فأتوا حرثکم أنّی شئتم" من خلف او قدام، خلافا لقول الیهود و لم یعنَ فی أدبارهنّ. فهذه المعتبرة تدل علی الحرمة، لان الامام انکر قول اهل المدینة من أنه لیس به بأس.

الطائفة الثالثة: ما تدل علی التفصیل بین فرض رضاها و عدم رضاها، و هی معتبرة ابن ابی یعفور: "عن الرجل یأتی المرأة فی دبرها؟ قال لابأس إذا رضیت".

السید الخوئی قال: لو لم تکن لدینا هذه الطائفة الثالثة لکنا نقول بتعارض الطائفتین الاولیین لعدم امکان الجمع العرفی بینهما بالحمل علی الکراهة، لانه لاجمع عرفی بین قوله «فیه بأس» و قوله «لابأس به»، فان ضابط جمع العرفی ان نفرض صدور هذین الکلامین فی مجلس واحد، فاذا لم یری العرف بینهما تنافیا فهذا یعنی امکان الجمع العرفی، و اذا رأی العرف بینهما تنافیا فمعناه انه لا جمع عرفی بینهما، ومن الواضح ان العرف اذا سمع من شخص انه قال «فیه بأس» و«لابأس به» یری بینهما تنافیا و تهافتا، هذا یعنی عدم امکان الجمع العرفی بین الطائفتین الاولیین بحمل ما دل علی البأس علی الکراهة. 

فلو کنا نحن و هاتین الطائفتین الاولیین لاستقرت المعارضة بینهما و کنا نرجع الی اطلاق قوله تعالی "فاذا تطهرن فأتوهن من حیث أمرکم الله"، حیث استظهر السید الخوئی من هذه الآیة المفهوم و انه لایجوز اتیان النساء الا من حیث أمر الله، و هو سبحانه و تعالی انما أمر باتیان النساء فی قبلهن، لانه قال بعد هذه الآیة "نسائکم حرث لکم فأتوا حرثکم أنی شئتم"، فمعنی ذلک ان النساء حرث للاستیلاد ومحل للاستیلاد، فأتوا حرثکم، فهذا لایشمل الوطئ فی الدبر الذی لایکون مقدمة للاستیلاد.

ولکن ذکر السید الخوئی ان الذی یخلصنا من هذه المشکلة وجود الطائفة الثالثة المفصلة بین فرض رضاها و فرض عدم رضاها، وهذا جمع موضوعی و لیس جمعا حکمیا، لانحمل «فیه البأس» علی الکراهة بل نحمله علی فرض عدم رضا الزوجة، فنقول فیه بأس و حرام اذا لم یکن برضاها، ولابأس به اذا کان برضاها. 

هذا محصل ما ذکره السید الخوئی فی المقام، ولکنه مع ذلک احتاط وجوبا فی تعلیقته علی العروة فی جواز ذلک مطلقا.

هنا عدة ملاحظات:

الملاحظة الاولی: ان ما ذکره السید الخوئی من عدم وجود جمع عرفی بین الطائفة الاولی و الثانیة، لان ضابط الجمع العرفی ان نفرض وجود الخطابین و صدورهما فی مجلس واحد، فاذا رأی العرف بینهما تنافیا فهذا یعنی عدم امکان الجمع العرفی والا فمعناه وجود الجمع العرفی.

هذا الضابط مأخوذ من کلمات المحقق النائینی، و نحن أوردنا علیه فی الاصول بان نفس الفصل بین کلامین قد یجعل الخطابین قابلا للجمع العرفی، فلو لم یفصل بینهما و جمع بینهما فی مجلس واحد إختل الجمع العرفی. 

وذلک لان الجمع العرفی قد ینشأ من فرض اختلاف موقف المتکلم، ولاینشأ من وجود قرائن لفظیة فی الخطابین. مثلا نفس السید الخوئی جمع بین ما دل علی ان الخمر اذا اصاب الاناء یغسل الاناء ثلاث مرات، وبین ما دل علی انه یغسل سبع مرات، فقال یحمل الامر بغسل الاناء الذی اصابه الخمر سبع مرات علی الاستحباب، مع انه یراه ارشادا الی مطهریة الغسل. فهل یجمع العرف بین الخطابین اذا صدرا فی مجلس واحد فقیل اغسله ثلاث مرات، اغسله سبع مرات؟ فانه یعنی ان مطهره الغسل ثلاث مرات، مطهره الغسل سبع مرات، العرف لایجمع بینهما اذا فرض صدورهما فی مجلس واحد. ولکن اذا صار فاصلٌ بینهما فالعرف یری ان موقف المتکلم حینما قال اغسله ثلاث مرات موقف فقیه یبیّن القوانین، و حینما یقول اغسله سبع مرات موقف اخلاقی او انسان نظیف یراعی اعلی مراتب النظافة. 

وهکذا لو شخص فی مجلس واحد قال صلاة اللیل تجب علی الطلبة، صلاة اللیل لاتجب علی الطلبة فیقول یوجد تهافت بین الکلامین. ولکنه اذا سمعنا انه فی مجلس یدرس فیه الطلبة درس الاخلاق قال صلاة اللیل تجب علی الطلبة، وفی بحث الفقه قال لاتجب صلاة اللیل علی غیر النبی ابدا، فالعرف یجمع بینهما فیقول: ما صدر منه فی مجلس تدریس الاخلاق صدر منه بعنوان ان موقفه موقف مدرس اخلاق، و حینما صدر منه انه لاتجب صلاة اللیل علی غیر النبی (صلی الله علیه وآله) صدر منه بعنوان ان موقفه موقف فقیه، فنفس الانفصال بین خطابین قد یهیئ العرضیة لحمل الخطابین علی تعدد و تغایر الموقفین لمتکلم واحد، ولکنه اذا کان المجلس واحدا لایمکن فرض اختلاف الموقف للمتکلم فی مجلس واحد.

وقد یمثل لما ذکرناه بالآیات القرآنیة، مثلا ورد فی القرآن آیتان: "فانحکوا ما طاب لکم من النساء مثنی و ثلاث و رباع فان خفتم الا تعدلوا فواحدة"، و ورد فی خطاب آخر "و لن تستطیعوا ان تعدلوا بین النساء ولو حرصتم"، إجمعوا بین الآیتین فی خطاب واحد فافرضوا ان الآیة صدرت هکذا: فانحکوا ما طاب لکم من النساء مثنی و ثلاث و رباع فان خفتم الا تعدلوا فواحدة ولن تستطیعوا ان تعدلوا بین النساء ولو حرصتم، فالعرف یقول شنو ذاک و شنو هذا، اذا یصح الاخیر فکیف الشارع أباح تعدد الزوجات مع عدم خوف الجور علی النساء ولکن فی نفس الوقت قال لن تستطیعوا ان تعدلوا بین النساء؟ ولکن حیث فرض صدور الآیتین فی زمانین مختلفین فالعرف یجمع بینهما، فیقول العدل فی الآیة الثانیة بمعنی العدل المطلق حتی بلحاظ المیل و الحب النفسانی و رعایة التساوی فی جمیع التصرفات، ولکن العدل فی الآیة الاولی "فان خفتم الاتعدلوا فواحدة" المراد منه العدل فی اداء الحقوق الواجبة، لان الآیة تقول: "و لن تستطیعوا ان تعدلوا بین النساء ولو حرصتم فلاتمیلوا کل المیل فتذروها کالمعلقة".

والحاصل: ان ما ذکره السید الخوئی من اننا اذا جمعنا بین کلامین و فرضنا صدورهما فی مجلس واحد و رأینا ان بینهما تنافیا فهذا یعنی عدم امکان الجمع العرفی، هذا لیس صحیحا، فان الجمع العرفی قد یکون ناشئا من فرض اختلاف موقف المتکلم، وهذا ینحصر بما اذا صدر الکلامان فی مجلسین حتی یختلف الموقفان، واما فی مجلس واحد فلامعنی لاختلاف الموقف. فلابد ان نأخذ بنفس الانفصال بین الخطابین کجزء من نکتة الجمع العرفی و لانغمض العین عن انفصال الخطاب. 

فهذا الضابط لیس صحیحا.

هنا نطبق ذلک علی المقام، نقول: فی معتبرة حماد بن عثمان عن ابن ابی یعفور: "قال سألت اباعبدالله علیه السلام: عن الرجل یأتی المرأة فی دبرها قال لابأس به"، و اما فی معتبرة معمر بن خلاد ظاهر المعتبرة قد یکون انکار الامام علیه السلام لفتوی اهل المدینة بجواز وطئ الزوجة فی دبرها، ولکن العرف اذا لاحظ وجود خطابین، الخطاب الاول یقول: لابأس به، والخطاب الثانی ینکر علی اهل المدینة انهم قالوا لیس به بأس، لان اهل المدینة ما کانوا یرون کراهیة ذلک وکانوا یرون ذلک من حق الزوج علی زوجته، یعنی اهل المدینة لایرون به بأسا کانوا یستدلون بقوله تعالی "نسائکم حرث لک فأتوا حرثکم أنّی شئتم" کما یظهر من هذه المعتبرة، فاذا شمل قوله تعالی "نسائکم حرث لک فأتوا حرثکم أنّی شئتم" لوطئ الزوجة فی دبرها یعنی ان ذلک من حق الزوج بلاکراهیة، استدل اهل المدینة بهذه الآیة علی جواز وطئ الزوجة فی دبرها، فکانّ اهل المدینة قالوا من حق الزوج علی زوجته ان یستمتع منها کیف شاء، والامام انکر ذلک و قال لیست الآیة بهذا المعنی و لم یعنَ فی ادبارهن. نعم قد یکون ظاهر معتبرة معمر بن خلاد هو انکار قول اهل المدینة من انه لیس به بأس ظاهر هذا الانکار باطلاقه هو ان الامام یری حرمته، لکن حینما سمع العرف ان الامام فی مجلس آخر قال لابأس به ولکن لم یستدل بآیة "نسائکم حرث لک فأتوا حرثکم أنّی شئتم"، فلا یأبی عن الجمع العرفی بینهما بحمل ظاهر معتبرة ابن خلاد علی الکراهة. 

فاذن لایبعد ان یقال بان العرف یجمع بین الطائفتین الاولیین بحمل معتبرة معمر بن خلاد علی الکراهة دون الحرمة، وان کان ظاهر هذه المعتبرة فی حد نفسها انکار قول اهل المدینة مطلقا و أنّ هذا الفعل حرام، ولکن هذا ظهور و لیس نصا. هذه هی الملاحظة الاولی علی السید الخوئی.

السؤال والجواب: ظاهر معتبرة ابن خلاد ان اهل المدینة کانوا یستدلون بآیة "نسائکم حرث لکم فأتوا حرثکم أنّی شئتم"، لکن انکار الامام بقول مطلق وعدم بیان أنّ هذا مکروه، ظاهر فی ان الامام علیه السلام یری حرمته. 

السؤال والجواب: من سمع هذه الروایة یستظهر منها ان الامام لا یوافق مع نفی البأس لوطئ الزوجة فی دبرها و یستظهر من ذلک ان الامام یمنع من ذلک، ولکن لو سمع العرف انه یوجد حدیث آخر عن الامام علیه السلام ولا یستدل فی ذلک الحدیث بآیة "نسائکم حرث لکم فأتوا حرثکم أنّی شئتم" ولکن یقول لیس به بأس فیجمع بینهما بالحمل علی الکراهة.

الملاحظة الثانیة: ان ما ذکره السید الخوئی من ان الطائفة الثالثة و هی معتبرة ابن ابی یعفور: «لابأس اذا رضیت» شاهدة جمع.

یمکن الاشکال فی الاستدلال بهذه الطائفة الثالثة، لانه ورد عن عبدالله ین یعفور روایة معتبرة اخری مطلقة، ذکرها نفس السید الخوئی فی ضمن الطائفة الاولی: حماد بن عثمان عن ابن ابی یعفور: "قال سألت اباعبدالله علیه السلام عن الرجل یأتی المرأة فی دبرها؟ قال لابأس به". و مع انتشار ظاهرة النقل بالمعنی یصعب ان نقول بأنّ هذه روایة اخری سمعها ابن ابی یعفور من الامام علیه السلام غیر تلک الروایة التی نقل فیها «لابأس به اذا رضیت». 

فاذن یشکل الامر فی الاستدلال بهذه الجملة الزائدة أی «اذا رضیت»، لان هذه الجملة لاتوجد فی هذا النقل الاخیر لابن ابی یعفور.

و کذا ورد فی روایة البرقی رفعه الی ابن ابی یعفور: "قال سئلته عن اتیان النساء فی أعجازهن؟ فقال لیس به بأس و ما احب ان تفعله". 

وروی العیاشی فی تفسیره عن عبدالله ابن ابی یعفور: "قال سألت اباعبدالله علیه السلام عن اتیان النساء فی أعجازهن؟ قال لابأس به، ثم تلا هذه الآیة: "نسائکم حرث لکم فأتوا حرثکم أنّی شئتم" قال حیث شاء".

فصار اربع روایات عن ابن ابی یعفور، الروایة الثالثة و الرابعة ضعیفتان سندا، ولکن الروایة الاولی و الثانیة تامتان سندا. فی الروایة الاولی ورد جملة «لابأس به اذا رضیت»، وفی الروایة الثانیة التی هی معتبرة ایضا رواه حماد بن عثمان عن ابن ابی یعفور لم ترد هذه الجمله بل قال «لابأس به». و نحن و إن کنّا نحتمل ان هناک سقطٌ فی الروایة الثانیة، ولکن مجرد هذا الاحتمال لایکفی، وقد یحتمل ان قوله «اذا رضیت» زیاده من النساخ او من غیرهم.

فاذن الملاحظة الثانیة علی السید الخوئی صار فی انه: لایعلم بوجود طائفة ثالثة تکون شاهدة جمع، لان روایة ابن ابی یعفور متعارضة، لاستبعاد انه سمع من الامام کلامین متعددین نقل احدهما لشخص ونقل الآخر لشخص آخر احدهما نقله بنحو مطلق والآخر مقیدا بما إذا رضیت فنقله لشخص آخر، هذا بعید. فاذن یوجد اشکال فی التمسک بهذه الطائفة الثالثة.

الملاحظة الثالثة: لو فرضنا تمامیة سند ودلالة معتبرة ابن ابی یعفور المفصلة بین فرض رضاها و عدم رضاها، لکن حمل الطائفة الثانیة و هی معتبرة معمر بن خلاد علی استنکار الامام لقول اهل المدینة علی خصوص فرض عدم رضاها، کانّ الامام کان بصدد أنها اذا لم تکن راضیة فلایجوز وطئها فی دبرها، ولکن بیّن مقصوده بهذا النحو، انکر علی اهل المدینة فی قولهم لابأس به فقال «ان الیهود کانوا یقولون کذا و نزلت الآیة "نسائکم حرث لکم فأتوا حرثکم أنّی شئتم" ولم یعنَ فی أدبارهن» کل ذلک بصدد ان یقول لایجوز بدون رضاها، هذا معنی الجمع بین الطائفتین الاولیین لاجل الطائفة الثالثة بان نحمل الطائفة الثانیة التی تمثلها معتبرة معمر بن خلاد علی ان الامام یقصد فی انکاره لقول اهل المدینة انه لا یجوز وطئها فی دبرها بدون رضاها؟ هذا خلاف الظاهر، ولااقل من الشبهة فی قبول العرف لهذا الجمع کجمع عرفی.

السؤال والجواب: اذا کان الحکم الواقعی انه یجوز وطئها فی دبرها برضاها، فهذا لایتناسب ان ینقل فتوی اهل المدینة بانه لابأس بوطئها فی دبرها، ثم بقول مطلق یستنکر الامام ذلک فنحمل بیان الامام علی فرض عدم رضاها. 

السؤال والجواب: اذا لم یکن نادرا فلااقل من انه لیس بفرد غالب ان یکون ذلک بغیر رضاها.

السؤال والجواب: اذا قلنا بان فقهاء اهل المدینة کانوا یقولون من حق الزوج ذلک فالامام انکر ذلک، فلماذا تقولون بانه لیس بقابل علی الحمل علی الکراهة؟ انتم نقلتم ان اهل المدینة قالوا لیس به بأس و الامام انکر ذلک، فتحملون انکار الامام علی فرض عدم رضاها، وکانهم کانوا یقولون یجوز ذلک سواءا کانت راضیة او لم تکن راضیة، والامام قال لابد ان تکون راضیة، تحملون معتبرة معمر بن خلاد علی هذا المعنی، هذا خلاف الظاهر والذی لایقبل العرف هذا الجمع کجمع عرفی.

الملاحظة الرابعة: انه لو فرض تعارض الطائفتین الاولیین ولم توجد الطائفة الثالثة، نحن لانقبل ان المرجع قوله تعالی "فاذا تطهرن فأتوهن من حیث أمرکم الله". فان هذه الآیة لیست ظاهرة فی تحریم وطئ الزوجة فی دبرها.

وذلک لان القید الزائد لیس له مفهوم مطلق، بل مفهومه فی الجملة بمقدار لایکون لغوا ویکون للاحتراز عن شیئ، فمن این تقولون انه احتراز عن الوطئ فی الدبر، فأتوهن من حیث أمرکم الله و ما امر الله هو الوطئ فی القبل، لانه قال بعد هذه الآیة "نسائکم حرث لکم فأتوا حرثکم أنّی شئتم"؟ یوجد احتمال آخر یا سیدنا، یوجد احتمال آخر و هو انه یقول استمتعوا من ازواجکم قبلا او دبرا او بأی استمتاع آخر و لکن فی إطار أمره تعالی. إطار امره تعالی اولا ان یکون ضمن عقد شرعی، لان هذه الآیة التی نهت عن قرب النساء فی المحیض لم ترد فی خصوص الازواج، "یسئلونک عن المحیض قل هو أذی فاعتزلوا النساء فی المحیض ولاتقربوهن حتی یطهرن فاذا تطهرن فأتوهن من حیث أمرکم الله"، یعنی اذا هی زوجة فهو، اذا لم تکن زوجة فاعقد علیها ثم اقتربها و ائتها، فأتوهن من حیث أمرکم الله، یعنی من حیث أمرکم الله غیر انه قید زائد فله مفهوم فی الجملة حتی یکون قیدا احترازیا، لعله احتراز عمن یأتی النساء بلا عقد أو یأتی النساء بلا ان یراعی ان هذه المرأة صائمة أو لیست بصائمة، محرمة أو لیست بمحرمة، یقول الله سبحانه وتعالی ابدا، اذا تطهرن فأتوهن من حیث أمرکم الله. أمره تعالی شنو؟ أن یکون اتیان النساء فی إطار و ضمن عقد شرعی و فی حال لایحرم، لا تکون هی صائمة و لا أنت صائم، فی حال لاتکون هی محرمة و لا أنت محرم.

هذا مضافا الی ما ذکرناه فی اللیلة السابقة من ان ظاهر «فأتوهن» الامر و الترغیب، لا مجرد عدم النهی، لم یقل فلابأس ان تأتوهن من حیث أمرکم الله حتی نقول أمر الله باتیانهن فی قبلهن، فجوّز اتیان النساء فی هذا الاطار فیما أمر به ولم یأمر باتیان النساء فی دبرهن، لا، «فأتوهن» ترغیب الی اتیان النساء، خصوصا بملاحظة ما ورد بعد ذلک من قوله "نسائکم حرث لک فأتوا حرثکم أنّی شئتم"، فأتوهن یعنی نرغبکم فی ذلک ولکن من حیث أمرکم الله، می خالف لانرغبکم فی غیر وطئ النساء فی قبلهن، لانه أفرض خارج عما أمر الله به، لکن عدم الترغیب یجتمع مع الکراهة و لایدل علی الحرمة.

ولاجل ذلک مقتضی الصناعة الفتوی بجواز وطئ الزوجة فی دبرها. ولکن لیس هذا من حقوق الزوج، و لااطلاق یوجد فی جواز الاستمتاع بقول مطلق، ولا دلیل علی ان من حق الزوج ان یستمتع من زوجته بالوطئ فی دبرها، وما ورد کدلیل علی الجواز فمعتبرة ابن ابی یعفور قیدت ب «اذا رضیت» ولااقل من انه یحتمل فیه ذلک، ولایوجد دلیل مطلق روائی علی اطلاق الجواز لما اذا لم ترض، بل هنا یکون مقتضی الاصل الحرمة إذا لم ترض، لانه إذا لم ترض فکیف تتصرف فیها بما إذا لا ترضی؟ غیر ان یکون من حقک ذلک، ولا دلیل علی ان من حق الزوج وطئ الزوجة فی دبرها. 

فاذن مقتضی الصناعة ان نفتی بحرمة وطئ الزوجة فی دبرها مع عدم رضاها. و اما مع رضاها فیجوز علی کراهیة، استفدنا هذه الکراهیة من معتبرة معمر بن خلاد بعد ما قلنا بأنّ الجمع عرفی بینها و بین الطائفة المجوزة بحملها علی الکراهة، وکذا الروایة الاخری التی تقول «إنّا لانفعل ذلک» ظاهرة فی أن هذا العمل مکروه و فیه حزازة هذا هو الظاهر من الروایة.

هذا تمام الکلام فی هذه المسئلة نرجع الی احکام الحیض فی لیلة الاحد انشاء الله.
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اعوذ بالله من الشیطان الرجیم، بسم الله الرحمن الرحیم

کان الکلام فی محرمات الحائض، فذکر صاحب العروة: انه یحرم وطئها فی قبلها بل فی دبرها علی الاحوط و ان کان یجوز الوطئ فی ذبر الزوجة فی غیر حال الحیض.

ذکر السید الخوئی ان الروایات فی باب الحیض متعارضة، فبعض الروایات تدل علی جواز الاستمتاع فی ما دون الفرج، فباطلاقها تشمل وطئ الزوجة فی دبرها و تجوّز ذلک. 

ولکن توجد روایات اخری تدل باطلاقها علی حرمة الایقاب، مثل: «له ما بین الیتیها و لا یوقب». وهذه الروایات تشمل باطلاقها الوطئ فی القبل والدبر، فبالنسبة الی الوطئ فی  الدبر یتعارض الطائفتان من الروایات بعد ان کانت النسبة بینهما العموم و الخصوص من وجه، ثم یرجع الی اصالة البرائة عن حرمة وطئ الحائض فی دبرها. 

لکن رأیت فی بعض الکلمات انهم قالوا: النهی عن الایقاب صریح فی النهی عن الوطئ فی الدبر، فانه لایستعمل هذا اللفظ فی الوطئ فی القبل، کلما لاحظنا استعمالات هذه الکلمة فرأینا انها استعملت فی اللواط، مثل: بل اوقب غلاما، ولم یستعمل فی مورد الوطئ فی قبل الزوجة انه اوقبها. فتکون روایة عمر بن یزید التی تقول: «له ما بین الیتیها ولایوقب» نصا فی النهی عن الوطئ فی الدبر، وبذلک تقید الروایات المطلقة. 

وممن اختار ذلک من المعاصرین هو السید الزنجانی، و حاصل کلامه: ان الروایات التی قیل باطلاقها بالنسبة الی جواز الوطئ فی دبر الحائض جملة منها لم ینعقد لها اطلاق، مثل ما ورد فیها "ان الرجل یأتی المرأة فی ما دون الفرج و هی حائض"، فانه لیس معنی دون هو الغیر، أی یأتی المرأة فی غیر الفرج، بل لعل المراد منه هو ما یکون اقلّ من ذلک، دون الشیء بمعنی أنه تحت الشیء، یقال: «هذا فما دونه» فی قبال «ما فوقه»، مثلا صحیحة عبدالله بن سنان تقول: "قلت لابی عبدالله علیه السلام: ما یحل للرجل من امرأته وهی حائض؟ فقال ما دون الفرج". فیقال بانه لایظهر منها جواز ما عدا الفرج، لیست کلمة دون فی انها مرادفة لکلمة «غیر» و «عدا» بان یکون معنی هذه الجملة: ما یحل للرجل من امرأته وهی حائض؟ فقال علیه السلام ما دون الفرج أی ماعدا الفرج، لا، لعل المراد منه ما یکون اقل من الفرج و ما تحت الفرج، یعنی اعلی مراتب الاستمتاع هو الاستمتاع من الفرج، اما هنا لایصل استمتاعه الی هذه المرتبة، بل یختار المرتبة النازلة، والمتفاهم العرفی من المرتبة النازلة هو الاستمتاعات التی تکون ملاعبة أو تفخیذا، لا مثل الوطئ فی الدبر الذی هو فی قبال الوطئ فی القبل و فی عرضه. 

وهکذا صحیحة معاویة بن عمار و موثقة هشام بن سالم: "الرجل یأتی المرأة فی ما دون الفرج و هی حائض؟ قال لابأس اذا اجتنب ذلک الموضع"، یعنی لابأس بأن یأتی فی ما دون الفرج -یعنی یلاعب بها- و لکن یجتنب عن إدخال ذکره فی فرجها. و لیس ناظرا الی الوطئ الذی یکون فی عرض الوطئ فی القبل و هو الوطئ فی الدبر. نعم یدخل تحت عنوان ما عدا الفرج، ولکن لایدخل تحت عنوان ما دون الفرج بمعنی ما هو فی مرتبة النازلة من الاستمتاع فی الفرج. فهو یقول هذه الروایات التی ورد فیها عنوان «ما دون الفرج» لا اطلاق لها بالنسبة الی جواز الوطئ فی الدبر.

اما روایة عبدالملک بن عمرو التی ورد فیها التعبیر: بان له کل شیء منها أی من الحائض ماعدا القبل منها. 

فذکر السید الزنجانی: ان هذه الروایة منقولة بنحو آخر بنفس السند یعنی الروایة الثانیة ایضا عن عبدالملک بن عمرو، والظاهر انهما روایة واحدة والنقل بالمعنی أوجب الاختلاف بین المتنین. فی الروایة الثانیة عن عبدالملک بن عمرو ورد هکذا: "سئلت اباعبدالله علیه السلام ما یحل للرجل من المرأة و هی حائض؟ فقال کل شیء غیر الفرج، ثم قال انما المرأة لعبة الرجل. 

من هذه الجهة لایؤثر الاختلاف بین المتنین، لان الفرج ظاهر فی القبل، کل شیء غیر الفرج أی غیر القبل، فان الفرج لایطلق علی الدبر، حتی لو استعمل الفرج فی الرجال فظاهره القبل، "والذین هم لفروجهم حافظون الا علی ازواجهم" استعمل الفرج فی الرجال لکن المراد منه الذکر من الرجال لا الدبر، فالفرج وان استعمل فی الرجال لکن المراد منه القبل. فعلیه فلایختلف المتنان من هذه الجهة. 

لکن یقول السید الزنجانی بان هذه الروایة و ان کانت تدل فی حد ذاتها علی انه یجوز للرجل من الحائض کل شیئ غیر الفرج، ولکن المتعارف فی ذلک الزمان کان هو البحث عن انه هل یختص حرمة الاستمتاع من الحائض بوطئها فی قبلها او تعمّ الاستمتاعات الاخری المتعارفة کالتفخیذ و الملاعبة و نحو ذلک، ولم یکن البحث و النقاش حول وطئها فی دبرها، لان العامة کانوا یحرمون وطئ النساء فی دبرهن مطلقا عدا بعض فقهاء اهل المدینة، فکان البحث و النقاش حول انه هل یختص حرمة الاستمتاع من الحائض بخصوص وطئها فی قبلها او تعم سائر الاستمتاعات المتعارفة، ولم یکن بحثٌ حول الوطئ فی الدبر. فاذا جمعنا بین هذه الروایة و بین روایة عمر بن یزید التی تقول: «له ما بین الیتیها ولا یوقب»، فالعرف یقدم روایة عمر بن یزید علی هذه الروایة، و حمل روایة عمر بن یزید علی الکراهة لیس حملا عرفیا، بل یحفظ العرف علی ظهور النهی فی روایة عمر بن یزید فی الحرمة، والقدر المتیقن من الایقاب الوطئ فی الدبر، ولاجل ذلک یقدم العرف روایة عمر بن یزید علی روایة عبدالملک بن عمرو، حتی لو لم نقل بانصرافها الی خصوص الاستمتاعات المتعارفة.

تبقی مرسلة عبدالله بن بکیر عن بعض اصحابنا: "اذا حاضت المرأة فلیأتها زوجها حیث شاء ما اتقی موضع الدم". هذه الروایة مرسلة ولااعتبار بها، مضافا الی ما ذکرنا من انه من المحتمل ان تکون ناظرة الی الاستمتاعات المتعارفة، ولا اقل من ان یکون مقتضی الجمع العرفی بینها و بین روایة عمر بن یزید هو حملها علی الاستمتاعات المتعارفة. 

هذا محصل کلام السید الزنجانی، و وصل الی انه لو لم یکن القول بحرمة وطئ الحائض فی دبرها هو الاقوی لااقل من کونه احوط، کما ذکر صاحب العروة ان الاحوط لزوما ترک وطئ الحائض فی دبرها و ان کان یجوز ذلک فی غیر حال الحیض. هذا محصل کلام السید الزنجانی و وافق فی ذلک بعض الاعلام المتقدمین حیث قالوا بان النهی عن الایقاب کالنص فی النهی عن الوطئ فی الدبر، ولااقل من قرینة اقترانه بقوله «له بین الیتیها»، لان الرجل حینما یستفید مما بین الیتی المرأة الذی یخاف منه هو ان یصل استمتاعه مما بین الیتیها الی أن یوقب فی دبرها، ولاجل ذلک قال الامام علیه السلام «له ما بین الیتیها ولایوقب».

ویمکن ان یقال فی جواز ذلک: ان الایقاب لغة هو الادخال فی الثقب، وان کان المعهود فی الروایات هو استعمال الایقاب فی اللواط، و فی هذه الروایة قد یراد من الایقاب هو الوطئ فی الدبر، لکن المعنی اللغوی للایقاب هو الایقاب فی الثقب، أوقب الشیء فی الشیء أی ادخله فیه. و لانحرز ظهور قوله «له بین الیتیها ولایوقب» فی اکثر من انه یستمتع مما بین الیتیها و یتحذر من أن یدخل ذکره فی ثقبها. و قد یکون استعمال الایقاب متعارفا فی الاتیان من خلف، سواءا ادخل ذکره فی دبرها أو فی قبلها من خلف قد یقال أنه اوقب، قد یکون کذلک.

والحاصل اننا لانحرز ان الایقاب ظاهر فی الوطئ فی الدبر. واقترانه بقوله «له بین الیتیها» لایقتضی ان یکون منصرفا الی الوطئ فی الدبر، بل قد یکون الاستمتاع المتعارف ممن یستمتع بین الیتین أن یخاف من دخول الذکر فی الفرج، لان ادخال الذکر فی الدبر امر غیر متعارف. 

فاذن ولو أنا لا ادعی انی اُحرز اطلاق الروایة للوطئ فی القبل و فی الدبر معا، اقول لا احرز انها لیست مطلقة بل مختصة بالوطئ فی الدبر حتی تکون الروایة اخص مطلقا من سائر الروایات. أنا احتمل انها مطلقة. ومادام یحتمل انها مطلقة فلا اُحرز الجمع العرفی بین الطائفتین من الروایات، لان الجمع العرفی تابع للظهور الاستعمالی، وأنا لا اُحرز ان قوله «له بین الیتیها و لایوقب» ظاهر فی کون مدلوله الاستعمالی هو خصوص الوطئ فی الدبر حتی یکون المدلول الاستعمالی من هذه الروایة اخص مطلقا من الروایات المجوزة للاستعمال فی ماعدا الفرج. ولاجل ذلک لایحرز جمع عرفی بین الطائفتین، ویکون المرجع هو البرائة. 

یوجد ظهوران متنافیان: احدهما یقول: له کل شیء ماعدا القبل او ماعدا الفرج منها. وهذا باطلاقه یشمل الوطئ فی الدبر. 

وظهور آخر «له بین الیتیها و لایوقب»، وهذا یقتضی النهی عن الوطئ فی الدبر. 

ان أحرزنا ان هذا الظهور الثانی اخص مطلقا من الظهور الاول، فکنا نقدم هذا الظهور الخاص علی الظهور العام بنکتة القرینیة العرفیة، ولکن حیث لانحرز ان هذه الروایة أی روایة عمر بن یزید اخص مطلقا بلحاظ مدلولها الاستعمالی فلا نحرز الجمع العرفی بین الظهورین المتنافیین، فکیف نفتی بظهور روایة عمر بن یزید علی خلاف مضمون روایة عبدالملک بن عمرو مادام لم نحرز انه یوجد بینهما جمع عرفیّ؟ 

و اما ما ذکره السید الزنجانی من المناقشة فی الروایات و اطلاقها بالنسبة ما ورد فیها کلمة «ما دون الفرج»، الظاهر ان هذا النقاش فی محله، لان کلمة «دون» قد یراد منها الاقل، «منزله دون منزل فلان» لیس معنی ذلک ان منزله غیر منزل فلان بل یعنی لیس فوقه، فما دون الفرج أی المراتب النازلة من الاستمتاع بالنسبة الی الاستمتاع من الفرج، والوطئ فی الدبر عرفا استمتاع فی عرض الاستمتاع من القبل، و لایقال لمن أتی المرأة فی دبرها انها أتاها فیما دون الفرج أی فیما هو مثلا أنزل لهذه الاستمتاع من الفرج، الانزل و الاقل عرفا فی الاستمتاعات التی تکون بنحو التفخیذ و الملاعبة، هکذا یقال بالنظر العرفی. ولکن اطلاق روایة عبدالملک بن عمرو لایقبل النقاش، "ما لصاحب المرأة الحائض منها؟ فقال کل شیئ ماعدا القبل منها، او کل شیئ غیر الفرج"، المنع من اطلاق هذه الروایة فی غیر محله.

فاذن نحن نقول: المعارض لروایة عمر بن یزید هو روایة عبدالملک بن عمرو، وبعد تعارضهما و تساقطهما فی مورد التعارض و هو الوطئ فی الدبر نرجع الی اصل البرائة. هذا ما وصل الیه الفکر و الله سبحانه هو العالم.

نذکر نکتة: انّ السید الخوئی یری اطلاق النهی عن الایقاب فی القبل، ولاجل ذلک قال یتعارض هذا الاطلاق مع الاطلاق الذی یوجد فی روایة عبدالملک بن عمرو، کل شیء ماعدا القبل منها، وبعد تعارضهما فالمرجع اصل البرائة. 

ولکن رأیت ذلک فی کلمات المحقق الخواجوی فی تعلیقات و لعله یوجد فی کلمات الآخرین ایضا من ان الایقاب ظاهر فی الوطئ فی الدبر، وهکذا قال السید الزنجانی. فهنا صار مشکلة، وهو انه لو کان النهی عن الایقاب ظاهرا فی النهی عن الوطئ فی الدبر فهذا اخص، وعلی مبانی السید الخوئی اذا صار مجملا ایضا یعامل معه معاملة الاخص. 

فذاک الذی ذکرنا من انه اذا احتمل اطلاقها للنهی عن الوطئ فی القبل، هذا یکفی عندنا فی معاملة المتعارضین معه، واما علی رأی السید الخوئی لابد ان نحرز الاطلاق حتی یقع التعارض بینهما، والا فاذا صار مجملا فیؤخذ بالقدر المتیقن منه و هو حرمة الوطئ فی الدبر، و المقدار المتیقن منه حجة أخص من الروایات الاخری. 

ولاجل ذلک السید الخوئی ادعی الظهور الاطلاقی، لکن نحن قلنا حتی لو صارت روایة عمر بن یزید مجملة تکفینا فی المعاملة معها معاملة خبر المتعارض و الرجوع الی اصل البرائة.    

ثم ذکر صاحب العروة: 

انه یجوز الاستمتاع بغیر الوطئ من التقبیل و التفخید والضم، نعم یکره الاستمتاع بما بین السرة و الرکبة منها بالمباشرة و اما فوق اللباس فلابأس.

الروایات علی طائفتین: الطائفة الاولی: ما دلت علی جواز الاستمتاع منها ماعدا الفرج، او ما دون الفرج، او ان له ما بین الیتیها، او ان له ان یأتی حیث شاء ویتقی موضع الدم.

ولکن توجد طائفة اخری من الروایات تدل علی ان المرأة تتزر بإزار الی رکبتیه و تُخرج سرّتها، ثم له مافوق الإزار. 

فلو اخذنا بالطائفة الثانیة کانت ظاهرها عدم جواز استمتاع المباشر منها ما بین السرة و الرکبة. وروی ان میمونة زوجة النبی صلی الله علیه وآله کانت تتزر فی حیضها بما بین الرکبتین و سرتها ثم کانت تضاجع الرسول صلی الله علیه وآله. 

و نقل عن بعضهم انه ذهب الی حرمة الاستمتاع المباشر لما بین السرة و الرکبة من الحائض، کما نقل عن المحقق الاردبیلی انه مال الی ذلک.

ولکن لاوجه لذلک، لانه قد ورد ما هو نص فی جواز ذلک، "له ما بین الیتیها ولایوقب". و مقتضی الجمع العرفی الحمل علی الکراهة، نحمل ما دلّ علی انها تتزر ما بین السرة الی الرکبة نحمل هذا النهی علی النهی الکراهتی ولاوجه للقول بالحرمة.

ثم ذکر بعد ذلک صاحب العروة:

 انه اذا خرج دمها من غیر الفرج فوجوب الاجتناب عنه غیر معلوم بل الاقوی عدمه اذا کان من غیر الدبر. نعم لایجوز الوطئ فی فرجها الخالی عن الدم حینئذ.
اذا خرج دمها من ثقب، جعلوا لرحمها ثقبا او هناک ثقب طبیعی ما عدا فرجها و دبرها و یخرج الدم من ذاک الثقب، هل یجب الاجتناب عن ذاک الثقب؟ لیس فرجا ولکن ثقبٌ فی جوار الفرج و یخرج منه دم الحیض، فهذا الرجل یقول خب لایجوز لی وطئها فی فرجها و ان کان خالیا من الدم، ولکن هل یجوز لی الادخال فی ذاک الثقب؟ یقول صاحب العروة الاقوی جواز ذلک، اذا کان ثقبا آخر لا دبر و لا قبل مجرد انه یخرج منه دم الحیض لایوجب حرمة ادخال الذکر فیه.

واما حرمة الادخال فی فرجها و ان کانت خالیة من الدم فللاطلاقات، فقط ورد فی مرسلة ابن بکیر «و یجتنب موضع الدم»، و هو ایضا مشیر الی الفرج مضافا الی ضعف سندها، فهذه المرأة التی تخرج دم الحیض من ثقب آخر منها لا قبلها و لادبرها هذه حائض بلا اشکال، واطلاقات حرمة وطئ الحائض تشمل هذه المرأة، له کل شیء منها ماعدا القبل ولو نقت من الدم، افرض ان هذه المرأة الان نقت من الدم ولکن سیعود الدم الیها، الان الفرج خال عن الدم لکن لایجوز وطئها لانها حائض.  

المسئلة 4: اذا اخبرت بانها حائض یسمع عنها کما لو أخبرت بانها طاهر.

یقع الکلام فی حجیة إخبار المرأة عن کونها حائض او کونها طاهرة، فهل قولها مسموع مطلقا ولو مع الظن بالخلاف، ام لا، سنتکلم عن ذلک فی اللیلة القادمة انشاء الله.
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اعوذ بالله من الشیطان الرجیم، بسم الله الرحمن الرحیم

کان الکلام فی المسئلة الرابعة: اذا اخبرت بانها حائض یسمع عنها کما لو أخبرت بانها طاهر.

لا اشکال فی ان المرأة اذا اخبرت بانها حائض فکلامها مسموع فی جمیع المجالات، سواءا زوجها لابد من ان یقبل من انها حائض فلایطئها وکذا غیر الزوج بالنسبة الی انقضاء العدة بالحیض.

و الدلیل علی ذلک مضافا الی الاجماع الذی نحن لانعتبره دلیلا مستقلا ولکن نذکره کمؤید، الدلیل علیه بعد هذا الاجماع صحیحة زرارة: "العدة و الحیض الی النساء اذا ادّعت صدّقت". 

فهذه الروایة الصحیحة تدل علی ان امر الحیض و العدة بید النساء، فکلام المرأة بانها حائض او معتدة او لیست بحائض او انقضت عدتها مسموع.

لکن الحکم فی أنّ هذا الحکم هل یشمل المتهمة ام لا؟

قد تکون الزوجة متهمة فی إخبارها عن الحیض، هی لاترغب فی زوجها او لاترغب فی الجماع، فتعتذر بحجة أنها حائض، ولکنها متهمة و امرها مریب فی هذا المجال، او بالعکس، هی تدعی نفقائها من الحیض و هی متهمة انها شبقة و ترید تجر الزوج الی نفسها. و هکذا فی غیر قضیة الجماع قد تکون متهمة حینما تقول أنا حائض حتی لا یطلقها زوجها لان الطلاق فی حال الحیض باطل، او تدعی الحیض حتی یقبل کلامها فی انقضاء عدتها بهذا الحیض الذی هو حیض ثالث، فاذا ثبت انها حائض انقضت عدتها فی عدة الطلاق. 

فهل یقبل قولها مع انها متهمة؟

فی المعاصرین السید السیستانی یستشکل فی قبول قولها فی الحیض او الطهر او فی العدة و عدم العدة اذا کانت متهمة. 

وطبعا هذا الاشکال انما یأتی فیما اذا لم یکن قولها موافقا للاستصحاب، والا فیکفی الاستصحاب، هی تقول لست بحائض و الاصل موافق لقولها، فهی متهمة ولکن قولها موافق للاستصحاب، او تدعی انی لاازال حائض و قولها موافق للاستصحاب، هنا لا أثر لکونها متهمة، لان الاستصحاب یوافق قولها. 

وهکذا بالنسبة الی غیر الزوج، امرأة تدعی انها حاضت و خرجت عن العدة بالحیض الاخیر، فهنا قولها مخالف للاستصحاب، ولکن اذا فرض کون قولها موافقا للاستصحاب کما لو قالت انی لست معتدة والاصل عدم کونها معتدة الا اذا کانت الحالة السابقة العدة، والا فلو کانت الحالة السابقة عدم العدة فالاستصحاب موافق لقولها. فلیس کلامنا فی فرض کون الاستصحاب موافقا لقولها، و انما فرض کلامنا ما اذا کان الاستصحاب مخالفا لقولها و کانت هی متهمة، فهل قولها یسمع او لایسمع؟

السؤال والجواب: العدة و الحیض الی النساء اذا ادعت صدقت، فاذا ادعت شیئا موافقا للاستصحاب فاجتمع قولها مع الاستصحاب و ان کانت متهمة. 

الکلام فی انه اذا کان قولها مخالفا للاستصحاب أی مخالفا للحجة للشاک فان لم تکن متهمة فقولها مسموع بحسب هذه الروایة، فاذا کانت متهمة فقد یقال بانه لااطلاق فی دلیل حجیة قولها فی العدة و الحیض، وهذا انما یصح لو کان المستند هو الاجماع، فان الاجماع دلیل لبی یؤخذ بالقدر المتیقن منه. 

واما اذا کان الدلیل هو اطلاق قوله علیه السلام "العدة و الحیض الی النساء ان ادعت صدقت" فهذه الصحیحة مطلقة تشمل المتهمة، ولاوجه لدعوی انصرافها عن فرض کونها متهمة، فان دعوی الانصراف بلادلیل.

نعم ورد فی معتبرة السکونی ما قد یستدل به علی عدم حجیة دعوی المرأة فی الحیض و العدة اذا کانت متهمة، فقد روی عبدالله بن المغیرة عن السکونی عن الصادق علیه السلام عن علی علیه السلام: " فِي امْرَأَةٍ ادَّعَتْ أَنَّهَا حَاضَتْ فِي شَهْرٍ وَاحِدٍ ثَلَاثَ حِيَضٍ- فَقَالَ كَلِّفُوا نِسْوَةً مِنْ بِطَانَتِهَا- أَنَّ حَيْضَهَا كَانَ فِيمَا مَضَى عَلَى مَا ادَّعَتْ- فَإِنْ شَهِدْنَ صُدِّقَتْ وَ إِلَّا فَهِيَ كَاذِبَةٌ".
انه سئل عن امرأة ادعت انها حاضت فی شهر واحد ثلاث مرات حتی ینقضی عدتها خلال شهر واحد، و اجاب الامام علیه السلام بان النساء ان شهدت علی ان حیضها فیما مضی من شهر واحد ثلاث مرات، یعنی قبل ذلک هل هی رأت ثلاث مرات الحیض فی شهر واحد، فیقبل قولها بالنسبة الی هذا الشهر، والا فهی کاذبة، فاذا لم یعهد منها انها رأت الحیض فی شهر واحد ثلاث مرات یعنی لم یثبت ذلک بحجة معتبرة، فهذه الدعوی کاذبة.

ولکن الجواب عن ذلک ان هذا الفرض اخص من المدعی، المتهمة هی التی یظن بکذبها او یوجد بالنسبة الیها امر مریب، و لکن الفرض المذکور فی الروایة فرض غریب یوجد الوثوق النوعی بکذب هذه الدعوی، عادة لا تری المرأة خلال شهر واحد ثلاث مرات دم الحیض، ثلاثة ایام تری الدم ثم تطهر عشرة ایام، ثم تری الدم ثلاثة ایام ثم تطهر عشرة ایام، یصیر 26 یوما، ثم تری الدم فی الیوم السابع و العشرین من الشهر الی آخر الشهر ویکون الحیض الثالث، یمکن ذلک وقد یتفق فی هذه الاعصار تستفید المرأة من حبایات تبلع حبا لتحیض، بعد ثلاثة ایام تبلع حبا او تضرب إبرة لتطهر، بالعلاجات الطبیة تحدد ایام حیضها و ایام طهرها، هذا ممکن فی هذه الایام، اما فی ذلک الزمان امر یوثق بعدمه، فکیف نستفید من هذه الروایة حکم المتهمة؟

فاذن الظاهر ان دعوی المرأة فی الحیض مسموعة ولو کانت متهمة ما لم یوثق بکونها کاذبة.

وکذلک بالنسبة الی إخبارها عن طهرها، لان اطلاق قوله علیه السلام العدة و الحیض الی النساء ان ادعت صدقت، قبول قول المرأة ان ادعت الحیض او ادعت عدم الحیض، وقبول قولها ان ادعت العدة او ادعت عدم العدة، لان امرهما الی النساء، والامر الذی صار موکولا الی شخص، أمره بیده ان شاء فعل و ان شاء ترک، ان شاء الذی یُقبل قوله یَدعی وجود تالشیء او یدعی عدمه، فهذه المرةأ امر حیضها و عدّتها موکول الیها، فقد تدعی الحیض و قد تدعی عدم الحیض، وظاهر الصحیحة ان کلتا الدعویین مسموعتان.

السؤال والجواب: الکلام فی فرض کونها متهمة و قولها مخالف للاستصحاب، اطلاق الصحیحة یشمل هذا الفرض.

مسألة 5: لا فرق في حرمة وطئ الحائض بين الزوجة الدائمة و المتعة، و الحرة و الأمة و الأجنبية و المملوكة.

الفرق بین الامة و المملوکة، ان الأمة قد تتزوج و قد تکون ملک یمین، قد یکون الانسان یتزوج أمة مملوکة للآخرین، وقد تکون الأمة مملوکة لنفسه فتکون ملک یمین ولامعنی للزواج بین المالک و أمته. 

والمراد من الاجنبیة الزنا، فاذا وطئ الاجنبیة ثبتت حرمتان، حرمة الزنا و حرمة وطئ فی حال الحیض، و یمکن ان یکون المراد من قوله و الاجنبیة و المملوکة، ما حُلّلت من الاماء للآخرین، یعنی المالک کان بامکانه أن یحلّل أمته من الآخرین، ضیفٌ نزل بدار شخص و اب البیت قدّم أمته التی لم یباشرها مولا او إذا باشرها استبرأت بحیضة واحدة، تقدم أمتها الی الضیف، فیحلّل هذه الأمة من ضیفه، موجود فی الروایات ان تحلیل الاماء جائز. فلعل المراد من الاجنبیة هی هذه، فی قبال المملوکة، هی لیست مملوکة من هذا الضیف، ولکن ابیحت و حُلّلت منه. 

ولکن الاحتمال الاول الذی ذکرناه اقرب الی الذهن، ان یکون المراد من وطئ الاجنبیة فی حال حیضها الزنا بها، فتکون هنا حرمتان.
ثم یقول صاحب العروة:

كما لا فرق بين أن يكون الحيض قطعيا وجدانيا أو كان بالرجوع إلى التمييز أو نحوه.

واضح، یوجد امارة علی الحیض، فهذه الامارة تثبت موضوع حرمة وطئ الحائض، او الاستصحاب قد یثبت موضوع حرمة وطئ الحائض.  

ثم یقول:

بل يحرم أيضا في زمان الاستظهار إذا تحيضت و إذا حاضت في حال المقاربة يجب المبادرة بالإخراج‌
یقول صاحب العروة المرأة اذا استمر دمها لما بعد ایام عادتها، ولاتدری هل یستمر الدم الی ازید من عشرة ایام او ینقطع قبل ذلک، فورد فی الروایة انها تستظهر، اذا تعلم بان الدم سوف ینقطع قبل مضی عشرة ایام من بدایة الحیض، کله حیض، واذا تعلم بان الدم سوف یستمر الی أزید من عشرة ایام، فمقدار عادتها حیض و الزائد استحاضة، و اذا شک فلم یدر هل الدم یستمر الی ازید من عشرة ایام او ینقطع قبل العشرة، فهنا ورد فی الروایات الامر بالاستظهار.

 و المشهور قالوا باستحباب الاستظهار، لان الروایات اختلفت، فبعضها یقول تستظهر بیوم، وبعضها یقول تستظهر بیوم او یومین، وبعضها یقول تستظهر بثلاثة ایام، وبعضها یقول تستظهر الی تمام العشرة، فحمل المشهور هذه الروایات علی التخییر. 
والسید الخوئی حمل اقل مراتب الاستظهار و هو الاستظهار بیوم واحد علی الوجوب، و حمل الباقی علی الاستحباب.

صاحب العروة موافق للمشهور ویری استحباب الاستظهار مطلقا، ولکنه قال فی المقام: هذا راجع الی اختیار الزوجة، ان اختارت الاستظهار، معنی ذلک انه یحکم بحیضها حسب ارادتها. هی استظهرت أی تحیضت و اعتبرت نفسها حائضا حینما استظهرت، فیکون کالحجة التخییریة حیث قالوا بانه کل فتوی اخذ بها من فتوی المرجعین المتساویین الفتوی التی اخذ بها المکلف سوف تصیر حجة فی حق هذا المکلف و تسمی بالتخییر الاصولی، یعنی حجیة کل منهما مشروطة بالاخذ بها والالتزام بها، فی قبال التخییر الفقهی الذی یقال فیه بأنّ المکلف مخیر شرعا بین تطبیق عمله حسب هذه الفتوی او حسب تلک الفتوی، واذا طبّق عمله حسب فتوی المرجع الفلانی لاتصیر فتوی ذاک المرجع حجة فی حقه، وهذا هو الذی اختاره السید السیستانی، قال بالتخییر الفقهی بین المجتهدین المتساویین، یعنی التوسعة العملیة فی تطبیق العملی علی فتوی ایّ منهما.

 السید الیزدی صاحب العروة هنا قاس الاستظهار بالتخییر الاصولی فی باب الحجة، فکانها تتشکل فی حقها امارة علی الحیض حسب مشیتها، فاذا شائت ان تستظهر بیوم، فیثبت انها حائض فی هذا الیوم، واذا أحبت ان تستظهر بیومین، فتقوم هنا حجة علی انها حائض خلال هذین الیومین، وهکذا، واذن حسب الواقع الذی هی اختارت. 

والتخییر استمراری و لیس بدویا، لکن اثر هذا التخییر ان الزوج یقع أمام واقع مفروض علیه، هی لاترغب فی زوجها، فتستظهر عشرة ایام، تبنی علی انها حائض الی عشرة ایام، فیحرم علی زوجها الاستمتاع منها، لان حکم علیها بالحیض بعد ما هی شائت ان تستظهر الی عشرة ایام، ولکن اذا اصر الیها زوجها و جاء بالهدیة توصل بها فهی تنازلت عن کلامه و قالت می خالف بدلت استظهاری الی الاستظهار بیوم واحد و خلص هذا الیوم، ینقلب الامر و یجوز للزوج أن یستمتع من زوجته. و اما اذا هی لم تتنازل عن کلامها و قالت لا، انی ارید ان استظهر الی عشرة ایام و نامت، لا یجوز لزوجها ان یطئها حتی فی حال نومها، لان الحجة الشرعیة حسب اختیارها قامت علی انها حائض الی عشرة ایام.
السید الخوئی أشکل علی هذه الفتوی وقال الاستظهار بیوم واحد واجب، لا هی تتمکن أن تختار طریقا آخر و لا الزوج، واما فیما یزید علی الیوم الواحد الاستظهار مستحب، فاذا یطلب زوجها منها التمکین فوجوب الاطاعة هنا ثابت شرعا، فکیف تختار امرا مستحبا وتترک الامر الواجب و هو طاعة الزوج؟

اقول: هذا المقدار قد یناقش فیه، فیقال بانه اذا فرض کون ارادتها للاستظهار حدوثا و بقائا موجبة لقیام حجة علی کونها حائضا الی عشرة ایام، حیث ارادت ان تستظهر الی عشرة ایام، فتقوم حجة شرعیة علی انها حائض خلال هذه العشرة ایام، ولا یجوز للزوج وطئها خلال هذه الایام، ولیس من حقه مطالبة التمکین، بل یحرم علیه وطئها. فکیف یقول السید الخوئی بانه کیف تترک هذه المرأة فعل الواجب و تشتغل بالفعل المستحب؟
السؤال والجواب: اذا قلنا بان الاستظهار معناه انها ان شائت أن تستظهر تمام العشرة فیحکم بکونها حائضا تمام العشرة و تترک الصلاة خلال هذه الایام، مع ان الصلاة واجبة الهیة. یجوز لها ان تترک الصلاة و لایجوز لها أن تترک التمکین من زوجها؟ 

السید الخوئی استدل بدلیل آخر، وقال نحن حینما نراجع الروایات نری انه فی الروایات حکم بانها تستظهر بیوم ثم هی مستحاضة. الیوم الاول حائض، ثم هی مستحاضة. التقسیم قاطع للشرکة. فی الیوم الاول من الیوم الذی زاد فیه الدم تستظهر ثم هی مستحاضة، یعنی فی ذاک الیوم هی حائض، شائت ام لم تشأ، بینما انه فیما بعد ذلک الیوم لم یرد ثم هی مستحاضة، بل ورد لها ان تعتبر نفسها حائضا فتترک الصلاة، ولکن هذا مقید بان لایتزاحم بواجب آخر.

اقول: هذا الاستدلال ایضا قابل للنقاش، لان هذا التعبیر ورد فی اکثر من الاستظهار بیوم واحد ایضا، مثل موثقة سماعة: "سئلته عن امرأة رأت الدم فی الحبل؟ قال تقعد ایامها التی کانت تحیض، فان زادت علی الایام التی کانت تقعد استظهرت بثلاثة ایام ثم هی مستحاضة". السید الخوئی قال: الروایة تقول: تستظهر بیوم ثم هی مستحاضة ولایجوز لها ان یأبی عن قبول طلب الزوج للجماع، یجب علیها التمکین. فنقول هذا التعبیر الذی تمسکتم به بالنسبة الی الیوم الاول من ایام الاستظهار و قلتم بان الظاهر من الروایة تسظهر بیوم ثم هی مستحاضة ذاک الیوم هی حائض ثم بعد ذلک هی مستحاضة، خب ورد نظیره فی الاستظهار بثلاثة ایام، ولاخصوصیة لثلاثة ایام، بعد ان لم یکن الاستظهار بثلاثة ایام واجب شنو خصوصیة؟

تأملوا فی هذه المسئلة کی نری انه هل یصح ما یدعیه السید الخوئی من انه بعد الیوم الاول من الاستظهار حیث السید الخوئی یری لزوم الاستظهار فی ذاک الیوم و یلزم المرأة ان تستظهر فی ذلک الیوم، بعد ذلک الیوم لایجوز لها ان تأبی عن قبول طلب الزوج للجماع، ولکن یجوز لها ان تأبی عن قبول طلبه تعالی من المؤمنین ان تقیموا الصلاة. هل کلام السید الخوئی صحیح، او کلام صاحب العروة من انها ان ارادت ان تستظهر الی تمام العشرة مع ان الاستظهار لیس بواجب علیها بل مستحب، یجوز لها ذلک ویحرم علی زوجه وطئها، فضلا عن أن یجب علی الزوجة قبول طلبه. تأملوا فی هذه المطلب الی اللیلة القادمة انشاء الله.  
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اعوذ بالله من الشیطان الرجیم، بسم الله الرحمن الرحیم

کان الکلام فیما ذکره صاحب العروة من انه لایجوز للزوج الاستمتاع من زوجته فی ایام الاستظهار، کما لم یکن یجوز له ذلک فی ایام الحیض.

أورد علیه السید الخوئی بأنه فی الیوم الاول من الاستظهار ورد فی الروایات "انها تستظهر بیوم ثم هی مستحاضة"، بل ورد فی روایة مالک بن اعین: "تستظهر بیوم فلابأس بعد ان یغشاها زوجها"، وهذا صریح فی ان جواز وطئ الزوج بعد الیوم الاول من الاستظهار.

ولکن قال هذه الروایة نذکرها کمؤید لان سند الروایة ضعیف، و علل ذلک بضعف طریق الشیخ الی کتب علی بن الحسن بن فضال والذی عدل عن هذا الاشکال وقلنا بان هذا الاشکال غیر صحیح.

کما اشکل فی دلالتها بانها واردة فی النفاس، "سئلت اباجعفر علیه السلام عن النفساء متی یغشاها زوجها و هی فی نفاسها من الدم؟ قال نعم اذا مضی لها منذ یوم وضعت بقدر ایام عدة حیضها ثم تستظهر بیوم، فلا بأس بعد ان یغشاها زوجها، یأمرها فلتغتسل ثم یغشاها ان احب".

ولکن الصحیح عدم تمامیة هذه المناقشة الدلالیة ایضا، لان الظاهر ولو بقرینة قوله «بقدر ایام عدة حیضها» ان حکم الحیض و النفاس من هذه الجهة واحد. 
نحن لا نستشکل فی الیوم الاول من الاستظهار، وانما نناقش السید الخوئی فیما بعد ذلک، حیث قال: بانها و ان استحب لها ان تستظهر فی ما بعد هذا الیوم الاول من زمان تجاوز الدم عن ایام عادتها، ولکن هذا الاستحباب لایزاحم وجوب التمکین، قال تعالی"نسائکم حرث لکم فأتوا حرثکم أنی شئتم" خرجنا عنه فی ایام الحیض و الیوم الاول من الاستظهار، وفی ما بعد ذلک یکون هو المرجع، "نسائکم حرث لکم فأتوا حرثکم أنی شئتم" فمن حق الزوج ان یستمتع من زوجته فی غیر الیوم الاول من الاستظهار، فکیف یحق لها أن تأبی ولاتتمکن و لا تمکن الزوج من نفسها باعتذار انها ترید ان تستظهر الی تمام العشرة؟
الجواب عن کلام السید الخوئی، انه بعد ما ورد فی الروایات انه یستحب لها الاستظهار الی تمام العشرة، فمعنی ذلک انه یحق لها ان تترک حق الله تعالی و هو الصلاة و الصوم، و هذا ظاهر عرفا فی انه یحق لها ان تترک حق الزوج، ظاهر استحباب استظهار هو أنه یستحب لها أن تعتبر نفسها حائضا الی تمام العشرة، فهذا معناه العرفی أنها تجتنب عن محرمات الحائض و منها لجماع.

نعم ان کان مقصود السید الخوئی -و ان کان خلاف صریح عبارته- انه یحق للزوج وطئها و إن جاز لها عدم التمکین، اذا کان هذا هو المقصود و إن کان خلاف صریح عبارته لانه قال لایجوز لها ان تأبی عن طاعة الزوج بعد الیوم الاول من الاستظهار، لکن اقول ان کان المقصود انه یحق للزوج الجماع بعد الیوم الاول من الاستظهار، نعم نحن نقبل ذلک. ولکن لیس من حق الزوج ذلک بمعنی انه لایجب علیه التمکین، ولکن ان کانت نائمة فالزوج أراد ان یجامعها، لادلیل علی حرمة ذلک، لان الزوج یقول خب یستحب لها الاستظهار و التحیض و لکنها شرعا حسب الامارات الالزامیة لیست بحائض، والروایة تقول تستظهر بیوم ثم یغشاها زوجها إن احب. 
فنحن بالنسبة الی حرمة وطئ الزوج لها فیما اذا استظهرت فی ما یزید علی یوم واحد نحتاط، واما بالنسبة الی جواز امتناعها عن طاعة الزوج اذا طالب هو بالتمکین، لا نستشکل فی انه یجوز لها ان استظهرت أن تمتنع عن تمکین زوجها، بل یجب الا اذا رجعت عن الاستظهار. لها حق الرجوع عن الاستظهار لکن متی یحق لها الرجوع عن الاستظهار؟ لیس من حقها الرجوع عن الاستظهار فی اثناء الیوم، تستظهر بیوم فاذا فی لیلة الیوم الثانی ترکت الصلاة بعنوان الاستظهار فلابد أن تبقی علی الاستظهار الی آخر الیوم الثانی، حیث وردت فی الروایة تستظهر بیوم او یومین، لا بیوم و نصف یوم، التخییر بین الاستظهار بیوم او الاستظهار بیومین او الاستظهار بثلاثة ایام او الاستظهار الی تمام العشرة، اما انها بعد ان طلب الزوج منها ما طلب فهی تقول أنا ابطّل الاستظهار فی الیوم الثانی، لا، الظاهر انها لیست بصحیحة، هی اختارت الاستظهار فی لیلة الیوم الثانی وترکت الصلاة، فلابد ان تستظهر الی آخر الیوم الثانی. نعم یمکنها أن لاتختار الاستظهار من لیلیة الیوم الثالث، واما اذا اختارت و ترکت صلاة المغرب و العشاء فی لیلة الیوم الثانی او لیلة الیوم الثالث لیس من حقها الرجوع عن الاستظهار الی أن یتم الیوم الذی استظهرت فیه. هذا ما یصل الیه فکرنا والله العالم.
السؤال والجواب: لا دلیل علی انه اذا استحب لها الاستظهار فیما عدا الیوم الاول فهنا یتشکل امارة تعبدیة للآخرین علی انها حائض، هذا لا دلیل علیه، ولاجل ذلک نحن لایمکننا الفتوی بحرمة وطئ الزوج لها فی ایام اختیارها للاستظهار الا فی الیوم الاول من الاستظهار، ولکن الذی نجزم به حسب ظواهر الادلة انه یحق لها الاستظهار، واما ان اختیارها للاستظهار فی غیر الیوم الاول من الاستظهار امارة تعبدیة للجمیع علی کونها حائضا، فهذا مما دلیل علیه.

السؤال والجواب: استحباب الاستظهار لایکون منصرفا و لانری وجها للانصراف بعد ان کان هذا متعارفا فی النساء، هی تستظهر الی تمام العشرة المتعارف أنّ الزوج خلال ایام الحیض کان ممنوعا و محروما عن زوجته، فبمجرد ان تطهر من الحیض یرید الزوج أن یباشرها، ولکن استحب لها الاستظهار، و هذا الاستحباب لایختص بالبنات، بل یجری حتی فی حق النسوان المتزوجات، فهذا ظاهره العرفی انه یحق لها ان تمتنع عن التمکین من زوجها.

نحن لانفتی بحرمة وطئ الزوج لها فی ایام الاستظهار بل نحتاط وفاقا للسید السیستانی.

ثم تقول صاحب العروة:

واذا حاضت فی حال المقاربة تجب المبادرة بالاخراج.
هذا واضح، حین الجماع حاضت المرأة فیشملها قوله تعالی "واعتزلوا النساء فی المحیض".
الثامن وجوب الكفارة بوطئها‌: 

و هي دينار في أول الحيض، و نصفه في وسطه، و ربعه في آخره إذا كانت زوجة، من غير فرق بين الحرة و الأمة و الدائمة و المنقطعة.

هذا الذی ذکره صاحب العروة من وجوب الکفارة عند وطئ الزوجة فی حال حیضها والتفصیل فی انحاء الکفارة هو المشهور بین القدماء.

ولکن المشهور بین المتأخرین کما ذکره صاحب الحدائق عدم وجوب الکفارة علی الوطئ فی حال الحیض، ولاجل ذلک ذکر صاحب الوسائل فی عنوان الباب «باب استحباب الکفارة لمن وطئ فی الحیض»، وقد علق السید الخوئی و هکذا السید السیستانی علی العروة ان الکفارة لا تجب.
والمهم ملاحظة الروایات:

الروایة الاولی والتی هی المستند للمشهور: ما رواه الشیخ الطوسی فی التهذیب باسناده عن محمد بن احمد بن یحیی عن بعض اصحابنا عن الطیالسی (محمد بن خالد الطیالسی) عن احمد بن محمد عن داود بن فرقد، (والروایة مرسلة) عن ابی عبدالله علیه السلام: 

"فی کفارة الطمث انه یتصدق اذا کان فی اول بدینار (الدینار هو ثلاثة ارباع مثقال حسب مثقال المتعارف الیوم)، وفی وسطه نصف دینار  وفی آخره ربع دینار، قلت فان لم یکن عنده ما یکفّر؟ قال فلیتصدق علی مسکین واحد والا (وان لم یکن له ما یتصدق ولو علی مسکین واحد) استغفر الله و لا یعود، فان الاستغفار توبة و کفارة لکل من لم یجد السبیل الی شیئ من الکفارة".

هذاه الروایة التی إستند الیها المشهور مضافا الی ضعف سندها بالارسال، ورد فی قبالها ما یدل علی عدم وجوب الکفارة، او ما یدل علی غیر هذا النوع من الکفارة من تفصیل بین الوطئ فی اول الحیض و وسط الحیض و آخر الحیض.

اما ما یدل علی عدم الکفارة، فهو صحیحة عیص بن القاسم:

" سألت أبا عبد الله علیه السلام عن رجل واقع‏ امرأته‏ و هي‏ طامث‏ قال لا يلتمس فعل ذلك فقد نهى الله أن يقربها قلت فإن فعل أ عليه كفارة قال لا أعلم فيه شيئا يستغفر الله تعالى". 

و فی صحیحة زرارة عن احدهما علیهما السلام قال: سألته عن الحائض يأتيها زوجها قال ليس عليه شي‏ء يستغفر الله و لا يعود". 

و فی روایة ابی جمیلة عن لیث المرادی (و هو ابوبصیر) "سئلت اباعبدالله علیه السلام
عن وقوع الرجل على امرأته و هي طامث خطأ قال ليس عليه شي‏ء و قد عصى ربه".
اشلون یقول «خطأ» ثم یقول «وقد عصی ربه»؟ لعل المراد من خطأ لیس سهوا بل غلطان، کما یقول ما افتهمت.

والمهم الروایتان الاولییان الواضحتان فی دلالتهما علی عدم وجوب الکفارة علی وطئ المرأة فی حال حیضها.  

وهناک روایات اخری تدل علی نحو آخر من الکفارة: مثل روایة عبدالملک بن عمرو "سألت أبا عبد الله علیه السلام عن رجل أتى جاريته و هي طامث قال يستغفر الله ربه قال عبد الملك فإن‏ الناس‏ يقولون‏ عليه نصف دينار أو دينار فقال أبو عبد الله علیه السلام فليتصدق على عشرة مساكين".
الظاهر من هذه الروایة انه لاکفارة علیه، لکن حینما سمع الامام انه قال عبدالملک ان الناس یقولون علیه نصف دینار او دینار قال: خب می خالف فلیتصدق علی عشرة مساکین. وهذه الروایة یمکن جعلها فی عداد ما ینفی الکفارة، ولکن ذیلها امر بالتصدق علی عشرة مساکین.

وفی صحیحة محمد بن مسلم: "سألته عمن أتى امرأته و هي طامث قال يتصدق بدينار و يستغفر الله تعالى". 

ولم یفصل فی هذا لروایة ببین اول الحیض و نصفه وآخره. 

وفی صحیحة ابی بصیر عن ابی عبدالله علیه السلام: "من أتى حائضا فعليه نصف دينار يتصدق به". هذه الروایة ایضا لم تفصل بین اول الحیض و وسطه وآخره. 

وفی صحیحة الحلبی او موثقته: "عن أبي عبد الله علیه السلام‏ في‏ الرجل يقع على امرأته و هي حائض ما عليه قال يتصدق على مسكين بقدر شبعه‏". أی بقدر ما یشبعه.

اختلاف نوع الکفارة ایضا قد ینبه علی استحباب الکفارة لا وجوبها.

وعلی ایّ حال فالمسئلة واضحة من حیث الروایات. ولعل مثل صاحب العروة الذی أفتی بنفس ما أفتی به المشهور إستند الی عمل المشهور واعراضهم عن بقیة الروایات وعملهم بروایة داود بن فرقد المفصل بین اول الحیض و وسطه و آخره. ولکن هذا لاوجه له. 

فالمسئلة واضحة فی انه: الاقوی عدم وجوب الکفارة فی وطئ الحائض.

وقد تحمل روایات الکفارة علی التقیة ویذکر روایة عبدالملک کقرینة علی ذلک، لانه قال «فان الناس یقولون علیه نصف دینار او دینار؟ فقال ابوعبدالله علیه السلام فلیتصدق علی عشرة مساکین».

لکن لا وجه لحمل الروایات علی التقیة، لان الجمع العرفی مقدم علی الترجیح بمخالفة العامة .

اکمل کلام صاحب العروة، یقول: 
 و إذا كانت مملوكة للواطئ- فكفارته ثلاثة أمداد من الطعام يتصدق بها على ثلاثة مساكين لكل مسكين مد من غير فرق بين كونها قنة أو مدبرة أو مكاتبة أو أم ولد، نعم في المبعضة و المشتركة و المزوجة و المحللة إذا وطئها مالكها إشكال و لا يبعد إلحاقها بالزوجة في لزوم الدينار أو نصفه أو ربعه و الأحوط الجمع بين الدينار و الأمداد.

وذلک راجع الی اختلاف الروایات لانتکلم فیها لان المسئلة لیست ابتلائیة.

ثم یقول صاحب العروة:

 و لا كفارة على المرأة و إن كانت مطاوعة.

لانه لا دلیل علی لزوم الکفارة علی المرأة.

واضف من عندی: بل ولا یجب علی زوجها کفارتان اذا أکرها علی الوطئ فی حال الحیض. حتی بناءا علی ثوبت الکفارة لایجب علی زوجها الا کفارة نفسه  و إن أکرهها، لان ما دل علی ان الصائم اذا أکره زوجته الصائمة علی الجماع فعلیه کفارتان تعبد خاص فی مورده، ولا وجه للتعدی الی غیره.

ثم یقول صاحب العروة:

 و يشترط في وجوبها - أی وجوب الکفارة- العلم و العمد و البلوغ و العقل فلا كفارة على الصبي و لا المجنون و لا الناسي و لا الجاهل بكونها في الحيض، بل إذا كان جاهلا بالحكم أيضا و هو الحرمة و إن كان أحوط. نعم مع الجهل بوجوب الكفارة بعد العلم بالحرمة لا إشكال في الثبوت.
هذا البحث لایخلو عن فائدة فی توضیحه لانه یسری الی بقیة الکفارات. یقول صاحب العروة: لاکفارة علی الصبی، لانه رفع القلم عن الصبی یرفع عنه الکفارة، ولا علی المجنون، لانه رفع القلم عن المجنون، و لا الناسی، لانه رفع النسیان، و لاالجاهل بکونها فی الحیض، لانه رفع ما لایعلمون إذا قلنا بانه یدل علی اکثر من نفی وجوب الاحتیاط بل ینفی المؤاخذة علی ما لایعلمون، وان ناقشنا فی دلالة رفع ما لایعلمون علی ذلک فیکفینا صحیحة عبدالصمد بن بشیر "ایّ رجل رکب أمرا بجهالة فلاشیء علیه" و هذه الصحیحة تشمل الجاهل بالموضوع و الجاهل بالحکم، قاصرا کان او مقصرا. 
فما ذکره المشهور من ان الجاهل المقصر کالعامد فی وجوب الکفارة خلاف اطلاق هذه الصحیحة. لادلیل علی ان الجاهل المقصر کالعامد الا فی استحقاق العقاب، حتی من ناحیة الآثار الفقهیة لا دلیل علی ان الجاهل المقصر کالعامد، فقد ورد فی الروایات ان من اجهر فی موضع الاخفات او بالعکس  وهو لایدری فقد تمت صلاته، او ورد فی من اتم فی مورد القصر و کان جاهلا باصل وجوب القصر علی المسافر لایعید صلاته، او کان جاهلا بخصوصیات الحکم او بالموضوع او ناسیا من صحیحة العیص انه لایقضی صلاته اذا علم به خارج الوقت او تذکره خارج الوقت وان کان جاهل مقصرا. الناسی للموضوع خب لاینقسم الی المقصر و اقاصر، واما الجاهل بالحکم و ان کان مقصرا. قد ذکر شیخنا الاستاذ و السید الصدر قدهما انه یشمل حدیث لاتعاد الجاهل المقصر غیر المتردد حال العمل، جاهل مقصر مستحق للعقاب لکن لیش ما یشملهما حدیث لاتعاد فیحکم بصحة صلاته؟ فلا دلیل علی ان الجاهل المقصر کالعامد الا فی استحقاق العقاب. و اما لو دل دلیل مطلق علی انه لاکفارة علی الجاهل فنأخذ باطلاقه حتی بالنسبة الی الجاهل المقصر، بل مورد صحیحة عبدالصمد کان هو الجاهل المقصر، لان ذاک الرجل الاعجمی الذی قال جمع مالا لنفقة الحج و جاء الی المسجد اشجرة و أحرم فی ثیابه و لم یسئل احدا عن شیء، ابد ما سأل، لا مرشد الحملة ولا عالم الدینی کان هناک، لایدری شیئا و لایسئل احدا واحرم فی ثیابه أ لیس هذا جاهلا مقصرا، مع ذلک ان الامام طبّق علیه انه لاکفارة علیه لان من ارتکب أمرا بجهالة فلاشیئ علیه. 
السید السیستانی قال أنا اقبل الجاهل المقصر الغافل او المعتقد یشمله ما دل علی نفی وجوب الکفارة، ولکن فی شموله للجاهل المقصر المتردد و الملتفت اشکال، مع تردده و التفاته الی جهله مع ذلک ارتکب هذا الشیء، کان یحتمل انه فی النقاء المتخلل یحرم وطئ الزوجة حسب فتوی المشهور منهم السید الخوئی و لکنه قال انشاء الله لیس بحرام فجامع زوجته، ثم رأی فتوی السید الخوئی یقول النقاء المتخلل حیض و یحرم وطئ الزوجة فیه، یقول السید السیستانی لان هذا کان جاهلا مقصرا مترددا فالاحوط وجوبا ان یدفع الکفارة. 

 أنا اقول کما قال السید الخوئی و الشیخ الاستاذ ما هو المانع من التمسک باطلاق ایما رجل رکب أمرا بجهالة فلاشیء علیه؟ نتمسک بهذا الاطلاق لنفی وجوب الکفارة عن الجاهل المقصر و ان کان ملتفتا.

نعم لو کان عالما بحرمة فعله لکن لایدری ان علیه کفارة، لکنه یدری ان هذا الفعل حرام، لایشمله "ایما رجل رکب أمرا بجهالة"، هو ارتکب هذا الامر و هو یعلم انه حرام. 
نعم ذکر السید السیستانی أنّ من لا یعلم مثلا فی شهر رمضان فی کون الاستمناء مثلا محرما من حیث الصوم، ولکنه یدری بأنه محرم من حیث انه تلذذ من غیر الطریق الشرعی، ولکنه لایدری أنه من حیث الصوم حرام. یقول لاکفارة علیه، لانه ارتکب الاستمناء و هو لایدری انه محرم من اجل الصوم. 
لکن نقول هذا یجب علیه الکفارة، لانه کان یدری ان هذا حرام، فلایشمله قوله علیه السلام ایّما رجل رکب أمرا بجهالة. هذا یدری ان هذا حرام و لکن لم یکن یدری بان هذا حرام من حیث کونه مفطرا للصوم، فلایشمله ما دل علی نفی الکفارة.

ولکن من کان جاهلا بحرمة فعله کان جاهلا بحرمة وطئه فی اثناء النقاء المتخلل، فلاکفارة علیه وان کان مقصرا بل و ان کان ملتفتا، و الله سبحانه العالم. 

السؤال: قد یکون فرق بین الجهالة و الجهل؟ 

الجواب: لا یکون فرق بین الجهالة و الجهل، نعم الجهالة قد تفسر بالسفاهة "لیست التوبة علی الله للذین یعملون السوء بجهالة" فی قبال العقل أی بسفاهة، ولکن المعنی العرفی للجهالة و هو المقصود فی هذه الروایة الجهل فی قبال العلم، حیث سئل عنه أ کنت تعلم؟ قال لا، ایّ رجل رکب أمرا بجهالة أی بغیر علم، الجاهل المقصر المتردد لیس بعالم.
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اعوذ بالله من الشیطان الرجیم، بسم الله الرحمن الرحیم

کان الکلام فی انه اذا کان الشخص جاهلا بحرمة وطئ الزوجة فی حال حیضها فارتکب ذلک فلیس علیه کفارة. نعم لو کان جاهلا بوجوب الکفارة فقط الا انه عالم بأصل حرمة الوطئ فی حال الحیض، فلایرتفع عنه الکفارة، لانه لا دلیل علی ارتفاع الکفارة عن الجاهل بالکفارة.

واستندنا فی رفع الکفارة عن الجاهل بالحرمة الی صحیحة عبدالصمد بن بشیر.

السید الخوئی استند الی روایة اخری وهی صحیحة عبدالرحمن بن الحجاج الوارد فیمن تزوج امرأة فی عدتها عن جهالة، فقد ورد فیها «انه لاشیء علیه یتزوجها بعد انقضاء عدتها، فقد یعذر الناس فیما هو اعظم من ذلک».

ولکنکم ترون ان هذه الصحیحة لاتدل علی اکثر من ان الناس قد یعذرون فیما اعظم من ذلک، لا انه دائما یرتفع عنهم الکفارة او الحرمة الابدیة. ولاجل ذلک من تزوج امرأة فی عدتها و دخل بها فتحرم علیه ابدا ولو کان جاهلا. فقد یعذر الناس، «قد» یأتی للتقلیل او فقل لیست لفظة «قد» اذا دخلت علی الفعل المضارع بمعنی التحقیق. 

فالمهم هو صحیحة عبدالصمد بن بشیر "ایّما رجل رکب امرا بجهالة فلاشیء علیه".

المسئلة 6: المراد باول الحیض ثلثه الاول و بوسطه ثلثه الثانی و بآخره الثلث الاخیر، فان کان ایام حیضها ستة فکل ثلث یومان و ان کان سبعة فکل ثلث یومان و ثلث یوم و هکذا.   

هذه المسئلة واضحة و لیست العبرة باثلاث الحیض مقدار عشرة ایام، بل مقدار ما تراه هذه المرأة من الحیض، والا فلو امرأة رأت الحیض لمدة ثلاثة ایام، فکلها هذه الثلاثة ایام هل تعتبر الثلث الاول من الحیض؟ هذا خلاف الظاهر، فالمراد من تثلیث الحیض بحسب ما رأته هذه المرأة فی هذا الشهر. 

المسئلة 7: وجوب الكفّارة في الوطئ في دبر الحائض غير معلوم لكنّه أحوط. 

ظاهر هذا الاحتیاط انه احتیاط وجوبی، لانه لیس مسبوقا ولا ملحوقا بالفتوی، والصحیح ان نقول بانه اذا کان الوطئ فی دبر الحائص محرما، فیشمله اطلاق دلیل الکفارة، لانه یصدق علیه انه أتی الحائض فی حیضها، وان لم یکن محرما فالامر الحلل لیس فیه کفارة.

المسئلة 8: إذا زنى بحائض أو وطئها شبهة فالأحوط التكفير بل لا يخلو عن قوّة.
 الوارد فی روایات کفارة الوطئ فی حال الحیض غالبا هو عنوان من أتی امرأته او أتی جاریته، و لکن توجد روایات یمکن التمسک باطلاقها فی وطئ الاجنبیة فی حال حیضها، کمعتبرة ابی بصیر "من أتی حائضا فعلیه نصف دینار یتصدق به". و فی روایة داود بن فرقد ورد هکذا: "فی کفارة الطمث فی الثلث الاول دینار و فی وسطه نصف دینار و فی آخره ربع دینار". قد یقال بان کفارة الطمث هذا التعبیر یشمل وطئ الاجنبیة. لکن هذه الروایة فرضت کفارة الطمث مفروغا فیها، وانما یتکلم فی هذه الروایة عن انواع هذا الکفارة، ولاجل ذلک لایمکن التمسک باطلاقها لاثبات الکفارة فی الزنا بالاجنبیة او وطئها شبهة فی حال حیضها. فالمهم الاستدلال بمعتبرة ابی بصیر.

المسئلة 9: إذا خرج حيضها من غير الفرج فوطئها في الفرج الخالي من الدم فالظاهر وجوب الكفّارة. 

لإطلاق ما دل علی «من أتی امرأته و هو حائض او من أتی امرأة فی حال حیضها فعلیه الکفارة».

المسئلة 10: لا فرق في وجوب الكفّارة بين كون المرأة حيّة أو ميّتة. 

هذا لیس صحیحا، اولا: الانسان اذا مات یرتفع عنه بعض العناوین، فالزوجة اذا ماتت فلیست بزوجة والزوج اذا مات لیس بزوج، والمرأة الحائض اذا ماتت لیس بحائض ولو ماتت فی اثناء حیضها، فلایقال للمرأة التی ماتت اثناء حیضها هی حائض بالفعل.

وثانیا: الروایات تنصرف عن وطئ المیتة، «من أتی امرأته و هی حائض»، «من أتی جاریته و هی حائض»، «من أتی حائضا» ینصرف الی الحیة. 

و اما ما قد یقال من انه و ان لم یشملها الاطلاقات، ولکن یمکن التمسک بالاستصحاب، نستصحب ان وطئ هذا المرأة کان موجبا للکفارة حین حیاتها فکذا بعد موتها.

ولکنکم ترون ان عنوان الحیاة و الموت حیثیتان تقییدیتان، فالموضوع قد تغیر. 

مضافا الی أنّ ایجاب للکفارة حکم تعلیقی، یعنی لو وطئها ثبتت الکفارة، هذا استصحاب تعلیقی، لانه لم یکن وجوب الکفارة فعلیا حتی یستصحب، وانما کان وجوبها معلقا علی وطئها فی حال حیضها. 

کل ذلک مع غمض العین عن عدم قبولنا للاستصحاب فی الشبهات الحکیمة وفاقا للسید الخوئی قده.

المسئلة 11: إدخال بعض الحشفة كافٍ في ثبوت الكفّارة على الأحوط. 

بل نقول تعلیقا علی کلام صاحب العروة: علی الاقوی، لیش؟ لشمول اطلاقات روایات حرمة وطئ الحائض و کفارته لهذا الفرض. «من أتی حائضا»، «من أتی امرأته و هی حائض». وان کان لایوجب الغسل و لکنه حرام، لان آیة "واعتزلوا النساء فی المحیض" یشمل ادخال بعض الحشفة، وکذا ما دل علی ثبوت الکفارة کمعتبرة ابی بصیر یشمل ادخال بعض الحشفة، لو قلنا بثبوت الکفارة فی وطئ الحائض، والا فبناءا علی انکار ذلک کما هو الصحیح فلاتصل النوبة الی هذه الابحاث. اتیان المرأة یصدق علی ادخال بعض الحشفة، فان کان الوطئ موجبا للکفارة فلافرق فی أن یکون بإدخال کل الحشفة او إدخال بعضها.

السؤال والجواب: أتی امرأته ظاهر فی الوطئ. 

ثم ذکر صاحب العروة فی مسئلة 14: لا تسقط الكفّارة بالعجز عنها فمتى تيسّرت وجبت.

هذا الکلام باطلاقه من حیث القاعدة الاولیة صحیح، لو ثبتت الکفارة فی مورد فمقتضی اطلاق دلیل الکفارة ان هذه الکفارة ثابتة ولو کان المکلف عاجزا عن ادائها بالفعل، کما فی کفارة القتل الخطأی مثلا، علیه الکفارة. المرأة التی اسقطت جنینها او اسقطت النطفة الملقحة فی رحمها فعلیها کفارة الا اذا کانت جاهلة قاصرة او مضطرة، ان کانت متعمدة فعلیها الکفارة. و لایسقط هذه الکفارة بمجرد ان هذه المرأة تقول أنا لا املک شیئا، بل یقال لها انتظری لعل زوجک یموت بعض سنوات و یصل منه الیک ارث فتدفعین الکفارة من هذا الارث. 

فصاحب العروة طبق تلک الکبری و هی ان الکفارة لاتسقط بمجرد العجز عن ادائها فعلا علی المقام.

مع ان هذا التطبیق فیه اشکال، وان کان هذا التطبیق لایختص بصاحب العروة، بل هو قول المشهور، لکن اذا لاحظنا روایة داود بن فرقد التی هی الاساس لفتوی المشهور ورد فی ذیلها ما یدل علی انه اذا کان عند الزوج ما یمکنه دفع الکفارة وجب علیه ذلک، قلت فان لم یکن عنده ما یکفّر، قال فلیتصدق علی مسکین واحد، والا - یعنی و ان لم یکن عنده ما یتصدق علی مسکین واحد- استغفر الله و لایعود. خب الظاهر العرفی من قوله «فان لم یکن عنده ما یکفّر» هو أنّه الان لیس عنده ما یکفر لا أنه الی آخر حیاته لیس عنده ما یکفر.

نعم هذا الیوم لیس عنده ما یکفر ولکن غدا او اسبوع سیذهب الی العمل و یأخذ الراتب و یکون عنده ما یکفّر به، هذا لایصدق فی حقه أنّه لیس عنده ما یکفر به، ولکن اذا کان لفترة معتد بها لیس عنده ما یکفر به، هذا یصدق علیه هذا العنوان، ولایلزم ان لایکون عنده ما یکفّر به الی آخر حیاته.

فهو تابع للصدق العرفی، فما ذکره صاحب العروة من أنّ العجز عن اداء لکفارة لایوجب سقوطها لایتم باطلاقه.

مسئلة 15: انه اذا اتفق حیضها حال المقاربة و تعمد فی عدم الإخراج تجب علیه الکفارة.

کان یحرم علیه بعد ما رأی ان زوجته حاضت فی حال انه یجامعها یحرم علیه البقاء علی الجماع، لانه اُمر بالاعتزال، "فاعتزلوا النساء فی المحیض"، فاذا استمر، قال ما أقدر،  یصدق علیع انه أتی الحائض، أتی زوجته و هی حائض، فعلیه کفارة. 

السؤال: انه استمرار و لایصدق علیه انه احداث الاتیان؟ والجواب: أتی یعنی جامع، جامع امرأته و هی حائض، العرف لایفهم من هذا الشیء الاحداث، بل العرف یلغی خصوصیة الإحداث، من جامع امرأته و هی حائض، ولو کان حیضها فی اثناء الجماع، العرف هکذا یفهم. 
مسئلة 16: انه اذا أخبرت بالحیض او عدمه یسمع قولها (هذا تکرار) فاذا وطئها بعد إخبارها بالحیض وجبت الکفارة الا اذا علم کذبها. بل لا يبعد سماع قولها في كونه أوّله أو وسطه أو آخره. 

اذا وطئها و هی حائض، فالمشهور یقولون بانه یثبت به الکفارة، وهو لایدری هل هذا کان فی اول الحیض او فی وسطه او فی آخره، فسألها، فقالت نحن الان فی وسط الحیض، فیقول صاحب العروة ظاهر "العدة و الحیض للنساء ان ادعت صدقت" انه یقبل قولها فی اصل الحیض و فی کون الحیض اوله او آخره او وسطه.

مسئلة 17: يجوز إعطاء قيمة الدينار و المناط قيمة وقت الأداء. 

هذا واضح، بنائا علی وجوب دفع الکفارة فالوارد فی الروایات انه یجب علیه إعطاء دینار مثلا، فمقتضی الجمود علی هذا التعبیر ان الواجب هو دفع دینار، و الان لایوجد دینار، فاذا اقتصرنا علی حاق النص فلابد أن نقول بسقوط الکفارة للعجز عن ادائها. لکنه خلاف الظاهر، الظاهر بمناسبة الحکم و الموضوع ان الواجب هو دفع مالیة الدینار، فهل لایجزء ان یدفع عشر دراهم والتی تسوی دینار واحد؟ هل العرف یفهم خصوصیة لدینار؟ لایفهم ذلک العرف. یختلف المقام عن الزکاة فی الدرهم و الدینار، هناک یحتمل خصوصیة فی کون الدینار من الذهب و کون الدرهم من الفضة، لانه ورد فی روایات اخری فی باب الزکاة ان الزکاة فی الذهب و الفضة، فاذا ورد ان الزکاة فی الدرهم والدینار فالعرف لایلغی الخصوصیة عنهما الی مطلق النقود، وان کان السید الصدر قده کان یستظهر من کل ما ورد فیه لفظ الدینار انه مثال عرفی للنقد الرائج، ولاجل ذلک کان یحتاط وجوبا فی إعطاء الزکات فی الاوراق النقدیة المتجمدة فی البیت اذا بلغت حد النصاب الشرعی. هذا یختلف عن الاحتیاط الوجوبی للسید السیستانی بالنسبة الی مال التجارة، ذاک بحث آخر. هذا الذی یذکره السید الصدر ناظر الی استظهاره من کلمة الدینار و الدرهم.

و هکذا فی بیع الصرف، هل یشمل احکام بیع الصرف لمبادلة الاوراق النقدیة، مثل مبادلة الدینار بالدولار؟ السید الصدر یحتاط وجوبا فی ذلک، فیقول کل ما یقال عن احکام بیع الصرف فالاحوط وجوبا ان لایقتصر فیها بالدرهم و الدینار القدیمین، بل یشمل تلک الاحکام علی الاحوط جمیع الاوراق النقدیة.

ولکن هذا لیس واضحا، الا انه فی المقام مناسبة الحکم و الموضوع ان الکفارة تلحظ فیها المالیة، والدینار یسوی الیوم ثلاثة ارباع المثقال العرفی، فعلی رأی المشهور فی وطئ الحائض فی الثلث الاول من الحیض یجب اعطاء ثلاثة ارباع المثال العرفی من الذهب اما بعینها او بمالیتها. 

والمراد من مالیتها، مالیتها فی زمان الاعطاء لا فی زمان تحقق موجب الکفارة، هو وطئ زوجته فی حال الحیض ایام شبابه، والان یرید أن یصفّی عما ارتکبه من الذنوب، بعد خمسین سنة جاء الی مکتب المرجع ویرید أن یدفع الکفارة التی ثبت علیه من السابق. خب یقولون له السید السیستانی مثلا لایری وجوب الکفارة فی وطئ الحائض. فإن قال أنا ارید احتاط لان المشهور أفتوا بثبوت الکفارة، می خالف، ولکن اذا ترید تحتاط تکون تدفع اما المثقال الشرعی یعنی ثلاثة ارابع مثقال عرفی بعینها، او تدفع قیمتها بحسب سعر الیوم، لان الثابت علیه کتکلیف هو اعطاء دینار، هذا هو ثابت علیک، ویجوز لک أن تدفع ما یعادله من القیمة حسب سعر الیوم. لان الثابت فی ذمتک کتکلیف هو أن تدفع الدینار، والقدر المتیقن أنّه یجوز لک ان تدفع ما یعادله من القیمة حسب سعر الیوم، ولادلیل علی إجزاء دفع ما کان یعادله من القیمة قبل خمسین سنة. 

نعم لو أتلف مال الغیر فی القیمیات فقد یستفاد من النصوص أنّ علیه قیمة ما اتلف بحسب یوم الاتلاف کما یقول به السید السیستانی او یوم الغصب کما یقول به السید الخوئی، لا یوم الاداء. و هل الحکم فی الخمس کذلک؟ لو أتلف مالا متعلقا للخمس فیرید الان ان یدفع خمس ذلک المال الذی أتلفه قبل خمسین سنة هل یجب علیه دفع خمسه بحسب قیمة یوم الإتلاف او بحسب قیمة الیوم او یفصل بین ما کان قیمیّا او مثلیّا، هذا بحث یرتبط ببحث الخمس، الا اننا نقول فی المقام أنّه لیست القضیة قضیة اتلاف مال الغیر، بل قضیة تکلیف باداء دینار، هذا التکلیف ثابت علیک، والقدر المتیقن أن تدفع ما یعادله من القیمة حسب سعر الیوم، والا فلا دلیل علی الإجتزاء بدفع قیمة الدینار بحسب سعر ذاک الیوم الذی ثبت موجب الکفارة علیه.

فخلاصة الکلام نحن نقول الظاهر عرفا من التکلیف بدفع دینار أنّ الدینار مثال عرفی للمالیة، والمثال العرفی للمالیة ظاهر فی المالیة الیوم، فحتی لو کان الذهب غالیا فی زمان، کان مثلا کل مثقال من ذهب یسوی خمس مأة مثلا والیوم نزل وصار اربعمأة، لاوجه للاحتیاط بدفع الزائد، لان الظاهر من قوله یدفع دینارا انه یدفع مالیة الدینار. نظیر ارث الزوجة من البناء، الزوجة ترث من البناء قیمة، فالواجب علی سائر الورثة أن یدفعوا الی الزوجة ما یعادل قیمة ثمن البناء حسب سعر الإعطاء و الیوم الذی یعطون حصة الزوجة الیها، لا حسب سعر یوم وفات الزوج. هذا هو الظاهر من الخطاب الذی یکون ظاهرا فی إعطاء المالیة.

و ان شئت قلت: الظاهر من الروایات أنّ علیه دفع قیمة الدینار، وقیمة الدینار ظاهرة فی القیمة الفعلیة، لان العنوان حقیقة فی المتلبس بالمبدأ و مجاز فیما انقضی عنه المبدأ، قیمة دینار یطلق علی ما هو قیمة دینار الیوم لا ما کان سابقا قیمة دینار.

ولاجل ذلک نستظهر من الروایات أنّ الکفارة یکون بدفع قیمة الدینار بحسب سعر الیوم ولو کان سابقا قیمة الدینار غالیة والیوم صارت نازلة.

المسئلة 19: إذا وطئها في الثلث الأوّل و الثاني و الثالث فعليه الدينار و نصفه و ربعه، و إذا كرّر الوطئ في كلّ ثلث فإن كان بعد التكفير وجب التكرار، و إلّا فكذلك أيضا على الأحوط.
خلاصة کلام صاحب العروة ان کفارة دینار و نصف دینار و ربع دینار کفارات مختلفة لاتداخل فیها.

و اما کفارة دینار  فی الوطئ فی الثلث الاول مثلا فهنا: تارة یفرض أنه وطئ زوجته فی الثلث الاول من الحیض و رأسا دفع الکفارة، و فی اللیلة الاخری أیضا غرّه الشیطان و ارتکب هذا الفعل المحرم فی نفس الثلث الاول من الحیض. لا اشکال و لاریب فی ان دلیل وجوب الکفارة فی وطئ الحائض یشمله و یقتضی أن یکرر الکفارة.

 اما اذا تکرر منه الفعل فی الثلث الاول بلاتخلل دفع الکفارة. فهنا صاحب العروة یقول أنا أحتاط وجوبا، لا أفتی بتکرر الکفارة. لکن کما یقول السید الخوئی الصحیح الإفتاء بتکرر الکفارة، لانه لا أقل فی باب الکفارة لاتداخل بین الاسباب و المسببات. نظیر من أفطر صومه فی یومین، خب لااشکال فی أنّه یجب علیه دفع الکفارة مرتین. و هناک بحث فی أنّه لو جامع شخص زوجته فی یوم واحد اکثر من مرة فهل یتکرر الکفارة بتکرر الجماع أو لایتکرر؟ السید الخوئی قال یتکرر. 

بخلاف ما لو أکل مرتین فی یوم واحد فی نهار شهر رمضان، هناک لایتکرر الکفارة، لانه لایصدق علی الأکل الثانی انه إفطار، والعنوان الذی ترتب علیه الکفارة فی الصوم عنوان إفطار صوم شهر رمضان، و الاکل الثانی لیس إفطارا فلایتکرر الکفارة به. 

لکن فی الجماع و الاستمناء ثبتت الکفارة بالنسبة الیهما بعنوانهما، من جامع امرأته فی نهار شهر رمضان فعلیه الکفارة، من استمنی فی نهار شهر رمضان فعلیه الکفارة. ولاجل ذلک ذکر السید الخوئی أنّه یتکرر الکفارة فی یوم واحد فی شهر رمضان بتکرر الجماع او الاستمناء.

السید السیستانی قال لا، لا تتکرر الکفارة بذلک، لانّ المنصرف حتی من روایات کفارة الجماع و الاستمناء انها کفارة للإفطار، و لیست کفارة لعنوان الجماع او لعنوان الاستمناء.

وهذا الذی ذکره السید السیستانی حیث إنّه محتمل وان لم نجزم به فنجری البراءة عن الکفارة الثانیة بالجماع الثانی او الاستمناء الثانی.

ولکنه فی المقام ترتبت الکفارة علی إتیان الزوجة فی حال حیضها، واتیان الزوجة فی حال حیضها قد تکرر من هذا الزوج، والظاهر من ادلة الکفارات و الغرامات هو التکرار بتکرار موجباتها، فمن خالف قانون المرور، فکل مرة یخالف قانون المرور فیکتب علیه غرامة مالیة و لاشرطی بالعالم یری التداخل. فهنا ایضا ظاهر الادلة هو ذلک. ولاجل ذلک مقتضی الصناعة هو الفتوی بتکرر الکفارة فی وطئ الحائض بتکرر الوطئ.

هذا تمام الکلام فی هذه المسئلة. وبذلک ننهی البحث حول احکام الحائض، وبقیة مسائل قلیلة انشاء الله بعد العطلة نکمّلها و ننتقل الی بحث آخر و هو فصل فی احکام الاستحاضة. والحمد لله رب العالمین.

الدرس 13 

السبت 6 ربیع الاول 1439

اعوذ بالله من الشیطان الرجیم، بسم الله الرحمن الرحیم

 وصلنا الی احکام الحائض، و من جملة تلک الاحکام بطلان طلاقها و ظهارها اذا کانت مدخولة و لو دبرا.

الظهار بحکم الطلاق، فنتکلم عن حکم الطلاق. 

اعتبر الفقهاء فی صحة الطلاق الطهر من الحیض بل اعتبروا فی صحته أن لا یکون فی طهر جامعها فی ذلک الطهر زوجها. ولکن اعتبار خلوّها عن الحیض انما هو فی فرض کونها مدخولا بها ولو دبرا، فلو عقد علی امرئة ولم یدخل بها صح طلاقها ولو فی حال الحیض. 

کما أنّ اعتبار خلوّها من الحیض فی فرض کون الزوج حاضرا، فلو کان الزوج غائبا صح طلاقه لزوجته و ان کانت الزوجة حائضا. 

لکنّ الاعلام اختلفوا، فذهب المشهور الی أنّ صحة طلاق الغائب لزوجته الحائض فیما اذا لم یتمکن عادة من استعلام حالها، فلو تمکن من استعلام حالها حتی لو کان الزوج غائبا لابد له من أن یستعلم من حالها، و یشترط فی صحة طلاق الغائب المتمکن من استعلام الحال خلوّ زوجته عن الحیض حین الطلاق. 

ولکن ذهب جماعة منهم السید الخوئی الی انه یصح طلاق الغائب لزوجته الحائض حتی لو تمکن من استعلام حالها، وذلک أخذا باطلاق الروایات:

فقد روی الصدوق باسناده عن جمیل بن دراج عن اسماعیل بن جابر الجعفی عن ابی جعفر علیه السلام قال: خمس یطلقن علی کل حال: الحامل المتبین حملها، والتی لم یدخل بها زوجها والغائب عنها زوجها والتی لم تحض و التی قد جلست عن المحیض. خمس یطلقن علی کل حال یعنی لایشترط فی طلاق هذه الخمسة زمان معین او خلوّ عن الحیض. 

وهکذا ورد فی صحیحة الحلبی: لابأس بطلاق خمس علی کل حال: الغائب عنها زوجها... الی آخر الروایة.

وهکذا صحیحة محمد بن مسلم و زراره: خمس يطلقهن أزواجهن متى شاءوا الحامل المستبين حملها و الجارية التي لم تحض و المرأة التي قد قعدت من المحيض و الغائب عنها زوجها و التي لم يدخل بها.

فما هو الموجب لذهاب المشهور الی أن الغائب الذی یعفی عن طلاقه لزوجته الحائض لابد أن لایتمکن من استعلام حال زوجته، ما هو مستند المشهور فی هذا التقیید؟

فقد یکون منشأ هذا التقیید هو الانصراف. فیقال بان الغائب بمناسبة الحکم و الموضوع منصرف الی من لایتمکن من استعلام حال زوجته، والا لو کان عنده موبایل و عندها موبایل یخابرها ویسئلها و رأسا هی تجاوب ولا مؤونة فی ذلک ابدا، فالغائب ینصرف الی من لایتمکن من استعلام حال زوجته. 

هذا الانصراف غیر بعید عرفا بمناسبة الحکم و الموضوع، و ان کان السید الخوئی لایقبل هذا الانصراف. 

المنشأ الثانی لتقیید الغائب بمن لایتمکن من استعلام حال زوجته، روایة صحیحة، صحیحة عبدالرحمن بن الحجاج: "سألت أبا الحسن علیه السلام عن رجل تزوج امرأة سرا من‏ أهلها و هي في منزل أهلها و قد أراد أن يطلقها و ليس يصل إليها فيعلم طمثها إذا طمثت و لا يعلم بطهرها إذا طهرت قال فقال هذا مثل الغائب عن أهله يطلقها بالأهلة و الشهور".
فیقال بانه فرض فی السؤال ان هذا الرجل لیس یصل الی زوجته حتی یعلم بطمثها أو طهرها. فهذا یعنی تقیید الحکم بمن لایتمکن من الوصول الی زوجته و استعلام حالها.

الجواب عن ذلک: ان الامام علیه السلام لم یقید الغائب بمن لایتمکن من استعلام حال زوجته، وانما الحق بالغائب الحاضر الذی لایتمکن من استعلام حال زوجته، فالحقه بالغائب. ولم یقید الغائب بشیء. قال الحاضر الذی لایتمکن من استعلام حال زوجته من حیث الحیض و الطهر یطلق زوجته ولو کانت حائضا هو فی الواقع، فانه ملحق بالغائب، لایدل هذا الحدیث علی ان الغائب انما یجوز له ان یطلق زوجته ولو کانت حائضا واقعا بشرط ان لایتمکن من استعلام حالها.

 وهذا الاشکال فی محله. 

فالمهم هو شبهة الانصراف. من لایتیسر له استعلام حال زوجته، و اما فی هذه الازمنة یمکنه ان یتصل بزوجته و رأسا یعلم حالها، هل یصح ان نقول خمس یطلقهن ازواجهن علی کل حال و من جملة تلک الخمسة الغائب عنها زوجها؟ لاخصوصیة لکون هذا الرجل غائبا. حتی لو کان فی البلد یتصل بزوجته بالموبایل الان هو غائب یتصل بزوجته بالموبایل، فلا نکتة توجب الفرق بین کون هذا الرجل غائبا او حاضرا. 

فالاحوط ان لم یکن اقوی اشتراط کون الغائب ممن لایتیسر له ان یستعلم حال زوجته. ولاجل ذلک ذکر صاحب العروة وفاقا للمشهور: الغائب یشترط ان لایتمکن من استعلام حال زوجته.

الغائب اما مطلقا او فی فرض عدم تیسر استعلام حال زوجته یطلق زوجته ولکن بعد مضی شهر، لا انه رأسا یطلق زوجته، بعد مضی شهر یطلق زوجته، ولکن لو اتفق انه وقع الطلاق فی زمان الحیض هذا لایضر. فی نفس هذه الصحیحة لعبدالرحمن بن الحجاج ورد:  فقال هذا مثل الغائب عن أهله يطلقها بالأهلة و الشهور، والروایات ایضا تؤکد علی ذلک، ففی روایة ابن ابی عمیر عن عن محمد بن أبي حمزة و حسين بن عثمان عن إسحاق بن عمار عن أبي عبد الله ع قال: الغائب‏ إذا أراد أن يطلقها تركها شهرا.
السؤال: متی ابتداء الشهر؟ الظاهر من اول الزمان الذی غاب عنها ولایعلم حالها. 

وفی قبال هذه الروایة روایات تدل علی اکثر من مضی شهر ولم یعمل بها الاصحاب، مثل صحیحة حمیل بن دراج عن أبي عبد الله علیه السلام قال: الرجل‏ إذا خرج‏ من‏ منزله‏ إلى‏ السفر فليس له أن يطلق حتى تمضي ثلاثة أشهر. 

وفی روایة اسحق بن عمار قال: قلت لأبي إبراهيم علیه السلام الغائب‏ الذي‏ يطلق كم غيبته قال خمسة أشهر أو ستة أشهر قلت حد فيه دون ذا قال ثلاثة أشهر
السؤال: ما الدلیل علی اعتبار الشهر الواحد؟ الجواب: صحیحة عبدالرحمن بن الحجاج، بعد ما قال هذا مثل الغائب عن اهله یطلق بالاهلة و الشهور اضاف: قلت: أ رأيت إن كان يصل إليها الأحيان و الأحيان لا يصل إليها فيعلم حالها كيف يطلقها فقال إذا مضى له شهر لا يصل إليها فيه يطلقها إذا نظر إلى غرة الشهر الآخر بشهود و يكتب الشهر الذي يطلقها فيه و يشهد على طلاقها رجلين فإذا مضى ثلاثة أشهر فقد بانت منه. فاعتبر مضی شهر من حین مفارقته ایاها. 

و فی روایة الحسن بن علی بن کیسان، قال: كتبت إلى الرجل علیه السلام أسأله عن رجل له امرأة من نساء هؤلاء العامة و أراد أن يطلقها و قد كتمت حيضها و طهرها مخافة الطلاق فكتب علیه السلام يعتزلها ثلاثة أشهر ثم‏ يطلقها. 

و اذا هناک طائفتان من الروایات: طائفة تقبل بالنسبة الی طلاق الغائب او الحاضر الذی هو بحکم الغائب: طائفة تکتفی بمضی شهر من حین مفارقته ایاه، و طائفة ثانیة لاتکتفی بهذا المقدار بل تعتبر مضی ثلاثة اشهر.

الشیخ الطوسی جمع بین هاتین الطائفتین بحمل الطائفة الثانیة علی من لاتحیض الا فی کل ثلاثة اشهر مرة واحدة، و مضی الشهر بالنسبة الی غالب النساء. فالمهم ان یمضی زمان یطمئن عادة بتبدل حالات هذه المرأة و وقوع حیض لها و نقائها من ذلک الحیض. عادة النساء اذا مضی علیهن شهر فیطمئن انها فی خلال هذه الشهر حاضت و طهرت. ولکن یوجد بعض النساء لایحضن الا فی ثلاثة اشهر مرة واحدة، فهنا یعتبر مضی ثلاثة اشهر.

ولکنکم ترون أنّ هذا جمع تبرعی محض.

الجمع الثانی ان یحمل الطائفة الثانیة علی الاستحباب. وقد یستشهد علی ذلک سیاق روایة اسحق بن عمار حیث ذکر الامام علیه السلام انه یمضی ستة اشهر، خمسة اشهر، واقل شیء لما اصرّ الراوی قال ثلاثة اشهر، وهذا یعنی الحکم الاستحبابی، والا لو کان الحکم الزامیا لم یکن منشأ لهذا التنازل. فهذا حکم استحبابی ولو من باب الاحتیاط حتی لایقارن الطلاق حیضها أو طهرها المواقع فیه.

الحمل علی الاستحباب فی الخطابات الارشادیة لیست عرفیة، تارة تکون الخطابات تکلیفیة، یقرأ السورة فی صلاته و توجد روایة تقول لایجب ذلک، یحمل العرف الخطاب الاول علی الاستحباب. اما الخطابات الارشادیة التی لاتناسب عرفا للحکم التکلیفی، فالعرف یری الحمل علی الاستحباب خارجا عن إطار الجمع العرفی، فالروایة التی تقول یمضی شهر فیطلقها، العرف لایجمع بینها و بین الروایة التی تقول یمضی ثلاثة اشهر. 

بل یفهم من الخطاب الاول صحة الطلاق بعد مضی الشهر و یفهم من الخطاب الثانی عدم ذلک، وصحة الطلاق و عدم صحته مما لایجتمعان.

و اما ما ذکر کشاهد علی هذا لجمع العرفی وهو روایة اسحق بن عمار: الغائب الذی یطلق اهله کم غیبته؟ قال خمسة اشهر، ستة اشهر، قال حدِّ دون ذا؟ قال ثلاثة اشهر.

اولا من المحتمل ان یکون هذا بمعنی طول السفر، یعنی الغائب الذی یطول غیبته ثلاثة اشهر هذا ممن یجوز له ان یطلق زوجته بعد مضی شهر. الغائب یجوز له أن یطلق زوجته بعد مضی شهر من غیبته بشرط ان یستمر غیبته ثلاثة اشهر، مثل ما یقول السید السیستانی بانه بعد مضی الاسبوعین الاولین من الاشتغال بالسفر یصلی تماما بشرط أن یستمر کثرة سفره الی ستة اشهر، او یقول السید الخوئی اذا کان سوف یستمر اقامة شخص فی بلد سنتین فیحق له من الایام الاولی ان یصلی تماما، بعد أن صدق علیه بانه لیس بمسافر و مقیم یصلی تماما بشرط أن یستمر اقامته فی بلد سنتین. هنا هم قد یقول الامام علیه السلام الغائب الذی یطلق اهله انما یکون منحصرا بالغائب الذی تطول غیبته ثلاثة اشهر، ولکن متی یطلق؟ لعله یراد منه انه یطلق بعد مضی شهر. فهذا لایکون شاهدا علی الحمل علی الاستحباب.

مضافا الی ان الامام اراد أن یذکر زمانا مسامحیا لوقوع الطلاق، خمسة اشهر، ستة اشهر، فحینما رأی السائل ان الامام ذکر ستة اشهر و خمسة اشهر معا فعرف ان الامام لیس بصدد التحدید الدقیق، فذکر أنّ الحد الادنی ما هو؟ فقال الامام علیه السلام ثلاثة اشهر. هذا لایکشف أنّ الحد الأدنی حد استحبابی، بل یکشف ان المذکور اولا لم یکن حدا دقیقا و انما کان بیانا مسامحیا، والبیان الدقیق الذی ذکره الامام بعد سؤال السائل عن الحد الدقیق هو ان یکون ثلاثة اشهر. فهذا الحمل علی الاستحباب ایضا لیس بعرفی.

 فماذا نصنع بعد عدم وجود جمع عرفی بین الطائفتین؟

الوجه الاول: اما بان نقول بتساقطهما والرجوع الی عموم ما دل علی جواز طلاق الغائب، انما خرجنا عنه فی القدر المتیقن و هو طلاق الغائب لزوجته فی أقل من شهر، هذا باطل، لاتفاق الطائفتین علیه. واما بعد مضی شهر فبعد تعارض الطائفتین یکون المرجع عموم ما دل علی جواز طلاق الغائب. 

الوجه الثانی: ان نقول بان تسالم الاصحاب علی عدم لزوم مضیّ ثلاثة اشهر، فالطائفة الثانیة مما تسالم الاصحاب علی خلافها، فتکون من الشاذ النادر الذی لیس بمشهور عند اصحابک، والطائفة الاولی هی المجمع علیها، المجمع علیه بین اصحابک فیؤخذ به ویترک الشاذ النادر الذی لیس بمشهور عند اصحابک کما ورد فی مقبولة عمر بن حنظلة.     

الوجه الثانی لابأس به، ولکن یوجد نقاش صناعی بالنسبة الی الوجه الاول، وهو ان الوجه الاول یبتنی علی حجیة الدلالة الالتزامیة بعد سقوط الدلالة المطابقیة بالتعارض. ورد فی روایة ان الکر الف و مأتا رطل و ورد فی روایة اخری ان الکر مثلا ستمأة رطل، نقول القدر المتیقن أنّ ما یکون الف و مأة رطل کر قطعا، لانه اما أنّ الکر ستمأة رطل، فهذا زائد علیه فهو کر قطعا، او أنّ الکر الف و مأتا رطل فهذا کر. و لکن بعد تساقط الدلالتین المطابقیتین حجیة الدلالة الالتزامیة باستقلالها لیس مما أختارها الکثر من الاعلام. نعم الشیخ الانصاری یقبل حجیة الدلالة الالتزامیة بعد سقوط الدلالة المطابقیة بالتعارض، ولکن کثر من الاعلام ناقشوا فی ذلک کالسید الخوئی، و هو الصحیح. 

فاذا یوجد اشکال فی الجمع الاول و هو أن یقال بانه بالنسبة الی ما لم یمض شهر، متفق علیه بین الطائفتین ان طلاق الغائب لا یصح، فان یقال هذا الاتفاق مدلول التزامی، وبعد تساقط الدلالتین المطابقیتین یسقط المدلول الالتزامی عن الحجیة. تأملوا فی هذا المطلب الی اللیلة القادمة انشاء الله.
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اعوذ بالله من الشیطان الرجیم، بسم الله الرحمن الرحیم

کان الکلام فی طلاق الحائض، فذکر صاحب العروة ان طلاق الحائض باطل اذا کانت مدخولا بها، بشرط أن یکون زوجها حاضرا او بحکم الحاضر. وذکر أنّ المراد من «بحکم الحاضر» هو الغائب المتمکن من استعلام حال زوجته من حیث خلوّها من الحیض و عدمه. فان کان زوجها غائبا لایتمکن من استعلام حالها، انتظر شهرا ثم طلقها، فان صادف طلاقها ایام حیضها لم یضر.

کان الکلام فی مستند هذا الحکم، فقلنا بانه لااشکال فی صحة طلاق الغائب لزوجته و إن صادف طلاقها ایام الحیض، لکن هل ینتظر أن یمضی شهر علی مفارقته ایاها أو ینتظر ثلاثة اشهر حسب ما ورد فی بعض الروایات الاخری؟ 

الروایات کانت متعارضة، فذکرنا وجهین لقول المشهور الذی لعله هو المتسالم علیه بین الاصحاب من کفایة مضیّ شهر:

الوجه الاول: ان مقتضی اطلاق صحة طلاق الغائب انه لایجب أن ینتظر، خرجنا عن ذلک بمقدار شهر، فانه القدر المتیقن من الروایات المخصصة، وفیما یزید علی شهر نرجع الی اطلاق جواز طلاق الغائب بعد تعارض الروایات.

الوجه الثانی: قلنا بانه حیث یکون القول بلزوم مضیّ ثلاثة اشهر خلاف التسالم الفقهی او لااقل یکون خلاف الشهرة الفقهیة، فیکون ما دل علی لزوم مضیّ ثلاثة اشهر من الشاذ النادر الذی لیس بمشهور عند الاصحاب فیترک ویؤخذ بما هو المشهور بین الاصحاب. 

اشکلنا علی الوجه الاول فقلنا بانه تابع لمبنی من یری مثل الشیخ الانصاری حجیة الدلالة الالتزامیة ولو بعد تعارض الروایات. و هذا غیر مقبول عندنا اصولیا. 

کما ان صاحب الکفایة یری شمول دلیل الحجیة لاحد الخبرین المتعارضین لابعینه. فیقول اذا تعارض خبران لامانع من شمول دلیل الحجیة لثانی الخبرین لابعینه، ویکون هذا الخبر الثانی لابعینه حجة فینفی به الثالث. خلافا للشیخ الاعظم الذی کان یری حجیة الدلالة الالتزامیة لکل من هذین الخبرین المتعارضین.

و نحن ناقشنا فی مبنی صاحب الکفایة ایضا، وذکرنا ان دلیل حجیة خبر الثقة اما السیرة العقلائیة أو صحیحة الحمیری کما هو المختار. 

فان کان دلیل حجیة خبر الثقة السیرة العقلائیة، فهذا دلیل لبیّ لا اطلاق له حتی یشمل ثانی الخبرین لابعینه، والا فلو کان له اطلاق لم یکن هناک مانع من الالتزام بما قاله صاحب الکفایة. و لاجل ذلک ذکرنا شمول قاعدة الفراغ فیما اذا علمنا اجمالا ببطلان احدی الصلاتین و احتملنا بطلان الثانیة، فقلنا بانه لامانع من شمول قاعدة الفراغ لثانی الصلاتین لابعینها، واثر ذلک فی مثل صلاة الظهر و العصر کفایة الاتیان بصلاة واحدة بنیة ما فی الذمة. کما قلنا بانه لا مانع من جریان اصالة الطهارة فی مثل ما لو علمنا اجمالا بان احد هذین الترابین نجس و نحتمل نجاسة الثانی، لا مانع من أن نجری اصالة الطهارة فی ثانی الترابین لابعینه، و اثر ذلک صحة التیمم المتکرر منه، نتیمم بالتراب الاول ثم نعید التیمم بالتراب الثانی و یحکم بصحة التیمم. أو تجری قاعدة الید فیما لو علمنا اجمالا بان هذا المیت احد هذین المالین له مغصوب إما هذا المال أو ذاک المال، و نحتمل غصبیة ثانیهما لابعینه، فتجری قاعدة الید فی ثانی المالین فیحکم بأنّ احد هذین المالین له و احدهما مستحق للغیر. کل ذلک لاجل اطلاق فی دلیل قاعدة الفراغ و قاعدة الید و قاعدة الطهارة و نحو ذلک. ولکن فی الخبرین المتعارضین یختلف الحال، فان دلیل حجیة خبر الثقة هو بناء العقلاء علی رأی المشهور، وبناء العقلاء دلیل لبیّ لا اطلاق له لیشمل ثانی الخبرین.

و اما اذا قلنا بان دلیل حجیة خبر الثقة هو صحیحة حمیری "العمری و ابنه ثقتان فما ادّیا الیک عنّی فعنّی یؤدّیان و ما قالا لک عنّی فعنّی یقولان فاسمع لهما و اطع فانهما الثقتان المأمونان". نحن ذکرنا ان هذا الخبر قطعی الصدور أو لااقل موثوق الصدور و هو القدر المتیقن من حجیة خبر الثقة فی بناء العقلاء، و نتمسک باطلاق هذا الحدیث لتوسعة حجیة خبر الثقة، فنقول کل خبر الثقة حجة أخذا باطلاق هذا الحدیث الشریف. فهنا قد یسئل شخص فیقول انتم ذکرتم انه لا اطلاق فی بناء العقلاء، فوجدنا خبرا مطلقا فأیّ مانع فی أن نتمسک بهذا الخبر المطلق لاثبات حجیة ثانی الخبرین المتعارضین؟ نحن نعلم بأنّ احد هذین الخبرین المتعارضین کاذب، ولکن لانعلم بکذب الخبر الآخر، نحتمل صدق احد الخبرین و نأخذ باطلاق هذه الصحیحة. 

و هذا اشکال قوی، ولکن یمکن الجواب عنه: بأنّ حجیة خبر الثقة اصلها ثابت بسیرة العقلاء، وانما الکلام فی اطلاقها، فهذا الحدیث الشریف وارد فی مورد سیرة العقلاء، والعقلاء لایرون حجیة الخبر الآخر لابعینه فی مورد تعارض الخبرین و لایرون لایّ من هذین الخبرین کاشفیة بعد التعارض. 

فینصرف الحدیث عن هذا الفرض الذی یقال بأنّ هذا الخبر یتعارض مع ذاک الخبر، الخبر الدال علی ان الغائب ینتظر ثلاثة اشهر یتعارض مع الخبر الدال علی أنه ینتظر شهر، فاحدهما کاذب، ولکن یتمسک باطلاق فاسمع له و اطع فانه الثقة المأمون لثانی الخبرین لابعینه. نقول هذا خلاف المرتکز العقلاء، فلایمکن ان یقاس بمثال قاعدة الفراغ و قاعدة الید و قاعدة الطهارة.

هذا محصل ما ندعیه فی المقام و تفصیل الکلام فی محله، لعل الله یحدث بعد ذلک امرا.

المهم اننا إن قبلنا حد هذین المبنیین اما مبنی شیخ الانصاری أو مبنی صاحب الکفایة، فیمکن أن نتمسک بهذه الروایات لأجل انه لابد من انتظار شهر، و فیما یزید علی شهر نرجع الی اطلاق جواز طلاق الغائب. 

و حیث إنّ کثیرا من الاعلام لایقبلون لا رأی الشیخ الانصاری و لا رأی صاحب الکفایة، کما یصرّ السید الخوئی علی انکار هذین المسلکین ولایری حجیة الخبرین المتعارضین بوجه، فعلی مسلکه لابد من اختیار الوجه الثانی و هو دعوی أنّ التسالم الفقهی علی أنه لایجب انتظار ثلاثة اشهر. والا لو لم یکن هناک تسالم و وقع التعارض بین الخبرین المخصصین و لانعلم اجمالا بصدور احدهما یسقط کلاهما عن الحجیة و یرجع الی عموم العام.

بعد ذلک یقول صاحب العروة: و ان کانت حاملا یصح طلاقها.

المشهور ان طلاق الحامل صحیح ولو کان فی حال الحیض او فی الطهر المواقع فیه. 

جمع من الاعلام کالسید السیستانی قیدوا هذا الحکم بما إذا کانت حاملا مستبینة الحمل، فلو طلق زوجته و هی حامل غیر مستبینة الحمل یقول السید السیستانی یبطل طلاقها، لماذا؟ یقول لان الروایت قیدت الطلاق الحامل بما اذا کانت مستبینة الحمل، نقرأ هذه الروایات:

صحیحة محمد بن مسلم وزرارة و غیرهما عن أبي جعفر و أبي عبد الله علیهما السلام قال: خمس‏ يطلقهن‏ أزواجهن متى شاءوا الحامل المستبين حملها و الجارية التي لم تحض و المرأة التي قد قعدت من المحيض و الغائب عنها زوجها و التي لم يدخل بها.
وهذه الروایة تقید اطلاقات جواز طلاق الحامل مثل صحیحة الحلبی عن ابی عبدالله علیه السلام: لابأس بطلاق خمس علی کل حال و عدّ منهن الحبلی، فنقیدها بالحبلی السمتبینة الحمل.

و فی موثقة اسماعیل بن جابر الجعفی فی نقل الصدوق: خمس یطلقن علی کل حال الحامل المتبین حملها...

ولکن روی فی الکافی عن علی بن ابراهیم عن ابیه عن ابن ابی عمیر عن جمیل هذه الروایة عن اسماعیل بن جابر الجعفی باسقاط لفظ «المتبین حملها».

فالکلام یقع فی أنه هل یعتبر فی صحة طلاق الحامل أن تکون مستبینة الحمل او لا؟ توجد روایة مطلقة و هی صحیحة الحلبی: لابأس بطلاق خمس علی کل حال و عدّ منها الحبلی، و توجد صحیحة بلااختلاف فیها ورد التقیید بالحامل المستبین حملها و هی صحیحة محمد بن مسلم و زرارة، و وردت روایة ثالثة عن جمیل عن اسماعیل بن جابر الجعفی و اختلف فیها نقل الصدوق عن نقل الکافی. 

فصار ثلاثة روایات، الروایة الاولی روایة مطلقة و هی صحیحة حلبی، تقول: یجوز طلاق الحبلی، الروایة الثانیة صحیحه محمد بن مسلم و زرارة و غیرهما ولا اختلاف فی نقل هذه الصحیحة و ورد فیها تقیید الحامل بالمستبین حملها، و الروایة الثالثة روایة جمیل عن اسماعیل بن جابر الجعفی و وقع فیها الاختلاف بین نقل الصدوق و نقل الکافی. فما هو مقتضی الصناعة؟

فان قلنا بان نقل الصدوق و الکلینی یتعارض فی روایة جمیل عن اسماعیل بن جابر الجعفی و لا تسری المعارضة الی غیرها، فیبقی روایة مطلقة و هی صحیحة حلبی و روایة مقیدة و هی صحیحة محمد بن مسلم، فنحمل المطلق علی المقید، وبذلک یتم دعوی السید السیستانی.

 ولکن ان قلنا بانّ نقل الکلینی و نقل الصدوق یتعارضان ولکن تسری المعارضة الی صحیحة محمد بن مسلم ایضا کما هو مختار السید الصدر وفاقا للسید الخوئی فی بحث آخر. 

و هذا بحث مهم، أنقل اولا کلام السید الصدر فی الروایات ثم أنقل کلام السید الخوئی فی الرجال:

توجد روایة تقول "اذا نشّ العصیر و غلی حرم"، وقد نقلت بنحو آخر "اذا نشّ العصیر أو غلی حرم". اختلف نقل البحار عن نقل الوسائل لهذه الروایة، نقلاها عن الکافی، ولکن احدهما نقل الروایة بلفظة «واو»، والآخر نقلها بلفظة «أو»، و النتیجة تختلف. بینما انه نقل عن التهذیب بنحو واحد لا اکثر. نقل الوسائل و البحار اختلف عن الکافی، احدهما نقل اذا نشّ العصر و غلی حرم، والآخر نقل اذا نشّ العصر أو غلی حرم. فهناک اتجاهان: 

الاتجاه الاول: أنه یقال بأنه لم یثبت نقل الکلینی حتی یتعارض مع نقل التهذیب. فنقل التهذیب حجة بلامعارض. فیجعل حسب هذا الاتجاه الاول المعارض لنقل التهذیب نقل الکلینی، فیقال بأنه لم یثبت نقل الکلینی حتی یتعارض مع نقل التهذیب.

الاتجاه الثانی: و هو الذی اختاره البحوث، ان المعارض لنقل التهذیب لیس هو نقل الکلینی، وانما هو نقل الوسائل، لأن نقل الوسائل مشمول لدلیل حجة خبر الثقة و یراد به تنجیز الواقع حسب نقل الوسائل، بینما ان نقل التهذیب مشمول لدلیل حجیة خبر الثقة و یراد به ما ینافی تنجیز نقل الوسائل. لأن الحکم الواقعی واحد و لایجتمع المنجز و المعذر بالنسبة الی حکم واحد. فیقول فی البحوث أنّ دلیل الحجیة یشمل نقل الوسائل ابتدائا ولو اشتبه الوسائل فی نقله عن الکلینی. مو مهم ان الکلینی نقل أو لم ینقل، افرض أنّ هذه الروایة لم تکن موجودة فی الکافی ابدا، نقلُ الوسائل مشمول لدلیل الحجیة، کما ان نقل البحار مشمول لدلیل الحجیة، فیکون نقل الوسائل معارضا مع کلٍّ من نقل البحار عن الکلینی و نقل التهذیب. نقل الوسائل فی طرف، مثلا هو نقل اذا نشّ العصیر أو غلی حرم، و نقل البحار و نقل التهذیب اذا نشّ العصر و غلی حرم فی طرف آخر، فذاک یتعارض مع هذین النقلین فی عرض واحد و یسقط الجمیع.

السید الخوئی ذکر نظیر ذلک فی بحث توثیق ابی خدیجة سالم بن مکرم، حیث انه وثقه النجاشی، و ورد تضعیف عن الشیخ الطوسی بالنسبة الیه، ونقل العلامة الحلی ان الشیخ وثّقه فی مجال آخر. فصار هناک توثیق من النجاشی و تضعیف من الشیخ و توثیق منه بنقل العلامة الحلی. فصاحب قاموس الرجال المرحوم الشوشتری نقل أنّ تضعیف الشیخ لم تثبت، لانه نقل أنه وثّقه فی مکان و ضعّفه فی مکان آخر، فیتعارض تضعیف الشیخ مع توثیقه ویبقی توثیق النجاشی بلامعارض. السید الخوئی اعترض علیه، قال شنو هذا الکلام؟ اذن انتم تقولون اذا روی زرارة حدیثین متعارضین و نقل محمد بن مسلم حدیثا موافقا لاحدهما هل تقولون بأنّ حدیث محمد بن مسلم حجة بلامعارض لتعارض حدیثی زرارة؟ من یقول بهذا الکلام؟ فاذن تقع المعارضة بین الجمیع و یتساقط الجمیع. 

فعلی هذا المسلک یقال فی المقام بأنّ نقل الصدوق لروایة جمیل عن اسماعیل بن جابر المشتمل علی قید المتبین حملها و صحیحة محمد بن مسلم المشتمل علی هذا القید فی جانب، و نقل الکلینی لروایة جمیل عن اسماعیل بن جابر للفظ الحمل بدون قید یکون فی جانب آخر و یتعارض مع ذاکین و یسقط الجمیع.

السؤال والجواب: نقل الکلینی مطلق ولکن لایحتمل فی حق هذه الروایة عن اسماعیل بن جابر الجعفی عن ابی جعفر علیه السلام أنه یکون قد صدر هذا الحدیث مرتین عن الامام بهذا المتن و بهذا السند، مرة مطلقة و مرة مقیدة، هذا مو محتمل، أن الروایة واحدة، لیست روایتین، روایة واحدة اما مشتملة علی هذا القید او خالیة عن هذا القید، هذا صار منشأ للتعارض. لکن نعلم اجمالا بأنها اما خالیة او مشتملة، و نعلم بأنّ احدهما غیر صحیح فنعلم اجمالا بکذب احدهما.

فعلی هذا الرأی قد یقال یسقط الجمیع و یرجع الی اطلاق صحیحة الحلبی.

لکن قد یجاب عن هذا الاشکال بجوابین مختلفین:

الجواب الاول: أن یحاول اسقاط حجیة نقل الصدوق. فیقال بانه لا سند للصدوق الی کتاب جمیل بن دراج، لانه ذکر طریقا الی ما کان عن جمیل بن دراج و محمد بن حمران، قال فی مشیخة الفقیه: و ما کان فیه عن جمیل بن دراج و محمد بن حمران فقد رویته عن فلان عن فلان عنهما، کتاب واحد اشترک فیه جمیل و محمد بن حمران لتألیف هذا الکتاب، واما ما کان عن جمیل فقط لم یذکر سنده الیه.

هذا هو الاشکال الذی ینفی به حجیة خبر الصدوق فیجعل نقل الکلینی بلامعارض، فتکون روایة الکلینی مطلقة کصحیحة الحلبی ویقید هذا الاطلاق بصحیحة محمد بن مسلم و یرتفع الاشکال، و هذا بصالح السید السیستانی.

الجواب الثانی: أن یقال بأنّ تلک الکبری التی اختارها و تبناها السید الخوئی و السید الصدر لا تنطبق علی المقام.

نتکلم اولا فی أنّ هذا الکبری تنطبق علی المقام ام لا، و اخری نتکلم عن نفس الکبری و هل تلک الکبری تامة ام لا، انشاء الله فی لیلة الاربعاء.   
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اعوذ بالله من الشیطان الرجیم، بسم الله الرحمن الرحیم

کان الکلام فی عدم جواز طلاق الحائض و ما ذکر له من استثنائات.

الاستثناء الاول: کان هو طلاق الغائب، و صار الحدیث حول أنّ الغائب هل ینتظر بعد مفارقته لزوجته شهرا او ینتظر ثلاثة اشهر ثم یطلقها او لاینتظر اصلا، المشهور انه ینتظر شهرا و قد ورد فی بعض الروایات أنه ینتظر ثلاثة اشهر، والسید السیستانی احتاط وجوبا فی مضیّ شهر واحتاط استحبابا فی مضی ثلاثة اشهر. ولعل منشأ الاحتیاط الوجوبی و عدم الفتوی باعتبار مضیّ شهر  ما ذکرناه من أنه بعد تعارض ما دلّ علی لزوم مضیّ شهر مع ما دل علی لزوم مضیّ ثلاثة اشهر فیکون المرجع اطلاق ما دلّ علی جواز طلاق الغائب.

و نحن اجبنا عن هذه الشبهة بأنّ الروایة الدالة علی لزوم مضیّ ثلاثة اشهر مخالفة لتسالم الاصحاب او للمشهور الفقهی بین الاصحاب، فنرجح ما دلّ علی کفایة مضیّ شهر. 

ولکن لو فرضنا تعارضهما وتساقطهما فقد یقال بأنه یرجع الی ما دلّ علی أنّ الغائب یطلّق علی الاهلة و الشهور. موثقة بکیر قال: اشهد علی ابی جعفر علیه السلام أنی سمعته یقول الغائب یطلق بالاهلة و الشهور. فیقال بأنّ ظاهر هذه الروایة أنه یحتاج الی مضیّ شهر فی طلاق الغائب لزوجته. یعنی قابل للحمل علی مضیّ شهر او مضیّ ثلاثة اشهر، و اما اصل اعتبار مضیّ شهر یفهم من هذه الروایة. فهذه الروایة لیست طرفا للمعارضة مع أیّ من روایات التی تدل علی لزوم مضیّ شهر او لزوم مضیّ ثلاثة اشهر. فلا یمکننا الرجوع الی العام الفوقانی الاعلی والذی یدل علی جواز طلاق الغائب مطلقا. بل بعد تعارض ما دل علی لزوم مضیّ شهر مع ما دل علی لزوم مضیّ ثلاثة اشهر یکون المرجع اصل دلالة موثقة بکیر علی أنّ الغائب یطلق حسب الاهلة و الشهور لا حسب نقاء زوجته من الحیض، واقل هذا أن یمضی شهر.

ولکن ما هو المراد من مضیّ شهر؟ هل المراد مضیّ الشهر العددی ولو بالتلفیق یعنی مضیّ ثلاثین یوما أو تسعة و عشرین یوما اذا کان الشهر ناقصا، او ان المراد مضیّ الشهر الهلالی و قد یکون بعد مفارقته لزوجته یدخل الشهر الهلالی الجدید بسرعة، لانه فارق زوجته فی اواخر الشهر فما مضی علیه الا ایام القلائل حتی دخل الشهر الهلالی الجدید، هل یکفی ذلک؟ 

ظاهر أنه ینتظر شهرا هو مضیّ شهر عددی، أی مضیّ ثلاثین یوما. 

ولکن الوارد فی صحیحة عبدالرحمن بن الحجاج غیر ذلک، اقرأ هذه الصحیحة: إذا مضی له شهر لایصل الیها فیه یطلقها إذا نظر الی غرة الشهر الآخر ویکتب الشهر الذی یطلّقها فیه فاذا مضی ثلاثة اشهر فقد بانت منه. اذا مضی له شهر یطلقها إذا نظر الی غرّة الشهر الآخر، یعنی لابد أن ینتظر شهرا هلالیا کاملا، لا الشهر العددی ولو بنجو التلفیق، ولا دخول الشهر الجدید ولو بمضیّ ایام قلائل، ابدا، لا هذا و لا ذاک، مضیّ شهر هلالی کامل. فقد یلزم من ذلک أن ینتظر قریب من شهرین. یقول اذا مضی له شهر لا یصل الیها فیه یطلقها اذا نظر الی غرّة الشهر الآخر، غرّة الشهر الآخر أی هلاله، هذا لازمه أن ینتظر شهرا و ینتظر حتی یهلّ هلال الشهر الجدید. 

ولکن لم یلتزم بذلک احد فلابد من تأویل هذه الصحیحة، یعنی یحمل علی ما اذا خرج منها اول الشهر، حیث لم یلتزم الاصحاب بأنه لابد أن ینتظر مضیّ شهر کامل و دخول الشهر الهلالی الجدید لان هذا یوجب أن ینتظر احیانا قریب من شهرین.

فیکون الظاهر حسب بقیة الروایات هو مضیّ الشهر العددی.

هذا هو الاستثناء الاول.

الاستثناء الثانی: هو طلاق الحامل، طلاق الحامل صحیح و ان کان مقارنا لایام حیضها. وقع الکلام فی أنه قید فی بعض الروایات جواز طلاق الحامل بما اذا کان حملها مستبینا، کما أفتی به السید السیستانی و قال طلاق الحامل اذا لم یستبن حملها باطل.

قلنا بأنّ نقل الصدوق لروایة اسماعیل بن جابر کان متضمنا لقید المتبین حملها، ولکن نقل الکلینی کان خالیا عن هذا القید، فیوجب الاشتباه و التردد فی أنّ روایة اسماعیل بن جابر هل قیّد جواز طلاق الحامل فیها بما اذا کان حملها متبینا کما هو فی نقل الصدوق، او لم یقیّد بذلک کما هو فی نقل الکلینی؟ 

قلنا بان هذا الاشتباه و التردد او التعارض بین نقل الکلینی و نقل الصدوق لایوجب اشکالا فی بقیة الروایات، فانّ هناک روایة مطلق و هی صحیحة الحلبی تدل علی جواز طلاق الحبلی، و روایة مقیدة و هی صحیحة محمد بن مسلم وزرارة لابأس بطلاق الحامل المستبین حملها، فهذه الصحیحة المقیدة توجب حمل صحیحة الحلبی المطلقة علی هذا القید. نرفع الید عن اطلاق صحیحة الحلبی لاجل مفهوم الوصف الثابت لصحیحة زرارة و محمد بن مسلم. و التعارض بین نقل الکلینی و نقل الصدوق لایسری الی بقیة الروایات. وذلک لانّ صحیحة محمد بن مسلم وزرارة الدالة علی أنّ "خمس یطلقهن ازواجهن متی شائوا الحامل المستبین حملها..." لیست طرفا للمعارضة لا مع نقل الصدوق لأنها موافقة معه، فانّ الوارد فی نقل الصدوق الحامل المتبین حملها، ولا مع نقل الکلینی لأنّ نقل الکلینی مطلق، فاذا کنا نحن و نقل الکلینی و صحیحة زرارة و محمد بن مسلم نحمل المطلق علی المقید، کما فعلنا ذلک جمعا بین صحیحة زرارة و محمد بن مسلم و صحیحة الحلبی.

فاذن صحیحة زرارة و محمد بن مسلم لیست طرفا للمعارضة مع أیّ من الروایات. فلایقاس المقام بمثل ما ابتلینا فی حدیث اذا نشّ العصیر او غلی حرم، حیث قلنا بأنّ نقل التهذیب اختلف مع ما نقل البحار فی الکافی، فان الموجود فی الکافی یختلف نقل الوسائل و نقل البحار بالنسبة الیه، الموجود فی نقل التهذیب: اذا نشّ العصر أو غلی حرم، و اما الکافی فقد اختلف نقل الوسائل و نقل البحار بالنسبة الیه، فانّ نقل الوسائل عن الکافی نفس نقل التهذیب "اذا نشّ العصیر أو غلی حرم"، بینما أنه فی البحار نقل عن الکافی بالواو "اذا نش العصیر و غلی حرم"، فنقل الوسائل عن الکافی موافق لمتن التهذیب "اذا نشّ العصیر أو غلی حرم"، فیکفی أحد الامرین اما نشیش العصیر او غلیانه فی حرمة العصیر، بینما أنّ نقل البحار عن الکافی الموجود فیه الواو، "اذا نشّ العصر وغلی حرم" لابد من اجتماع کلا الامرین من النشیش و الغلیان فی حرمة العصیر. فهنا بحث و هو أنّ نقل الوسائل و نقل البحار هل یتعارضان فی اثبات نسخة الکافی و یبقی متن التهذیب بلامعارض، او أنّ نقل البحار "اذا نش العصیر و غلی حرم" یتعارض مع کل من نقل الوسائل و نقل التهذیب، لان نقل البحار بالواو و نقل الوسائل بأو کما ان نقل التهذیب بأو؟ 

فقد یقال کما هو القریب الی الذهن أنّ نقل الوسائل و البحار یتعارضان فی مرحلة کشف متن الکافی، و ما یتعارض مع نقل التهذیب هو متن الکافی و هو لم یثبت بعد اختلاف البحار و الوسائل بالنسبة الی متن الکافی.

ولکن صرح فی البحوث بأنّ التعارض یسری الی الجمیع و هذه هو الظاهر من السید الخوئی فی بحث رجاله، لأنه لایمکن الجمع بین حجیة نقل البحار و متن التهذیب، لأنّ متن التهذیب بأو و نقل البحار بالواو، فهما لایجتمعان فی الحجیة، کما ان نقل البحار لایجتمع فی الحجیة مع نقل الوسائل، فاذن نقل البحار فی طرف و نقل الوسائل عن الکافی مع حدیث التهذیب فی طرف آخر، فیتعارض ذاک الموجود فی البحار مع کل من نقل الوسائل و حدیث التهذیب و یتساقط الجمیع. هذا بحث موکول الی محله. 
لکن أنا أقول لایقاس المقام بهذا البحث. لماذا؟ لأنه لم یکن یمکن الجمع بین حجیة نقل التهذیب و نقل البحار لان احدهما ینقل بالواو والآخر ینقل بأو، بینما أنه المقام لیس من هذا القبیل، لأن نقل الکلینی لموثقة اسماعیل بن جابر قابل للجمع مع صحیحة محمد بن مسلم و زرارة، مطلق قابل للتقیید، و نقل الصدوق موافق لمتن صحیحة محمد بن مسلم و زرارة، فأین التعارض؟

فاذن الظاهر تمامیة ما ذهب الیه السید السیستانی من أنّ الحامل إذا لم تکن مستبینة الحمل فطلاقها باطل، فلابد من أن یکون طلاق الحامل فیما بعد استبانة حملها. 

السؤال والجواب: الکلام فی أنّ الحامل غیر مستبینة الحمل اذا طلقت و هی فی طهر المواقعة أو فی حال الحیض، اما اذا حاضت ثم طهرت لا مانع من طلاقها ولو لم تکن مستبینة الحمل. الکلام فی أنّ طلاق الحامل غیر مستبینة الحمل عادة اما یکون فی طهر المواقعة أو یکون فی حال رؤیة الدم. نعم اذا رأی الدم الحیض مرة فبعد ذلک لا مانع من طلاقها، لأنّ الروایة واردة فی أنه لایعتبر فی طلاق الحامل المستبینة الحمل ما یعتبر فی طلاق غیرها، یعتبر فی طلاق غیرها الخلوّ عن طهر المواقعة و الخلوّ عن الحیض، هذا لایعتبر فی طلاق الحامل المستبینة الحمل، واما اذا فرضنا حاملا غیر مستبینة الحمل ولکن وجدت هذین الشرطین یعنی خالیة عن طهر المواقعة و خالیة عن الحیض، هی لامانع من طلاقها، الکلام هو طلاق الحامل غیر مستبینة الحمل التی اما فی طهر المواقعة او فی حال الحیض.

بعد ذلک یقول صاحب العروة: اذا کان الزوج غائبا و وکّل حاضرا متمکنا من استعلام حالها لایجوز له طلاقها فی حال الحیض.

 یقول هذا الذی ذکرناه من ان طلاق الغائب لزوجته الحائض صحیح اذا مضی علی غیبته شهر و لایدری هل زوجته حائض ام لا، فطلّقها ثم انشکف أنّ طلاقها کان فی زمان حیضها فطلاقها صحیحة، هذا یختص بما اذا طلق الغائب بنفسه زوجتها، اما اذا وکّل شخصا هو حاضر فی بلد الزوجة، وکّل والد الزوجة أو وکّل بعض اقارب الزوجة فقال له طلق هذه المرأة التی بنت عمک أو بنت خالک أو بنتک أو اختک فلایمکننا أن نقول بان طلاق الحائض حیث یجوز فالوکیل بمنزلة الموکل، فطلاق هذا الوکیل و إن کان حاضرا جائز.

السید الخوئی وافق، قال نعم، لأنّ طلاق الوکیل لایستند الی الموکل، إنّ طلاق الوکیل لیس طلاقا صادرا من الموکل نفسه، بعد ذلک هکذا یقول: نعم یصح اسناده الی الموکل ایضا لان فعل الوکیل کفعل الموکل، ومع عدم صدور الطلاق من الموکل لاتشمله الاخبار الدالة علی أنّ طلاق الغائب یصح علی کل حال. 

اشکل علیه السید السیستانی فقال لابد من التفصیل بینما لو کان الوکیل مفوضا و ما اذا لم یکن مفوضا، الوکیل المفوض فعله یستند الی موکله فیصدق علی طلاق هذا الوکیل المفوض أنّه طلاق الغائب، أ لیس الموجود فی الروایة أنّه خمس یطلقن ازواجهن متی شائوا: الغائب، یجوز طلاق الغائب کما یجوز طلاق المستبینة الحمل، خب یجوز طلاق الحامل ولو بالتوکیل، طلاق الغائب صحیح ولو کان طلاقا بالتوکیل. 

السید الخوئی لعله یقصد من کلامه غیر ما اشکل علیه السیستانی، السید السیستانی اشکاله أنّه بعد استناد فعل الوکیل المفوض الی الموکل، فاذن لماذا لا نقول أنّ هذا طلاق الغائب/ هکذا یوق لفی المنهاج.

السؤال والجواب: الظاهر انه لافرق فی صحة طلاق الغائب بین أن یکون المطلق هو الزوج أو الوکیل الذی فوّض الیه امر الطلاق.

أنا اقول الظاهر أنّ مقصود السید الخوئی أنّ ظاهر هذه الروایات فرض مباشرة الغائب للطلاق، نعم نلغی الخصوصیة عن ذلک الی ما لو وکّل غائبا آخر. اما لو وکّل حاضرا هذه الروایات تنصرف عن هذا الفرض. 

فاذن توجد هنا دعویان: دعوی من االسید الخوئی و دعوی من السید السیستانی. دعوی السید الخوئی أنّ هذه الروایات منصرفة الی فرض المباشرة، فاذا وکّل الغائب شخصا حاضرا فی طلاق زوجته، مثلا وکّل والد الزوجة فی أن یطلقها، و هو عندها فیمکنه أن یسئلها، الزوج غائب لکن والد الزوجة حاضر و هو وکیل فی الطلاق، یقول السید الخوئی هذه الروایات تنصرف عن هذا الفرض، وان کان یقبل أنّ طلاق هذا الوالد ینتسب الی ذلک الغائب، لأنّ فعل الوکیل ینتسب الی فعل الموکل مطلقا سواءا کان وکیلا فی اجراء الصیغة او وکیلا مفوضا، هذه دعوی السید الخوئی.

واما دعوی السید السیستانی، السید السیستانی حینما یقول لافرق فی صحة طلاق الغائب بین أن یکون المطلق هو الزوج او الوکیل المفوض الیه امر الطلاق قد لایری هذا الانصراف.

ویوجد احتمال آخر فی کلام السید السیستانی و هو احتمال قریب، یقول بعکس ذلک الذی فهمناه: هذا الوکیل المفوّض قد یکون غائبا و الزوج حاضر، التفسیر الاول لکلام السید السیستانی کان هو أنّ الزوج غائب و وکلّ حاضرا فی طلاق زوجته، فقال السید الخوئی بأنّ هذا الوکیل حیث أنّه حاضر فطلاقه غیر صحیح بعد أنه حاضر، وظاهر هذه الروایة أنّ الطلاق المباشری الصادر من الغائب صحیح. 

هذا الذی فسرنا کلام السید السیستانی علیه وقلنا بأنّ السید السیستانی لعله یرید أن یلغی هذا الشرط، یقول حتی لو کان الوکیل المفوض حاضرا حیث إنّه وکیل عن الزوج الغائب یصح طلاقه لزوجة ذلک الغائب و إن اتفق أنّ طلاق هذه الزوجة مقارن لزمان حیضها. 

لکن حسب هذا التفسیر الثانی یکون مقصود السید السیستانی أنّ الغائب قد لایکون هو الزوج نفسه، الغائب وکیل الزوج و هو الوکیل المفوض، هذا الغائب یرید أن یطلق زوجة ابنه مثلا، وهو غائب عن زوجة ابنه، من المحتمل أن یقول السید السیستانی أنّ جواز طلاق الغائب لایختص بما لو کان الزوج غائبا، بل ولو کان الوکیل المفوض غائبا، فهنا یطلّق زوجة موکّله ولو فرض أنّ موکّله حاضر. تأملوا فی کلام السید السیستانی حسب هذین التفسیرین و انشاء الله نتکلم علی ضوء کلا التفسیرین فی لیلة الاحد انشاء الله.
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کان الکلام فی طلاق الحائض، فحکم الفقهاء ببطلان طلاق الحائض الا فی فرض ما لو کان زوجها غائبا او فی حکم الغائب، بأن لم یکن متمکنا من استعلام حالها. 

ثم ذکر صاحب العروة وفاقا للمشهور أنّ الغائب الذی یتمکن من استعلام حال زوجته بحکم الحاضر.

السید الخوئی هنا اشکل علی هذا التقیید، لکنه فی المنهاج فی کتاب الطلاق ذکر نفس هذا البیان وقال: أنّه لو کان الغائب متمکنا من استعلام حال زوجته لم یجز له طلاقها فی حال الحیض.

ثم وقع الکلام فی أنّ طلاق الغائب لزوجته هل یختص بما اذا کان هو المباشر للطلاق، او یمکنه أن یوکّل شخصا آخر فی ذلک؟

ذکر صاحب العروة أنّه إذا کان الوکیل حاضرا یمکنه استعلام حال زوجة الموکل فلایصح طلاق هذا الوکیل و إن کان الموکل غائبا. یقول صاحب العروة إذا کان الزوج غائبا و وکّل حاضرا متمکنا من استعلام حالها لایجوز له طلاقها فی حال الحیض. 

ذکرنا اشکالا علی هذا المطلب، و حاصل الاشکال أنّ الوارد فی لسان الروایات أنّ طلاق المرأة الغائب زوجها صحیح علی کل حال، خمس یطلّقن علی کل حال: الغائب عنها زوجها، فاذا وکّل الغائب شخصا آخر لیطلّق زوجته فیصدق أنّ هذا طلاق الزوجة الغائب زوجها، و یدخل فی عنوان المستثنی. فلماذا اشترط الاعلام فی الوکیل أن لایکون حاضرا متمکنا من استعلام حالها؟

المهم أنّه یصدق فی حق هذه المرأة أنّها امرأة غاب عنها زوجها.

وقد یؤید ذلک بفتوی جمع من الاعلام کالسید الخوئی و السید السیستانی فی المنهاج بأنّه لافرق فی طلاق الغائب لزوجته بین أن یکون المطلِّق هو الزوج او الوکیل الذی فوّض الیه امر الطلاق، هذه العبارة موجودة فی منهاج الصالحین للسید الخوئی و السید السیستانی. فحینئذ یقال: لماذا فی کتاب الحیض قیّد صاحب العروة وکیل الغائب الذی یطلّق عنه زوجة الغائب یقیّد هذا الوکیل بأن لایکون حاضرا متمکنا من استعلام حال زوجة الموکل.

السید الخوئی هنا وافق صاحب العروة، فقال: وجه هذا الشرط هو أنّ الوکیل إذا طلّق زوجة الموکل فیصدق علی هذا الطلاق أنّه طلاق مباشری من الوکیل و طلاق تسبیبی من الموکّل. فمن حیث انّه طلاق مباشری عن الوکیل فیدخل فی عموم عدم جواز طلاق الحائض، یعنی هناک عنوانان ینطبقان علی هذا الطلاق، من حیث إنّه منتسب الی الموکل یکون طلاق الغائب عن زوجته، و من حیث کونه طلاقا مباشریا لنفس الوکیل الحاضر عند زوجة الموکل یصدق أنّه طلاق الحاضر، فیدخل فی عنوان المانع، و کلما انطبق علی مورد عنوانان و کان احد العنوانین اخذ مانعا شرعا فیحکم ببطلان العمل لأجل انطباق هذا العنوان المانع علیه و إن کان العنوان الآخر غیر مانع.

أذکر مثالا: اعطی الأب مال الصبیّ الیه و فوّض الیه أمره و وکّله فی البیع و الشراء، فهذا الصبی یبیع و یشتری وکالتا عن أبیه الذی هو ولی امواله، فمن حیث انه بیع منتسب الی الأب ینطبق علیه عنوان الصحیح، و من حیث کونه بیعا صادرا من الصبی ینطبق علیه العنوان الذی اخذ مانعا عن صحة البیع، واستفدنا هذا المانع من قوله تعالی "فان آنستم منهم رشدا فادفعوا الیهم اموالهم" یعنی لا تدفعوا الیهم اموالهم قبل ذلک، فانطبق علی بیع الصبی المفوّض عنوان اخذ مانعا عن صحة البیع، بهذا اللحاظ یحکم ببطلان البیع الصبی المفوّض الیه أمره من قبل الاب.

وهنا ایضا الامر کذلک، هذا الوکیل عن الغائب، الغائب یعیش فی بلد لایتمکن من استعلام حال زوجته التی تعیش فی بلد آخر، خابر والد هذه الزوجة و وکّله فی طاق ابنته، و الاب یتمکن من استعلام حال بنته من حیث الطهر و الحیض. خب السید الخوئی یقول هذا الطلاق من الاب طلاق منتسب الی الموکل و طلاق مباشری من نفس الاب، فمن حیث إنّه طلاق مباشری منتسب الی الاب نفسه منطبق علیه عنوان المانع عن صحة الطلاق، لأنّه یکون طلاق الحاضر.

الجواب عن ذلک أنّ الوارد فی الروایات لیس هو طلاق الحاضر، وانما العنوان هو أنّ طلاق الحائض باطل الا من غاب عنها زوجها، وهذه المرأة قد غاب عنها زوجها و لا یتمکّن من استعلام حالها. فما هو الوجه فی الحکم ببطلان طلاق هذا الوکیل الذی هو حاضر؟

ان قلتم: بأنّ الزوج و إن لم یتمکن من استعلام حال زوجته، ولکن یتمکن من هو یقدر علی استعلام حال هذه الزوجة، الزوج یقول أنا کلما اخابر زوجتی لا اتمکن أن اتکلم معها و اسئلها عن طهرها و حیضها، ولکن یمکننی أن اوکّل والدها و والدها عارف بالاحکام الشرعیه و یمکن أن اوصّیه بأن یستعلم حال بنته من حیث الطهر و الحیض و هو یفعل ذلک، إن قلتم بأنّ هذا الفرض یوجب انصراف ادلة جواز طلاق الغائب، فانّ هذا الغائب و إن لم یتمکن من استعلام حال زوجته ولمن لا موضوعیة لهذا الشیء، هو یتمکن من أن یوکّل من یقدر علی استعلام حال زوجته. 

ان قلتم ذلک، نقول: لازم هذا الکلام أن یکون طلاق هذا الغائب باطلا بمجرد تمکّنه من توکیل الحاضر، لا أنّ طلاق الوکیل الحاضر باطل بل طلاق الغائب المتمکن من توکیل هذا الشخص باطل و إن وکّل شخصا غائبا فی الطلاق. و هذا مما لایلتزم به و لا وجه لدعوی الانصراف عنه.

نعم اذا کان الزوج متمکنا من استعلام حالها ولو بأن یوصّی شخصا آخر لیستعلم حالها و یخبر الزوج بذلک، هذا صحیح و ینصرف عنه عنوان الغائب عنها زوجها. ولکن المفروض أنّ هذا الزوج لایتمکن من استعلام حالها لامباشرة و لا تسبیبا، ولکن یمکنه أن یوکّل شخصا هو یقدر علی استعلام حال زوجته، یمکنه أن یوکّل والد الزوجة و هو یتمکن من استعلام حال بنته، ولکن لاوجه لدعوی انصراف جواز طلاق الغائب عن هذا الفرض. خمس یطلقن زوجها علی کل حال و منها الغائب عنها زوجها.

نعم غایة ما یمکننا أن نقول: بأنّ هناک شبهة الانصراف عن فرض ما لو کان الوکیل عن هذا الزوج حاضرا یتمکن من استعلام حال الزوجة. ولکن لایتم بیان السید الخوئی. السید الخوئی جاء ببیان فنی، فقال الطلاق الصادر من الوکیل منتسب الی الموکّل بالتسبیب و الی الوکیل بالمباشرة، طلاق الوکیل لیس طلاقا صادرا من الموکّل نفسه، نعم یصح إسناده الی الموکلّ ایضا، و مع عدم صدور الطلاق من الموکّل لاتشمله الاخبار الدالة علی أنّ طلاق الغائب یصح علی کل حال.

نقول فی الجواب: اولا: یا سیدنا الخوئی! لم یرد عنوان طلاق الغائب فی الروایات، الوارد خمس یطلَّقن علی کل حال و منها الغائب عنها زوجها، لم یرد فی هذا التعبیر أنّ زوجها یطلقها. الغائب عنها زوجها تطلَّق علی کل حال. ولأجل ذلک ذکر السید الخوئی نفسه و کذا السید السیستانی فی کتاب الطلاق أنّه لافرق فی طلاق الغائب بین أن یکون المباشر للطلاق نفس الزوج او وکیله المفوّض الیه الطلاق.

السؤال: فی روایة ورد هکذا: هذا بحکم الغائب و الغائب یطلّق بالاهلة و الشهور، فالموضوع هو الغائب؟

الجواب: هذا لیس له مفهوم، الغائب بطلّق بالاهلة و الشهور ولکن ورد فی روایات اخری أنّ الزوجة التی زوجها غائب یصح طلاقها و لو کانت حائضا، و هذا مطلق، یصح طلاقها سواء صدر مباشرة عن الزوج او صدر بالتسبیب منه و عن وکیله.  

غایة ما یمکننا أن نقول ندّعی شبهة الانصراف عما لو کان الوکیل حاضرا یتمکن من استعلام حال المرأة. 

والا فهذا البیان لایتم کبیان فنی، فاولا: لم یرد لااقل فی عدة من الروایات أنّ طلاق الغائب صحیح، بل ورد فی عدة من الروایات أنّ الغائب عنها زوجها تطلَّق علی کل حال. 

و ثانیا: حتی بالنسبة الی ما لو ورد أنّ الغائب یطلِّق بالأهلة و الشهور، هذا العنوان جامع بین المباشرة و التسبیب، یطلّق سواء بالمباشرة او بالتسبیب، مثل ما یقال الحاج یذبح یوم العید، اعم من أن یذبح بنفسه أو یذبح بالتسبیب یوکّل شخصا یذبح عنه. الغائب یطلّق سواء باشر الطلاق او وکّل شخصا آخر فط الطلاق عنه. و حینما یصدق أنّ هذا طلاق الغائب فیندرج فی عنوان المستثنی، ولم یرد فی أیة روایة أنّ طلاق الحاضر لیس بصحیح. لو ورد أنّ طلاق الحاضر لیس بصحیح و طلاق الغائب صحیح، لأمکن أن یقال بأنّ هذا الطلاق الصادر من الوکیل طلاق الحاضر مباشرة و طلاق الغائب تسبیبا، فینطبق علیه العنوان الممنوع و هو طلاق الحاضر. لکن عنوان طلاق الحاضر لم یرد فی روایات، لایجوز طلاق الحائض الا فی طلاق الغائب، وهذا طلاق طلاق للغائب، طلاق تسبیبیّ من الغائب.

ولکن بالنسبة الی الجواب الاخیر توجد شبهة، و هو أنه إذا قال لایجوز طلاق الحائض الا فی مورد طلاق الغائب، هذا الطلاق الصادر من الوکیل الذی هو حاضر فی بلد الزوجة لیس طلاق الغائب بقول مطلق، بل هو طلاق الغائب تسبیبا و طلاق الحاضر مباشرة، هذا الوکیل حاضر فی بلد المرأة والموکل غائب، فهذا الطلاق طلاق الحاضر مباشرة و طلاق الغائب تسبیبا، فلایصدق علیه أنه طلاق الغائب قول مطلق. فلو کان العنوان المستثنی عنوان طلاق الغائب لأمکننا دفع الاشکال الثانی عن السید الخوئی، حیث اشکلنا علی السید الخوئی فقلنا بأنه لم یرد أنّ طلاق الحاضر باطل و طلاق الغائب صحیح، فإذا صدق علیه أنّه طلاق الغائب فیندرج فی العنوان الصحیح.

نقول فی الجواب: إذا کان عنوان المستثنی حسب ما فرض فی الاشکال الثانی علی السید الخوئی عنوان طلاق الغائب، فعنوان طلاق الغائب لایصدق علی هذا الطلاق بقول مطلق، لأنّ هذا طلاق مباشریّ من الحاضر و تسبیبیّ من الغائب، فلیس طلاق الغائب بقول مطلق.
ولکن المهم هو الاشکال الاول علی السید لخوئی، الاشکال الاول علی السید الخوئی أنه یکفی فی انطباق العنوان المستثنی أنّ هذه المرأة مرأة غاب عنها زوجها. خمس یطلَّقن علی کل حال احداهن الغائب عنها زوجها، لایختص العنوان المستثنی بعنوان طلاق الغائب حتی یقال بأنّ طلاق الوکیل الحاضر فی البلد الذی وکّله الزوج الغائب لیس طلاق الغائب بقول مطلق. فالمهم هذا الاشکال الذی اشکلنا علی السید الخوئی من أنّ العنوان المستثنی هو عنوان الغائب عنها زوجها، و هذا یصدق علی المقام.
نعم المهم وجود شبهة الانصراف عما لو وکّل الزوج الغائب بالفعل شخصا حاضرا یتمکن من استعلام حال زوجته، و اما إذا یتمکن من ذلک و لکنه لم یوکّل الحاضر المتمکن من استعلام حال زوجته بل باشر الطلاق بنفسه فی البلد البعید أو وکّل شخصا آخر لایتمکن من استعلام حال زوجته فالظاهر کما اشار الیه السید الخوئی و السید السیستانی فی بحث الطلاق لافرق بین أن یکون المباشر للطلاق الزوج الغائب أو وکیل المفوّض الیه الطلاق. 

فمقتضی الجمع بین عبارة السید الخوئی و السید السیستانی فی بحث الطلاق و ما ذکر فی کتاب الحیض أنه لافرق بین أن یکون المباشر للطلاق الزوج الغائب أو وکیله المفوض الیه الطلاق بشرط أن لایکون هذا الوکیل حاضرا متمکنا من استعلام حال المرأة. فلاتنافی بین العبارتین.

المسئلة 22: لو طلقها باعتقاد أنها طاهرة فبانت حاضا بطل و بالعکس صح.

وجهه واضح، کون الطلاق فی حال الحیض باطلا حکم واقعی، و کون الطلاق فی ما بعد النقاء من الحیض صحیحا ایضا حکم واقعی و لا اثر لاعتقاد المطلق والزوج فیه.

المسئلة 23: لافرق فی بطلان طلاق الحائض بین أن یکون حیضها وجدانیا أو بالرجوع الی التمییز أو التخییر بین الاعداد المذکورة سابقا.

إذا حکم بحیضیة امرأة بمقتضی التمیز بالصفات، واضح، هی حائض فی هذا الیوم و قد طلّقت، فوقع طلاقها فی حال الحیض و یحکم ببطلانه. 

لکن الکلام فیما إذا کانت مخیرة، کما أنّ المستمرة الدم التی لیس لها عادة عددیة و لیس دمها متمیزا بالصفات، تتحیض بستة او سبعة کما ورد فی صحیحة یونس الطویلة، فصار الیوم السابع، طلّقها زوجها، ما هو الحکم؟

صاحب العروة یقول: ولو طلقها فی صورة تخییرها قبل اختیارها فاختارت التحیض بطل، ولو اختارت عدمه صح، ولو ماتت قبل الاختیار بطل ایضا. هذه المرأة إذا اختارت التحیض بستة ایام، یحکم شرعا أنّ الیوم السابع لیس بحیض، فطلاقها صحیح، و أذا اختارت سبعة ایام، فحیضها یقع فی ایام الحیض و یبطل، وأذا لم تختر، سوف یبقی الطلاق معلقا الی أن تختار، فکلما انقهرت من زوجها یمکنها أن تختار عدم حیضیة الیوم السابع حتی یکون طلاقها صحیحا و تبین من زوجها، ویمکنها أن تختار أنّ الیوم السابع حیض فیکون طلاقها باطلا، کأنّ هذا الاختیار امر بیدها الی آخر حیاتها. فإذا اختارت احد الامرین فلایمکنها التراجع، إذا اختارت ستة ایام خلص، یکون الیوم السابع طهرا وطلاقها فی ذاک الیوم یقع صحیحا، وإذا اختارت التحیض بسبعة ایام فیکون الیوم السابع حیضا و یکون طاقها باطلا، الظاهر أنّه لایمکنها التراجع، لیس التخییر اکثر من هذا، التخییر بدویّ بالنسبة الی هذا الشهر، بالنسبة الی هذا الشهر بدویّ، یمکنها فی الشهر الآخر أن تختار غیر ما اختارته فی الشهر الاول، لکن فی الشهر الاول إذا اختارت احد الامرین خلص بعد ولایمکنها العدول من التحیض بستة ایام الی التحیض بسبعة ایام. لکن إذا لم تختر ایّا منهما فیبقی الطلاق معلقا علی اختیارها، فإذا اختارت ولو بعد ثلاثین سنة، أنّ تحیضها یکون ستة ایام فیقع طلاقها فی الیوم السابع صحیحا، وإذا اختارت سبعة ایام فیکون حیضها باطلا، وإذا فاجئها الموت قبل أن تختار احد الامرین فیقول صاحب العروة یحکم ببطلان طلاقها، لأن شرط الطلاق أن لایکون فی حال الحیض وهذا الشرط لم یتحقق. 

السؤال والجواب: الطلاق لیس معلقا، الطلاق وقع فی الیوم السابع منجزا، شرط الطلاق أن لایکون فی حال الحیض، مثل کثیر من النساء لیس لدیهن ایّ اهتمام بالصلاة و الصوم و اصلا لایعتنون بهذه الاحکام، غیر أنّ التحیض بستة ایام أو سبعة ایام یصدر من المرأة الملتزمة بالشرع؟ اذا امرأة لیست ملتزمة بالشرع فلاتتحیض لابسبعة ایام و لابستة ایام.

السؤال: أ لیس یجب علی زوجته أن یستعلم من حالها؟ الجواب: استعلم من حالها، لکن هی تقول أنا مستمرة الدم ولیس لدیّ عادة عددیة و لا یمکننی التمیز بالصفات وأنا مخیرة بین التحیض بستة ایام أو سبعة حسب ما ورد فی مرسلة یونس، ففی الیوم السابع طلّقها زوجها، زوجها تعلم بالحال تعلم بأنّها لم تختر أن یکون الیوم السابع حیضا او طهرا، الزوج یعلم بأنّ زوجته لم تختر أن یکون الیوم السابع حیضا أو طهرا، فهو استعلم الحال، طلق زوجته فی الیوم السابع و هی بعد لم تختر، الی أن ماتت هذا المرأة قبل الاختیار، یقول صاحب العروة و وافقه السید الخوئی بأنّ هذا الطلاق یکون باطلا لأنّه فاقد للشرط و هو الخلوّ من الحیض.

 الجواب عن هذا البیان الاخیر: أنّ الحیضیة مانعة و لیست شرطا، بعد ما لم یحکم بکون الیوم السابع حیضا لأنّها لم تتحیض بسبعة ایام فلم یحکم بکونها فی الیوم السابع حیضا فلم یحکم بوجود المانع. الابتلاء بالمانع یوجب بطلان الطلاق. ولیس شرطا بحیث یجب تحصیل الشرط.

ولکن هذا الاشکال قابل للجواب، لانه تارة یکون الشک فی المانعیة مثل ما نشک فی مانعیة اللباس المشکوک، لاننا لاندری هل هذا الثوب متخذ من أجزاء ما لایؤکل لحمه ام لا. فهنا تجری البرائة عن المانعیة، لاندری هل اعتبر الشارع علی وجه الانحلال المانعیة لهذا لثوب ام لم یعتبر المانعیة، نجری البرائة عن اعتبار المانعیة له.

و اخری ندری بأنّه ما هو المانع، نشک فی وجود المانع، ندری بأنّ القهقهة مانع فی الصلاة، نشک فی وجود القهقهة، هنا تجری البرائة عن أیّ شیء؟ تجری البرائة عن مانعیة القهقهة؟ خب لانشک فی مانعیتها، وانما نشک فی وجودها، فهنا لامخلص عند الشک فی وجود المانع الا بأن یرجع الی الاستصحاب، استصحاب عدم وجود المانع. فلو لم یجر الاستصحاب نشک فی وجود المانع ویکون الشک من الشک فی الامتثال. الفرق بین الشرط و المانع انما یظهر فی موارد یمکن الرجوع الی البرائة عن المانعیة، وهذا یختص بما إذا کان الحکم بالمانعیة انحلالیا و شکّ فی انبساط المانعیة لهذا الفرد المشکوک، کأن شکّ فی أنّ هذا الثوب المشکوک هل اعتبر مانعا لأنّ المانع هو الثوب المتخذ من أجزاء ما لایؤکل لحمه، فلاندری هل هذا الثوب مصداق للمانع کی ینبسط الیه المانعیة و ینحل الیه المانعیة ام لا، هنا یقال بأنّ المانعیة انحلالیة، مثل أنّ حرمة الکذب انحلالیة، فإذا شک فی کون کلام کذبا یُشک فی حرمة هذا الکلام، فهنا المانعیة لکل ثوب متخذ مما لایؤکل لحمه انحلالیة، و إذا شک فی أن هذا الثوب متخذ مما لایؤکل لحمه فیشک فی مانعیته فتجری البرائة عن مانعیته.

و اما إذا لم یکن الشک راجعا الی الشک فی المانعیة و انما رجع الشک الی وجود المانع، مثل الشک فی وجود القهقهة فی الصلاة، لانشک فی أنّ القهقهة لو وجد أنّ القهقهة مانعة لانشک فی ذلک ابدا، وانما نحتمل عدم وجود المانع. والا فلا اشکال فی أنّ الصلاة متقیدة بعدم القهقهة لانشک فی ذلک، نجزم علما جزمیا بأنّ الصلاة متقیدة بعدم القهقهة، وانما نشک فی وجود القهقهة، فغایة ما یکون هو استصحاب عدم القهقهة، فلو سقط الاستصحاب عن الاعتبار یکون من الشک فی الامتثال. 

و الامر فی المقام کذلک، الحیض مانع ولکن لانشک فی مانعیة الحیض، لا اشکال فی أنّ الطلاق مشروط بعدم الحیض، وإنما نشک فی وجود المانع. فاذا جری الاستصحاب النافی للحیض تحقق موضوع الطلاق الصحیح، ولکن الشارع ألغی هذا الاستصحاب، حینما خیّر المرأة بأن تتحیض بستة او سبعة فالشارع ألغی الاستصحاب، بل لو جری الاستصحاب فکان الجاری هو استصحاب الحیض، لأنها فی الستة الایام الاولی حائض، فإن کان یجری استصحاب فکان یجری استصحاب الحیض لکن الشارع ألغی هذا الاستصحاب. و حیث ألغی هذا الاستصحاب فیشک فی صحة هذا الطلاق، إما أن یجری استصحاب الحیض فیحکم ببطلان الطلاق لأجل الاستصحاب، أو أن الشارع لاجل التخییر بین التحیض بسبعة ایام او ستة ألغی هذا الاستصحاب، فیکون من الشبهة المصداقیة للطلاق الصحیح فتجری اصالة الفساد اصالة عدم ترتب الاثر علی هذا الطلاق. 

فاذن تم کلام صاحب العروة الذی وافقه السید الخوئی من أنه أذا لم تختر الی آخر حیاتها ایّا من الطریقین التحیض بستة ایام او سبعة یحکم ببطلان طلاقها. 

لکن لازم ما ذکراه أنّ امر هذا الطلاق الی آخر حیاتها بیدها، فلاتختار لاالتحیض بستة ایام و لابسبعة کی یکون زمام الامر بیدها إما أن تختار التحیض بستة ایام فینکشف نفوذ ذلک الطلاق، أو تختار التحیض بسبعة ایام فینکشف بطلان هذا الطلاق

هنا یوجد تعلیقة للسید السیستانی و هی أنه یقول: هذا التخییر دنما یوجب الاشکال إذا قلنا بأن عدتها بالاقراء، أن عدتها بالطهر، واما لو قلنا بأن عدة مستمرة الدم التی هی مخیرة بین التحیض بستة ایام أو سبعة عدتها لیست بالاقراء وانما بالشهور، فبطلان الطلاق محل اشکال.

تأملوا فی هذه التعلیقة للسید السیستانی الی اللیلة القادمة انشاء الله.  

الدرس 17 

الاحد 14 ربیع الاول 1439

اعوذ بالله من الشیطان الرجیم، بسم الله الرحمن الرحیم

کان الکلام فی أنّ المرأة التی تکون مستمرة الدم و یکون حیضها بالعدد مخیرة بین سبعة ایام أو ستة ایام حسب ما ورد فی مرسلة یونس الطویلة. فإن اختارت التحیض بستة ایام و طلقت فی الیوم السابع، فطلاقها صحیح، و إن اختارت التحیض بسبعة ایام و طلقت فی الیوم السابع، فطلاقها باطل، وإذا لم تختر أیّا من الامرین فلم یتحقق شرط صحة الطلاق، و الشرط إما الطهر من الحیض الطهر الذی لم یواقعها فیه زوجها، أو النقاء من الحیض أو فقل عدم الحیض. وعلی أیّ حال سواءا کان الشرط وجودیا و هو الطهر أو عدمیا و هو عدم الحیض فلابد من تحقق هذا الشرط، ولایتحقق هذا الشرط شرعا الا باختیار أن تکون تحیضها ستة ایام، حیث لاینفی حیضیة الیوم السابع الا بأن تختار حیضیة ستة ایام لا اکثر.

و هذا و إن کان لازمه أنّ الطلاق فی الیوم السابع سیبقی معلقا الی أن تختار ولو بعد اشهر أن یکون الیوم السابع حیضا فینکشف فساد طلاقها أو طهرا فینکشف صحة طلاقها. و هذا امر لا یخلو من غرابة، و لکن علی أیّ حال مقتضی الصناعة هو الالتزام بذلک. وإن لم تختر أیّا منهما الی آخر حیاتها فیکون هذا الطلاق باطلا لعدم تحق شرطها الوجودی و هو الطهر أو شرطها العدمی و هو عدم الحیض. و قد یستظهر من بعض الروایات أنّ الشرط امر وجودی و هو الطهر، فإنّ الطهر لیس عدم الحیض من باب تقابل السلب و الایجاب، وانما التقابل بین الطهر و الحیض تقابل العدم و الملکة، أی له حظٌّ من الوجود کتقابل الطهارة و النجاسة أو الطهارة و الحدث. 

و استظهار أن یکون الشرط هو الطهر قد یکون من مثل روایة معاویة بن عمار: "إذا غاب الرجل عن امرأته سنة أو سنتین أو اکثر ثم قدم و أراد طلاقها و کانت حائضا ترکها حتی تطهر ثم یطلقها".

وفی روایة اخری: "الطلاق ثلاثا فی غیر عدة إن کانت علی طهر فواحدة و إن لم تکن علی طهر فلیس بشیء". فیستظهر من هذه الروایات أنّ الطهر شرط فی صحة الطلاق.

ولکن قلنا لو کان الحیض مانعا عن صحة الطلاق کانت النتیجة نفس ذلک لابد من الحکم الشرعی بعدم الحیض حتی یحکم بصحة الطلاق.

السید السیستانی ذکر فی المقام أنّه إذا قیل بأنّ عدة هذه المرأة التی تتحیض بالعدد لیست بالاقراء وانما هی بالشهور، فیکون بطلان طلاقها فی الفرض المذکور مبنیا علی الاحتیاط. 

هذا الکلام مقتضاه أنه حتی فی الایام الستة الاولی یکون بطلان طلاقها مبنیا علی الاحتیاط. 

لماذا ذکر السید السیستانی أنّ الحکم ببطلان طلاق هذه المرأة التی هی مخیرة بین التحیض بستة ایام او سبعة مبنی علی الاحتیاط؟ 

لأنه بناءا علی أنّ عدتها بالشهور لا بالاقراء فبطلان الطلاق محل اشکال، کأنه یختص بطلان طلاق الحائض بما إذا کانت عدتها بالاقراء یعنی بمضیّ ثلاثة اطهار. عدة المرأة التی تحیض تکون بالاقراء، یعنی لابد أن تری الطهر ثلاث مرات، فاذا رأت الحیضة بعد الطهر ثلاث مرات بمجرد أن تری الحیض تنقضی عدتها. مثلا طهرت من الحیض و طلقت، هذا هو الطهر الاول، فاذا حاضت ثم طهرت یکون ذاک الطهر الثانی، فاذا حاضت حیضة ثانیة ثم طهرت فذاک الطهر یکون طهرا ثالثا، فبمجرد أن تحیض الحیضة الثالثة تنقضی عدتها، فهذا یعنی أنّ عدتها بالاقراء أی الاطهار.

و بعض النساء عدتهن بالاشهر، مثل المسترابة یعنی التی لاتحیض وهی فی سنّ من تحیض، عدتها بالاشهر، إذا طلقت فلابد أن تعتد ثلاثة اشهر و بعد ذلک تنقضی عدتها. التی لاتحیض و هی فی سن من تحیض عدتها بالاشهر. و ینبغی أن اؤکد علی نکتة وهی أنّ هذه المرأة التی تسمی بالسمترابة لابدّ من أن یمضی من زمان آخر جماع الزوج معها ثلاثة اشهر ثم تطلق، و حتی الغائب حینما یرید أن یطلق زوجته هذه التی هی مسترابة لایکفی أن ینتظر شهرا، بل لابد أن ینتظر ثلاثة اشهر لانّ زوجته مسترابة ثم یطلق زوجته، ثم بعد الطلاق عدتها تکون بالاشهر. 

الکلام فی هذه المرأة التی تری الحیض و لکن یستمر بها الدم و لایمکنها التمیز بالصفات و لا بالرجوع الی العادة وانما تتحیض بسبعة ایام أو ستة، فهذه المرأة إذا طلقها زوجها هل تکون عدتها بالاقراء أی بالاطهار کما فی سائر النساء العادیات، امرأة تری الدم فی کل شهر فعدتها بالأقراء، فهل هذه المرأة التی یستمر بها الدم ولایکون تمیز حیضها بالصفات و لا بالرجوع الی العادة وانما تتحیض بسبعة ایام او ستة هل هی بحکم المسترابة و عدتها بالاشهر، أو بحکم النساء العادیات و عدتها بالأقراء؟ فیه خلاف، السید السیستانی یقول إن قلنا بأنّ عدتها بالاشهر ولیست بالاقراء، فالحکم ببطلان طلاقها فی حال الحیض مبنی علی الاحتیاط.

أنا اقول کاشکال علی السید السیستانی دام ظله: حتی لو قلنا بأن عدة هذه المرأة بالاشهر الظاهر أنه لاوجه له بل مقتضی الاطلاقات أنّ عدتها بالاقراء، لانها تری الطهر شرعا، ولکن لو فرضنا اننا قلنا بأنّ عدة هذه المرأة بالاشهر، مع ذلک مقتضی ما دل علی بطلان الطلاق فی حال الحیض بطلان طلاقها فی حال حیضها الذی هو إما ستة ایام فی الشهر أو سبعة ایام حسب التخییر. فإنّ الروایتین التین قرأناهما تدلان علی المطلوب. الطلاق ثلاثا فی غیر عدة إن کانت علی طهر فواحدة، و إن لم تکن علی طهر فلیس بشیئ، هذه الروایة تشمل المرأة المستمرة الدم، بعد مضیّ الایام التی تتحیض فیها یصدق أنّها علی طهر، وفی تلک الایام یصدق أنّها لیست علی طهر. لیس معنی کونها علی طهر النقاء من الدم، و انما هو النقاء من الحیض أی الطهر الشرعی.

کانه انما یحکم ببطلان طلاق الحائض فیما إذا کانت عدتها بالاقراء، فانه لو قیل بأنّ النهی عن طلاق الحائض مختص بما إذا کانت المرأة تحیض ثم تطهر تکوینا، و اما إذا کانت مستحاضة و لاتطهر، کما ورد فی روایة یونس "إنّی استحاض و لااطهر"، فادلة مانعیة الحیض عن الطلاق لاتشملها، کانه ادلة مانعیة الطلاق أو ادلة العدة بالأقراء تختص بما إذا کانت المرأة تری الحیض ثم تطهر تکوینا، ولکنه لیس کذلک. 

وإن کانت المسئلة بحاجة الی التأمل الأکثر فی روایات الطلاق، کأنّ هناک ملازمة ولو شبهة الملازمة بین أن یکون عدة امرأة بالأشهر و بین شبهة عدم شمول مانعیة الحیض عن صحة طلاقها، کأن مانعیة صحة الطلاق توجد فیها شبهة، و هی شبهة اختصاصها بمن کانت عدتها بالاقراء. 

أنا اقول هذا خلاف ادلة مانعیة الحیض، مانعیة الحیض ادلتها مطلقة، سواءا کانت عدة المرأة المطلقة بالأقراء او بالأشهر ادلة مانعیة الحیض تشمل کلا الفرضین. هذا الذی یخطر بالبال و إن کانت هذه التعلیقة بحاجة الی ملاحظة روایات باب العدة بتفصیل، فان وفقنا لملاحظة روایات باب العدد و باب الطلاق لعله ینکشف لنا نکتة بالنسبة الی تعلیقة السید دام ظله وسنذکر النکتة انشاء الله.

ولکن الذی الان یخطر ببالی أنه لایوجد وجه لهذا التفصیل، لأنّ ادلة مانعیة الحیض عن الطلاق تشمل حتی المرأة التی تکون عدتها بالاشهر. 

بل اقول و هذا لیس اشکالا علی السید، اقول ظاهر الادلة حسب ما نفهم أنّ عدة هذا المرأة التی تتحیض بالعدد تکون بالأقراء، لاطلاقات ادلة الاعتداد بالاقراء، "و المطلقات یتربصن بانفسهن ثلاثة قروء"، و انما خرجنا عن هذا الاطلاق فی خصوص المسترابة أی التی لاتحیض وهی فی سنّ من تحیض. "واللائی یئسن من المحیض من نسائکم ان ارتبتم فعدتهن ثلاثة اشهر".

قبل أن أذکر المسئلة 24، ینبغی ذکر نکتة من المسائل السابقة:

السید الخوئی فی کتاب الطلاق بالنسبة الی طلاق الغائب ذکر مطلبا غیر ما ذکره فی بحث الحیض، ذکر فی منهاج الصالحین هکذا: یشترط فی صحة طلاقه أی طلاق الحائض علی الاحوط مضیّ مدة یعلم بحسب عادتها انتقالها فیها من طهر الی آخر، والاحوط أن لایقل ذلک عن شهر. فی بحث الحیض أفتی بلزوم مضیّ شهر، ولکنه فی کتاب الطلاق إحتاط فی امرین: إحتاط أن یمضی زمان یعلم عادة انتقال هذه المرأة من طهر الی طهر آخر، والاحوط أن لایقلّ ذلک عن شهر. 

هل هذا الاحتیاط الثانی استحبابی او أنّه احتیاط وجوبی، لعل الظاهر أنّه احتیاط استحبابی، لانه اندرج الفتوی فی ضمن الاحتیاط الاول، والاحوط یشترط فی صحة طلاقه علی الاحوط مضیّ مدة یعلم بحسب عادتها انتقالها فیه من طهر الی آخر، ظاهر فی أنّه إذا مضت هذه المدة صح طلاقها، ثم یقول بعد ذلک و الاحوط أن یمضی شهر و لا یکتفی بأقل من ذلک.

السید الحکیم فی المنهاج ذکر عبارة وعلق علیه السید الصدر، اقرأ العبارتین حتی یتضح المطلب اکثر:

نعم یشترط فی صحة طلاقه أی الغائب علی الاحوط مضیّ مدة یعلم بحسب عادتها انتقالها فیها من طهر الی آخر، ولم یذکر الاحتیاط الثانی، یعنی ولم یذکر الاحوط مضیّ شهر، هذا الاحتیاط الثانی اضافه السید الخوئی، فکان السید الحکیم قده یحتاط بأن یمضی مدة یعلم بحسب عادتها انتقالها فیها من طهر الی آخر و قد یقلّ ذلک عن شهر. هو فارقها فی زمان تحیض عادة بعد ایام، فارقها فی الیوم العاشر من الشهر و هی عادة تری الدم ما بین الیوم العاشر الی الیوم العشرین، فینتظر الی آخر الشهر، یمضی عشرون یوما، یعلم عادة بأنها حاضت خلال هذا العشرین یوم و طهرت، السید الحکیم اکتفی بهذا المقدار، بل ذکر أنّ هذا المقدار ایضا لزومه مبنی علی الاحتیاط و اما انها لایجب مضیّ شهر فهذا فتوی من السید الحکیم.

السید الصدر فی تعلیقة المنهاج علق علی کلام السید الحکیم، حینما قال نعم یشترط فی صحة طلاقه علی الاحوط مضی مدة یعهلم بحسب عادتها انتقالها فیها من طهر الی طهر آخر، ذکر:

الظاهر عدم اشتراط ذلک، بل إنّ الغائب إذا کان قد غاب عن زوجته و هی حائض وجب الانتظار الی أن یعلم بخلوها من الحیض. غاب عن زوجته و هی حائض، ینتظر الی أن یعلم بخلوها من الحیض حتی ینقطع استصحاب الحیض. و إذا لم یکن لدی الزوج الغائب علم بالحالة السابقة أو کانت الحالة السابقة هی الطهر صح الطلاق علی أیّ حال فیما إذا علم بالطهر السابق أو لم یعلم بالحالة السابقة کأن توارد علیها حالة الطهر و الحیض ولایعلم المتقدم و المتأخر منهما. فیما إاذا لم یعلم الزوج الغائب حالتها السابقة أو علم أنّ حالتها السابقة هی الطهر صح طلاقها علی ایّ حال ولو فی الیوم الاول من یوم سفره و غیبته عنها. وانما یعتبر الانتقال من طهر الی طهر فی صحة طلاق الغائب فیما اذا غاب عنها و هی فی طهر المواقعة. لزوم النتظار الی شهر او الی فترة یعلم بانتقالها من طهر الی طهر آخر یختص بما إذا فارقها فی طهر المواقعة. و اما إذا کانت المشکلة مشکلة الحیض لا مشکلة طهر المواقعة، حینما کان فی البلد کان منقهرا عنها و لایأتیها أو أن هذا الزوج لایقدر علی أی شیئ، فلیست مشکلته مشکلة الطهر المواقعة، مشکلة طلاق هذه المرأة من قبل هذا الزوج الغائب مشکلة الحیض. بالنسبة الی مشکلة الحیض یقول: لایجب الانتظار، إذا فارقها و هی حائض ینتظر حتی یعلم بانقطاع حیضها. إذا فارقها و هی طاهرة أو لایعلم بحالتها السابقة فیطلقها بلاانتظار مدة. 

نعم بالنسبة الی ما کانت المشکلة طهر المواقعة یقول: الاظهر لزوم الانتظار مدة یعلم بحسب عادتها انتقالها فیها من طهر الی طهر آخر، فلو طلّق قبل ذلک و بان فی طهر المواقعة کان باطلا، ولو طلّق بعد مضیّ المدة التی یعلم بحسب عادتها انتقالها من طهر الی طهر آخر واتفق أنّ طهر المواقعة لایزال مستمرا فالطلاق صحیح. کأنّ المشکلة التی جعل هذا الزوج ینتظر مشکلة الطلاق فی طهر المواقعة لا الطلاق فی حال الحیض. فمشکلة الطلاق فی طهر المواقعة جعل هذا الزوج ینتظر (کفتوی لا کاحتیاط) مضیّ عدة یعلم بحسب عادتها انتقالها من طهرها الی طهر آخر. فإذا انتظر هذه المدة و طلقها ثم انکشف أنّ طهر المواقعة لایزال مستمرا، فالطلاق الصیحی، والاحوط وجوبا أن لاتقلّ المدة عن شهر ما لم یعلم وجدانا بالانتقال الی طهر آخر فی اقل من ذلک. 

هذا البیان الاخیر یعنی التفصیل بین ما لو علم وجدانا بانتقالها من طهر الی طهر آخر، فلایجب الانتظار الی شهر عند السید الصدر. هذا هو الفرض الاول.

الفرض الثانی أن لاتمضی مدة یعلم بحسب عادتها انتقالها من طهر الی طهر، هنا جب الانتظار. الفرض الثالث: أن یمضی مدة لایعلم وجدانا بانتقالها من طهر الی طهر آخر، ولکن عادتها هی الانتقال، یعنی بحسب عادتها یقال بانتقالها من طهر الی طهر آخر، أما کعلم وجدانی لا، الزوج لایعلم وجدانا بانتقالها من طهر الی طهر آخر، یحتمل وجدانا انها لم تحض فی هذا الشهر، ولکن عادتها أن تحیض، فبحسب عادتها هی حاضت و طهرت، اما کعلم وجدانی یقول الزوج أنا ما أدری. هنا السید الصدر یحتاط وجوبا فی مضیّ شهر. 

هذا محصل کلام السید الصدر الذی اختلف فیه عن کلام الآخرین ذکرناه کتعلیق علی کلام السید الخوئی الذی هو فی الجملة خالف ما ذکره فی کتاب الحیض. 

و حاصل کلام السید الخوئی ان السید الخوئی یقول فی طلاق الغائب توجد احتیاطان: الاحتیاط الاول أن تمضی مدة یعلم عادة بانتقالها من طهر الی طهر آخر، والاحتیاط الثانی الذی قد یکون استحبابیا أن یمضی شهر علی زمان غیبته. 

وکلام السید الصدر انه تارة تکون المشکلة مشکلة الطلاق فی حال الحیض، فهذه المشکلة سهلة لایحتاج الانسان فیها أن ینتظر فترة، إذا کانتها حین مفارقته ایاها الحیض تمضی مدة یعلم بنقائها من هذا الحیض، کأن یمضی اسبوع مثلا أو آخره عشرة ایام. وإذا کانت الزوجة حین مفارقته ایاها طاهرة أو لا یعلم بحالتها، ففی اول یوم مفارقتها یمکنه أن یطلقها. ولکن السید الصدر لم یبین أنّه إذا انکشف أنّ طلاقها کان فی حال الحیض واقعا ماذا یصنع، لعل مقتضی اطلاق کلامه أنّ طلاقه صحیح ولو اتفق أنّه صادف ایام حیضها واقعا. و اما اذا کانت المشکلة مشکلة الطلاق فی طهر المواقعة، هنا فرض فروض ثلاثة: أن تمضی مدة یعلم وجدانا بانتقالها من طهر المواقعة الی طهر غیر المواقعة، هنا یکفی مضیّ هذه المدة ولو لم یمض شهر. الفرض الثانی أن لاتمضی مدة یعلم حسب عادتها بانتقالها من طهر الی طهر آخر، هنا السید الصدر یفتی بعدم کفایة الطلاق، فلو طلقها ولم ینکشف أنها انتقلت من طهر الی طهر آخر یحکم ببطلان طلاقها، و الفرض الثالث أن تمضی مدة یعلم بحسب عادتها انتقالها من طهر الی طهر آخر ولکن لم یحصل العلم الوجدانی بذلک، فهنا إحتاط احتیاطا وجوبیا فی أن ینتظر شهرا ولایطلقها قبل ذلک.

تأملوا أنّ هذا المطلب الطویل من السید الصدر یوجد له مستندات فقهیة أو مستندات اصولیة کما هو دأبه فی فتاواه أم لا، تأملوا فی ذلک الی اللیلة القادمة انشاء الله.  

الدرس 18 
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اعوذ بالله من الشیطان الرجیم، بسم الله الرحمن الرحیم

 کان الکلام فی طلاق الحائض حیث استثنی من بطلان طلاق الحائض طلاق الغائب زوجته، فورد فی الروایات أنّ الغائب عنها زوجها تطلَّق علی کل حال. ولکن ورد علیه مخصص ففی بعض الروایات ورد أنّه ینتظر شهرا، و ورد فی بعض آخر ینتظر ثلاثة اشهر.

نقلنا عن السید الصدر أنّ الانتظار لایعتبر بالنسبة الی الرجل الذی فارق زوجته و هی حائض، و انما یجب فی حق من فارق زوجته وهی فی طهر المواقعة. فان کانت المشکلة مشکلة طهر المواقعة فیجب الانتظار و تأخیر الطلاق الی مدة یعلم عادة بانتقالها من طهر المواقعة الی طهر آخر. واما إذا کانت هذه المشکلة مشکلة الحیض، (والا فهذا الرجل لم یجامع زوجته من زمان، المشکلة مشکلة ابتلائها بالحیض) فهنا ذکر أنّه لایجب الصبر الی مدة فضلا عن شهر، إن کانت حائضا حین مفارقته ایاها فینتظر الی أن یعلم بنقائها من ذلک الحیض، و اکثرة عشرة ایام. و إن کانت حین مفارقته ایاها طاهرة بطهر غیر المواقعة، فیطلقها ولو احتمل أنّها حاضت حینما فارقها. لایجب الانتظار بل یطلقها رأسا. وکذلک إذا لم یدر هل حالتها حین مفارقته ایاها کانت هی الحیض أو الطهر، أی طهر غیر المواقعة، لایجب الانتظار.

کان الکلام فی أنّ مستند هذا الحکم ما هو؟

ذکر صاحب الجواهر هذا التفصیل و نسبه الی الاصحاب و لکن لا یوجد له مستند روائی واضح. ننقل کلام صاحب الجواهر، یقول: 

أما لو انقضى من غيبته عنها في طهر مواقعتها ما يعلم انتقالها فيه من طهر إلى وقت طهر آخر بمقتضى العادة ثم طلق صح و لو اتفق في الحيض بلا خلاف فيه نصا و فتوى. یعنی إذا فارقها فی طهر المواقعة فیجب علیها الصبر الی أن یعمل عادة انتقالها من هذا الطهر الی طهر آخر غیر المواقعة، وقد لایکون شهرا بل یکون اقل من ذلک.
ثم یقول صاحب الجواهر: و كذا لو خرج في طهر لم يقربها فيه جاز طلاقها و لو بان أنها حائض مطلقا سواء مضت مدة يعلم انتقالها فيها من ذلك الطهر إلى آخر أم لا. إذا خرج فی طهر غیر المواقعة فیجوز طلاقها من دون انتظار مدة، من دون مضی مدة یعلم انتقالها فیه من ذلک الطهر الی طهر آخر. کما صرح به الشيخ في النهاية و غيره، بل لا أجد خلافا فيه، بل حكى الإجماع عليه بعض الأفاضل، لعدم مدخلية ذلك في الغرض، ضرورة صحة طلاقها في كل من الطهرين، فليس حينئذ إلا مصادفة الحيض، و قد عرفت عدم اعتبار العلم بالخلو منه للغائب، نعم لا يجوز طلاقها مع العلم به و إن مضت المدة، لإطلاق ما دل على البطلان به المقتصر في تقييده على المتيقن. یعنی نخرج عن اطلاق جواز طلاق الغائب فیما إذا علمنا ابتلائها بالحیض. 
ثم یقول صاحب الجواهر: فمن الغريب إطناب المحدث البحراني (صاحب الحدائق) تبعا لما حكاه عن سيد المدارك من عدم الفرق في اعتبار المدة المزبورة بين طهر المواقعة و غيره لاطلاق ما دل علی مضی المدة المزبورة.
صاحب الحدائق یصرّ تبعا لصاحب المدارک علی أنّ وجوب الانتظار مدة یعلم بانتقالها من طهر الی طهر آخر أی یعلم بتخلل الحیض فی الاثناء، لافرق فی ذلک بین أن تکون المشکلة مشکلة طهر المواقعة او مشکلة الابتلاء بالحیض، لاطلاق ما دل علی مضی المدة المزبورة.

یقول صاحب الجواهر: و هو کما تری، لما عرفت من عدم الإشكال في صحة طلاقها على كل حال.
 فهذا الکلام من السید الصدر و إن لم یقبله السید الخوئی و السید السیستانی، ولکن الظاهر محل فتاوی الفقهاء بل ادعی فیه عدم الخلاف.

المشکلة أنّه لایوجد من هذا التفصیل أیّ اثر فی الروایات، الروایات کانت علی ثلاث طوائف: الطائفة الاولی: ما دل علی أنّ الغائب یطلق زوجته علی کل حال، لم یرد فیه أنّ المشکلة مشکلة طهر المواقعة أو مشکلة الابتلاء بالحیض.

والطائفة الثانیة: أمرت بالانتظار مدة شهر، یقول فی معتبرة اسحق بن عمار: متی یطلّق الغائب؟ یقول إذا مضی له شهر.

والطائفة الثالثة: ما أمرت بانتظار ثلاثة اشهر.

و لم یذکر فی هذه الطوائف الثلاث أیّ تفصیل بین طهر المواقعة و الابتلاء بالحیض. لکن یقال فی المقام بأنّ مناسبة الامر بالانتظار شهرا هی أنّ مضیّ شهر یوجب العلم بتخلل الحیض، فإذا مضی علی مفارقته ایاها شهر یعلم بأنّها حاضت و طهرت عادة خلال هذا الشهر. فإذا کانت حائضا حین مفارقته ایاها و مضی عشرة ایام و انقطع استصحاب الحیض، فلاوجه للانتظار، لان الانتظار لیس مبنیا علی نکتة موضوعیة و تعبدیة.

هذا الکلام صحیح، و ذلک لأنها إذا کانت حائضا حین مفارقته ایاها و انتظر الی عشرة ایام فیعلم وجدانا بخلوّها عن الحیض، ولکنّ الکلام فی أنّه إذا کان حین مفارقته ایاها یری أنّ زوجته فی طهر غیر طهر المواقعة، فغاب عنها عدة ایام ویرید أن یطلقها، اطلاق قوله علیه السلام "متی یطلّق الغائب؟ قال إذا مضی شهر" یقتضی أن ینتظر شهرا. کیف نخرج عن هذا الاطلاق لوجوب الانتظار الی شهر. 

وکذلک إذا کانت حالته السابقة غیر معلومة، توارد علیها حالتان، حالة طهر غیر المواقعة و حالة الحیض، هنا الامر اصعب، لأنه إذا کانت الحالة السابقة الطهر غیر المواقعة قد یقال بأنّ الاستصحاب یقتضی بأن یحکم بأنها طاهرة طهر غیر المواقعة، ولکن إذا توارد علیها حالتان ولم یعلم بکونها طاهرة طهر غیر المواقعة او حائضا فکیف نحرز أنّ الطلاق غیر مقرون بحیضها؟ إذا تریدون تتمسکون باطلاق قوله الغائب یطلق زوجته علی حال، فالمفروض ورود مقید لهذا الاطلاق.

فاذن لم نر مستندا واضحا لهذا الفتوی عدا دعوی نفی الخلاف، ودعوی نفی الخلاف لیس دعوی الاجماع، بل یعنی لایوجد من ابرز رأیا مخالفا فی ذلک ولو لاجل السالبة بانتفاء الموضوع، یعنی لم یتعرض لهذه المسألة بعض الاعلام حتی یبرزون رأیهم المخالف. 

ولاجل ذلک صاحب الجواهر یقول لاخلاف فیه بل ادعی علیه الاجماع بعض الافاضل. الاجماع أشد من نفی الخلاف، لأنّ نفی الخلاف یعنی بعضهم وافقوا علی هذه المسألة کالشیخ فی النهایة وبعضهم لم یخالفوا، سکتوا، وهذا اقل من الاجماع، هذا لیس معتبرا، ونحن لانری حجیة الاجماع فی هذه المسألة. 

بل نقول: لماذا الاعلام یقولون لایحتاج الی مضیّ شهر إما فتوی کما نقل فی الجواهر أو یحتاطون فی المسألة؟ إذا مضت مدة یعلم وجدانا أو یطمئن بانتقالها من طهر المواقعة الی طهر غیر المواقعة، نعم، العلم حجة، الاطمئنان حجة بنظر المشهور. لکن مجرد أنها عادة تری الدم خلال اقل من الشهر، هذه المرأة کانت تحیض فی الیوم العاشر من الشهر ففارقها زوجها فی الیوم الخامس من الشهر، ثم فی الیوم العشرین یقول الزوج خب أنا اشوف هذه المرأة کانت تحیض عادة من الیوم العاشر الی غایة الامر الیوم العشرین، والان صار الیوم العشرون من الشهر، ولکن لا أطمئن بذلک، لعلها منذ فارقتها ابتلیت بحالة نفسیة، بکآبة نفسیة او فرح نفسی فأثّر علی عادتها و تأخرت عادتها فی هذا الشهر، ولم یطمئن هذا الزوج بأنها حاضت خلال هذه الفترة. هنا کیف نقول بأنّه یکفی مضیّ مدة عادة یعلم بانتقالها من طهر الی طهر آخر. عادتا یعنی حصل الوثوق؟ فقولوا الوثوق حجة، لماذا تقولون عادة؟ قولوا علم او أطمئن الزوج بانتقالها من طهر الی طهر آخر، معنی تعبیرکم یعلم عادةً یعنی لایعلم وجدانا، بل هذا صریح کلام السید الصدر فی تعلیقته، فما هو الدلیل علی هذا الذی لیس بعلم وجدانی و لا وثوق وجدانی؟ الروایة تقول یمضی له شهر.

نعم یمکن أن یدافع عن هذا الکلام فیقال بأنّ الروایات تعارضت، روایة مضیّ شهر تعارضت مع روایة مضیّ ثلاثة اشهر، ولکن نحن أخذنا برأی المشهور، حیث عبّروا بمضیّ مدة یعلم عادة بانتقالها من طهر الی طهر آخر، ونرید أن نحتاط لاجل کلام المشهور، هذا لابأس به. ولکن من یرید أن یفتی أو یقول کما قلنا بأنّ روایة لزوم مضیّ ثلاثة اشهر خلاف ما تسالم علیه الاصحاب، فیکون ما دل علی لزوم مضیّ شهر حجة بلامعارض، فکیف نحمل هذا الظهور الذی یقول یمضی له شهر و یجعل مضیّ الشهر امارة علی انتقالها من طهر الی طهر آخر کیف نلغی الخصوصیة عنه و نقول بأنّه یکفی مضیّ اقل من شهر إذا کان یحصل العلم عادة بانتقالها من طهر الی طهر آخر. بل لابد أن نقول یکفی مضیّ زمان یعلم وجدانا أو یطمئن بانتقالها من طهر الی طهر آخر، و الا فمجرد أنّ عادتها رؤیة الحیض خلال هذه الفترة إن لم یوجب حصول الوثوق و الاطمئنان فلادلیل علی کفایته. 

السؤال و الجواب: العلم العادی لا یساوی الاطمئنان، وحداقل عبارة الجواهر لا تساعد علی ذلک، قال: یعلم بحسب عادتها انتقالها من طهر الی طهر آخر. نعم إذا کان المقصود «یعلم بحسب عادتها» هذا صحیح، ولکن لابد من العلم. علی أیّ حال إجعلوا ما ذکرنا توضیحا لا اقول اشکال، بل توضیحا لأن یکون المراد من العلم عادة هو الوثوق و الاطمئنان، لا مجرد أنّ عادتها کذلک و أنا احتمل وجدانا تأخر عادتها فی هذا الشهر، هذا لایکفی، نعم لو مضی شهر ولو احتملت احتمالا عقلائیا أنها لم تر الدم فی هذا الشهر لا بأس، هذا أمارة تعبدیة استفدناها من الروایات. 

المسألة 24: بطلان الطلاق و الظهار و حرمة الوطئ و وجوب الکفارة مختص بحال الحیض، فلو طهرت و لم تغتسل لاتترتب هذه الاحکام، فیصح طلاقها وظهارها و یجوز وطئها ولاکفارة فیه، واما الاحکام الاُخر المذکورة کحرمة مس کتابة القرآن أو حرمة الدخول فی المسجد فهی ثابتة ما لم تغتسل.

خب لا اشکال فی أنّ طلاق من طهرت من الحیض و لم تغتسل صحیح، لأنّ المانع هو الطلاق فی حال الحیض.

الکلام فی وطئ امرأة حاضت و طهرت ولم تغتسل. المشهور أنه یجوز وطئها ولو لم تغتسل بل و لو لم تغسل فرجها. ولکن احتاط السید الخوئی بأنها ما لم تغسل فرجها لایجوز وطئها.

اما أنّه لایلزم أن تغتسل بل یجوز وطئها ولو قبل اغتسالها من الحیض، فاستدلوا علیه بالسیرة القطعیة، لأنّ بعض النساء لسن ملتزمات، اماء کافرات، و بعض النساء یغتسلن غسلا باطلا حسب مذهب الزوج، المشهور علی أنّ غسل العامیة المخالفة باطل لأنّ عبادات المخالف فاسدة. نعم من یری مثل السید السیستانی أنّ عبادات المخالفین لیست فاسدة و إنما لایؤجر علیها، فلایتم هذا النقض، ولکن یکفی النقض بالإماء أو ما دل علی جواز التمتع بالکتابیة، هذا مما لااشکال فی أنه یجوز التمتع بالکتابیة لمن لم تکن لدیه زوجة مسلمة، والکتابیة لاتغتسل من الحیض.

ولاجل ذلک نقول: قوله تعالی "فاذا تطهرن فأتوهن من حیث أمرکم الله" لیس مفهومه أنه لایجوز وطئهن قبل تطهرهن أی اغتسالهن، ولاتقربوهن حتی یطهرن او حتی یطهّرن فإذا تطهرن أی اغتسلن فأتوهن من حیث أمرکم الله. فیوجد فراغ فی الآیة ما بین النقاء من الحیض و ما بین الاغتسال، الآیة ساکتة، ولکن السیرة القطعیة تحل المشکلة، بل یکفی اصل البرائة او التمسک بالعمومات، خرجنا عن هذه العمومات فی خصوص ابتلاء المرأة بالحیض فعلا. 

واما لزوم غسلها لفرجها لأنّ ذلک وارد فی بعض الروایات "یأمرها فتغسل فرجها". فقال السید الخوئی الامر بالامر ظاهر فی الامر بالشیء، یأمرها فتغسل فرجها أی یجب علی هذا الزوج أن یأمر زوجته بغسل فرجها، و هذا ظاهر فی شرطیة غسل الفرج لجواز الوطئ. 

وما ذکره صحیح علی مبانیه من أنّ خطاب الامر موضوع لحکم العقل بالوجوب. 

لکن بناءا علی ما ذکرناه فی الاصول من أنّه إذا احتمل اقتران خطاب الامر بارتکاز عامّ متشرعی علی عدم الوجوب، فالقرینة المتصلة الحالیة المحتملة تمنع من احراز انعقاد الظهور، ارتکاز المتشرعة علی عدم الوجوب قرینة متصلة حالیة ینفی بها ظهور خطاب الامر فی الوجوب. و احتمال ذلک مساوق لاحتمال عدم انعقاد الظهور فی الوجوب.

ظاهر المشهور أنّه لایعتنی باحتمال القرینة المتصلة، و إنما یعتنی باحتمال قرینیة الموجود لا باحتمال وجود القرینة. 

ولکن ذکرنا فی محله أنّه لامستند لهذا الکلام، الظهور حجة، واحتمال المانع عن انعقاد الظهور مساوق لاحتمال عدم انعقاد الظهور. و ما لم یحرز الظهور لانحرز أنّ بناء العقلاء علی العمل بهذا الظهور الذی لم یحرز. 

الروایة التی استدل به السید الخوئی هی صحیحة أبی عبیدة: سألت أبا عبد الله علیه السلام عن المرأة الحائض ترى‏ الطهر و هي‏ في‏ السفر و ليس معها من الماء ما يكفيها لغسلها و قد حضرت الصلاة، قال إذا كان معها بقدر ما تغسل به فرجها فتغسله ثم تتيمم و تصلي، قلت فيأتيها زوجها في تلك الحال؟ قال نعم إذا غسلت فرجها و تيممت فلا بأس.
 المفروض أنها رأت الطهر و لیس معها من الماء ما یکفیها لغسلها وقد حضرت الصلاة، قلت فیأتیها زوجها فی تلک الحال یعنی فی حال عدم غسلها؟ قال نعم إذا غسلت فرجها و تیممت فلابأس.

بالنسبة الی الامر بالتیمم خب ذکرنا أنّه لایحتمل الوجوب، لأنّ الکافرة لاتتیمم، لکن یمکن للکافرة أن تغسل فرجها. السید الخوئی یقول بالنسبة الی لزوم غسل الفرج لا قرینة علی الخلاف. نحن نقول: احتمال القرینة الحالیة و هو الارتکاز المتشرعی المعاصر موجود، و مع وجود هذا الاحتمال لانحرز انعقاد الظهور لخطاب الامر فی الوجوب. و المؤید لاحتمال ارتکاز المتشرعی علی عدم الوجوب فتوی المشهور بعدم الوجوب. 

نعم هذا مبنی علی ما تبنیناه من أنّ المعتبر ظهور خطاب الامر فی الوجوب، وأما من یری مثل السید الخوئی إنّ خطاب الامر لیس ظاهرا فی الوجوب و انما هو موضوع لحکم العقل بالوجوب، فطبعا لایرد علیه اشکالنا، فإن ما ذکرناه هو ابداع ما یمنع من احراز الظهور. السید لخوئی یقول الوجوب لایتبع الظهور و انما یتبع حکم العقل. 

الا أنّ هذا المبنی للسید الخوئی غیر صحیح عندنا، وذکرنا نقضا علی السید الخوئی قلنا بأنه لو اختلفت النسخ ففی نسخة ورد اکرم العالم و لابأس بترک اکرامه، و ورد فی نسخة اکرم العالم، فهل یلتزم السید الخوئی بوجود اکرام العالم مع اختلاف النسخ؟ هذا حکم العقل او حکم العقلاء؟ ابدا، لاحکم العقل و لا حکم العقلاء. مع الابتلاء بهذا الشک و اختلاف النسخ و وجود قوله علیه السلام رفع عن امتی مالایعلمون لایوجد لاحکم العقل بالوجوب و لا حکم العقلاء بالوجوب.

ولاجل ذلک نری أن نقول: یجوز وطئ من طهرت من الحیض ولو لم تغتسل بل ولو لم تغسل فرجها، إن لم تأبی نفسه عن ذلک فالحکم الشرعی لایمعنه.

والحمد لله رب العالمین، انشاء الله لیلة الاحد. 
الدرس 19 
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اعوذ بالله من الشیطان الرجیم، بسم الله الرحمن الرحیم

کان الکلام فی المسألة الرابعة و العشرون حیث قال صاحب العروة: بطلان الطلاق و الظهار و حرمة الوطئ و وجوب الکفارة مختصة بحال الحیض، فلو طهرت و لم تغتسل لاتترتب هذه الاحکام، فیصح طلاقها و ظهارها و یجوز وطئها ولا کفارة فیه.

کان الکلام فی أنّه بالنسبة الی حکم وطئ الزوجة بعد انقطاع حیضها و قبل اغتسالها قد یستفاد من بعض الروایات تعلیق حلیة وطئها علی اغتسالها، ففی صحیحة عبدالرحمن بن ابی عبدالله قال سألت أبا عبد الله علیه السلام عن‏ امرأة حاضت‏ ثم طهرت في سفر فلم تجد الماء يومين أو ثلاثة هل لزوجها أن يقع عليها؟ قال لا يصلح لزوجها أن يقع عليها حتى تغتسل.
فیقال بأنّ ظاهر هذه الروایة حرمة وطئ الزوجة بعد انقطاع حیضها و قبل اغتسالها.

وقد ذکر السید الخوئی فی بعض المجالات أنّ هذا العمل غیر صالح أی فاسد، إنّه عمل غیر صالح. 

وهذا غیر بعید، لایصلح أی هذا العمل غیر صالح أی فاسد.

نعم نحن لم نستظهر من التعبیر ب«لایصلح» الحرمة ولکن بعض الاعلام کالسید الخوئی استظهر الحرمة.

وکذلک ما قرأناه فی البحث السابق: إن تیممت و غسلت فرجها فلابأس أن یطئها.

ولکن الجواب عن ذلک ما مرّ من أنّ السیرة القطعیة علی عدم اشتراط اباحة وطئها باغتسالها، لانّ بعض الجواری لم تکن مسلمات أو لم تکن ملتزمات، ومع ذلک لااشکال فی أنّ السیرة قائمة علی جواز وطئهنّ بعد انقطاع دم الحیض.

إلا أنّه قد یناقش فی ذلک فیقال: بأنّ القدر المتیقن من جواز الوطئ من لا تلتزم إما لعدم اسلامها أو لعدم ورعها، لا تلتزم بالغسل، اما من سوف تغتسل ولکن زوجها حریص علی المبادرة إلی هذا الأمر و لایتحمل أن تذهب فتغتسل و ترجع، هنا لیس سیرة واضحة علی جواز الوطئ.

 ولکن هنا یمکن أن نستمدّ بالمبنی الذی تکرر منا من أنّ الارتکاز المتشرعی لو احتمل وجوده علی عدم الوجوب فهذا الاحتمال کاف فی أن لا نستظهر من خطاب الامر الوجوب أو من خطاب النهی الحرمة. فهذا مثل ما جاء شخص فقال أنّ المدرّس استاد الاخلاق ذکر أنّ صلاة اللیل واجبة علی الطلبة. العرف المتشرعی لایفهم من هذا الخطاب اکثر من الوجوب الاخلاقی، فلو کتب هذا البیان فی کتاب فرآه اشخاص بعد مئات سنین فیحتملون أنّ نظر هذا القائل الی وجوب صلاة اللیل علی الطلبة، ولکن لو التفتوا الی احتمال القرینة العرفیة المتشرعیة المتصلة بالخطاب لایستظهرون من هذا الخطاب الوجوب، لانّ الراوی للخطاب لایروی القرائن الحالیة النوعیة، لانه یعیش مع هذه القرائن الحالیة النوعیة و یری أنّ السامع أیضا یفهم من الخطاب نفس ما فهمه هو من الخطاب، وقد فهم الراوی من الخطاب معنی متأثرا من القرینة الحالیة النوعیة، یعنی فهم من هذا الخطاب الامر الاستحبابی، اتصال الخطاب بالقرینة الحالیة النوعیة المتشرعیة. و هذا الراوی یری أنّ السامعین یفهمون نفس هذا المعنی، فلا یری ملزما لأن یبیّن للسامعین و المخاطبین بوجود قرینة ارتکازیة علی عدم الوجوب. ولکن إذا کتب هذا الخطاب فی کتاب سوف ینمحی ذاک الارتکاز القطعی المتشرعی ویختفی علی الأجیال القادمة فیشکّون. 

و بهذا المبنی یمکننا أن نتمسک فی المقام بأنّه لایستظهر من خطاب النهی فی هذه الروایة أو خطاب الامر فی بقیة الروایات الاجتناب عن المرأة التی حاضت ثم انقطع دمها و لم تغتسل حتی لو کانت ملتزمة بالغسل. 

واما صحیحة محمد بن مسلم عن أبی جعفر علیه السلام: فی المرأة انقطع عنها الدم؟ قال إذا أصاب زوجها شبق فلیأمرها فلتغسل فرجها ثم یمسّها إن شاء قبل أن تغتسل. 

فقد استفاد السید الخوئی من هذه الروایة أنّ جواز وطئ الحائض بعد انقطاع دم الحیض مشروط بغسلها لفرجها. فاحتاط السید الخوئی لزوما فی ذلک. 

ولکن نفس المبنی یمکن اعادته فی المقام، فنقول یحتمل وجود ارتکاز متشرعی علی عدم وجوب غسل الفرج، وبذلک لایمکننا استظهار الوجوب من هذا الخطاب. ولعله لاجل ذلک لم یلتزم المشهور بمضمون هذه الروایة. 

السؤال والجواب: فی کثیر من المجالات یمکن طرح هذا البحث، مثلا غسل الجمعة واجب، نقول هذا الخطاب لعله کان متصلا بارتکاز متشرعی علی عدم الوجوب، کما أنّه الیوم کذلک، الارتکاز المتشرعی علی عدم الوجوب لغسل الجمعة، فکانوا یفهمون من هذا الخطاب الوجوب بالمعنی الاعم أی الثبوت فی الشریعة ولو بنحو الاستحباب، و إن کان ظاهر الوجوب هو اللزوم و اللابدیة. ولاجل ذلک نشکّ فی هذا الظهور فی الوجوب بعد ما نحتمل اتصال الخطاب بقرینة حالیة نوعیة و هی الارتکاز المتشرعی علی عدم الوجوب. 

هنا یقال بأنّ هذا الاحتمال موجود فی کل روایة، لأنّه یحتمل اتصالها بقرینة حالیة مانعة عن الظهور؟ 

نقول فی الجواب: القرینة الحالیة قد تکون شخصیة، هنا الراوی یری نفسه ملزما ببیان القرائن الشخصیة التی کانت فی مجلس التخاطب والا لکان ذلک اغرائا بالجهل بالنسبة الی المخاطبین الغائبین عن ذلک المجلس. و اما القرائن الحالیة النوعیة التی یعیشها کل انسان حسب رؤیة ذلک الراوی، هذا الارتکاز المتشرعی أو فقل القرینة العامة یعیشها کل انسان، فلایری الراوی نفسه ملزما ببیان ذلک للمخاطب، لانّه لیس اعرف من المخاطب بهذا القرینة الحالیة. ولکن حینما یکتب هذا الحدیث فی الکتاب ویختفی ذلک الارتکاز المتشرعی فی الاجیال القادمة لأجل تأثرهم عن فتاوی الفقهاء یشکّون هل المراد من قوله «غسل الجمعة واجب» الوجوب الفقهی أو المراد منه مطلق الوجوب بمعنی الثبوت فی الشریعة الذی یجتمع مع الحکم الاستحبابی، فیشکّون. فهنا کثیر من الاعلام أجروا اصالة عدم القرینة، فقالوا فرق بین أن نحتمل قرینیة الموجود، فلا یمکننا إجراء اصالة عدم قرینیة الموجود. ولکن مع الشک فی وجود القرینة ولو القرینة المتصلة العقلاء بنائهم علی إجراء اصالة عدم القرینة المتصلة عند الشک فی القرینة کما ذکر الشیخ الاعظم، أو أنّ بناء العقلاء علی العمل بظهور اللولائی للخطاب کما علیه صاحب الکفایة، حیث قال: العقلاء یعملون بخطاب یکون ظاهرا فی معنی لولا تلک القرینة المحتملة المتصلة. یبنون علی المبنی الذی لولا تلک القرینة المتصلة لکان الخطاب ظاهرا فیه. و النتیجة واحدة.

نحن وفاقا للبحوث ناقشنا فی ذلک، قلنا بأنّه فی القرائن الحالیة النوعیة المحتملة لا نحرز بناءا عقلائیا او متشرعیا علی الغاء احتمال وجود القرینة المتصلة، وهذا ینفعنا فی کثیر من المجالات، یجعلنا نشکّک فی وجوب غسل الاحرام و وجوب غسل الجمعة و وجوب الاقامة للصلاة و ما شابه ذلک.

وقد یجعل فتوی المشهور مؤیدا لهذا الاتکاز وجودا أو عدما، وهنا الظاهر أنّ فتوی المشهور علی عدم وجوب غسل الفرج.

المسألة 25: غسل الحیض کغسل الجنابة مستحب نفسی، وکیفیته مثل غسل الجنابة فی الترتیب و الارتماس و غیرهما مما مرّ.

اما ما ذکره صاحب العروة من أنّ غسل الحیض کغسل الجنابة مستحب نفسی، هذا مورد خلاف بین الاعلام، فکثیر من الاعلام یقولون بأنّ ما هو المستحب النفسی هو الطهارة المسببة عن غسل الجنابة و غسل الحیض. وهذا ما اختاره السید السیستانی، فقال یستفاد من الروایات أنّ الطهارة مسببة عن هذا الافعال، لانّه ورد فی بعض الروایات فیمن تیمم و دخل فی الصلاة "إنّه دخلها بطهر بتیمم". فیقول السید السیستانی الباء للسببیة، فالتیمم سبب للطهارة، وقد یکون هذا التیمم تیمم بدل غسل الجنابة، فهو سبب للطهارة لا عین الطهارة. و علیه فلایکون غسل الجنابة أو غسل الحیض أو التیمم بدلهما مستحبا نفسیا، وانما هو مقدمة تولیدیة لما هو مستحب نفسی و هو الطهارة. 

نعم فی کل وقت یمکن الاغتسال من الحیض إذا کان بعد النقاء من الحیض کما یمکن الاغتسال من الجنابة عقیب الجنابة ولو لم یکن فی داخل وقت الصلاة. فینوی أنّ هذا الغسل مقدمة لما هو مستحب وهو الکون علی الطهارة. و یمکن النیة الاجمالیة، تغتسل هذه المرأة بقصد اتیان ما هو المستحب، فالمستحب إما هو نفس هذا الغسل أو ما هو مسبب تولیدی عنه. السید الخوئی یصرّ علی أنّ غسل الحیض بنفسه مستحب نفسی کما أنّ غسل الجنابة کذلک. لأنه یری أنّ الطهارة عنوان منطبق علی نفس الفعل، "فإذا تیمم فقد فعل احد الطهورین"، یقول: التیمم اعتبر طهورا، وقال الله تعالی "ان الله یحب المتطهرین".

ولکن یرد علی السید الخوئی أنّ الغسل اعتبر طهورا ولم یعتبر طهارة، الطهور لیس بمعنی الطهارة عرفا، الطهور ما یتطهر به، کالسحور ما یتسحر به والوقود ما یتوقد به. فاذن نلتزم بأنّ الغسل طهور، ولکن لم یرد فی الآیة ان الله یحب الموجدین للطهور، بل ورد "إنّ الله یحب المتطهرین" أی الموجودین للطهارة. فهذه الآیة لاتأبی علی حمل الطهارة علی کونها مستحبة تولیدیة سببها الغسل. 

فاذن نحن لایمکننا الجزم بأنّ غسل الحیض مستحب نفسی، فلعل المستحب النفسی هو الطهارة المسببة عن الغسل.

إن قلتم: بعد عدم تمامیة ما ذکره السید الخوئی، فلماذا لاتلتزمون بما التزم به السید السیستانی من أنّ الطهارة مسببة عن الغسل أو التیمم لقوله علیه السلام "دخلها بغسل بتیمم".

 نجیب عن ذلک: بأنّ هذا التعبیر عرفیّ حتی لو کان الطهارة عنوانا منطبقا علی نفس التیمم، دخل فی الصلاة بطهارة بتیمم أی بطهارة من نوع التیمم، لیس واضح الدلالة علی أنّ الباء للسببیة بمعنی أنّ التیمم غیر الطهارة، لعل بتیمم عطف بیان أو بدل عن قوله بطهر، مثل ما یقال مثلا دخلها بمرکب بجمل، أ لیس هذا ظاهرا فی عطف البیان أو البدل؟ فلعل الروایة هکذا دخلها بطهر بتیمم أی دخلها بتیمم.
 

السؤال: ما ثمرة هذا النزاع؟ الجواب: ثمرة هذا النزاع قد تظهر فی موارد تعلق النهی بهذا السبب، فی بحث اجتماع الامر و النهی قد یتعلق النهی بالسبب، خب السید السیستانی یمکن أن یقول بأنّ النهی عن السبب لایسری الی المسبب، فالمسبب باق علی اطلاقه، کما أنّ النهی عن غسل الثوب المتنجس بالماء المغصوب لایسری الی المسبب من هذا الغسل و هو حصول الطهارة لهذا الثوب المتنجس المغسول بالماء المغصوب.

والثمرة الثانیة تظهر فی کیفیة النیة، کیف ینوی الانسان حینما یغتسل؟ هل ینوی أنّ هذا الغسل مستحب أو ینوی أنه سبب لم هو مستحب؟

السید الخوئی استدل بوجه آخر علی أنّ غسل الحیض مثلا مستحب، فقال: المقدمات علی قسمین: مقدمات توصلیة و مقدمات تعبدیة، ولا اشکال فی أنّ الوضوء أو الغسل أو التیمم مقدمات تعبدیة. والمقدمات التعبدیة لابدّ أن تکون محبوبة للمولی، والا کیف یؤتی بها بقصد القربة؟ فهذا الوضوء مقدمة تعبدیة للصلاة فیؤتی به لله، أو أنّ هذا الغسل مقدمة تعبدیة للصلاة أی یؤتی به لله، فهذا یعنی أنّ هذا محبوب لله و الا کیف یؤتی به لله. فنستکشف من خلال ذلک أنّ هذا الغسل محبوب لله أی مستحب نفسیّ، والا فالمقدمیة لاتکون منشئا للتعبدیة، لأنّ المقدمیة جامع بین المقدمیة التعبدیة و المقدمیة التوصلیة، الامر الغیری لایقتضی التقرب، لأنّ الامر الغیری قد یتعلق بالمقدمة التوصلیة، فما ینشأ منه تعبدیة المقدمة لیس هو مقدمیتها و إنما هو محبوبیتها النفسیة.

والجواب عن ذلک: أنه من المحتمل أن یکون المقدمة حصة خاصة من الوضوء وهو الوضوء الذی یؤتی به لله، ویکفی فی الاتیان به لله أن یقصد به التوصل الی ذی المقدمة. لیس هناک حبّ نفسی الی الوضوء مثلا، ولکنّ الشارع یری أنّ الملاک النفسی یتقوم بأن یؤتی بالوضوء لله أی مضافا الی الله اضافة تذللیة، ویکفی فی اضافة الوضوء الی الله اضافة تذللیة أن یقصد به التوصل الی الواجب النفسی، ولا یلزم أن یقصد به ایجاد المحبوب النفسی فی الوضوء. وهکذا الغسل.

وعلیه فهذا الوجه الاخیر للسید الخوئی ایضا غیر تام، لأنّ تعبدیة المقدمة و إن کانت لاتنشأ من مقدمیتها أو من تعلق الامر الغیری بها، ولکن یمکن نشوئها من تقوّم الملاک بحصة خاصة من هذه المقدمة وهی المقدمة التی قصد بها التوصل الی الصلاة و نحو ذلک. 

السؤال والجواب: المهم أنّ السید الخوئی لایمکنه أن یستکشف من تعبدیة الوضوء أو الغسل الاستحباب النفسی للغسل أو الاستحباب النفسی للوضوء، نحن نبدی ذلک کاحتمال حتی لایتعین الطریق الذی سلکه السید الخوئی، نقول هناک طرق اُخری لحل المشکلة، فلاینحصر الطریق بما ذکرتم.

واما کیفیة غسل الحیض

ورد فی الروایات کموثقة حلبی أنّ غسل الجنابة و الحیض واحد. ظاهره اتحاد الکیفیة بین الغسل الجنابة و الحیض.

ولکن یوجد فرقان بین غسل الجنابة و غسل الحیض:

الفرق الاول: الذی اختاره السید الخوئی، فقال: غسل الجنابة ینتقض بتخلل الحدث الاصغر فی اثنائه، فمن بدأ فی غسل الجنابة ثم صدر منه ناقض للوضوء یجب أن یستأنف الغسل خلافا للمشهور، وذلک لأنّ الآیة الکریمة تخاطب هذا المکلف یقول "یا ایها الذین آمنوا اذا قمتم الی الصلاة" موثقة ابن بکیر فسرت جملة "إذا قمتم من الصلاة" فقال یعنی إذا قمتم من النوم. فتصیر الآیة هکذا «یا ایها الذین آمنوا إذا قمتم من النوم الی الصلاة فاغسلوا وجوهکم و ایدیکم الی المرافق و امسحوا برئوسکم و ارجلکم الی الکعبین و إن کنتم جنبا فاطهروا»، یعنی إذا قمتم من النوم و کنتم جنبا فاغتسلوا، هذا الذی غسل رأسه و رقبته و نام بعد ما ینتبه من النوم یخاطب فیقال له: یا ایها الذین آمنوا إذا قمتم من النوم و کنتم جنبا فاغتسلوا. الامر ظاهر فی الاحداث، لا ینصرف الی الاتمام لمن بدأ به قبل ذلک. فمن بدأ بالصلاة قبل الاذان فأذّن المؤذن لابدّ أن یستأنف الصلاة، لأنّه حینما أذّن یخاطب إذا زالت الشمس فصل. هنا ایضا یقول إذا قمتم من النوم و کنتم جنبا فاغتسلوا، لابدّ من استئناف الغسل والا لا یکفی وقوع جزء من الغسل قبل ذلک. ولکن هذا الخطاب لایوجد فی الحیض. 

فاذن تخلل الناقض فی اثناء غسل الجنابة مبطل لغسل الجنابة عند السید الخوئی، ولکن تخلل الناقض للوضوء فی أثناء غسل الحیض أو فی اثناء سائر الاغسال الواجبة أو المستحبة غیر غسل الجنابة لایکون ناقضا للغسل، لأنّ دلیل ناقضیة الحدث الاصغر للغسل الجنابة کان هو الآیة الکریمة المختصة بالجنب.

إن اشکلتم علی السید الخوئی بأنّه یا سیدنا! الروایة تقول: غسل الحیض و الجنابة واحد، وهذا یعنی اشتراکهما فی الاحکام.

فیقول السید الخوئی: لا، هذا ظاهر فی اشتراکهما فی الکیفیة الظاهریة، یعنی الغسل کما یکون فی الجنابة علی قسمین ترتیبی و ارتماسی، و الترتیبی یبدأ بالرأس و الرقبة ثم یغسل الجسد، فکذلک غسل الحیض، ولایکون دلیلا علی اشتراکهما فی الاحکام. 

طبعا هذا الکلام صحیح إن قبلنا ما تنباه السید الخوئی من ظهور الآیة الکریمة فی أنّ الحدث الاصغر ناقض لغسل الجنابة إذا حدث فی اثنائه. 

لکن مرّ النقاش فی هذا المبنی و قلنا بأنّ هذه الآیة تأمر بالتطهر، و إن کنتم جنبا فاطهّروا، والطهور عنوان بسیط، أوجدوا الطهارة، و ایجاد الطهارة قد یکون ببدأ الغسل و قد یکون بإتمامه، فهذا الذی صدر منه غسل الرأس و الرقبة قبل أن یصدر منه الحدث الاصغر یخطاب بأن یقال به إن کنت جنبا فاطهّر یعنی فأوجد الطهارة ولو بأن تکمل غسل جنابتک.

ولکن کما هو ظاهر السید الخوئی أنّ هذا البیان للسید الخوئی إن تم فیختص بالغسل الجنابة.

الاختلاف الثانی بین غسل الحیض و غسل الجنابة: ما ذکره المشهور من أنّ غسل الجنابة مغن عن الوضوء بلااشکال و الوضوء قبل غسل الجنابة و بعده بدعة، بینما أنّ غسل الحیض علی رأی المشهور لایکون مغنیا عن الوضوء و لااقل من أنّ الوضوء معه لیس بدعة. فیناسب هنا أن نتکلم فی إغناء الاغسال المشروعة عن الوضوء کما علیه السید الخوئی و السید السیستانی، أو عدم اغنائها عن الوضوء کما علیه المشهور، نتکلم فی هذا المطلب فی اللیلة القادمة انشاء الله.   
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کان الکلام فی أنّ الغسل المشروع کغسل الحیض هل یغنی عن الوضوء أو لایغنی عن الوضوء؟

فالمشهور عدم اغنائه عن الوضوء، ولکن اختار جماعة من الاعلام أنّ کل غسل مشروع یغنی عن الوضوء عدا غسل الاستحاضة المتوسطة، فانه و إن کان مشروعا ولکنه لایغنی عن الوضوء.

المشهور قالوا بأنّ غسل الجنابة مغن عن الوضوء دون غیره.

و قد تمسک الاعلام فی کون غسل الجنابة مغنیا عن الوضوء بالآیة الکریمة: "إذا قمتم الی الصلاة فاغسلوا وجوهکم و ایدیکم الی المرافق و امسحوا برئوسکم و ارجلکم الی الکعبین وان کنتم جنبا فاطّهروا".

 فیقال بأنّ التقسیم قاطع للشرکة، قسمت الآیة المکلف الی قسمین، قسم قام الی الصلاة أی قام من النوم الی الصلاة و کان جنبا، فیجب علیه الاغتسال، والقسم الآخر یفهم بالمقابلة أنّ من قام من النوم ولم یکن جنبا، فهو مکلف بالوضوء. إذا قمتم الی الصلاة فاغسلوا وجوهکم و ایدیکم الی المرافق، و ان کنتم جنبا فاطّهروا، یعنی إن لم تکونوا جنبا فاغسلوا وجوهکم و ایدیکم الی المرافق وإن کنتم جنبا فاغتسلوا. و کذلک تمسکوا بروایات مستفیضة تدل علی أنّ غسل الجنابة لیس قبله ولابعده وضوء أو أنّ الوضوء مع غسل الجنابة بدعة.

نحن اشکلنا علی دلالة الآیة، فقلنا بأنّ الآیة لاتدل علی عدم وجوب الوضوء للجنب، وإنما تدل علی عدم کفایة الوضوء، من لم یکن جنبا یتوضأ و یصلی، و من کان جنبا یجب علیه الاغتسال، اما أنّه لایجب علیه الوضوء بعد الاغتسال او قبل الاغتسال؟ لایفهم ذلک.

نعم التقسیم قاطع للشرکة، ولکن إذا کان الحکم فی الفقرة الاولی کفایة الوضوء للصلاة، إذا قمتم الی الصلاة فتوضئوا، ولکن هل معنی إن کنتم جنبا فاطّهروا أی اغتسلوا أنه یکفیه الاغتسال و لایجب علیه الوضوء؟ أو أنّ الجنب مکلف بالاغتسال. کل من قام الی الصلاة مکلف بالوضوء و الجنب مکلف بالاغتسال، أمّا أنّ الجنب یکفیه الاغتسال؟ 

یعنی هناک تکلیف عام و تکلیف خاص، التکلیف العام أن یتوضأ کلّ من قام الی الصلاة، والتکلیف الخاص أن یغتسل الجنب. مثل ما لو قیل إذا قمتم الی الصلاة فتوضئوا و إن کان جسدکم نجسا فطهّروا جسدکم، فهل هناک من یستظهر من هذا التعبیر أنّ من کان جسده نجسا یکفیه أن یطهّر جسده ولا یجب علیه الوضوء؟ و لا فرق بین هذا التعبیر و بین ما ورد فی الآیة. 

ولذا نحن نوافق السید الامام قده فی أنّ هذه الآیة لاتنفی وجوب الوضوء عن الجنب، بل قد یکون مقتضی اطلاق صدر الآیة وجوب الوضوء علی الجنب أیضا. و لکن تکفینا الروایات.

وتوجد روایات قد یستظهر منها أنّ الامام أمر بالوضوء قبل غسل الجنابة، وهی موثقة ابی بکر الحضرمی. 

ولکن حمله الاعلام علی التقیة، و قالوا بأن العامة یرون وجوب الوضوء مع الغسل.

ولکن مع غمض العین عن ذلک أنّ تسالم القطعی من الاصحاب علی عدم مشروعیة الوضوء مع غسل الجنابة.

و ورد فی بعض الاخبار: قلت له علیه السلام: إنّ اهل الکوفة یروون عن علی علیه السلام أنّه کان یأمر بالوضوء قبل غسل الجنابة؟ قال کذبوا علی علیّ علیه السلام، ما وجدوا ذلک فی کتاب علی، قال الله تعالی و إن کنتم جنبا فاطهروا. 

هذه الروایة تدل علی أنّ قوله تعالی و إن کنتم جنبا فاطهروا یدل علی عدم وجوب الوضوء علی الجنب، ولکن لو کنا نحن و الآیة الکریمة لم نکن نفهم ذلک، وکم لذلک من نظیر فی الفقه، حیث دلتنا الروایات علی معانی لو کنا نحن والآیات لم نکن نفهم تلک المعانی من الآیات، وإنما یعرف القرآن من خوطب به.

و هذا لایدل علی أنّ الامام استدل بظاهر الآیة، مثلا ورد فی الروایات: العبد هل یقدر علی الطلاق؟ فقرأ الامام علیه السلام الآیة المبارکة: "عبدا مملوکا لایقدر علی شیء"، فقال أ فشیء الطلاق؟ قال نعم. فهذا یعنی أنّ الآیة تدل علی نفی الولایة الاعتباریة للعبد علی التصرفات. مع أننا لو کنا نحن والآیة الکریمة لانفهم منها ذلک، لأنّ الآیة الکریمة تقایس بین شخصین، "ضرب الله مثلا عبدا مملوکا لایقدر علی شیء و هو کلّ علی مولا اینما یوجهه لایأت بخیر، هل یستوی هو و من یأمر بالعدل و هو علی صراط مستقیم"، هل هذا یعنی أخس افراد البشریة عبد و لیس بحرّ؟ لایقدر علی شیء تکوینا؟ کَلٌّ علی مولاه بحیث اینما یوجهه مولاه لا یأت بخیر، هذا فی طرف، و فی طرف آخر انسان لا أنّه یمشی عدل بل یأمر بالعدل و هو علی صراط مستقیم، لایستوی هذا و ذاک. فلااشکال فی أنّ هذا لیس ظاهرا فی نفی القدرة الاعتباریة علی التصرفات، وانما هو ظاهر فی عبد لایقدر تکوینا علی شیئ. والا الغاء ولایته الاعتباریة هذا لیس ناشئا عن خسّة هذا العبد، بل ناشئ عن اعتبار المقنن، والا هذا عبد قوی یعرف کیف یدیر المجتمع و کیف یدیر الآخرین، لکن الشارع و المقنن الغی ولایته و سلطنته، هذا لایکشف عن خسّته، ولکن الامام علیه السلام استدل بهذه الآیة علی کون العبد محجورا اعتباریا عن التصرفات، و عرفنا من هذا التطبیق والاستدلال معنی الآیة، وهل نتوقع أن نفهم القرآن من غیر طریق اهل البیت؟

السؤال والجواب: اما قوله علیه السلام فیمن عثر فوضع علی اصبعه مرارة کیف یتوضأ، قال یعرف هذا و اشباهه من کتاب الله امسح علی المرارة. فقلنا فی محله أنّ ما یعرف من القرآن نفی التکلیف بالوضوء الاختیاری، هذا یعرف من القرآن، ولکن استبداله بالوضوء الحبیری لایعرف من القرآن، فهذا یشکّل قرینة علی أنّ المراد من قوله علیه السلام یعرف هذا و اشباهه أی یعرف أنه لایلزمه الوضوء الاختیاری، وکل من لم یلزمه الوضوء الاختیاری فهناک قاعدة ثانویة أنه ینتقل وظیفته الی الوضوء الاضطراری الجبیری. ولکن هذه القاعدة لم نستفدها من القرآن الکریم، ولا الامام یرید أن یبین أنّ هذا یعرف من کتاب الله.

المهم بیان إغناء بقیة الاغسال عن الوضوء و عدم إغنائها.

المشهور قالوا أنّ بقیة الاغسال لاتغنی عن الوضوء. 

و جمع من الاعلام کالسید الخوئی و السید السیستانی و الشیخ الاستاذ قده ذهبوا الی إغناء کل غسل مشروع عن الوضوء عدا غسل الاستحاضة المتوسطة. ولکن اختلفوا فی التطبیقات، لم یختلفوا فی الغسل الواجب، إختلفوا فی تطبیقات الغسل المستحب، مثلا السید الخوئی کان یعتمد علی رجال کامل الزیارات و کان یفتی باستحباب زیارة غسل الامام الاحسین علیه السلام من بعید، فحینما کان یفتی باستحباب هذا الغسل فکان جمع من مقلدی السید الخوئی یغتسلون بنیة أن یقولوا من بعید: السلام علیک یا اباعبدالله ثم یصلون، فعدل السید الخوئی عن التوثیق العام لرجال کامل الزیارات، وقال عرفنا من القرائن أنّ التوثیق العام الموجود فی دیباجة کامل الزیارات مختص بمشایخ بلاواسطة لابن قولویه، ولاجل ذلک استشکل فی استحباب غسل زیارة الحسین علیه السلام من بعید. لکن الشیخ الوحید یفتی بأنّ غسل زیارة الحسین علیه السلام من بعید مستحب، وطبعا کل غسل مستحب یغنی عن الوضوء. فهنا اختلاف فی التطبیقات، لکن الکلام فی کبری إغناء کل غسل مشروع و منها غسل الحیض عن الوضوء.

منشأ هذا الاختلاف اختلاف الروایات. نلاحظ الروایات حتی نستظهر ما هو الارجح فی مفادها:

فننقل کلام السید الخوئی فی المقام حیث استدل علی إغناء کل غسل مشروع عن الوضوء بأنّ فی الروایات طائفتین: 

الطائفة الاولی: ما تدل علی الامر بالوضوء فی غیر غسل الجنابة: 

منها مرسلة ابن ابی عمیر عن ابی عبدالله علیه السلام: کل غسل قبله وضوء الا غسل الجنابة. فهذا یعنی لزوم الوضوء قبل کل غسل. 

(و هل یقتصر علی هذا المضمون فیقال بأنه لایغنی کل غسل غیر غسل الجنابة عن الوضوء و یجب أن یتوضأ قبل الغسل، أو لا، یمکنه أن یتوضأ اثناء الغسل أو بعده؟ هذا بحث سیأتی).

طبعا السید الخوئی ناقش فی سند هذه الروایة بأنها مرسلة، حیث ورد فی السند عن ابن ابی عمیر عن رجل. و السید الخوئی یقول لایجدی کون هذه الروایة مرسلة ابن ابی عمیر. 

لکن السید السیستانی یقبل مراسیل ابن أبی عمیر، فلابد للسید السیستانی أن یجمع بین هذه الروایة و ما تدل علی إغناء کل غسل مشروع عن الوضوء جمعا دلالیا کما سیأتی، واما الاشکال السندی فإنما یتم علی مبانی السید الخوئی.

و خلاصة البحث السندی، أنه یوجد اشکالان فی مراسیل ابن ابی عمیر: 

الاشکال الاول: ما ذکره السید الخوئی، من أنّ دلیل اعتبار مراسیل ابن ابی عمیر کلام الشیخ الطوسی فی العدة و کلام النجاشی.

قال الشیخ الطوسی فی العدة: عرف البزنطی و ابن ابی عمیر و صفوان و غیرهم بأنهم لایروون و لایرسلون الا عمن یوثق بهم. 

السید الخوئی قال: نطمئن بأنّ هذه الشهادة من الشیخ الطوسی ناشئة عما فهمه من کلام الکشی فی اصحاب الاجماع. الکشی فی رجاله قال: اجمعت العصابة علی تصحیح ما یصح عن جماعة، و ذکر ثمانیة نفر شخصا، ستة من اصحاب الباقر و الصادق علیهما السلام و ستة من اصحاب الصادق علیه السلام و ستة من اصحاب الکاظم و الرضا علیهما السلام. جمع من الاصحاب فهموا من هذا التعبیر «اجمعت العصابة علی تصحیح ما یصح عن هؤلاء» أنّ کل ما صحّ نقله عن ابن ابی عمیر مثلا فأجمعت العصابة علی أنّ هذا صحیح، ما صح عنه فهو صحیح مطلقا، یعنی لایلحظ الواسطة بینه و بین الامام، اجمعت العصابة علی تصحیح ما یصح عن هؤلاء یعنی ما صحّ لنا أنه رواه ابن ابی عمیر و السند بیننا و بین ابن ابی عمیر صحیح فاجمعت العصابة علی أنّ هذا الحدیث صحیح مطلقا، یعنی و إن جهلنا بحال الوسائط بین ابن ابی عمیر و بین الامام.

فیقول السید الخوئی: الشیخ الطوسی أیضا فهم من کلام الکشی هذا المعنی الذی لانستظهره، فإننا لانستظهر من هذا الکلام للکشی أنه دعوی صحة ما رواه ابن ابی عمیر صحة مطلقة، بل ظاهره صحة نسبیة، أی صحیح من حیث هؤلاء، لأنه ذکر بعده: اجمعت العصابة علی تصحیح ما یصح عنهم و تصدیقهم فیما یقولون وأقرّوا لهم بالفقه و العلم. یعنی أجمعت العصابة علی وثاقة ابن ابی عمیر و تصدیقه فیما یقول و کونه عالما وفقیها، لایفهم منه اکثر من ذلک. وقد یؤید ذلک بأنّ التعبیر ب«تصحیح ما یصح عنهم» لم یرد فی الطائفة الاولی الستة نفر الذین هم من اصحاب الباقر و الصادق علیهما السلام، بالنسبة الی الستة النفر الاولی لم یرد التعبیر ب«اجمعت العصابة علی تصحیح ما یصح عنهم»، بل ورد اجمعت العصابة علی تصدیق ما یقولون واقروا لهم بالفقه و العلم، فی الستة النفر الثانیة و الستة نفر الثالثة ورد التعبیر بتصحیح ما یصح عن هؤلاء، و لایظهر منه الا ما فهمنا من عبارة الاولی و هو الاجماع علی وثاقة هؤلاء. الا أنّ الشیخ الطوسی اشتبه و ظنّ أن هذا شهادة بالصحة المطلقة لروایات هؤلاء. والا فمن هو غیرهم؟ قال ابن ابی عمیر و صفوان وبزنطی وغیرهم ممن عرفوا بأنهم لایروون و لایرسلون الا عن ثقة، من الذی غیرهم؟ لم یعهد شخص آخر عدا اصحاب الاجماع. هذا هو الاشکال الاول للسید الخوئی.

وقد حاول السید السیستانی أن یجیب عن هذا الاشکال بجواب متین، و هو أنه لاقرینة علی أنّ شهادة الشیخ الطوسی ناشئة من فهم خطإ فی کلام الکشی، ما هو القرینة علی ذلک؟ الشیخ الطوسی یقول: عرف هؤلاء بأنهم لایرون و لایوثقون الا عمن یوثق بهم، مجرد الحدس بأنه ناشئ من فهم خطإ فی کلام الکشی لایوجد قرینة علیه. و اما قولکم من هو غیرهم، یوجد بعض الاشخاص یقال بأنهم أیضا لایرون الا عن ثقة، کالنجاشی حسب ما یقول السید الخوئی أنه لایروی بلاواسطة الا عن ثقة، وابن قولویه لایروی بلاواسطة الا عن ثقة، وقد یذکر جعفر ابن بشیر و الطاطری. فاذن لا موجب لرفع الید عن ظهور شهادة الشیخ الطوسی بأن هؤلاء عرفوا بأنهم لایروون و لایرسلون الا عن ثقة. واصالة الحس تجری فی شهادة الشیخ الطوسی.

المنشأ الثانی لحجیة مراسیل ابن ابی عمیر کلام النجاشی، حیث قال فی رجاله: تلفت کتب ابن ابی عمیر و لذلک سکنوا الاصحاب الی مراسیله، یعنی عملوا بمراسیله.

السید الامام قده لم یعتمد علی کلام الشیخ الطوسی وانما اعتمد علی کلام النجاشی و خص حجیة روایات ابن ابی عمیر بمراسیله، دون مسانیده التی لانعرف حال رواتها.

ولکن یرد علیه نفس الاشکال بأنه لاوجه لغمض العین عن شهادة الشیخ الطوسی.

اما نحن لا نقبل شهادة النجاشی لأننا لانقلد الاصحاب، و لاجل ذلک لانعتمد علی کلام النجاشی، بل نعتمد علی کلام الشیخ الطوسی حیث قال: عرف هؤلاء بأنهم لایروون و لایرسلون الا عن ثقة، شهادة بأن هؤلاء معروفون بأنه لایروون و لایرسلون الا عن ثقة. 

وما ذکره السید الخوئی من أنّه لم یوجد هذه الشهادة الا فی کلام الشیخ الطوسی، لم یوجد فی کلام غیره.

یا سیدنا الخوئی! انتم اعتمدتم علی کلام الشیخ الطوسی بالنسبة الی توثیق السکونی، مع أنه لایوجد فی غیر کلامه، أو اعتمدتم علی کلام الکشی بالنسبة الی اصحاب الاجماع و أنّ نفس اصحاب الاجماع ثقات بالاجماع، مع أنه لایوجد فی غیر کلام الکشی. فهل یجب أن توجد الشهادة فی کتب فی بقیة الاصحاب ایضا؟ ما هو الموجب لذلک؟ 

فاذن فهذا الاشکال الاول من السید الخوئی غیر صحیح.

السؤال والجواب: لعل وجه سکون الاصحاب بمراسیل ابن ابی عمیر کان لحصول الوثوق النوعی لهم، و نحن لانری حجیة الوثوق النوعی، ولکن نعتمد علی کلام الشیخ الطوسی لأنه شهد بأنّ هؤلاء عرفوا بأنهم لایروون و لایرسلون الا عن ثقة، نحن نأخذ بهذا الکلام، لا بأنّ الاصحاب عملوا بمراسیل ابن ابی عمیر، خل یعملون، نحن لانقلدهم فی ذلک، لعلهم یعتمدون علی حجیة الوثوق النوعی و نحن لا نری حجیة الوثوق النوعی. نحن لانعتمد علی عمل الاصحاب، بل نعتمد علی شهادة الشیخ الطوسی بأنّ مثلا هذا متحرز عن الکذب، أو عرف ابن ابی عمیر بأنه لایروی ولایرسل الا عن ثقة. نعتمد علی ذلک، و لانعتمد علی عمل الاصحاب بروایات ابن ابی عمیر أو السکونی، لأنه لعلهم لایشترطون فی حجیة الخبر ما نشترطها.

السؤال والجواب: شهادة حسیة بأنّ هذا ثقة متحرز عن الکذب، الشهادة علی التحرز عن الکذب مثل الشهادة علی شجاعة شخص.

الاشکال الثانی الذی أخذه من المحقق الحلی فی المعتبر: أنه بعد ما علم بأنّ ابن ابی عمیر مثلا روی عن جماعة ضعاف، هذا ثابت عندهم، فحینما یقول «عن رجل» نحتمل أنّ هذا الرجل هو ذلک الضعیف الذی ثبت روایته عنه، فیکون شبهة مصداقیة لم تثبت أنه روی عنه.

وقد أجبنا عن ذلک وقلنا بأننا لم نحرز أنه ارسل عن ضعیف، وانما احرزنا أنه اسند عن ضعیف، ولعله لأجل نکتة و اخری روی عن ذلک الضعیف فی مورد أو فی موردین. ولو فرضنا أنه اخطأ فظن أنّه ثقة و روی عنه، هذا لایعنی أنه حینما قال عن رجل یعنی عن رجل ثقة فقد اخطأ فیه أیضا، من أین ذلک؟ هو أخطأ غایة الامر فی توثیقه للبطائنی حینما روی عنه، و اما أنّه حینما قال عن رجل أخطأ أیضا فی توثیقه لهذا الرجل؟ اصالة عدم الخطأ تجری، فکأنّ ابن ابی عمیر حینما یقول عن رجل و معروف بأنه لایرسل الا عن ثقة فکأنه یقول عن رجل أثق به، و نحتمل أنه لیس مخطئا فی هذا التوثیق فنأخذ بشهادته. وهذا هو السرّ فی حجیة مسانید ابن ابی عمیر الا من ثبت ضعفه و کذلک مراسیل ابن ابی عمیر. 

فهذا الروایة تامة سندا بنظرنا وفاقا للسید السیستانی. ولکن لابد من الجمع بینها و بین الروایات فی الطائفة الثانیة.

الروایة الثانیة: ما رواه ابن ابی عمیر عن حماد بن عثمان أو غیره: فی کل غسل وضوء الا الجنابة. تأملوا هل سند هذه الروایة یمکن تصحیحه أم لا؟ 

الجواب کلمة واحدة، لو علمنا بأنّ ابن ابی عمیر نفسه قال عن حماد بن عثمان أو غیره، فیکون من مراسیل ابن ابی عمیر. اما لو احتملنا أنه ذکر اسما معینا لکن الراوی عنه و هو یعقوب بن یزید هو نسی ذلک، فلایکون من مراسیل ابن ابی عمیر، لأننا نحتمل أنّ یعقوب بن یزید هو الذی ارسل. 

لکن نحن لم نکتف بحجیة مراسیل ابن ابی عمیر. 

السید الامام قد یناقش، هنا یقول: لعل هذا من مسانید ابن ابی عمیر، و کلمة «أو غیره» لعله کلام یعقوب بن یزید. و الامام یعتمد علی مراسیل ابن ابی عمیر فقط، لأنه یقبل کلام النجاشی لا شهادة الشیخ الطوسی.

ولکن نحن نری حجیة مسانید ابن ابی عمیر و مراسیله معا، فهذه الروایة إما من مراسیله أو من مسانیده، و لایختلف الحال بنظرنا، فالروایة الثانیة ایضا تامة سندا. یقع الکلام فی بقیة الروایات فی اللیلة القادمة انشاء الله. 
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اعوذ بالله من الشیطان الرجیم، بسم الله الرحمن الرحیم

کان الکلام فی أنّ غسل الحیض أو سائر الاغسال المشروعة هل یغنی عن الوضوء أم لا؟

فالمشهور علی عدم إغناء غیر غسل الجنابة عن الوضوء، واستدل لذلک بثلاث روایات، مضافا الی کونه مقتضی القاعدة أخذا باطلاق قوله تعالی "اذا قمتم الی الصلاة فاغسلوا وجوهکم و ایدیکم".

اما الروایات الثلاثة:

الروایة الاولی: مرسلة ابن ابی عمیر: "کل غسل قبله وضوء الا غسل الجنابة".

الروایة الثانیة: روایة ابن ابی عمیر عن حماد بن عثمان او غیره عن ابی عبدالله علیه السلام: "فی کل غسل وضوء الا الجنابة". 

و ما ورد فی کتاب العلامة الحلی من أن هذه الروایة روایة ابن ابی عمیر عن حماد بن عثمان عن ابی عبدالله علیه السلام خطأ، بعد أن کان الموجود فی المصادر الروائیة حماد بن عثمان أو غیره. ولکن حیث إنّا نری أنّ مراسیل ابن ابی عمیر و مسانیده حجة ما لم یعلم بکونه روایة عمن ثبت ضعفه، فنحن نری اعتبار هذه الروایة کما نری اعتبار الروایة الاولی.

الروایة الثالثة: روایة یعقوب بن یزید عن سلیمان بن الحسن (أو سلیمان بن الحسین کما فی التهذیب) عن علی بن یقطین عن ابی الحسن الاول علیه السلام: "إذا اردت أن تغتسل للجمعة فتوضأ و اغتسل".

هذه الروایة اورد علیها السید الخوئی بضعف السند لجهالة سلیمان بن الحسن.

ولکن علی مبانیه الروایة معتبرة، لأنّ هذا سلیمان بن الحسین کما فی التهذیب، و لا أثر لسلیمان بن الحسن فی الرجال، و سلیمان بن الحسین مما روی عنه علی بن ابراهیم القمی فی تفسیره، والسید الخوئی الی آخر حیاته کان متبنیا للتوثیق العام لرجال تفسیر القمی. 

لکن نحن حیث نناقش فی ذلک و عمدة نقاشنا عدم ثبوت کون الدیباجة لعلی بن ابراهیم القمی، فلانری اعتبار هذه الروایة الثالثة. 

مضافا الی ما یوجد من اشکال دلالی علیها، وهو أنّ هذه الروایة خاصة بالغسل الجمعة، إذا اردت أن تغتسل للجمعة فتوضأ و اغتسل، فهذا یدل علی استحباب الوضوء و غسل الجمعة. وقد ثبت فی الاصول أنّ خطاب المطلق و المقید فی المستحبات لاتنافی بینهما، الا إذا کان الخطاب المقید لسانه متنافیا مع لسان الخطاب المطلق مثل أن یرد فی الخطاب زر الحسین علیه السلام و ورد فی خطاب الآخر لاتزره الا مغتسلا، واما لو ورد فی خطاب زر الحسین علیه السلام و ورد فی خطاب آخر زر الحسین علیه السلام مغتسلا فهذا یحمل علی اختلاف مراتب الاستحباب. فالمستحب الأتم هو أن یتوضأ الانسان و یغتسل للجمعة، ولکن أضعف من ذلک أن یغتسل للجمعة من دون أن یتوضأ.

فاذن إن قبلنا سند مراسیل ابن ابی عمیر، فالروایة الاولی و الثانیة تامتان سندا، ومن لایقبل ذلک کالسید الخوئی یناقش فی سند الروایتین الاولیین، ولایوجد دلیل خاص علی عدم إغناء الغسل عن الوضوء.

ولکن یکفی فی اقتضاء القاعدة الاولیة للزوم الوضوء عموم قوله تعالی "یا ایها الذین آمنوا إذا قمتم الی الصلاة فاغسلوا وجوهکم و ایدیکم". لکن هذا الاطلاق لابد أن یقید بطائفة من الروایات یستفاد منها إغناء کل غسل مشروع عن الوضوء:

منها صحیحة محمد بن مسلم عن ابی حعفر علیه السلام قال: "الغسل یجزی عن الوضوء وأیّ وضوء اطهر من الغسل".

هذه الروایة تامة سندا و دلالة. وحمل الغسل علی غسل الجنابة یکون من حمل المطلق علی الفرد النادر، بمعنی أن هناک اغسال متعددة کثیرة، وحمل الغسل علی فرد منها یشبه حمل الطبیعی علی الفرد النادر. لا أقول غسل الجنابة یقع نادرا، بل أقول هناک انواع مختلفة کثیرة للغسل، وحمل الغسل الذی هو مطلق علی خصوص غسل الجنابة لیس عرفیا، بلحاظ الانواع تخصیص المطلق بنوع واحد فی قبال الانواع الکثیرة الاخری یشبه حمل المطلق علی الفرد النادر.

الروایة الثانیة: روایة محمد بن عبدالرحمن الهمدانی: "کتب الی ابی الحسن الثالث علیه السلام یسئله عن الوضوء للصلاة فی غسل الجمعة؟ فکتب لاوضوء للصلاة فی غسل الجمعة و لاغیره".

الروایة واضحة الدلالة، لکن الاشکال فی سندها من جهة عدم ثبوت وثاقة حسن بن علی بن ابراهیم بن محمد و جده ابراهیم بن محمد الواقعین فی السند.

الروایة الثالثة: موثقة عمار: "سئل أبو عبد الله ع عن الرجل إذا اغتسل‏ من‏ جنابته‏ أو يوم‏ جمعة أو يوم عيد هل عليه الوضوء قبل ذلك أو بعده؟ فقال لا ليس عليه قبل و لا بعد فقد أجزأه الغسل، و المرأة مثل ذلك إذا اغتسلت من حيض أو غير ذلك فليس عليها الوضوء لا قبل و لا بعد و قد أجزأها الغسل".‏
هذه الروایة ایضا تامة سندا، و تامة دلالة لأنّ اطلاقها یشمل کل غسل، إذا اغتسلت من حیض أو غیر ذلک. وصرّح الروایة بغسل یوم الجمعة وغسل یوم العید.

فإن قلنا بتمامیة سند الطائفة الاولی فلابد أن نلحظ الجمع بین الطائفتین، و إن قلنا بعدم تمامیة سند الطائفة الاولی فلیس لدینا الا الطائفة الثانیة. وحیث نحن نری تمامیة سند الطائفة الاولی لأنّ فیها مرسلة ابن عمیر فلابد من أن نلحظ مقتضی الجمع العرفی بینهما: 

فان الطائفة الاولی تقول: کل غسل قبله وضوء الا غسل الجنابة. 

و الطائفة الثانیة تقول: الغسل یجزی عن الوضوء وأیّ وضوء اطهر من الغسل. لا وضوء للصلاة فی غسل یوم الجمعة و لاغیره. أو ما ورد فی موثقة عمار لیس علیه قبل و لابعد قد أجزأه الغسل. فیقال بأنّ مقتضی الجمع العرفی الحمل علی الاستحباب و المشروعیة. فروایة ابن ابی عمیر ترید تثبت عدم مشروعیة الوضوء فی غسل الجنابة. کل غسل قبله وضوء الا غسل الجنابة، یعنی الوضوء قبل غسل الجنابة بدعة ولکن الوضوء قبل الاغسال الاخری مشروع ولیس بدعة، ومقتضی الطائفة الثانیة عدم وجوب ذلک. و هذا جمع عرفی.

نعم، قد یقال بأن المشهور اعرضوا عن الطائفة الثانیة و حملوها إما علی غسل الجنابة، کما أنه یحتمل بالنسبة الی صحیحة محمد بن مسلم، أو إن لم یمکن حمل بعض الروایات علی خصوص غسل الجنابة اعرضوا عنها کموثقة عمار او روایة محمد بن عبدالرحمن الهمدانی.

ولکن الجواب عن ذلک: أنّه لم یثبت اعراض المشهور الذی یجعل الفتوی الآخر من الشاذ النادر، مجرد الشهرة علی احد الطرفین لایوجب علینا أن نرفع الید عن حجیة الطرف الآخر ما لم یصل الی حد الشذوذ و الندرة بأن یقال المجمع علیه بین اصحابک لاریب فیه. والا فماذا یصنع الاعلام فی فتوی المشهور بانفعال ماء البئر لاجل روایات النزح، الی أن جاء العلامة الحلی فکسر فتوی المشهور وأفتی باعتصام ماء البئر بمقتضی صحیحة ابن بزیع "ماء البئر واسع لایفسده شیئ الا ما غیّر طعمه أو ریحه"، فهل نقول کون المشهور قبل العلامة الحلی علی انفعال ماء البئر یلغی حجیة ما دل علی اعتصام ماء البئر؟ لا وجه لذلک و لا أظن أنّ اغلب الاعلام یلتزمون بذلک.

فاذن لایبقی لدینا الا شهرة ناشئة من فتوی الشیخ الطوسی و تلامذته و بعض اساتذته، فهل هذا یجعل هذه الروایات الدالة علی إجزاء کل غسل عن الوضوء من الشاذ النادر؟ ابدا لایکون کذلک. ونعم ما قال السید الخوئی: إنّ إعراض المشهور عن العمل بروایة صحیحة لایکون موهنا لها، کما أن عمل المشهور بروایة ضعیفة لایکون جابرا لها.

نعم حیث إنّ المشهور علی عدم إغناء کل غسل عن الوضوء الا غسل الجنابة، فالاحوط استحبابا ضم الوضوء الی الغسل إذا احدث بالاصغر بعد وضوئه السابق. احیانا لایکون هناک حدث اصغر، مسَّ المیت وهو متوضئ، یذهب و یغتسل غسل مسِّ المیت و یقوم للصلاة. لأنه لم یدل أیّ دلیل علی أنّ کل ما کان موجبا للحدث الاکبر أی موجبا للغسل فهو موجب للوضوء. فحتی المشهور هنا لابد أن لایلتزموا بوجوب الوضوء وإن لم یکن غسل مسِّ المیت مغنیا عن الوضوء، لأنه لم یصدر منه أیّ ناقض للوضوء بعد ما توضأ قبل ذلک، وإنما فرض أنه مسَّ المیت.

و علی أیّ حال الاحوط استحبابا أنه إذا فرض تخلل الحدث الاصغر بعد وضوئه السابق فیضم الوضوء الی الغسل علی الاحوط الاستحبابی وإن کان الاقوی أنّ کل غسل مشروع یغنی عن الوضوء. 

نعم فی خصوص الغسل الاستحاضة المتوسطة یستفاد من الروایات أن المستحاضة تتوضأ لکل صلاة. وهذا امر سیأتی الکلام حوله فی اقسام الاستحاضة.

هنا ذکر السید الخوئی مطلبا لابأس بنقله، فقال: إذا کان شخص یرید أن یحتاط فیضم الوضوء الی الغسل، فلابد أن یأتی بالوضوء قبل الغسل، وذلک لأنّ الوارد فی بعض الروایات أنّ الوضوء بعد الغسل بدعة، ففی روایة عبدالله بن سلیمان "سمعت ابا عبدالله علیه السلام یقول: الوضوء بعد الغسل بدعة"، وهکذا معتبرة سلیمان بن خالد. روایة عبدالله بن سلیمان سندها فیه نوع من الاشکال لأنّ فیه شاذان بن الخلیل و هو وثاقته امر یجتاج الی البحث و النقاش، ولکن توجد معتبرة سلیمان بن خالد عن ابی جعفر علیه السلام: "الوضوء بعد الغسل بدعة".

إن قلتم: نحن نحمل ذلک علی غسل الجنابة.

یقول السید الخوئی: لایمکن حمل هذا الحدیث علی غسل الجنابة، لأنّه ورد فی غسل الجنابة أنّ الوضوء بعده وقبله بدعة. فی غسل الجنابة ورد أن الوضوء قبله وبعده بدعة وهنا ورد أن الوضوء بعد الغسل بدعة، فلایمکننا حمل هذا الحدیث علی خصوص غسل الجنابة.

الجواب عن کلام السید الخوئی أنّ ما ذکره خلاف المرتکز المتشرعی فی مشروعیة الوضوء بعد کل غسل غیر غسل الجنابة، ولو کان الوضوء بعد کل غسل غیر غسل الجنابة بدعة لبان و انتشر. مضافا إلی أنّ قوله "الوضوء بعد الغسل بدعة" لیس له مفهوم، هذا ناظر الی مرتکز العامة، العامة کانوا یغتسلون من الجنابة ثم یتوضئون، فالترکیز علی کون الوضوء بعد الغسل لاینافی أن یراد به غسل الجنابة، وإنما منشأ الترکیز عمل العامة.

السؤال والجواب: یعنی یقال بأنه لو لم یکن هناک فرق بین الوضوء قبل غسل الجنابة و بعده، فلماذا هنا خصّ الوضوء بعد غسل الجنابة بالذکر؟ فکان یأتی کلام السید الخوئی من أنّ هذا التخصیص بالذکر یأبی عن الحمل علی خصوص غسل الجنابة. ولکن نکتة الترکیز علی الوضوء بعد الغسل أنّ العامة کانوا یتوضئون بعد غسل الجنابة فقال الوضوء بعد الغسل بدعة، یعنی حینما تغتسلون من الجنابة لاتتوضئوا بعد ذلک کما لاتتوضئون قبل ذلک.

نعم هذا لاینافی اطلاق هذه الروایة لغیر غسل الجنابة، لکن بضم ذلک الارتکاز المتشرعی نقول لا دلیل علی عدم مشروعیة الوضوء بعد سائر الاغسال. 

وینبغی أن نتسائل أنّ الغسل إذا لم یکن مجزئا عن الوضوء علی رأی المشهور ولم یتوضأ المکلف قبل الغسل فماذا یصنع؟ أ یصلی بلا وضوء؟ هذا خلاف رأی المشهور. ماذا یصنع؟ غیر أنه یتوضأ؟ إذا یتوضأ تقولون هذا صار وضوءا بعد الغسل والوضوء بعد الغسل بدعة. 

السؤال والجواب: إذا کان هذا الوضوء بعد الغسل غیر مأموربه، فمعنی ذلک أنّ سبب الطهارة علی رأی المشهور لابد أن یکون الوضوء قبل الغسل، تقول لا اتمکن بعد أن اغتسلت من أن أتوضأ قبل الغسل لأنی ترکته و إذا اتوضأ الآن فیکون وضوئی بعد الغسل و هذا لا امر به؟ ...کونه بدعة لاینافی الاحتیاط، ولکن کیف نثبت أنّ هذا سبب للطهارة؟ فمعنی کلام السید الخوئی أنّ من لایری إغناء الغسل عن الوضوء غیر غسل الجنابة إذا ترک الوضوء قبل الغسل فلابد أن یحدث بالاصغر بعد ذلک ثم یتوضأ، فإذا هذا المسکین یقول ما افعل؟ ما اقدر أنام و بقیة النواقض لیست باختیاری، فماذا أصنع؟ فهذا یکشف عن ذلک الارتکاز المتشرعی الذی ذکرته من أنّ الوضوء بعد سائر الاغسال مشروع ولااقل من أنه یکون سببا للطهارة إن لم یکن الغسل مغنیا عن الوضوء کما علیه المشهور.

ینبغی هنا أذکر نکتة: و هو أنّ بعض المعاصرین استظهر من قوله "وایّ وضوء اطهر من الغسل" أنّ طبیعی الغسل مشروع ولو بدون سبب، لایحتاج الغسل الی سبب، و أیّ وضوء اطهر من الغسل یعنی الغسل أشد طهارة من الوضوء، لم یقل غسل الجمعة، لم یقل غسل الجنابة، لم یقل غسل الحیض، لا، الغسل، کلما یرید یتوضأ یذهب الی الحمام و یغتسل من دون سبب، فیشمله اطلاق قوله علیه السلام "وأیّ وضوء اطهر من الغسل". وهذا المعاصر و إن لم یتجرأ یفتی بذلک، لکنه یرتأی ذلک و یحتاط عملا.

ولکن هذا الکلام غیر صحیح، لأن الظاهر من قوله "وأیّ وضوء اطهر من الغسل" أن مشروعیة ذلک الغسل مفروغ عنها، فی مقام بین أنّ الغسل المشروع اطهر من الوضوء، وأی وضوء اطهر من الغسل، لیس فی مقام بیان أنّ کل غسل ولو من دون سبب طهارة. هذا امر لایظهر من الروایة. فاذن یحتاج الغسل الی سبب. 

نعم للغسل اسباب متعددة، ذکرنا لکم أن الشیخ الوحید یقول: إغتسل غسل زیارة الحسین علیه السلام و تعال قل: السلام علیک یا اباعبدالله، هذا کافی. وقد یقال بأنّ غسل الاستخارة مستحب کما ورد فی الروایات. فاذن شخص یصعب علیه الوضوء إما لاجل أنه وسواس فی اعمال الوضوء أو لأنه احیانا فی بعض البلدان الکافرة یقال بأن الوضوء صعب، ولکن یصبح فی الحمام هذا سهل، لکن یقول الغسل بدون السبب خب لیس مشروعا، فینوی غسل الاستخارة، والاستخارة امر عرفی، یغتسل حتی یقول: اللهم اختر لی ما هو خیر لی، ثم یقول الله الکبر. لان الاستخارة معناها طلب الخیر من الله، یغتسل حتی یطلب الخیر من الله. و هذا مقتضی اطلاق کلمات الاعلام کالسید الخوئی و السید السیستانی حیث ذکروا فی عداد الاغسال المشروعة غسل الاستخارة.

لکن فی النفس شیء، فقد یقال الاستخارة فی ذلک الزمان لعلها کانت منصرفة الی نوع خاص من طلب الخیر من الله، هو إما استخارة ذات الرقاع أو استخارة خاصة. هکذا قد یخطر بالبال. لکن إذا ادعی شخص أنّ الاستخارة مطلق و هو طلب الخیر من الله ولم یعهد فی ذلک الزمان أنه کانوا یستخیرون بالمصاحف أو بالسبحة. فاذن اطلاق قوله علیه السلام غسل الاستخارة مستحب، یعنی أنّ غسل الاستخارة ثم طلب الخیر من الله (ولو بنحو شرط متأخر) یستحب و یغنی عن الوضوء.

وهل یأتی هذا الکلام فی مثل غسل التوبة (یغتسل ثم یتوب) أم لا، حسب ما یقال من أنه یوجد غسل التوبة، أتکلم عن هذه الاحکام فی اللیالی القادمة انشاء الله.
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فرغنا عن مسئلة إغناء غسل الحیض و کل غسل مشروع عن الوضوء. ولکن لابد من احراز الصغری وثبوت استحباب الغسل بدلیل معتبر. و اما ما ورد فی بعض الروایات غیر المعتبرة من استحباب بعض الاغسال کغسل التوبة من الکبائر، فالقول باستحبابها مبنی علی التسامح فی ادلة السنن. فمن یری قاعدة التسامح فی ادلة السنن فله أن یفتی باستحباب غسل التوبة من الکبائر مثلا فیکون مغنیا عن الوضوء، فإنّ دلیله ما رواه فی التهذیب، بقوله: روی عن أبي عبد الله علیه السلام:‏ أنّ رجلا جاء إليه فقال له إنّ لي جيرانا و لهم جوار يتغنّين‏ و يضربن‏ بالعود، فربما دخلت المخرج فأطيل الجلوس استماعا مني لهن، فقال له علیه السلام لا تفعل، فقال و الله ما هو شي‏ء آتيه برجلي إنما هو سماع أسمعه بأذني، فقال الصادق علیه السلام تالله أنت أ ما سمعت الله يقول- إنّ السمع و البصر و الفؤاد كل أولئك كان عنه مسؤلا
؟ فقال الرجل كأني لم أسمع بهذه الآية من كتاب الله عز و جل من عربي و لا عجمي لا جرم أني قد تركتها و أني أستغفر الله تعالى، فقال له الصادق علیه السلام قم فاغتسل و صلّ ما بدا لك فلقد كنت مقيما على أمر عظيم ما كان أسوء حالك لو متّ على ذلك استغفر الله و اسأله التوبة من كل ما يكره فإنه لا يكره إلا القبيح و القبيح دعه لأهله فإن لكل أهلا.
ولأجل ذلک افتی الشیخ المفید فی المقنعة و الشیخ الطوسی فی التهذیب باستحباب غسل التوبة من الکبائر، حیث احسّوا بأنه لاخصوصیة للتوبة من استماع الاغانی.

و یمکن أن یقال بأنه حتی لو تمّ هذا الحدیث فهو خاص بما إذا کان الاغتسال مقدمة للصلاة، لا أنه یغتسل من التوبة و لایصلی، حیث قال: فاغتسل و صلّ ما بدا لک. وکیف کان.

المسألة 26: إذا اغتسلت جاز لها كلّ ما حرم عليها بسبب الحيض و إن لم تتوضّأ، فالوضوء ليس شرطاً في صحّة الغسل، بل يجب لما يشترط به كالصلاة و نحوها. 
المسألة واضحة.

المسألة 27: إذا تعذّر الغسل تتيمّم بدلًا عنه، و إن تعذّر الوضوء أيضاً تتيمّم، و إن كان الماء بقدر أحدهما تقدّم الغسل.
الکلام فیما إذا لم تجد الحائض الماء للغسل، أو لم تجد للغسل والوضوء معا بناءا علی عدم إغناء الغسل عن الوضوء.

یقول صاحب العروة: إذا تعذّر الغسل، تتیمم الحائض التی طهرت من دم الحیض بدلا عن غسل الحیض، ثم بعد أن تیمّمت بدلا عن غسل الحیض إن تمکّنت من الوضوء تتوضأ، وإن لم تتمکن من الوضوء أیضا تتیمم مرة ثانیة.

هذا علی رأیه واضح، فإنه لایری إغناء الغسل عن الوضوء فکیف یری إغناء التیمم بدل الغسل عن الوضوء.

لکن من یری أنّ الغسل المشروع یغنی عن الوضوء فهل التیمم بدل الغسل المشروع أیضا یغنی عن الوضوء أم لا؟

فقد یقال بأنّ اطلاق الامر بالوضوء لکل صلاة یقتضی وجوب الوضوء، إنما خرجنا عن ذلک لأجل الدلیل الخاص الدال علی أنّ کلّ غسل مشروع یغنی عن الوضوء، ولم یدل دلیل خاص علی أنّ کل تیمم مشروع یغنی عن الوضوء. و إنما ورد ذلک فی خصوص التیمم بدل غسل الجنابة. المستفاد من روایات التیمم بدل غسل الجنابة أنه یغنی عن الوضوء، وأما التیمم بدل غسل الحیض لایوجد دلیل علی إغنائه عن الوضوء، فیرجع الی مقتضی القاعدة الاولیة.

و ما ورد من أنّ ربّ الماء هو ربّ الصعید، فإن فاتک الماء لم تفتک الارض، التراب أحد الطهورین یجزیک عشر سنین، فهذا یدل علی اصل بدلیة التیمم عن الطهارة المائیة، ولایدل علی ثبوت جمیع احکام الطهارة المائیة للطهارة الترابیة بدلها. و هذا کلام صحیح.

[السؤال: لیس هنا اطلاق مقامی؟ الجواب: لایوجد اطلاق مقامی بالنسبة الی من لم تتمکن من غسل الحیض فتیممت بدل غسل الحیض بأنّ هذا الغسل  یغنی عن الوضوء].

بالنسبة الی الغسل المشروع خب ثبت من الادلة أنّ کل غسل مشروع یغنی عن الوضوء، إنما خرجنا عنه فی غسل الاستحاضة المتوسطة وبقینا علی اطلاقه فی کل غسل ثبت کونه مشروعا، کما ثبت للشیخ الوحید دام ظله أنّ غسل زیارة الحسین علیه السلام من قریب مشروع و مغن عن الوضوء، ولکن لم یثبت ذلک للسید الخوئی و احتاط فیه. واما بالنسبة الی التیمم بدل الغسل المشروع فلم یثبت إغنائه عن الوضوء فنرجع الی القاعدة الاولیة.

ثم إنه قد یفترض أنها لاتتمکن من الغسل و الوضوء معا، فإما أن تغتسل فتضطر الی أن تتیمم بدل الوضوء، أو تتیمم بدل الغسل ولکن تتوضأ، فهل تکون مخیرة أو یتعین علیها الاغتسال ثم التیمم بدل الوضوء؟ صاحب العروه قال: وإذا کان الماء بقدر احدهما تقدم الغسل. 

ما هو الدلیل علی ذلک؟

فقد یقال بأنه من باب التزاحم. 

بنائا علی أنّ الغسل المشروع یغنی عن الوضوء، نعم هی تتمکن من الاغتسال وبعد الاغتسال لاحاجة الی الوضوء أو التیمم بدلا عنه. 

ولکن بنائا علی مسلک صاحب العروة من أنّ غسل الحیض لایغنی عن الوضوء، أو نفرض أنها لاتتمکن من حفظ طهارتها، بل بمجرد أن تغتسل من الحیض تحدث بالاصغر، والمشهور لایرون الحدث الاصغر ناقضا للتیمم بدل الغسل حتی فی غسل الجنابة فکیف بغیره، فیمکن فرض القول بأنّ کل غسل مشروع یغنی عن الوضوء مع ذلک هی بحاجة الی الغسل و الوضوء معا، لأنه لاتتمکن من حفظ طهارتها الی الصلاة.

هذا الفرض الثانی لیس بمهم، فلنفرض مبنی المشهور حیث أنهم لا یرون إغناء غسل الحیض عن الوضوء وهذه المرأة لاتتمکن من الجمع بین الغسل و الوضوء معا، إما أن تغتسل و تحتاج الی أن تتیمم بدل الوضوء، أو تتیمم بدل الغسل و تتمکن من الوضوء.

المعروف بین الاصحاب هو أنّ هذا من باب التزاحم، والغسل أهم أو محتمل الأهمیة، فیتعین القول بوجوب الغسل. و نقل عن بعض أنّ الترجیح مع الوضوء، لأن المرجح فی باب التزاحم هو السبق الزمانی، إذا کان احد المتزاحمین اسبق زمان فیقدم علی ما هو متأخر زمانا. ما هو نکتة کون الوضوء اسبق زمانا؟ لأنه ورد فی الروایات "الوضوء بعد الغسل بدعة"، فهی تتوضأ و تغتسل، فالوضوء قبل الغسل، فالسبق الزمانی یکون مرجحا لاختیار الوضوء، ثم حیث لاتجد الماء بقدر الغسل فتتیمم بدل الغسل.

السید الخوئی قده قال: ابدا لاتندرج هذه المسألة فی کبری التزاحم. لماذا؟

لأنّ المقام من قبیل العجز عن تحصیل جمیع شرائط واجب ارتباطی واحد. مثلا شخص یقول أنا مبتلی بالحدث و الخبث، ولا أجد ماءا الا بقدر التطهیر من احدهما، إما أن اطهّر جسدی ولکن احتاج الی التیمم بدل الوضوء، أو اتوضأ و لابد أن اصلی مع الخبث. فالمشهور قالوا بأنه یندرج فی کبری التزاحم، و حیث إنّ الوضوء له بدل و الطهارة من الخبث لیس لها بدل، فیتیمم و یغسل جسده من النجاسة. هکذا افتی المشهور ومنهم صاحب العروة.

لکن السید الخوئی قال: المرکب الارتباطی الواحد لایعقل التزاحم بین أجزائها أو بین شرائطها. إذا امر المولی بمرکب یشتمل علی عشرة أجزاء، وأنا لا اتمکن من تحصیل جمیع تلک الاجزاء، فمقتضی القاعدة الاولیة سقوط التکلیف رأسا، لأنّ هذا المرکب الارتباطی الواحد صار غیر مقدور، فیسقط التکلیف. الا أنه إذا دلّ دلیل خاص علی أنّ الصلاة لاتسقط بحال، فقام الدلیل الثانوی علی تعلّق التکلیف بالمرکب الناقص. اطلاق الامر بهذا الجزء أو الشرط کالطهارة من الحدث یقتضی أن یکون هذا الامر بالمرکب الناقص مقیدا بهذا الشرط. فدلیل شرطیة الطهارة من الحدث (یعنی قوله تعالی إذا قمتم الی الصلاة فاغسلوا وجوهکم و ایدیکم) یقول: یشترط فی هذه الصلاة أن تکون مع الطهارة من الحدث، ودلیل شرطیة الطهارة من الخبث یقول: هذه الصلاة مشروطة بالطهارة من الحدث. ونحن نعلم بکذب احد الخطابین، لأنه لایمکن الجمع بین شرطیتهما معا بعد کونه مستلزما للتکلیف بغیر المقدور. فیحصل التعارض بین دلیل شرطیة الطهارة من الحدث وبین دلیل شرطیة الطهارة من الخبث، حیث لایمکن الجمع بین شرطیتهما فی هذا الحال الذی أنا عاجز عن الجمع بینهما. فیندرج المقام فی کبری التعارض لا التزاحم. التزاحم یختص بتکلیفین مستقلین لایمکن الجمع بین امتثالهما، فهنا یقال بأن التکلیفین إذا کانا متساویین یکون المکلف مخیرا بینهما، مثلا لو وقع التزاحم فی ضیق الوقت بین صلاة الفریضة و صلاة الآیات و لنفرض أنّ صلاة الفریضة لیست بأهم من صلاة الآیات مثلا، التکلیف بصلاة الآیات مترتب علی عدم الاشتغال بصلاة الفریضة و التکلیف بصلاة الفریضة مترتب علی عدم الاشتغال بصلاة الآیات و لایمکن الجمع بین امتثالهما لضیق الوقت. 

و أما إذا کان هناک تکلیف واحد متعلق بمرکب، لایعقل التزاحم فی تکلیف واحد، لأنه تکلیف واحد متعلق بمرکب التام، ومقتضی القاعدة الاولیة سقوط هذا التکلیف بعد العجز عن امتثاله لعدم القدرة علی تحصیل جمیع الأجزاء و الشرائط له، وبعد قیام الدلیل الثانوی علی أنّ هذا التکلیف لایسقط بحال، کما ورد "الصلاة لاتسقط بحال"، سوف یقع التعارض بین دلیل شرطیة هذین الشرطین الذین أنا عاجز عن تحصیلهما معا وإنما اتمکن من تحصیل احدهما لابعینه. 

هذا مبنی السید الخوئی، ولأجل ذلک دائما السید الخوئی یحکم بالتعارض فیما یسمی بالتزاحم فی الواجبات الضمنیة أو الدوران فی الواجبات الضمنیة.

و هناک محاولات فی ارجاع هذا التعارض الی التزاحم ولو فی النتیجة، السید السیستانی قبل من السید الخوئی هذا الکلام، قال نعم نقبل. ولکن هنا قواعد حینما تطبّق علی المقام تکون النتیجة نفس نتیجة التزاحم، و تفصیل الکلام فی محله.

فإذن علی رأی السید الخوئی فی المقام هنا مرکب ارتباطی واحد: صلّ مع الغسل و الوضوء. هکذا تخاطب هذه المرأة التی طهرت من الحیض و کان یجب علیها الغسل و الوضوء معا لعدم إغناء غسل الحیض عن الوضوء. فهی تقول: الخطاب یقول: یجب علیک صلاة تشتمل علی غسل و وضوء، لکن أنا ما اتمکن من امتثال هذا التکلیف. فیکون مقتضی القاعدة الاولیة سقوط هذا التکلیف. و لکن بعد ما قام الدلیل علی أنّ الصلاة لاتسقط بحال، أو قام الدلیل علی أنّ من لایتمکن من الغسل یتیمم، من لایتمکن من الوضوء یتیمم، هذا یعنی أنّ العاجز عن الغسل و الوضوء معا لایترک الصلاة بل یصلی بتیمّمین. و هذه المرأة التی تتمکن من طهارة مائیة فی احدهما فقطعا لم تسقط عنها الصلاة. 

فهنا اطلاق الامر بالغسل یقتضی أن یکون الغسل شرطا تعیینیا، واطلاق الامر بالوضوء أیضا یقتضی أن یکون الوضوء شرطا تعیینیا. فیقع المعارضة بینهما. 

ثم یقول السید الخوئی: مقتضی قواعد التعارض أن نلحظ إن کان احد الدلیلین کدلیل وجوب الغسل بنحو العام الوضعی، ودلیل وجوب الوضوء بنحو المطلق الثابت بمقدمات الحکمة، فأنا أری أنه عند تعارض العام و المطلق یقدم العام علی المطلق فی موارد التعارض بالعموم من وجه. التعارض هنا بالعموم من وجه، لأنّ دلیل وجوب وجوب غسل الحیض فی الصلاة هو شامل بعمومه لهذه المرأة التی لم تتمکن من الجمع بین الغسل و الوضوء، ودلیل وجوب الوضوء الشامل لهذه المرأة باطلاقه یشمل هذه المرأة التی لاتتمکن من الجمع بین الوضوء و الغسل. و صار التعارض ناشئا من دلالة عمومیة فی خطاب الغسل و دلالة اطلاقیة فی خطاب الوضوء بنحو العموم من وجه. وکلما تعارض عام وضعی مع مطلق بالعموم من وجه فالسید الخوئی وفاقا للمشهور یری أنّ المقدم هو العام الوضعی. کما لو ورد فی خطاب اکرم کل عالم و ورد فی خطاب آخر لاتکرم الفاسق، فیقدم عموم اکرم کل عالم علی اطلاق لاتکرم الفاسق بالنسبة الی العالم الفاسق.

و هنا إن ثبت کون دلیل وجوب الغسل عاما وضعیا و دلیل وجوب الوضوء کان مطلقا، فیقدم دلیل وجوب الغسل. وإذا کانا مطلقین أو عامین، فیستقر التعارض بینهما و تجری البرائة عن الشرطیة التعیینیة لکل منهما، فتکون النتیجة التخییر.

هذا محصل کلام السید الخوئی فی المقام.

وعندنا ملاحظات علی کلامه قدس سره:

الملاحظة الاولی: ما ذکره من أنّ العام الوضعی یقدّم علی المطلق عند التعارض بالعموم من وجه، نحن نناقش فیه کبرویا و صغرویا. 

اما النقاش الکبروی: فقد ذکرنا فی الاصول أنّ العرف یتحیر حینما یسمع هذین الخطابین، ولایری وضوح قرینیة العام فی مورد التعارض. مجرد أنّ العام أقوی ظهورا لا یکفی فی تقدمه، فکم من دلیل قویّ سقط بالمعارضة مع دلیل ضعیف. نحن نحتاج الی القرینیة العرفیة فی الجمع العرفی. و الا ذکر السید الخوئی أنّ المنطوق قد یتعارض مع المفهوم مع کون المنطوق أقوی ظهورا. ولا نحسّ بالقرینیة العرفیة الواضحة بین قوله اکرم کل عالم و قوله لاتکرم الفاسق، لعل العام ارید به بیان الحکم الانحلالی، أراد أن یؤکّد علی أنّ الحکم انحلالی و لیس بدلیا، لعل المقصود هو ذلک کان أو کان المقصود التفنن فی التعبیر و ما شابه ذلک. 

فکما ذکر صاحب الکفایة فیما إذا کان المطلق منفصلا عن العام، یستقر الظهور فی کل منهما فیتعارضان و یتسقاطان فی مورد الاجتماع، خلافا للشیخ الاعظم و المحقق النائینی و السید الخوئی و کثیر من الاعلام. والحق هنا مع صاحب الکفایة.

و اما نقاشنا الصغروی: هو أنّ التعارض تارة یکون تعارضا بالذات و اخری تعارضا بالعرض. التعارض بالعرض یعنی نشوء التعارض من علم اجمالی خارجی. مثلا إذا قال المولی اکرم کل عالم، و قال اکرم الهاشمی، و نحن علمنا اجمالا بورود مخصص لأحدهما إما للخطاب العام وإما للخطاب المطلق، إما أنّ المولی قال لاتکرم العالم الفاسق، أو قال لاتکرم الهاشمی الفاسق. هذا یعنی التعارض بالعرض فی قبال التعارض بالذات الذی یکون ناشئا عن اختلاف مدلول الخطابین، اکرم کل عالم و لاتکرم الفاسق یکون التعارض بینهما تعارضا بالذات و لیس التعارض ناشئا من وجود علم اجمالی فی الخارج. 

فی التعارض بالعرض لاینطبق کبری تقدم العام الوضعی علی المطلق، لأنه العلم الخارجی لایشکل قرینیة بینهما، لأنّ خطاب اکرم کل عالم لیس مخالفا لخطاب اکرم الهاشمی، وإنما علمنا من الخارج بورود مخصص علی احدهما.

والامر فی المقام کذلک. لامعارضة بین قوله تجب علی المرأة التی طهرت من الحیض أن تغتسل للصلاة و بین قوله تجب المرأة التی طهرت من الحیض أن تتوضأ للصلاة، لاتعارض بینهما بالذات، وإنما التعارض بینهما نشأ من عجز هذه المرأة من الجمع بینهما ثم قیام الدلیل علی أنّ الصلاة لاتسقط بحال.

وعلیه فهنا لایتم تقدم العام الوضعی علی المطلق. والا ففی دوران الامر بین الوضوء أی التطهیر من الحدث و بین التطهیر من الخبث (حیث لایجد ماءا یکفیه لکل من الوضوء و التطهیر من الخبث) لماذا قال السید الخوئی أنّ هذه المرأة تتیمم أو أنها مخیرة، ویرجّح التخییر عادة علی مبانیه فی التعارض. نقول القرآن الکریم دلیل الوضوء، ودلیل التطهیر من الخبث روایة، والروایة لاتقاوم الکتاب الکریم. إذا کانت الروایة مخالفة للکتاب الکریم فلاتقاوم الکتاب الکریم، دع ما خالف الکتاب. لکن العرف لایری التعارض بالعرض منشئا لکون احد الدلیلین مخالفا عرفا للدلیل الآخر.

هذه هی الملاحظة الاولی علی السید الخوئی. 

واما ما ذکره من أنه مع کون کلا الدلیلین عامین أو مطلقین فیتساقطان ویکون المرجع البرائة عن تعین کل منهما، فتتخیر هذه المرأة بین أن تغتسل و تتیمم للوضوء، أو تتوضأ وتتیمم للغسل، فنتکلم عنها و عن بقیة الملاحظات فی لیلة الاحد انشاء الله. 
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اعوذ بالله من الشیطان الرجیم، بسم الله الرحمن الرحیم

کان الکلام فیما إذا لم تتمکن المرأة التی طهرت من الحیض من أن تجمع بین الغسل والوضوء، فماذا تصنع؟ تتمکن من احدهما فقط، فإما أن تغتسل غسل الحیض و تتیمم للوضوء، إما لاجل قول المشهور من أنّ الغسل لایغنی عن الوضوء الا غسل الجنابة، أو نفرض أنها لاتتمکن من حفظ الطهارة الی الصلاة، فیصدر منها الحدث الاصغر ما بین الغسل و الصلاة. فماذا تصنع؟

ذکر صاحب العروة أنها تقدم الغسل. وذکر السید الخوئی أنّه بنائا علی عدم اغناء غسلها عن الوضوء تکون مخیرة. 

منشأ هذا الخلاف، الخلاف فی أنه لأجل عدم امکان المکلف من الجمع بین الواجبات الضمنیة لمرکب ارتباطی واحد فهل مقتضی القاعدة إعمال قواعد التزاحم بین تلک الواحبات أو إعمال قواعد التعارض؟ 

فالمشهور و منهم صاحب العروة و المحقق النائینی ذهبوا الی أنّ مقتضی القاعدة إعمال قواعد التزاحم بین تلک الواجبات الضمینة، کما لو عجز المکلف عن الجمع بین الطهارة من الحدث و الطهارة من الخبث، لیس لدیه الا ماء بمقدار یفی بأحد الامرین، فطبقوا علیه قواعد التزاحم، والمشهور قالوا بأنّ هذا المکلف یتیمم ولکن یطهر جسده من الخبث لأنّ الوضوء له بدل و الطهارة من الخبث لیس لها بدل.

لکن السید الخوئی قال: لا یعقل التزاحم الا بین تکلیفین مستقلین بحیث لو خالف أحدهما فیتصور الامر الترتبی بالآخر، کما یقول المولی: انقذ ابنی فان لم تنقذ ابنی فانقذ عبدی. 

واما إذا لم یکن هناک تکلیفان مستقلان، بل تکلیف واحد متعلق بمرکب تام، عجز الکلف عن الجمع بین جمیع أجزائه و شرائطه، فمقتضی القاعدة سقوط هذا التکلیف للعجز عن امتثاله، ثم بعد ذلک حینما یدل الدلیل الثانوی علی أنّ التکلیف بالمرکب لایسقط بمجرد العجز عن أجزائه و شرائطه، کما ورد أنّ الصلاة لاتسقط بحال، فحینئذ مقتضی اطلاق دلیل شرطیة الوضوء مثلا أنه شرط فی مثال العجز عن الجمع بین الوضوء و التطهیر من الخبث، و مقتضی اطلاق دلیل شرطیة التطهیر من الخبث أنه شرط، ولایمکن أن یکونا شرطین معا فیتعارض الدلیلان ویرجع الی البراءة عن شرطیة کل منهما وحیث لایحتمل أن یجوز ترکهما معا، فمن باب العلم الاجمالی یتعین علیه أن یختار احدهما ولایترک کلیهما، ولکن تجری البراءة عن وجوب هذا تعیینا أو وجوب ذاک تعیینا. وکذلک ذکر السید الخوئی قده فی المقام، أنّ غسل الحیض إذا لم یغن عن الوضوء نلتزم بالتخییر، فتجری البراءة عن شرطیة غسل الحیض تعیینا، کما تجری البراءة عن شرطیة الوضوء تعیینا، فمقتضی هاتین البرائتین أن تکون هذه المرأة مخیرة بین أن تغتسل و تختار التیمم بدل الوضوء لأنّ المفروض أنّ غسل الحیض لایغنی عن الوضوء، أو تختار التيمم بدل غسل الحیض و تتوضأ للصلاة.

ذکرنا حول هذا المبنی بعض النکات:

النکتة الاولی: أنّ ما ذکره السید الخوئی من إعمال قواعد التعارض بین دلیل شرطیة هذا الشرط أی دلیل شرطیة غسل الحیض و دلیل شرطیة الوضوء، فإن کان احدهما بالعموم والآخر بالاطلاق قدّم العموم علی الاطلاق. 

قلنا بأنّ هذا لیس صحیحا، لأنّ التعارض بالعرض یعنی بالنکتة العلم الاجمالی الخارجی بکذب احد الدلیلین من دون أن یکون بینهما أیّ تعارض بالذات لایجعل هذا الدلیل أقوی ظهورا من الدلیل الآخر بل هما یتعارضان.

النکتة الثانیة: أنّ شیخنا الاستاذ قده ذکر فی المقام: أنّ مقتضی الصناعة هو الجمع العرفی بالحمل علی التخییر. اطلاق قوله المرأة إذا طهرت من الدم تغتسل قبل الصلاة، ظاهر فی کون هذا الغسل شرطا تعیینیا فی الصلاة، وظاهر قوله تعالی من قام الی الصلاة یتوضأ لها المستفاد من آیة الوضوء، أنّ الوضوء شرط تعیینی للصلاة ولو بالنسبة الی هذه المرأة التی لم تتمکن من الجمع بین الغسل وبین الوضوء. فالعرف یحمل هذین الخطابین علی التخییر بعد العلم بعدم وجوب کلیهما تعیینا لعدم تمکن المکلف من الجمع بینهما. فجعل الشیخ الاستاذ التخییر جمعا عرفیا من دون أن یکون التخییر نتیجة البراءة. 

وفائدة ذلک أنّ کثیرا من الاعلام ولعلهم المشهور ومنهم السید السیستانی لم یقبلوا فی دوران الامر بین التعیین و التخییر نظریة التخییر، بل ذهبوا الی نظریة الاحتیاط و التعیین. فصّلوا بین الاقل و الاکثر کالشک فی أنّ السورة جزء من الصلاة فاختاروا البراءة عن جزئیة السورة، ولکن فی دوران الامر بین التعیین و التخییر کما إذا لم نعلم أنّ الواجب علی من افطر متعمدا فی نهار شهر رمضان خصوص صوم ستین یوما او الجامع بینه و بین اطعام ستین مسکینا، فالمشهور ذهبوا الی لزوم الاحتیاط، ولم یقبلوا جریان البراءة عن الوجوب التعیینی لمحتمل التعیین بلامعارض، وممن ذهب الی ذلک السید السیستانی، فقال لایمکننا التمسک بالبراءة، فإنّ الاصول العملیة الترخیصیة منصرفة عن فرض العلم الاجمالی، اصلا لایفهم من ادلة الاصول الترخیصیة اکثر من التأمین عن احتمال التکلیف، ولایظهر منها التأمین عن احتمال انطباق المعلوم بالاجمال علی هذا الطرف. فی الشبهات البدویة لیس هناک الا احتمال التکلیف، فالاصول العملیة الترخیصیة ک "رفع ما لایعلمون" أو "کل شیء حلال" أو "ما حجب الله علمه عن العباد فهو موضوع عنهم" هذه الاصول الترخیصیة جائت لتؤمّن عن التکلیف المحتمل للشبهات البدویة. اما استظهار أنها ترید تؤمّن عن احتمال انطباق التکلیف المعلوم بالاجمال علی هذا الطرف للعلم الاجمالی، هذا غیر صحیح. فماذا صنع فی الاقل و الاکثر الارتباطی؟ هناک قال العرف لا یری وجود العلم الاجمالی، العرف یری أنّ الشک فی التکلیف الزائد. بخلاف الدوران بین التعیین و التخییر، هناک تکلیف لایعلم بتعلقه بهذا الفعل أو بالجامع بینه وبین فعل آخر. فهنا یلزم الاحتیاط.

فائدة دعوی الشیخ الاستاذ قده أنها رجعت الی الاصل اللفظی کجمع عرفی بین الخطابات، لا الی الاصل العملی. 

مضافا الی أنه فی مثل المقام قد یقال بأنّ الطهارة التی هی شرط فی الصلاة مسبب عرفا عن الغسل والوضوء و التیمم، لا أنّ الطهارة عینها، کما تمسک السید السیستانی بقوله علیه السلام "لمکان أنه دخل فی الصلاة بطهر بتیمم"، یعنی الطهارة بسبب التیمم کانت، الباء لسببیة، فاذن یکون الشک فی المحصل، فلاندری أنّ هذه المرأة إذا تیممت بدل الغسل ثم توضأت للصلاة فهل تحققت الطهارة ام لم تتحقق؟ فهنا لایفید الرجوع الی البراءة، الرجوع الی البراءة یکون علی مبنی السید الخوئی من کون الطهارة نفس الوضوء و الغسل و التیمم لا مسببا عنها. 

فاذن صارت فائدة کلام الشیخ الاستاذ التخلص من هذه المحاذیر و الرجوع الی الجمع العرفی کاصل لفظی. 

لکن اشکاله: الخطابان إذا کانا عامین من وجه خصوصا إذا کان التعارض بینهما بالعرض و ناشئا عن العلم الاجمالی بعدم ثبوت کلیهما لأجل أنّ الجمع بینهما من التکلیف بغیر المقدور، لیس الحمل علی التخییر عرفیا فی هذا الفرض. اکرم کل عالم، تصدق علی کل فقیر، أنا لیس عندی مال یفی بکلا الامرین، إما أن اشتری شیئا اکرم به العالم أو اتصدق به علی الفقیر. خب هذا یرجع الی التزاحم. ولکن لو قلنا بأنه یطبّق علیه قواعد التعارض کما فی الواجبات الضمنیة، فهنا لیس الجمع بالحمل علی التخییر جمعا عرفیا، الحمل علی التخییر إنما یکون فی الخطابین المتباینین عرفا، کما فی قوله من افطر یصوم ستین یوما و قوله من افطر یطعم ستین مسکینا، لا فی خطابین تکون النسبة بینهما عموم و خصوص من وجه و یتعارضان فی مورد الاجتماع. خصوصا کما ذکرت لکم لیس هذا الحمل علی التخییر عرفیا فیما إذا کان التعارض بینهما تعارضا بالعرض.

النکتة الثالثة: أنّ السید السیستانی قال نقبل من السید الخوئی أنّ العجز عن الجمع بین الواجبات الضمنیة لمرکب ارتباطی واحد خارج عن کبری التزاحم و داخل فی کبری التعارض، لکن هناک قواعد لابد من الالتفات الیها وتکون نتیجتها نفس نتیجة التزاحم. 

یقول السید السیستانی: إذا کان التزاحم بین الفریضة و السنة، یعنی عجز المکلف عن الجمع بین الفریضة و السنة، احد الشرطین فریضة والآخر سنة، فهنا استفید من قوله علیه السلام "السنة لاتنقض الفریضة" و أنه "کل ما اجتمع سنة و فرض قدم الفرض" و ما شابه ذلک، أنّ السنة تطرح ولاتصلح لأن تقدم علی الفریضة. 

فاذن لابدّ أن یلحظ أنّ غسل الحیض فریضة أو سنة، الوضوء لا اشکال فی کونه فریضة، "إذا قمتم الی الصلاة فاغسلوا وجوهکم"، اما غسل الحیض بالنسبة الی الصلاة هل هو فریضة؟ هل ورد فی آیة قرآنیة أنّ الحائض تغتسل إذا طهرت من الدم ثم تصلی؟ لم یرد آیة فی القرآن تدل علی ذلک. فحینئذ قد یقال بأنّ الوضوء یقدّم علی الغسل لأنّ الوضوء للصلاة فریضة و الغسل من الحیض سنة، والفریضة تقدم عند التزاحم أو عند العجز عن الجمع بینهما ولو فی مرکب ارتباطی واحد علی السنة.

ولکن الانصاف أنّ المستفاد من الآیات القرآنیة أن الفریضة هو الطهارة فی الصلاة، والطهارة المائیة تقدم علی الطهارة الترابیة. یعنی یستفاد من القرآن امران: الاول أنّ الطهارة شرط فی الصلاة، "وإن کنتم جنبا فاطهروا"، "مایرید الله لیجعل علیکم فی الدین من حرج و لکن یرید لیطهرکم"، یستفاد منه أنّ الطهارة شرط فی الصلاة، کما یستفاد من قوله تعالی "فلم تجدوا ماءا فتییموا" أن الطهارة المائیة تقدم علی الطهارة الترابیة. فاذن إذا ضمننا ذلک الی ما ورد فی الحائض من أنها بعد ما تطهر من الدم تطهر، "فإذا تطهّرن"، ولا اشکال فی أن المراد منه الاغتسال، فمجموع هذه الآیات ترشدنا الی أنّ غسل الحیض سبب لطهارة المرأة التی نقیت من الحیض، کما أنّ الطهارة شرط فی الصلاة، والطهارة المائیة مقدمة علی الطهارة الترابیة. 

فاذن دعوی أنّ الوضوء فریضة ولکن لم یرد فی القرآن الکریم شرطیة غسل الحیض فی الصلاة یمکن الجواب عنها بما ذکرناه، من أنّ شرطیة الطهارة من الحیض ایضا یستفاد من القرآن الکریم. فاذن صار کل منهما فریضة، فصار التزاحم بین فریضتین. 

فاذن هذا الذی ذکرناه کاشکال علی السید الخوئی من أن السید السیستانی اشکل علی کبری کلمات السید الخوئی أنّ هناک قواعد تطبق علی العجز عن الجمع بین الواجبات الضمنیة فی مرکب واحد تکون نتیجتها نتیجة التزاحم، هذه الکبری لو فرضنا تمامیتها مع ذلک لایمکن تطبیقها علی المقام. 

فاذن وصلنا الی أنه سلّمنا بأنّ الواجبات الضمنیة فی مرکب ارتباطی واحد لاتزاحم بینهما کما ذکر السید الخوئی، بل یقع بینهما التعارض، من دون فرق بین أن یکون دلیل احدهما بنحو العموم والآخر بنحو الاطلاق. کما أنّ کلام الشیخ الاستاذ من أنّ الجمع العرفی یقتضی التخییر لم یکن صحیحا. الا أنّ الکلام فی أنّ نتیجة الاصل العملی هنا هل هی اصل البراءة عن تعین هذا و تعین ذاک و تکون النتیجة التخییر، وهذا هو الذی جعله السید الخوئی اصلا مسلّما فی المقام. لکن یمکن أن یقال بأنه هنا یکون الاشکال من جهتین: الجهة الاولی: أنّ المشهور لم یقبلوا فی دوران الامر بین التعیین و التخییر جریان البراءة عن التعیین لأن تکون النتیجة التخییر، ولکن هذا اشکال مبنائی و نحن مع السید الخوئی و قبلنا جریان البراءة عن التعیین. 

ولکن الجهة الثانیة فی الاشکال أنه بنائا علی أنّ الطهارة شرط کما هو المشهور والوضوء أو الغسل أو التیمم سبب لها، فیکون الشک فی المحصل، ولاتجری البراءة فی الشک فی المحصل. فهنا ایضا لابد من تنقیح هذا المبنی، أنّ الطهارة هل هی مسببة عن الغسل و الوضوء والتیمم کما علیه المشهور منهم السید السیستانی، أو أنها نفس تلک الافعال کما علیه السید الخوئی. هذا امر لم یتضح لدینا من الادلة، لان الادلة مختلفة. 

الظاهر من الادلة أنّ الطهارة مسببة عن تلک الافعال، سواءا کان الدلیل هذه الروایة التی ذکرها السید السیستانی "دخلها بطهر بتیمم" أو ادلة أنّ الوضوء طهور، الغسل طهور، التیمم طهور، فإنّ الطهور هو سبب الطهارة ولیس نفس الطهارة، کیف یقول السید الخوئی الطهور هو الطهارة؟ الوضوء طهور یعنی طهارة؟ 

نعم ورد فی بعض کتب اللغة تفسیر الطهور بالطهارة، ولکن هذا لیس عرفیا، هذا طهور أی طهارة؟ إذا غسلت الثوب المتنجس بالماء فقد احدثت فیه الطهور؟ أو فقد احدثت فیه الطهارة، قد اوجدت فیه الطهارة، لم توجد فیه الطهور، الطهور نفس هذا الغسل أو نفس هذا الماء. فنحن نستظهر من الادلة أنّ الطهارة مسبب عن تلک الافعال. 

السؤال والجواب: الوضوء طهور أی سبب للطهارة، غسل الثوب المتنجس بالماء طهور أی سبب للطهارة، لا أنّ التطهیر طهور، لا اقول أنّ التطهیر طهور، لا، الغسل طهور، الماء طهور. ولکن هل یصح أن نقول إذا غسلت ثوبک المتنجس بهذا الماء فقد تحقق فیه الطهور؟ لا یقال بذلک. فقد تحققت فیه الطهارة نعم، الغسل طهور نعم، الماء طهور نعم، فالطهور کما هو الظاهر المستفاد من کتب اللغة ایضا هو سبب الطهارة، کما أنّ الوقود ما یتوقّد به و السحور ما یتسحر به، الطهور ایضا ما یتطهر به أی ما یحصل به الطهارة. فاذن ظاهر الادلة تمامیة نظر المشهور من أنّ الطهارة مسبب عن تلک الافعال.

ولکن لماذا توقفنا فی المسألة؟ وجه توقفنا أنّنا نحتمل أنّ ما جعل شرطا فی الصلاة هو نفس سبب الطهارة و لیس الطهارة، الطهور شرط فی الصلاة، وإن کان الوضوء سببا للطهارة ولکن نفس سبب الطهارة جعل علی عاتق المکلف. لاصلاة الا بطهور، و الطهور و إن کان بمعنی سبب الطهارة، لکن شرط الصلاة لیس هو الطهارة المسببة من الوضوء وانما هو نفس السبب. یعنی شرط الصلاة الوضوء الذی هو سبب الطهارة، لکن لایتنافی أن یکون الطهارة امرا مسببا شرعا عن الوضوء. 

السؤال والجواب: اعتبر کون المکلف متطهرا، وقد یترتب علیه آثار کجواز مس کتابة القرآن و نحو ذلک. ولکن لعل المستفاد من الادلة أنّ ما هو شرط فی الصلاة هو نفس الوضوء و نفس الغسل و نفس التیمم وإن کانت هذه الافعال اسباب للطهارة ولیست هی طهارة بنفسها. ولکن المسألة مشکلة، لأننا لم نقبل مبنی السید الخوئی من أنّ هذه الافعال طهارات بنفسها بل هی اسباب للطهارة، ولکن نحتمل أنما هو شرط فی الصلاة نفس سبب الطهارة دون الطهارة المسببة عنه. هذا مجرد الاحتمال، والا فالروایات متکافئة. الآیة القرآنیة ظاهرها أنّ الوضوء شرط، کما أنّ قوله "لاصلاة بطهور" ظاهره أنّ الوضوء شرط، لکن قوله "إنها دخلها بطهر بتیمم" ظاهر فی أنّ الطهارة المسببة من التیمم شرط. فالادلة متکافئة و متعارضة، ویجعلنا هذا التعارض متحیرین فی أنه هل الشرط فی الصلاة الطهارة المسببة عن تلک الافعال أو نفس تلک الافعال، وهذا هو الذی یمنعنا أن نکون مع المشهور أو نکون ضد المشهور. ولکن ما هی نتیجة هذا التحیر؟ فعلا نحتاط فی المسألة. 

السؤال: لماذا لا تقدمون الآیة القرآنیة؟ الجواب: لا لیس هناک تعارض بین قوله تعالی "یا ایها الذین آمنوا إذا قمتم الی الصلاة فاغسلوا وجوهکم" و بین قوله "لمکان أنها دخله بطهر بتیمم"، لیس هناک تعارض عرفی بین هذه الادلة.

نحن ذکرنا شیئا حتی نقترب الی السید الخوئی و نبتعد عن المشهور، اذکر هذا حتی لایکون البحث ناقصا، فقلنا بأننا بقینا متحیرین، بعض الادلة تقتضی أن یکون شرط الصلاة نفس الطهارة، والتی ثبت لدینا أنها مسببة عن الوضوء أو الغسل أو التیمم. وبعض الادلة تقتضی أن یکون شرط الصلاة الوضوء أو الغسل أو التیمم التی هی اسباب للطهارة. فهنا بحث وهو أنّ مقتضی الاصل العملی فی مثل ذلک ماذا هو؟

السید الخوئی یری أنّ الاصل العملی فی هذه المجالات هو الاحتیاط، السید الخوئی یدعی أنّ الظاهر من الادلة أنّ شرط الصلاة هو الوضوء و اخواه، هذا هو الذی یستظهره، ولکن یقول وعنده مبنی و هو أنه یقول لو جاء شخص وقال أنا متحیر، فنقول له إبق علی تحیرک، مادمت لم تستظهر مثلنا من الادلة أنّ الوضوء شرط للصلاة بل تحتمل أنّ الطهارة شرط للصلاة فتدّعی أنت متحیر، فمقتضی وظیفتک الاحتیاط. اشلون؟ یقول لأنّ نتیجة شرطیة الوضوء مثلا أن تتمکن من التمسک بالبراءة فی بعض المجالات کما فی المقام، تتمسک بالبراءة عن الشرطیة التعیینیة للوضوء، والبراءة عن الشرطیة التعیینیة لغسل الحیض وتکون مخیرة. ولکن خب انت لاتعلم بذلک، تحتمل أنّ الطهارة المسببة عن الوضوء شرط، فکیف تلغی هذا الاحتمال، فکیف تلغی احتمال شرطیة الطهارة المسببة عن الوضوء؟

إن قلت: اجری البراءة عن شرطیة الطهارة المسببة عن الوضوء؟ 

یقول السید الخوئی: تعارض هذه البراةء مع البراءة عن شرطیة نفس الوضوء، للعلم الاجمالی بکذب احدی البرائتین، فانت تعلم اجمالا إما أنّ الطهارة المسببة شرط أو أنّ الوضوء شرط، فترید تجری البراءة عن شرطیة الطهارة المسببة عن الوضوء کی یسهل الامر علیک، لأنّ شرطیة الطهارة المسببة أوجبت الثقل، فصارت المسألة من قبیل موارد الشک فی المحصل و وجب الاحتیاط، ولکن هذه البرائة تتعارض مع البرائة عن شرطیة نفس الوضوء.

اذکر لذلک نظیرا: لاندری هل نجاسة الثوب فی الصلاة مانع أو أنّ طهارته شرط؟ أین تظهر الثمرة؟ الثمرة تظهر فیما إذا سقط اصل الطهارة فی ثوبه لمعارضته مع اصل الطهارة فی شیء آخر، فإن کانت الطهارة شرطا، خب لا احرز تحقق الشرط فی هذا الثوب، لسقوط اصل الطهارة فیه بالمعارضة مع اصل الطهارة فی شیء آخر. ولکن إذا کانت نجاسته مانعة تجری البراءة عن مانعیته. السید الخوئی یقول: إن تحرز أنّ النجاسة مانع ثم تشک فی نجاسة هذا الثوب و ترید أن تجری البراءة عن مانعیته، می خالف أنا مع ایاک، أما إذا لاتعلم بذلک، تقول لا اعلم أنّ طهارة الثوب شرط أو نجاسته مانع، کیف تجری البراءة عن مانعیة هذا الثوب وأنت لاتعلم بأنّ النجاسة مانع، ولعل الطهارة شرط، وإذا کانت الطهارة شرطا فابدّ من احراز وجود الشرط. 

فیجیء شخص من قبل المحقق النائینی و یقول: خب اجری البراءة عن شرطیة الطهارة؟ 

یقول السید الخوئی: لایمکن ذلک، لأنّ البراءة عن شرطیة الطهارة تتعارض مع البراءة عن مانعیة النجاسة. 

فإذا وصلت النوبة الی التحیر یقول السید الخوئی المرجع هو الاحتیاط لأجل منجزیة العلم الاجمالی. تأملوا فی دعوی السید الخوئی هذه الی اللیلة القادمة انشاء الله.
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اعوذ بالله من الشیطان الرجیم، بسم الله الرحمن الرحیم

کان الکلام فیما إذا عجزت المرأة التی طهرت من الحیض من الجمع بین غسل الحیض والوضوء بعده، بنائا علی عدم إغناء غسل الحیض عن الوضوء کما هو المشهور، أو بنائا علی افتراض أنها لاتتمکن من ابقاء الطهارة الی وقت الصلاة فیصدر منها ناقض الوضوء بعد غسل الحیض فتحتاج الی الوضوء، ولکنها لاتتمکن من الجمع بین الغسل و الوضوء.

 فبنائا علی مسلک التزاحم بین الوجبات الضمنیة لمرکب ارتباطی واحد کما لعله المشهور، مقتضی تطبیق قواعد التزاحم ترجیح الغسل لکونه محتمل الأهمیة، وتتیمم بدل الوضوء. 

و اما علی بنائا علی المسلک الصحیح الذی اختاره السید الخوئی و شیخنا الاستاذ و السید الصدر قدهم إنّ العجز عن الجمع بین الواجبات الضمنیة لمرکب ارتباطی واحد یندرج تحت کبری التعارض. لأنّ مقتضی القاعدة الاولیة سقوط التکلیف بالعجز عن المرکب التام، فإذا ثبت الدلیل علی أنّ التکلیف لایسقط کما ورد أنّ الصلاة لاتسقط بحال، فاطلاق شرطیة هذا الشرط الاول یقتضی کونه شرطا تعیینیا، فیتعارض مع اطلاق دلیل شرطیة الشرط الثانی الذی یقتضی کونه شرطا تعیینیا، و نحن نعلم اجمالا بعدم کون کلیهما معا شرطین تعیینیین للعجز عن الجمع بینهما. 

وبعد التعارض قلنا بأنه إنما یتم کلام السید الخوئی من الرجوع الی البراءة عن التعیین علی فرض قبول امرین: 

الامر الاول: قبول کبری الرجوع الی البراءة عن التعیین فی دوران الامر بین التعیین و التخییر. وهذا خلاف نظر المشهور و منهم السید السیستانی، حیث ذهبوا الی لزوم الاحتیاط، و مقتضی الاحتیاط فی المقام أن تغتسل اولا من الحیض ثم تتیمم بدل غسل الحیض و تتیمم بدل الوضوء کی تحرز بذلک حصول الطهارة. تغتسل اولا، فإما أنّ غسلها صحیح فهو، أو أنّ غسلها باطل فقد انعدم الماء و فُقد الماء ولامناص بعد ذلک من التیمم، فتتیمم بدل الغسل اولا ثم بدل الوضوء ثانیا. أو تتوضأ اولا ثم تتیمم بدل الغسل و بدل الوضوء مرة اخری. غایته أنه یصیر المقام مثل من اتلف الماء فی اثناء الوقت وصار عاجزا عن الطهارة المائیة وانجبر أن یتیمم، فصلاته مع التیمم صحیحة و إن کان الاضطرار بسوء الاختیار، والمقام لیس من سوء الاختیار، لأنه لایمکن الاحتیاط التام و الموافقة القطعیة من جمیع الجهات.

السؤال والجواب: المفروض أن احتمال التعیین إذا کان موجودا فی کلا الطرفین، فکما یحتمل تعین الغسل یحتمل تعین الوضوء ایضا، فلایمکن الاحتیاط لان الماء لایکفی لکلیهما. نعم إن کان لایحتمل تعین الوضوء و کان الامر یدور بین التخییر و بین تعین الغسل فقط کما هو غیر بعید، فهنا یکون مقتضی الاحتیاط الاتیان بالغسل بناءا علی کون الاصل فی موارد دوران الامر بین التعیین و التخییر هو الاحتیاط، حیث لایحتمل عادة کون الوضوء واجبا تعیینیا.

فهنا یمکننا أن نوجّه اشکالا آخر علی السید الخوئی فنقول: بأنّ ما فرضه السید الخوئی من أنه بعد تطبیق قواعد التعارض بین اطلاق دلیل الشرطیة المقتضی لکون الغسل من الحیض واجبا تعیینیا و شرطا تعیینیا، مع اطلاق شرطیة الوضوء الذی یقتضی کونه شرطا تعیینیا. فیقال بأنّ اطلاق شرطیة الوضوء ساقط جزما فی المقام، لانه لایحتمل عرفا أن یتعین فی حق هذه المرأة أن تتوضأ و تتیمم بدل غسل الحیض، إذا قلتم و بنیتم و هذا غیر بعید أنه لایحتمل کون الواجب علی هذه المرأة الوضوء والتیمم بدل الغسل. فإذا فرضتم ذلک فاطلاق دلیل شرطیة الوضوء سقط فی حق هذه المرأة جزما حیث یعلم تفصیلا بعدم وجوب الوضوء علیها تعیینا فی هذا الفرض. فاما أنها مخیرة أو یجب علیها تعیینا غسل الحیض. فهنا یکون مقتضی الصناعة التمسک باطلاق دلیل وجوب غسل الحیض ویثبت بذلک کونه شرطا تعیینیا. وانما یبتنی المعارضة التی یدعیها السید الخوئی علی فرض احتمال وجوب تعیینی لکل منهما فی حد ذاته. 

أنا لا استبعد أن اقول لا احتمل کون الوضوء واجبا تعیینیا، یعنی لا احتمل أنّ ملاک الوضوء هنا أقوی من ملاک الغسل والشارع یتبع الملاک الاقوی للوضوء، فإذا قلتم بأننا لانحتمل أن یکون ملاک الوضوء اقوی فمعنی ذلک أنّنا لانحتمل تعین وجوب الوضوء. 

ولکن السید الخوئی یقول: من این ثبت لنا کون ملاک الغسل اقوی أو مساوی؟ لعل ملاک الوضوء اقوی. هکذا یدعی السید الخوئی فی سائر المجالات، یقول: کیف انتم تجزمون بأنّ ملاک الغسل من الحیض إما مساوی أو اقوی؟ لا، لعل ملاک الوضوء اقوی، فیحتمل کون الوضوء واجبا تعیینیا کما یحتمل کون الغسل واجبا تعیینیا، فتستقر المعارضة بینهما ثم بعد ذلک یرجع الی التخییر.

ولکن لایبعد أن یدّعی شخص فیقول نحن یحصل لنا الوثوق العرفی بأنّ الوضوء لیس اقوی ملاکا من الغسل، فإنّ الغسل رافع للحدث الاکبر و الوضوء رافع للحدث الاصغر و ورد "أی وضوء انقی من الغسل" فالغسل انقی و اطهر، أنا لا استبعد أن یدّعی شخص ذلک، فإذا ادّعی ذلک فلاحاجة الی الرجوع الی الاصل العملی حتی یناقش فیه بمناقشات مبنائیة، فیقول المشهور مقتضی دوران الامر بین التعیین و التخییر هو الاخذ بمحتمل التعیین و هو غسل الحیض و تتیمم بدل الوضوء، ویقول السید الخوئی تجری البراءة عن التعیین. إذا لم یحتمل تعین وجوب الوضوء فیرجع الی اطلاق وجوب غسل الحیض فی حق هذه المرأة و یکون الاطلاق محکّما. 

انما رجعنا الی البراءة بنائا علی احتمال وجوب کل منهما فی حد ذاته تعیینا کما افترضه السید الخوئی، وانجبرنا لأجل ذلک أن نقبل استقرار المعارضة بین دلیل وجوب غسل الحیض و دلیل وجوب الوضوء لهذه المرأة التی تعجز عن الجمع بینهما، ثم بعد ذلک رجعنا الی مقتضی الاصل العملی، فقال السید الخوئی الاصل العملی هو البراءة عن تعین الغسل و تعین الوضوء وتکون النتیجة التخییر. 

اقول: هذا مبنیّ علی مسلک السید الخوئی الذی قبلناه فی الاصول، خلافا للمشهور و منهم السید السیستانی حیث ذهبوا الی أنّ مقتضی القاعدة فی دوران الامر بین التعیین و التخییر هو الاحتیاط. فان کنا نحتمل التعیین فی الغسل کما نحتمل التعیین فی الوضوء فهنا لابد من الاحتیاط بالطریقة التی ذکرناها.

لکن المختار فی مقتضی الاصل العملی هو الرجوع الی البراءة عن التعیین.

الدعوی الثانی الذی یتوقف علیه دعوی السید الخوئی: أن یقال بأنّ الطهارة نفس الافعال الثلاث وأنّ شرط الصلاة هو الوضوء أو الغسل أو التیمم، فتجری البراءة عن شرطیة الوضوء تعیینا و البراءة عن شرطیة الغسل تعیینا، و تکون النتیجة التخییر.

واما إذا قلنا بأنّ الشرط هو الطهارة، و الغسل أو الوضوء أو التیمم سبب لها، فحینئذ إذا وصلت النوبة الی الاصل العملی فیکون من موارد الشک فی المحصل، لاندری هذا الغسل هل هو محصل للطهارة من حدث الاکبر أو تحتاج الی أن نتیمم، إذ من المحتمل أن وظیفة هذه المرأة أن تتیمم بدل غسل الحیض و تختار الوضوء للصلاة. فلاتدری هل هذا الغسل من الحیض سبب للطهارة من الحدث الاکبر أم لا، فلعل التیمم سبب للطهارة من الحدث الاکبر. فهنا البراءة عن شرطیة الغسل تعیینا أو البراءة عن شرطیة الوضوء تعیینا لاتکفی، لأنه من موارد الشک فی المحصل.

 قلنا بأنّ المشهور هنا ایضا علی شرطیة الطهارة المسببة من هذه الافعال. وعلی مسلکهم لاتجری البراءة بل یکون من موارد الشک فی المحصل. و قد ذهب السید السیستانی الی هذا الرأی ایضا استدلالا بقوله علیه السلام "دخلها علی طهر بتیمم"، فقال الباء ظاهر فی السببیة. 

ونحن ذکرنا أنّنا نقبل أنّ الطهارة حسب ظاهر الادلة مسبب عن الافعال الثلاث، فإنه ورد فی الروایات أنّ الوضوء طهور، الغسل طهور، التیمم طهور، أی سسب للطهارة. لکن نحتمل أنّ ما هو شرط للصلاة نفس هذه الافعال، لانجزم بذلک، فنتردد بین أن یکون شرط الصلاة هو الطهارة نفسها التی هی مسببة عن هذه الافعال، أو أن شرط الصلاة هو نفس هذه الافعال التی هی اسباب للطهارة.

هنا إذا شککنا فی ذلک یقع الکلام و یحدث نزاع جدید، کلما انحل نزاع حدث نزاع جدید، هنا یحدث نزاع جدید: السید الخوئی یقول: إذا ترددنا فی أنّ الطهارة المسببة عن الافعال شرط أو نفس هذه الافعال، فلابد من الاحتیاط. هذا کلام صدر منه فی مجالات اخری، کدوران الامر بین شرطیة الطهارة أو مانعیة النجاسة، مثلا لاندری هل طهارة الثوب شرط فی الصلاة او أنّ نجاستة مانعة؟ وتظهر الثمرة فیما إذا سقط اصل الطهارة فی ثوب لمعارضته مع اصل الطهارة فی شیء آخر، لعلمنا الاجمالی بأنّ احدهما نجس، إما أنّ هذا التراب نجس أو أنّ هذا الثوب نجس، سقط اصل الطهارة فیهما. و اما إذا کانت النجاسة مانعة تجری البراءة عن مانعیة هذا الثوب، و إذا کانت الطهارة شرطا لانحرز شرط الصلاة و هو طهارة الثوب. السید الخوئی یقول: البراءة عن شرطیة طهارة الثوب یتعارض مع البراءة عن مانعیة النجاسة، وبعد التعارض یتنجز العلم الاجمالی بجعل المانعیة للنجاسة أو جعل الشرطیة للطهارة.

لکن نحن ذکرنا فی محله بأنّ هذا الکلام غیر صحیح، لأنه بعد العلم الاجمالی بجعل احدهما إما شرطیة الطهارة أو مانعیة النجاسة، فالثوب النجس القطعی لاتصح الصلاة فیه جزما إما لفقد الشرط أو للابتلاء بالمانع، فالثمرة إنما تظهر فی هذا الثوب المشکوک الطهارة الذی سقط فیه اصل الطهارة. هنا البراءة عن جعل المانعیة لا اثر لها، لأنّ جعل المانعیة یسهل الامر و یشق الطریق لأن نصلی فی هذا الثوب، جعل المانعیة هو الذی سهّل لنا أن نتمسک بالبراءة عن مانعیة هذا الثوب. لکن إذا کانت الطهارة شرطا کان یمنعنا ذلک فی أن نصلی فی هذا لثوب المشکوک، لسقوط اصل الطهارة فیه، أما إذا جعلت المانعیة للثوب النجس فجعل المانعیة للثوب النجس یسهّل لنا الامر، لأننا نقول: جعل المانعیة للثوب النجس انحلالی، و نشک فی انحلال هذا الجعل بالنسبة الی هذا الثوب المشکوک، فتجری البراءة عن مانعیته. فلیس جعل المانعیة للثوب النجس هو الامر الثقیل حتی تجری البراءة عنه، وانما الامر الثقیل هو جعل شرطیة الطهارة.

نعم إذا نحتمل لا الطهارة شرط و لا النجاسة مانع، صحیح، فی قبال احتمال عدم مانعیة النجاسة و عدم شرطیة الطهارة معا نعم لا اشکال فی أنّ جعل المانعیة عن النجاسة هذا ثقیل، ولکن فی فرض العلم الاجمالی بجعل احدهما فلا ثقل لجعل المانعیة للثوب النجس، الثقیل هو جعل الشرطیة للطهارة، وأما جعل المانعیة للثوب النجس فلیس ثقیلا علینا فی فرض العلم الاجمالی. نحن أملنا و رجائنا أن یثبت جعل المانعیة للثوب النجس، یا لیت کان یدل الدلیل علی مانعیة الثوب النجس، کما استظهره السید الخوئی و قد یستظهر من الادلة و ثبت لکثیر من الاعلام، کی تجری البراءة عن مانعیة هذا الثوب، لأن المانعیة انحلالیة. جعل المانعیة للثوب النجس بالنسبة الینا یخفّف عنّا المشاکل فی فرض العلم الاجمالی. نجری البراءة عن مانعیة هذا الثوب المشکوک، لا أنّنا نجری البراءة عن جعل المانعیة للثوب النجس بنحو عام. 

فاذن کیف یقول السید الخوئی تجری البراءة عن جعل المانعیة للثوب النجس و تتعارض مع البراءة عن شرطیة الطهارة؟ البراءة عن مانعیة الثوب النجس لا اثر لها، لأنه فی هذا الفرض الذی یحصل لنا العلم الاجمالی بجعل المانعیة للنجاسة أو جعل الشرطیة للطهارة، جعل المانعیة للثوب النجس هو الطریق الاسهل و الذی یخفّف علینا المشاکل، لأنّنا بعد ذلک نتمکن من أن نطبّق المانعیة علی مصادیقها، نقول ذاک الثوب النجس مانع و ذاک الثوب النجس مانع، ولکن هذا الثوب المشکوک مانعیته مشکوکة فتجری البراءة عن مانعیتها.

فلامعارض للبراءة عن شرطیة الطهارة.

 و کذلک فی المقام نقول: لاتتعارض البراءة عن شرطیة الطهارة للصلاة مع البراءة عن شرطیة الوضوء للصلاة، نعم نتردد فی ذلک، لکن یا لیت ثبت لنا أنّ هذه الافعال شرط فی الصلاة کی نصیر مثل السید الخوئی ونتمسک فی موارد الشبهة بالبراءة، کما تمسک السید الخوئی فی المقام بالبراءة عن شرطیة الوضوء تعیینا و البراءة عن شرطیة الغسل تعیینا. والذی هو ثقیل و یصعب الامر هو أن تکون الطهارة المسببة شرطا، وأما إذا کانت الافعال التی هی اسباب الطهارة شرطا فهذا لیس ثقیلا علینا، لأننا إذا کنا نرید أن لانتوضأ ابدا و نصلی مع الحدث، هذا معلوم التفصیل بطلانه، لکن فی هذه المجالات نرید أن نتمسک بالبراءة، فی هذه المجالات نقول یا لیت کان الوضوء أو الغسل أو التیمم شرطا لا الطهارة المسبب منها، کی نصیر مثل السید الخوئی و نتمکن من التمسک بالبراءة فی هذه المجالات عن شرطیة الوضوء تعیینا و عن شرطیة الغسل تعیینا وتکون النتیجة التخییر.

هذا محصل هذه الابحاث التی کانت اکثر شباهة بالاصول من أن تکون مباحث فقهیة، لکن لابأس بالاشارة الی هذه الابحاث.

فتحصل مما ذکرنا أن ترددنا فی أنّ الطهارة المسببة شرط أو أنّ اسبابها شرط، یسهّل علینا أن نتمسک بالبراءة عن الشرطیة التعیینیة للوضوء فی المقام و الشرطیة التعیینیة للغسل فی المقام فتکون النتیجة التخییر. بینما أنه علی رأی السید السیستانی هنا إذا لم یکن غسل الحیض مغنیا عن الوضوء، کما لو فرض أنّ غسل الحیض لایبقی بل یصدر الناقض و الحدث الاصغر قبل أن تصلی هذه المرأة، فالسید السیستانی ممنوع من أن یجری البراءة، لأنه لایقبل لا الامر الاول و هو أنّ مقتضی الاصل العملی فی دوران الامر بین التعیین و التخییر هو البراءة، بل یری الاحتیاط، کما لایقبل الامر الثانی و یستظهر أنّ ما هو شرط فی الصلاة هو الطهارة المسببة من هذه الافعال.

المسألة 28: جواز وطيها لا يتوقّف على الغسل، لكن يكره قبله، و لا يجب غَسل فرجها أيضاً قبل الوطي و إن كان أحوط، بل الأحوط ترك الوطي قبل الغسل.
المعروف بین الاصحاب جواز وطء المرأة بعد نقائها من الحیض و قل اغتسالها، ولکن قد یقال بأنّ ظاهر قوله تعالی "فإذا تطهّرن فأتوهن من حیث أمرکم الله" أنّ جواز الوطء مشروط باغتسالهن، فإذا تطهّرن فأتوهن من حیث أمرکم الله. 

ولکن اولا: لنا أن نقول بأنه بعد کون ما قبل هذه الآیة هکذا: "ولا تقربوهن حتی یطْهرن"، فاذن الفترة ما بین الطهارة من الحیض و قبل الاغتسال مسکوت عنها فی الآیة، ولاتقربوهن حتی یطْهرن فاذا تطهرن فأتوهن من حیث امرکم الله، أما الفترة ما بین النقاء من الحیض و قبل التطهر و الاغتسال مسکوت عنها فی الآیة، ولعله لأجل کونه مکروها سکت عنها القرآن الکریم، وإنما قال فإذا تطهّرن أی اغتسلن هنا نقول لکم فأتوهن من حیث أمرکم الله، واما قبل ذلک فحیث أنه مکروه لا نقول لکم فأتوهن و لانقول لکم لاتأتوهن، بل نسکت. 

وثانیا: حتی لو کان قوله هکذا: و لاتقربوهن حتی یطّهّرن کما فی بعض القراءات، و إن لم یثبت ذلک، لکن لو بنینا علی هذه القراءة، فتکون الآیة متحدة الشکل، و لاتقربوهن حتی یطّهّرن فإذا تطهّرن فأتوهن من حیث أمرکم الله، لو ثبتت هذه القراءة، فتوجد روایات صریحة فی جواز الوطی بعد النقاء من الحیض و قبل الاغتسال. أهمها هذه الروایة المعتبرة عن علی بن یقطین عن ابی الحسن موسی بن جعفر علیه السلام: سألته عن الحائض ترى الطهر أ يقع عليها زوجها قبل أن تغتسل؟ قال لا بأس و بعد الغسل‏ أحب‏ إليّ. ‏
السؤال و الجواب: الآیة لکریمة إذا فرض دلالتها عن النهی عن الوطء قبل اغتسال الحائض فیحمل هذا النهی علی الکراهة.

و اما بالنسبة الی غسل الفرج فقد سبق الکلام فیه، والسید الخوئی هنا قال: المناسبة المرتکزة بین الحکم و الموضوع أنّ الامر بغسل الفرج لأجل التنظیف، الشارع راعی فیه النکات الطبیة و النظافة الاجتماعیة، یأمرها فتغسل فرجها حتی هذا الرجل لایکره ذلک کلما یذکر ذاک الحادث لایحصل فی نفسه کراهة و نفرة من هذا الشیء. 

ولکن لولا ما ذکرناه من أنّ احتمال الارتکاز المتشرعی علی عدم وجوب غسل الفرج، لکان ظاهر الروایة الوجوب. و هذه المناسبات لانفهمها، الذی یجب أن یباشر زوجته بتلک الحالة خل یباشرها، لیس شیء علینا. نحن اُمرنا لأجل أن نأمر الناس کیف یکیّفون؟ هم یکیّفون و أنّا نتعب علی أن نعلمهم کیف یکیّفون، یأمرها فتغسل فرجها حتی یکیّف أکثر؟ هذا خلاف الظاهر. فالمهم أن احتمال الارتکاز المتشرعی علی عدم الوجوب هو الذی یمنعنا من التمسک بظهور الامر بغسل الفرج فی الوجوب. 

المسألة 29: ماء غسل الزوجة علی الزوج علی الاقوی.

هنا السید الخوئی قال: ابدا، نفقة غسل الجنابة علی الزوجة نفسها فکیف بغسل الحیض. نفقة غسل جنابة المرأة الذی سببه هو هذا لرجل، هو جامعها و اوجب علیها غسل الجنابة فتطلب منه تقول اعطینی اجرة الحمامی، یقول لها ابدا، لیست وظیفتی ذلک، تتیممی للصلاة، فکیف بنفقة غسل الحیض. 

ما هو دلیل السید الخوئی علی ذلک؟ یقول السید الخوئی نحن ابناء الدلیل، ورد فی الدلیل أنّ علیه ما یقیم ظهرها و یکسو عورتها. هل هذا الذهاب الی الحمام مؤثر فی سلامتها؟ نعم الذهاب الی الحمام لاجل التنظیف فی کل اسبوع مرة مثلا أو فی کل شهر مرة هذا دخیل فی سلامة هذه المرأة والا فتتمرض تبتلی بأمراض جلدیة و نحوها، ولکن اکثر من ذلک لا یؤثّر فی سلامتها. علیه أن ینفق علیها ما یقیم ظهرها و یکسو عورتها، لا اکثر من ذلک. 

ما یقیم ظهرها یعنی تبقی هذه المرأة سالمة لاتموت و لاتتمرض. اما الشئون الدینیة أنا لست مسئول الشئون الدینیة. بالامس ذهبت للحمام و تنظفت ثم رجعت فعاد الدم، یقول الفقهاء أنّ ما کان قبل العشرة فهو من الحیضة الاولی، یقول الزوج خب أنا بالامس دفعت الیک نفقة الحمام، یقول الاعلام لا، خب الیوم ایضا واجب علیه غسل الحیض، فادفع الیها نفقة الحمام. 

فالفقهاء یقبلون عادة هذا الکلام من صاحب العروة. لکن السید الخوئی علّق علیه وقال فیه منع، و علّق علی ما ذکره صاحب العروة فی غسل الجنابة ایضا. تأملوا فی هذه المسألة الی اللیلة القادمة انشاء الله.
الدرس 25 
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اعوذ بالله من الشیطان الرجیم، بسم الله الرحمن الرحیم

کان الکلام فی مسألة التاسعة و العشرون حیث قال صاحب العروة: ماء غسل الزوجة علی الزوج علی الاقوی.

و ارود علیه السید الخوئی بأنّنا ذکرنا فی بحث غسل الجنابة أیضا أنّ الاخبار الآمرة باعطاء نفقة الزوجة اشتملت علی عنوان اشباعها و اسکانها و اقامة صلبها، أی اعطائها ما تتقوم به حیاتها و اعاشتها عادة حسب ما یلیق بشأنها. واما الاحکام الشرعیة فهی خارجة عن هذا الاطار، فلو وجب علی الزوجة کفارة ککفارة تأخیر قضاء شهر رمضان أو کفارة افطار الحامل المقرب، فلایجب علی الزوج دفع کفارتها، لأنّ علیه أن ینفق علیها بما یقیم صلبها، یعنی بما یقیمها، أی تصیر عدلا فی الحیات، و أما أنها تتمکن من العمل بالوظائف الشرعیة فهذا خارج عن ذلک. و لاجل ذلک الغسل لاجل التنظیف المحتاج الیه فی کل فترة نفقته واجبة علی الزوج. و اما الغسل الواجب لاجل رفع الجنابة أو لرفع حدث الحیض و ما شابه ذلک فلادلیل علی أنه یجب علی الزوج أن یتحمل نفقته. 

ولکن الانصاف أنّ الظاهر من قوله تعالی " انفقوا علیهن بالمعروف" الظاهر من هذا التعبیر أنّ العرف یدخل الحاجیّات المتعارفة للنساء فی هذا الاطار. نعم دفع الکفارة هذا خارج عن الحاجیّات المتعارفة للنساء، و اما غسل الجنابة و غسل الحیض فهذا من حاجیّات النساء فی العرف المتشرعی. و ظاهر الامر بالانفاق علیهن بالمعروف هو شمول الامر لمثل ذلک.

اما تلک الروایات تفسّر النفقة بما هو المتعارف، علیه کسوتها، علیه ما یقین صلبها، أما هذا لاینفی أنّ علیه نفقة غسلها الواجب. هذا ناظر الی المتعارف فی النفقة. یعنی الغسل کان فی البیت عادة، کان یحمی ماء فیغتسل بالماء الساخن عادة، الذهاب الی الحمام کان عادة لاجل التنظیف، هذا لم یکن یحتاج الی نفقة زائدة، فلعله لاجل ذلک لم یطرح فی هذه الروایات. 

وعلیه فالاحوط إن لم یکن اقوی أنّ نفقة غسل الزوجة من الحیض علی الزوج کما مرّ أنّ الامر کذلک فی غسل الجنابة. 

السؤال والجواب: الروایات ناظرة الی المتعارف من حاجیّات النساء حسب ذلک الزمان، فقد تکون النساء الیوم بحاجة الی اکثر من ذلک. والمراد من الحاجات الدنیویة الحاجات الدنیویه حسب العرف المتشرعی لا الحاجات الدنیویة حسب العرف الکفار. الحاجات الدنیویة حسب العرف المتشرعی تشمل نفقة غسل الجنابة أو نفقة غسل الحیض. 

المسألة 30: إذا تيمّمت بدل الغسل ثمّ أحدثت بالأصغر، لا يبطل تيمّمها، بل هو باقٍ إلى أن تتمكّن من الغسل.
صاحب العروة یقول: التیمم بدل غسل الحیض لاینتقض بالحدث الاصغر، وخالف فی ذلک جماعة منهم السید الخوئی فقالوا بأنّ الحدث الاصغر ناقض للتیمم بدل الغسل ایضا. 

استدل السید الخوئی ببعض ما ورد فی الجنب، کقوله تعالی:"وإن کنتم جنبا فاطهروا، وإن کنتم مرضی ... فلم تجدوا ماءا فتییموا"، فیقول السید الخوئی هذا الذی نام ثم قام من النوم یخاطب فیقال له أنت جنب أم لا. فلابدّ أن یقو لنعم أنا جنب وإن کان قد تیمم قبل أن ینام، لماذا؟ لأن التیمم لایرفع الجنابة، ولذا ورد فی بعض الروایات: عن جنب أمّ قوما بتیمم، جنب، أمّ قوما بتیمم، فهذا جناب متیمم، لکن لایقال هذا جنب مغتسل، فالتیمم لایرفع الجنابة، وإنما یکون هذا الجنب متطهرا مادام بقاء التیمم. جنب متطهر إذا کان متیمما، فإذا نام ثم قام من النوم یقال له انت لازلت جنبا، ومن کان جنبا فجیب علیه حینما یقوم من النوم أن یغتسل، لقوله تعالی "وإن کنتم جنبا فاطّهّروا" فیقول هذا الشخص أنا لااتمکن من الغسل فیقال له "فلم تجدوا ماءا فتیمموا"، کل ما یقوم من نومه یخاطب بهذه الایة مادام لم یغتسل من الجنابة لأنه لایزال جنبا. تیمم بدل الغسل فنام ثم قام من النوم فیخاطب من جدید یقال له: یا ایها الذین آمنوا إذا قمتم الی الصلاة کما ورد فی موثقة ابن بکیر یعنی إذا قمت من النوم و کنتم جنبا فاطهروا أی اغتسلو و إن لم تجدوا ماءا فتیمموا، خب هذا لایمکن أن یقول أنا لست جنبا، عن جنب أمّ قوما بتیمم، فهذا جنب قد تیمم، لانقول هذا لیس متطهرا مادام هو متیمم، لا، أنه متطهر لکنه جنب متطهر. 

سؤال وجواب: هذا سؤال موجه من الراوی الی الامام علیه السلام و یکشف عن مرتکز المتشرعة فی ذلک الزمان.

هذا اول ما استدل به السید الخوئی، الا أنه مختص بالجنب، کیف یتعدی السید لخوئی من الجنب الی غیر الجنب. حتی لو تمّ استدلاله فی الجنب و لم یعترض علیه بأن الظاهر من دلیل اجزاء التراب عن الماء "إن رب الماء هو رب الصعید" أو" التراب احد الطهورین" إن لم یعترض علی السید الخوئی بأنّ ظاهر هذا أنه مادام معذورا فیقوم التیمم مقام الغسل، فکیف یجتمع أن یقال هذا جنبٌ متطهرٌ؟ هذا لیس عرفیا. 

نعم الموجود فی الروایات رجل جنب أمّ قوما بتیمم یعنی کان جنبا ثم ذهب فتیمم. مضافا الی أنه وارد فی سؤال السائل و لایکشف عن اکثر من أنه کان جنبا لم یجد ماءا فذهب و تیمم جاء یصلی هل یمکن أن یصلی وراءه ام لا، قال الامام نعم یمکن أن تصلون وراء هذا المصلی الذی یصلی بتیمم. فهذا لایکشف عن اجتماع وصف الجنابة مع وصف التطهر. 

مضافا الی ما ذکرناه من أنّ ظاهر البدلیة اطلاق البدلیة، واطلاق البدلیة یقتضی أنه ما لم یجد ماءا فهذا التیمم یقوم مقام الغسل.

وتدرون أن لازم کلام السید الخوئی أنّ المریض أو فاقد الماء إذا اجنب فی شهر رمضان لایجوز له أن ینام بعد تیممه الا بعد اذان الفجر. لو تیمم و ذهب و نام قبل اذان الفجر فیکون من البقاء علی الجنابة متعمدا، لابدّ أن یبقی مستیقظا الی أن یطلع علیه الفجر. هذا من ثمرات هذا المبنی.

أنا اقول: لم تم هذا المبنی فی الجنب، لکن لاوجه للتعدی عن الجنب الی الحائض التی لاتتمکن من الغسل و تتیمم بدل غسل الحیض. ما هو الوجه فی أن تقولوا بأنّ هذه المرأة إذا تیمّمت ثم نامت فحینمت تقوم من نومه یجب علیها تجدید التیمم بدل الغسل ولایجوز لها أن تکتفی بذلک التیمم بدل الغسل الذی أتت بها سابقا، خلافا للمشهور حیث قالوا إنّ ذاک التیمم بدل غسل الحیض لایزال موجودا و باقیا، فإذا قام من النوم یجب علیها أن تتوضأ، السید الخوئی یقول لا، یجب علیها أن تعید التیمم بدل غسل الحیض. 

أنا اقول الاستدلال الاول منکم کان بما ورد فی الجنب، ولاوجه لما تعدیتم من الجنب الی غیر الجنب، لانّ احتمال الخصوصیة فی الجنب موجود. ولاجل ذلک السید الخوئی فی غسل الجنابة افتی بأنّ الحدث الاصغر فی اثناء غسل الجنابة مبطل لغسل الجنابة تمسکا بهذه الآیة الکریمة، قال حینما صدر منه ناقض للوضوء فی اثناء غسل الجنابة کأن نام مثلا، غسل رأسه و رقبته ثم غلب علیه النوم، فلما یقوم من نومه یخاطب بهذه الآیة فیقال له: و إن کنتم جنبا فاطهروا أی اغتسلوا، وهذا ظاهر فی الاحداث، فی احداث تمام الغسل. ولم بتعدّ من مورد الجنب حسب ما نعلم من فتاوی السید الخوئی الی غیر الجنب، یعنی فی غسل الجنابة قال الحدث الاصغر فی اثناء غسل الجنابة ناقض و مبطل لغسل الجنابة، أنا لم اجد فی کلمات السید الخوئی أنه ذکر ذلک فی سائر الاغسال أیضا.

وعلی أیّ حال المهم أنّ الغاء الخصوصیة لاوجه له من الجنب الی غیر الجنب.

السؤال والجواب: بالنسبة الی الجنب أنا اقول مادام هو متیمم و تیممه باق تعبدا فلایتلائم مع أن یقال هذا متطهر جنب، الا أن تقصدون بذلک أنه احتلم فیجب علیه الغسل بعد ما سوف یجد ماءا، هذا صحیح، إن کان کلامکم بهذا المعنی یعنی إنه متطهر ولکنه قد احتلم صدر منه سبب الجنابة، هذا صحیح. ...لکن لیس التیمم مبیحا، التیمم طهارة عند السید الخوئی، فالقول بأنّ هذا متطهر و جنب، لادلیل علی ذلک. وما ذکره السید الخوئی من أنه فی سؤال سائل رجل جنب أمّ قوما بتیمم هذا یکشف عن اجتماع الوصفین فی آن واحد، کان جنبا ثم لم یجد ماءا فذهب و تیمم.

علی أیّ حال أنا اقول لو تم کلامکم فی الجنب لکن لاوجه لالغائکم الخصوصیة عن الجنب الی الحائض.

واما استدلالکم بما ورد من أن التیمم یکفی ما لم یحدث أو یجد ماءا، کما ورد فی بعض الروایات: الرجل یصلی صلوات اللیل و النهار کها بتیمم واحد؟ قال نعم ما لم یحدث أو یجد ماءا، فیقول السید الخوئی هذا ظاهر فی أنّ التیمم باق ما لم یحث، فهذا التیمم بدل غسل الحیض باق ما لم یحدث، وهذا احدث.

نقول فی الجواب: هذا الاستدلال ایضا غیر صحیح، لأنّ هذه الروایة رخصت فی الاکتفاء بذاک التیمم و ایقاع صلاة کثیرة بعد ذاک التیمم، أما أنه لو صدر الحدث من هذا الشخص الذی تیمم بدل الغسل هل یجب علیه أن یعید التیمم بدل الغسل؟ نعم لایجوز له أن یکتفی بذلک التیمم، نعم یجوز له أن یصلی صلواتا کثیرة بذاک التیمم ما لم یحدث، أما إذا احدث هل یعید ذاک التیمم؟ أو لا، یتوضأ، إذا کان ذاک التیمم بدل الغسل وکان یتمکن من الوضوء یتوضأ، لم یرد فی الروایة إذا احدث یعید ذاک التیمم، هذا لیس موجودا فی الروایات. 

السؤال والجواب: خب إذا وجد ماءا ینتقض ذاک التیمم، أما إذا احدث لایکتفی بذاک التیمم، أما ماذا یصنع؟ قد یکون ذاک التیمم بدل الوضوء فیحتاج الی تجدید التیمم لانه لایزال لایجد ماءا. أو أنه احدث بالاصغر فإن کان یجد ماءا للوضوء یتوضأ أو إن لم یجد ماءا للوضوء یتیمم بدل الوضوء، یجتمع هذا الحدیث مع هذا الاحتمال، لایدل الحدیث علی أنه لابد أن یجدّد ذلک الیتمم بعد أن احدث، فإن کان تیممه ذاک بدل الغسل فلابد أن یعید التیمم بدل الغسل، هذا لا یدل علیه الحدیث. 

السؤال والجواب: من این فهمتم أنّ ذاک الیتمم بطل؟ ذاک التیمم کان بدل غسل الحیض ولکنه لایجوز الاکتفاء به بعد الحدث الاصغر للصلاة، و لکن ماذا تصنع هذه المرأة؟ إن کانت لاتجد ماءا للوضوء ایضا تتیمم بدل الوضوء، وإن کانت تجد ماءا للوضوء تتوضأ، هذا لیس موجودا فی الروایة حتی نستدل بهذه الروایة علی أنّ الوظیفة اعادة ذاک التیمم الاول، إن کان ذاک التیمم بدل الغسل فلابد من اعادة التیمم بدل الغسل، هذا لایستفاد من الروایات.

فاذن لم یبق لدینا الا الدلیل الاول، و هو ما ورد فی الجنب، حیث استدل السید الخوئی علب أنّ الآیة تقول: الجنب کل ما قام من النوم یتیمم بدل الغسل إن لم یجد ماءا للغسل، و هذا الذی یقوم من النوم و إن کان قد تیمم بدل الغسل سابقا لکنه لایزال جنبا. قلنا بأن السید الخوئی استدل علی أنّ هذا لایزال جنبا و إن کان قد تیمم بما ورد فی بعض الروایات من قوله رجل جنب أم قوما بتیمم.

ولکن توجد روایة اخری ورد هذا التعبیر فی کلام الامام علیه السلام: روی الصدوق فی کتاب الفقیه عن محمد بن حمران النهدی عن جمیل بن دراج: عن امام قوم اصابته جنابة فی السفر و لیس معه من الماء ما یکفیه للغسل، أ یتوضأ بعضهم و یصلی بهم؟ یعنی ذاک الامام جنب یحتاج الی التیمم، ذاک لایصلی کامام، یحیء احد من المأمومین یصیر امام جماعة، یتوضأ بعضهم و یصلی بهم، الامام قال لا، کأنه قال الامام علیه السلام ذاک امام راتب، لا، خلوا هو یصلی الجماعة، فقال لا، ولکن یتیمم الجنب، ذاک الامام الجماعة، صار جنب خل هو یتیمم بدل غسل الجنابة و یجیء و یصلی بهم. فعبر الامام علیه السلام حسب هذه الروایة المعتبرة بأنه یتیمم الجنب، فجمع بین کونه جنبا و بین أنه تیمم، فإنّ الله عزوجل جعل التراب طهورا کما جعل الماء طهورا.

أنا اقول: هذا معناه أنه جنب لولا التیمم، لیس بظاهر فغی اکثر من ذلک. یتیمم الجنب کأنه یقول یغتسل الجنب. یعنی هذا جنب یروح یتمم، لا أنه بعد ما یتیمم فهو محکوم بأنه جنب. نعم، إن کان المقصود أنه صدر منه سبب الجنابة و لم یغتسل بعد، نعم، و لکن علی أیّ حال لایظهر من کلمة الجنب الا حدث الجنابة، وحدث الجنابة لایجتمع مع الطهارة. حدث الجنابة و الطهارة متضادان عرفا، وما هو موضوع لوجوب الاغتسال هو حدث الجنابة. و إن کنتم جنبا فاغتسلوا لیس بظاهر فی اکثر من أنه من کان به حدث الجنابة یغتسل. وهذا حینما تیمم و کان التیمم بدل الغسل فهو لیس محدثا بالحدث الجنابة مادام لایجد ماءا. نعم هو جنب تکوینا، بمعنی أنه خرج منه المنی و لم یغتسل بعد، ولکن لایظهر من الآیة هذا المعنی التکوینی، فلعل المراد من الآیة وإن کنتم جنبا أی إن کان بکم حدث الجنابة، ویؤیده أنه قال فاطهّروا، یعنی ارفعوا حدث الجنابة.

السؤال والجواب: لان ارتفاع حدث الجنابة ارتفاع موقت و لیس ارتفاعا دائما، ولاجل ذلک بمجرد أن یصیب ماءا هو یعود عنوان الجنب الیه. کما أنه لو تیمم بدل الوضوء ثم وجد ماءا، بمجرد أن یجد ماءا یعود الیه الحدث الاصغر، مع أنه لم یصدر منه ناقض، وإنما وجد ماءا.

الحادی عشر: وجوب قضاء ما فات فی حال الحیض من صوم شهر رمضان وغیره من الصیام الواجب، واما الصلوات الیومیة فلیس علیه قضائها، بخلاف غیر الیومیة مثل الطواف و النذر المعین و صلاة الآیات، فانه یجب قضائها علی الاحوط بل الاقوی.

ذکر صاحب العروة هنا عدة مسائل:

المسألة الاولی: أنّ قضاء الصوم واجب علی الحائض. ورد فی عدة من الروایات من أنها تقضی الصوم ولاتقضی الصلاة. و هذا لاتختص بالصوم الواجب فی شهر رمضان، بل یعمّ غیره من الصوم الواجب کصوم الیوم الثالث من الاعتکاف، الله وفقکم و ذهبتم للاعتکاف، إذا بقیتم یومین فیصیر الاعتکاف فی الیوم الثالث واجبا علیکم، امرأة تقول أنا أیضا اعتکفت فی المسجد، فی الیوم الثالث نزل الدم فطلعونی من المسجد. وجب علیه الاعتکاف و صوم الیوم الثالث، اطلاق وجوب القضاء یشملها. ولو نذرت هذه المرأة صوم یوم الخمیس مثلا، فصادف ایام حیضها، فهل یجب علیها قضاء ذلک الیوم ام لا؟

الشیخ الانصاری فصّل بین ما لو نذرت صوم یوم معین کصوم یوم الخمیس فی هذا الاسبوع، فصادف ایام حیضها، فلایجب علیها شیء. و أما إذا نذرت أن تصوم کل یوم خمیس من کل اسبوع فصادف ایام حیضها، فهنا یجب علیها القضاء. 

ما هو المستند فی ذلک؟ المستند فی هذا التفصیل روایة صحیحة، صحیحة علی بن مهزیار، قال: کتبت الیه یعنی ابی الحسن علیه السلام: رَجُلٌ نَذَرَ أَنْ يَصُومَ يَوْماً مِنَ الْجُمْعَةِ دَائِماً مَا بَقِيَ، فَوَافَقَ ذَلِكَ الْيَوْمُ يَوْمَ عِيدِ فِطْرٍ أَوْ أَضْحًى  أَوْ أَيَّامَ التَّشْرِيقِ أَوْ سَفَرٍ أَوْ مَرَضٍ، هَلْ عَلَيْهِ صَوْمُ ذَلِكَ الْيَوْمِ أَوْ قَضَاؤُهُ أَوْ كَيْفَ يَصْنَعُ يَا سَيِّدِي؟ فَكَتَبَ إِلَيْهِ: قَدْ وَضَعَ اللَّهُ عَنْكَ الصِّيَامَ فِي هَذِهِ الْأَيَّامِ كُلِّهَا، وَ يَصُومُ يَوْماً بَدَلَ يَوْمٍ إِنْ شَاءَ اللَّهُ تَعَالَى.
الابتلاء بالحیض لم یرد فی هذه الروایة، ولکن العرف یلغی الخصوصیة، لأنّ الوارد فی هذه الروایة مصادفة یوم عید فطر أو اضحی أو سفر أو مرض، خب العرف یقول أو حیض، لو لم یکن الناذر رجلا بل کانت الناذر امرأة فکان یقال أو حیض، العرف هکذا یفهم. 

فیقول الشیخ الانصاری نحن لأجل هذه الروایة قلنا بوجوب قضاء صوم الیوم المنذور. و

لکن الروایة واردة فی خصوص من نذر أن یصوم کل یوم جمعة، ولمن من نذر أن یصوم کل یوم الجمعة، وأما من نذر أن یصوم یوم الجمعة من هذا الاسبوع فقط دون غیره، فالروایة لاتشمله. تأمّلوا فی هذا المطلب الی اللیلة القادمة انشاء الله.
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اعوذ بالله من الشیطان الرجیم، بسم الله الرحمن الرحیم

ذکر صاحب العروة أنه یجب علی المرأة قضاء ما فات عنها فی حال حیضها من صوم شهر رمضان و غیره من الصیام الواجب. و ذلک استدلالا بما ورد من أنها تقضی الصیام و لاتقضی الصلاة. لکن لابدّ من الالتفات الی نکتة، وهی أنّ قوله علیه السلام تقضی الصیام یعنی أنّ حیضها لایمنع من قضائها للصیام ولکن حیضها یمنع من قضائها للصلاة، ولکن هذا مشروط بوجود المقتضی للصلاة. لایدل هذا الحدیث علی عموم المقتضی لقضاء الصیام، بل یدلّ علی عدم مانعیة الحیض عن قضاء الصیام. فإن لم یکن هناک دلیل علی وجوب القضاء فی مورد لایمکن التمسک بهذا الحدیث علی وجوب القضاء. فلو لم یدلّ دلیل خاص علی أنّ الصوم المنذور إذا صادف ایام الحیض فیجب قضائه، لأنه ما لم یدلّ دلیل علی وجوب قضاء الصوم المنذور فکیف نثبت وجود المقتضی للقضاء؟ نعم بعد ورود دلیل علی أنه لو صادف الصوم المنذور یوم الفطر أو یوم الاضحی أو السفر أو المرض یقضی یوما آخر کما ورد فی صحیحة علی بن مهزیار، فاستفدنا من هذه الصحیحة أنّ الصوم المنذور لو صادف یوما لایشرع فیه الصوم فیقضی ذلک الصیام فی یوم آخر. فهنا نقول بأنّ الحیض لا یمنع من قضاء الصوم، ولکن لو کنّا نحن و مقتضی القاعدة الاولیة لکنّا نقول بأنّ النذر منحلّ بأنه لیس راجحا فی وقت الامتثال اوّلا، و ثانیا لایتم تفصیل الشیخ الانصاری بین ما کان النذر فی وقت معین و محدد کأن نذرت صوم یوم الجمعة من هذا الاسبوع، فهذا النذر لاینعقد، وبین ما لو نذرت صوم کل یوم جمعة من عمرها مثلا، فهذا النذر راجح. نقول لا، هذا النذر الثانی ایضا انحلالی، بالنسبة الی یوم الجمعة الذی یصادف ایام الحیض لیس براجح، فینحل النذر بلحاظ هذا الیوم و لاینعقد. الا أنّ صحیحة علی بن مهزیار ظاهرة فی وجوب قضاء صوم هذا الیوم المنذور ولافرق عرفا بین مورد صحیحة علی بن مهزیار أی نذر صوم کل جمعة وبین ما لو کان النذر متعلقا بیوم جمعة خاص، فالعرف یلغی الخصوصیة عن مورد الروایة حیث وقع فیه النذر متعلقا بصوم کل جمعة یلغی الخصوصیة عنه الی نذر صوم یوم الجمعة فی وقت خاص. و حینئذ یمکننا إثبات أنّ الحائض یجب علیها قضاء ذلک الصوم المنذور الذی صادف ایام حیضها.

و علیه فما تمسک به السید الخوئی من أنه حتی لو لم یکن لدینا ما دل علی أنّ الحائض تقضی الصیام، لکنّا نقول بوجوب قضاء الصیام علیها لعمومات أن من فاته صوم یجب علیه قضائه. خب من أین اثبتتم عنوان الفوت؟ السید الخوئی یقبل أنه فی النذر لابدّ من دلیل خاص و هو صحیحة علی بن مهزیار، اما فی غیر النذر لانحتاج الی دلیل خاص. 

یقول السید الخوئی لاحاجة لنا فی الحکم بوجوب القضاء الی تلک الاخبار، بل العمومات الدالة علی وجوب قضاء الصوم تکفی فی الحکم بوجوب قضاء مطلق الصوم الواجب علی الحائض. 

هذا غیر تام علی مبانی السید الخوئی من أنّ موضوع وجوب القضاء هو فوت الواجب، والفوت غیر محرز، من أین احرزتم عنوان الفوت؟ 

السؤال والجواب: خب فی شهر رمضان یوجد دلیل خاص، وحتی بالنسبة الی صوم شهر رمضان أیضا کان علی مبانی السید الخوئی یشک فی فوت الفریضة، لأنه بعد أن کانت حائضا لم یثبت فریضة صوم فی حقها فی شهر رمضان، فکیف یقال فات منها فریضة صوم رمضان. وکیف یقول یمکننا التمسک بعمومات وجوب قضاء الصوم الواجب؟ 

نعم الدلیل الخاص بالنسبة الی الحائض یمکن الاستدلال به، اما الاستدلال بعمومات وجوب قضاء ما فات من فریضة الصوم التمسک به من التمسک بالعام فی الشبهة المصداقیة.

بالنسبة الی قضاء الصوم المنذور یقبل السید الخوئی أنه لو لم یکن لدینا صحیحة علی بن مهزیار لکنا نقول بأنه لایجب قضاءه. وذلک اولا: النذر کان منحلا و غیر منعقد بالنسبة الی الیوم الذی صادف ایام الحیض، فلم یثبت فوت ولم یثبت وجوب صوم فی ذلک الیوم کی یجب قضاءه. 

و ثانیا: لایمکن قضاء الوفاء بالنذر، الواجب هو الوفاء بالنذر وهذا العنوان لایمکن قضائه. الصوم إذا وجب کان یمکن أن یقال إقض هذا الصوم، أما إذا وجب الوفاء بالنذر ولو قلنا بأنه لیس منحلا، کما إذا کان لم یصم لأجل النسیان أو حتی لأجل العمد، فهنا لایمکن علی القاعدة اثبات وجوب القضاء، لأنّ الواجب هو الوفاء بالنذر ولایمکن اعادة الوفاء بالنذر خارج الوقت، لأن الصوم فی وقت آخر لیس مصداقا للوفاء بالنذر.

فبالنسبة الی الحائض النذر لم ینعقد، هذا اولا. وثانیا لو فرضنا انعقاده کما ینعقد فی موارد مشروعیة الصوم بأن نسی أن یصوم ذلک الیوم فالنذر کان منعقدا، و لکن مع ذلک لیس الصوم المنذور مما یمکن قضاءه، لأنّ الامر الادائی لم یتعلق بعنوان الصوم، إنما تعلق بعنوان الوفاء بالنذر، والوفاء بالنذر مقید بزمانه، وما یؤتی به من الصوم یعد ذلک لیس مصداقا للوفاء بالنذر حتی یقال هذا قضاء لما فات من الوفاء بالنذر فی الوقت.

السؤال والجواب: ورد من فاتته فریضة فلیقضها، لم یرد فی خطاب من فاته صوم فلیقضه. فالفریضة هو الوفاء بالنذر ولایمکن قضاء الوفاء بالنذر. 

ولاجل ذلک التزمنا فی نذر الصلاة أنه لو خالف نذره ولو عمدا، نذر أن یصلی صلاة اللیل و خالف نذره عمدا، فلایجب علیه القضاء، لأن الواجب هو عنوان الوفاء بالنذر، وقد نذرت أن تصلی اللیل فی لیلة الجمعة هذا الاسبوع، و ما تأتی به من صلاة اللیل بعد ذلک لیس مصداقا للوفاء بالنذر حتی یقال هذا قضاء لما فات منک من الوفاء بالنذر.

السؤال والجواب: الفرق بین القضاء والاداء لیس هو بصدق العنوان و عدمه، وإنما هو بأنّ هذا العنوان صادق دائما لکنه قد یکون داخل الوقت وقد یکون خارج الوقت. هنا الوفاء بالنذر لیس صادق علی ما تأتی به من صوم مکان ذلک الصوم المنذور أو من صلاة مکان تلک الصلاة المنذورة. و علیه کما افاد السید الخوئی فلایمکن التمسک بعمومات وجوب قضاء ما فات بالنسبة الی قضاء الصوم المنذور. ولاجل ذلک التزمنا بعدم وجوب قضاء الصلاة المنذورة، و إنما تمسکنا فی خصوص الصوم المنذور بصحیحة علی بن مهزیار.

یقول صاحب العروة بعد ذلک: و اما الصلوات الیومیة فلیس علیها قضاءها.
واضح، قد دلت النصوص علی أنّ الحائض لاتقضی الصلاة. ولکن الکلام فی أنّ هذا الحکم خاص بالصلوات الیومیه فلیس علیها قضاءها، أو یشمل غیر الصلوات الیومیة؟

صاب العروة قال: لاحوط بل الاقوی أنّ عدم وجوب القضاء خاص بالصلوات الیومیة. فإذا فاتت من الحائض صلاة آیات وجب علیها قضاء صلاة الآیات بعد طهرها من الحیض علی الاحوط بل الاقوی. وکذلک لو فاتت منها صلاة الطواف، فعلیه قضاء صلاة الطواف بعد نقائها من الحیض. وکذلک الصلاة المنذورة فی وقت خاص، لو صادف ذلک الوقت ایام حیضها الاحوط بل الاقوی قضاء تلک الصلاة.

اقول: کل ما ذکره هنا قابل للاشکال:

و اما بالنسبة الی صلاة الآیات، فاطلاق ما دل علی أنها لاتقضی الصلاة یشملها، تقضی الصوم و لاتقضی الصلاة، لادلیل علی اختصاصها بالصلوات الیومیة. 

نعم ورد فی علل الشرایع لفضل بن شاذان بیان حکمة أنها لماذا لاتقضی الصلاة، وقد یستفاد من هذه الحکمة النظر الی الصلوات الیومیة، اقرأ لکم ذلک: 

إنما صارت‏ الحائض‏ تقضي‏ الصيام و لا تقضي الصلاة لعلل شتى: منها أنّ الصيام لا يمنعها من خدمة نفسها و خدمة زوجها و إصلاح بيتها و القيام بأمورها و الاشتغال بمرمة معيشتها، و الصلاة تمنعها من ذلك كله، لأنّ الصلاة تكون في اليوم و الليلة مرارا، فلا تقوى على ذلك، و الصوم ليس هو كذلك. و منها أن الصلاة فيها عناء و تعب و اشتغال الأركان و ليس في الصوم شي‏ء من ذلك و إنما هو الإمساك عن الطعام و الشراب فليس فيه اشتغال الأركان. و منها أنه ليس من وقت يجي‏ء إلا تجب عليها فيه صلاة جديدة في يومها و ليلتها و ليس الصوم كذلك لأنه ليس كلما حدث عليها يوم وجب الصوم و كلما حدث وقت الصلاة وجبت عليها الصلاة
فیقال بأنّ هذا التعلیل یخصّص عدم وجوب قضاء الصلاة بالصلوات الیومیة. 

فیناقش فیه اولا: بأنّ روایات علل الشرایع لفضل بن شاذان بیان لحکم و فوائد، و قطعا هناک قرینة نوعیة علی عدم تخصیصها للاحکام. و یوجد فیها بعض امور یحتاج الی التوجیه و التأویل: مثلا یقول: لماذا لایجب غسل مسّ المیت علی مسّ جسد الحیوان، یقول لأنّ الحیوان له ریش و مسّ الریش لیس مسّا للمیتة. خب هذا إذا مسّ دجاجا مطبوخا أو دجاجا مسلوخا یجب علیه غسل مسّ المیت لأنه لایمسّ الریش؟! أو مثلا یقول فیها: لماذا یجب غسل المیت، یقول لأنه یخرج منه الجنابة حین موته. 

فأقل شیء نقول هو أنّ هذه العلل مجرد الحِکم أو بیان نکات تقریبیة لذهن العرف فلایستفاد منها التقیید للعمومات بوجه. 

ولکن السید السیستانی ناقش فیه اکثر، فقال کتاب الفضل بن شاذان کتاب تصنیف ولیس کتاب حدیث، وذلک لقرائن داخلیة: منها أنّ هناک کلمات تشبه کلمات المصنفین، فورد فیها: فإن قیل فلان قیل له کذا، فإن قال قائل قیل له کذا، یقول: ما هو علة ذلک؟ قیل له علل منها ما نعرفه ما لانعرفه، خب المعصوم یقول هکذا؟ و هکذا المطالب الغریبة التی موجودة فی کتاب فضل بن شاذان. وقد ذکر الصدوق فی کتابه کم مرة: غلط الفضل، کأنّ الکتاب لفضل بن شاذان والصدوق یقول غلط الفضل. 

و القرائن الخارجیة أن الفضل بن شاذان لایمکن حسب طبقته أن یعاشر الامام الرضا علیه السلام، فقد کان شابا حدث السن بعد وفاة الامام الرضا علیه السلام بسنین، فکیف عاشر الامام الرضا علیه السلام و اخذ منه هذه الاحادیث. نعم ینقل الصدوق باسناده عن الفضل بن شاذان أنه قال کلما ذکرته فقد سمعته من مولای الرضا علیه السلام مرة بعد مرة، ولکن هذه القرائن تسلب الوثوق الی هذه الکلمات. 

السید الخوئی لم یناقش بمثل هذه المناقشة و انما ذکر أن سند الصدوق الی کتاب فضل بن شاذان ضعیف، لأنه مشتمل علی ابن قتیبة و ابن عبدوس و هما مجهولان.

الکلام فی هذا البحث طویل، نحن حاولنا أن نجیب عن کلام السید السیستانی، لکن جوابنا یبتنی علی حجیة خبر الثقة، والا لو کان المبنی الصحیح ما تبنّاه السید السیستانی من اختصاص الحجیة بالخبر الموثوق الصدور، انصافا لا یحصل الوثوق بالصدور بعد ملاحظة هذه المشاکل لکتاب فضل بن شاذان. کما حاولنا أن نثبت ثاقة ابن عبدوس و این قتیبة. ولکن الکلام فیه طویل یرجع الی مظانه قد کتبناه فی بعض ابحاثنا فلیراجع.

المهم ما ذکرناه من أنّ هذه الکلمات فی کتاب العلل کلمات تقریبیة، تقرّب الاحکام الی ذهن العوام بنحو وآخر وتذکر بعض الفوائد، و لایستفاد منها تقیید العمومات. 

وعلیه فاطلاق قوله لاتقضی الصلاة یشمل صلاة الآیات التی لها قضاء. 

و اما مثل صلاة الزلزلة فأصلا لایجب فیها قضاء، ولکن لادلیل علی وجوب ادائها فورا، لو أخّر الانسان صلاة الآیات فی الزلزال تأخیر عرفیا حتی لو کان متعمدا فی ذلک فلایجب علیه اتیانها فیما بعد. ولکن لو کان یجب اتیانها فیما بعد لکان اداءا، لأنه لاوقت لها، الا أنه لادلیل علی وجوب ادائها لمن ترک المبادرة الیها. 

و اما بالنسبة الی صلاة الطواف، اصلا صلاة الطواف اداء ولیس قضاءا، لااشکال فی أنّ المرأة إذا طافت ثم حاضت، بمجرد أن طهرت من الحیض تأتی بصلاة الطواف، وهذا أداء ولیس قضاءا. عدم شمول قوله لاتقض الصلاة لصلاة الطواف تخصصیٌّ ولیس تخصیصیّا، اصلا لایشمل قضاء الصلاة لاتیان صلاة الطواف بعد النقاء من الحیض، لأنها اداء ولیست قضاءا.

واما الصلاة المنذورة، فقد تبین بما ذکرنا أنه لادلیل علی وجوب قضائها علی الحائض، فإنه اولا النذر لم ینعقد فیما إذا صادف ذلک الوقت المنذور ایام حیضها. فلایشملها دلیل وجوب قضاء ما فات من الصلاة، لأنه لم یثبت فوتها عن هذه المرأة بعد انحلال النذر. 

وثانیا لو لم ینحل النذر، ولکن مع ذلک لایمکن قضاءها، لأنّ الواجب هو عنوان الوفاء بالنذر، وهذا لایقبل التکرار. إذا انت نذرت أن تصلی یوم الجمعة صلاة جعفر و لم تصل فلم تف بنذرک، فإذا اردت أن تصلی صلاة جعفر یوم السبت هذا لایکون قضاءا لذاک، لأن هذا لیس مصداقا للوفاء بالنذر.

وثالثا: قد یقال بأنّ اطلاق قوله علیه السلام لاتقض الصلاة یشمل عدم وجوب قضاء الصلاة المنذورة فی وقت معین.

وعلیه نلتزم بأنه لایجب علی الحائض قضاء الصلاة المنذورة التی صادفت وقت الحیض، کما لایجب علیها قضاء صلاة الآیات، ولا اداء صلاة الزلزال إذا طهرت بعد مضیّ وقت عرفیّ فات فیه المبادرة العرفیة الی صلاة الآیات. اما صلاة الطواف فهی اداء ولیست قضاءا فلا کلام فیها وفی وجوبها علی الحائض بعد ما طهرت.

یقع الکلام فی المسألة الآتیة فی لیلة الاحد انشاء الله.
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اعوذ بالله من الشیطان الرجیم، بسم الله الرحمن الرحیم
المسألة 31: إذا حاضت بعد دخول الوقت‌، فإن كان مضى منه مقدار أداء أقل الواجب من صلاتها بحسب حالها من السرعة و البطوء و الصحة و المرض و السفر و الحضر و تحصيل الشرائط بحسب تكليفها الفعلي من الوضوء أو الغسل أو التيمم و غيرها من سائر الشرائط الغير الحاصلة و لم تصل وجب عليها قضاء تلك الصلاة، كما أنها لو علمت بمفاجأة الحيض وجب عليها المبادرة إلى الصلاة. و في مواطن التخيير يكفي سعة مقدار القصر و لو أدركت من الوقت أقل مما ذكرنا لا يجب عليها القضاء و إن كان الأحوط القضاء إذا أدركت الصلاة مع الطهارة و إن لم تدرك سائر الشرائط بل و لو أدركت أكثر الصلاة بل الأحوط قضاء الصلاة إذا حاضت بعد الوقت مطلقا و إن لم تدرك شيئا من الصلاة‌.

یقع الکلام فی وجوب قضاء الصلاة علی من کانت طاهرة اول الوقت ثم حاضت. فذکر صاحب العروة أنها إن کانت تتمکن بعد دخول الوقت من اداء الصلاة الاختیاریة ولم تأت بها ولو لاجل وثوقها بأنها لاتحیض، ففوجئت بالحیض، فعلیها القضاء لأنها کانت تتمکن من الصلاة الاختیاریة. واما إذا کانت لاتتمکن من الصلاة الاختیاریة فلایجب علیها القضاء و إن کانت تتمکن من الصلاة الاضطراریة.

السید الخوئی اشکل علیه، فقال: إذا کانت تتمکن من الصلاة الاضطراریة فلابدّ أن نلحظ هل هذه الصلاة الاضطراریة مشروعة فی حقها فی هذا الان الذی عجزت عن الصلاة الاختیاریة أم لا؟

فإن کانت مشروعة کأن عجزت عن تحصیل الطهارة المائیة ولکنها تتمکن من التیمم و تحصیل الطهارة الترابیة، فلماذا لا یجب علیها القضاء لو ترکت الصلاة الاضطراریة المشروعة فی حقها؟

أو إذا فرضنا أنها لاتتمکن من تطهیر جسدها من الخبث، لایسقط عنها التکلیف بالصلاة، بل تصلی مع ابتلائها بالنجاسة لأنها لاتتمکن من التطهیر و الصلاة قبل طروّ الحیض. فإذا لم تصل ولو مع الابتلاء بالخبث فی جسدها ففاتت منها الصلاة، فلماذا لایجب علیها القضاء؟

وعلیه فاختار السید الخوئی أنّ هذه المرأة إن کانت بعد دخول الوقت تتمکن من الطهارة ولو الطهارة الترابیة و الاتیان بالصلاة بأقلّ واجباتها قبل أن یطرأ علیها الحیض، ولکنها لم تصل ولو غفلة او وثوقا بعدم طروّ الحیض، یجب علیها قضاء الصلاة، سواءا تمکنت من تحصیل سائر الشرائط ام لا، لان سائر الشرائط لیست رکنیة، إذا عجزت عنها فلا تسقط الصلاة عنها. بینما أنّ الطهارة من الحدث الاعم من المائیة و الترابیة رکن فی الصلاة إذا عجزت تسقط عنها الصلاة رأسا. 

وهذا التفصیل فی محله. 

نعم، یمکن أن نقول اکثر من ذلک، نقول: لو فرضنا عجزها عن تحصیل الطهارة من الحدث بعد دخول الوقت ولو بالطهارة الترابیة، لأنّ الوقت مضیّق لاتتمکن من ادراک الصلاة قبل طروّ الحیض الا فی فرض تحصیل الطهارة قبل الوقت. إذا کانت متطهرة من الحدث بمجرد أن یدخل الوقت تکبّر و تصلی بسرعة قبل أن یطرأ الحیض. لکن إذا زالت الشمس ثم ارادت أن تطهّر من الحدث لاتتمکن من ادراک الصلاة بکاملها قبل طروّ الحیض. فهنا نقول: لایبعد أن یقال بوجوب القضاء علیها لصدق الفوت. 

افرض أنها کانت واثقة بأنها لو لم تتوضأ قبل الوقت لاتتمکن من ایقاع الصلاة بعد الوقت فی حال الطهارة من الحیض، افرضوا هذه الصورة، فإن السید الخوئی قال: لایجب علیها تحصیل الطهارة قبل دخول الوقت، لأنّ الصلاة واجب مشروط بدخول الوقت ولایجب تحصیل مقدماتها المفوتة. الواجب المشروط و الواجب الموقت الذی هو قسم من القسام الواجب المشروط لایکون وجوبه فعلیا الا بعد تحقق شرطه و دخول وقته، وما لم یصر الواجب فعلیا فلایجب السعی نحوه و تحصیل مقدماته. فقبل دخول الوقت یقول السید الخوئی العقل لایحکم بلزوم تحصیل المقدمات المفوتة أی المقدمات التی لو لم یحصّلها لما تمکن من تحصیلها بعد دخول الوقت. و إذا دخل الوقت یکون تکلیف هذا الشخص بالصلاة تکلیفا بغیر المقدور، ولایکف الله نفسا الا وسعها. 

و لأجل ذلک یلتزم السید الخوئی بأنه یجوز للشخص أن ینام قبل دخول الوقت ولو کان یعلم بأنه سوف لایقعد من النوم قبل خروج الوقت. بخلاف ما إذا اذن المؤذن ثم أراد أن ینام برجاء أن ینتبه من النوم، هذا لایجوز. بعد الاذان لایجوز أن تنام و انت تحتمل احتمالا عقلائیا انک لاتنتبه من النوم قبل خروج الوقت، لأن الوجوب صار فعلیا و الاشتغال الیقین یقتضی الفراغ الیقینی. ومن یجوّز تأخیر الواجب مع احتمال بقاء القدرة لایجوّز فی هذا فرض النوم بعد دخول الوقت، لأنّ استصحاب بقاء النوم جار، الاستصحاب الاستقبالی یقول انت تنام تنام الی أن تطلع الشمس.

و نحن نقول لانحتاج الی هذا الاستصحاب، مجرد الشک العقلائی فی أن لاینتبه من النوم کاف فی وجوب المبادرة الی الصلاة. ولکن یقول السید الخوئی إذا کان قبل الوقت ولو بدقائق یجوز أن ینام وإن کان یعلم بأنه لاینتبه من النوم الا بعد خروج الوقت. واختار السید السیستانی ذلک، نعم  قال: لابد أن لایؤدی الی المسامحة و الاستخفاف بالصلاة.

نرجع الی کلام السید الخوئی، السید الخوئی یقول قبل دخول الوقت لم یصر الواجب فعلیا، فلایجب علی هذه المرأة أن تتوضأ وإن کانت تعلم بأنها إذا لاتتوضأ قبل دخول الوقت فسوف لاتتمکن من الصلاة بعد دخول الوقت، لأنه یطرأ علیها الحیض بمضیّ مقدار اربع رکعات من الزوال و لیس لها مجال لأن تتوضأ أو تتیمم بعد دخول الوقت وتصلی. وبعد دخول الوقت التکلیف بالصلاة مع الطهارة یکون تکلیفا بغیر مقدور. فلاوجوب علیها و لافریضة فی حقها، فلم تفت منها فریضة حتی یجب علیها قضائها. بخلاف سائر الشرائط، سائر الشرائط اختیاریة، حتی لو لم تحصّلها ینتقل وظیفتها من الصلاة الاختیاریة الی الصلاة الاضطراریة. وإذا لم تصل الصلاة الاضطراریة بعد دخول الوقت و حاضت فیجب علیها القضاء. و ما ورد من أنّ الحائض لاتقضی الصلاة ناظر الی أنّ الحیض لو کان مانعا عن اداء الصلاة فلایجب القضاء، وهذه المرأة إذا تمکنت من ایقاع الصلاة قبل طروّ الحیض ولو صلاة اضطراریة مع الطهارة الاضطراریة من الحدث، فالحیض لم یکن مانعا عن اتیانها بالصلاة بعد دخول الوقت، فلایشملها ما دل علی أنّ الحائض لاتقضی الصلاة.

نحن نقول فی الجواب: اولا: لنا أن نمنع من دعوی عدم وجوب تحصیل المقدمات المفوتة. فإنه حتی لو قلنا بأنّ الصلاة واجب مشروط بدخول الوقت و لم نُرجع ذلک الی الواجب المعلق کما ارجعه الیه الشیخ الانصاری و وافقناه فی ذلک فی الاصول، حتی لو لم ندع ذلک وبقینا علی نظریة الواجب المشروط و عدم فعلیة وجوبه قبل حصول شرطه، مع ذلک ندعی أنّ المرتکز العقلائی علی وجوب تحصیل المقدمات المفوتة. فإذا قال المولی لعبده إن جاءک زید فیجب علیک اکرامه، وعلم العبد بأن زیدا سوف یحلّ ضیفا بالمولی فی منتصف اللیل، وإذا لم یحصّل العبد مقدمات اکرامه ففی وقت مجیئه لایتمکن من تحصیل مقدمات الاکرام، لایوجد محل یشتری منه طعام أو خبز أو شیء آخر، فلابدّ أن یشتری ذلک من اول اللیل. فإذا لم یشتر و هو یعلم أنه یجیء زید فی هذه اللیلة وجاء زید ولم یکرمه العبد فالمولی یعاتبه، کما ذکره السید الخمینی قده .

ثانیا: لو سلّمنا أنّ الواجب المشروط لایجب تحصیل مقدماته المفوتة قبل مجیء شرطه. مع ذلک نقول: لایجب تحصیل تلک المقدمات، ولکن لماذا لایجب قضاء تلک الصلاة؟ 

انتم تقولون لایصدق عنوان فوت الفریضة، لأنّ التکلیف بذلک غیر مقدور، فلایوجد وجوب وفرض فعلیّ فی حقه. 

نحن نقول: ظاهر عنوان الفریضة کما ذکره السید السیستانی دام ظله هو الفریضة الشأنیة و لیس الفریضة الفعلیة، الفریضة الشأنیة عنوان مشیر الی الفرائض الیومیة و نحوها، من فاتته فریضة أی من فاتته صلاة الظهر الادائیة، ولو لم یجب علیه بالفعل لکونه فاقد الطهورین. فاقد الطهورین فی تمام الوقت لایجب علیه اداء الصلاة، ولکن أفتی السید الخوئی و السید السیستانی بوجوب القضاء علیه، أ لیس ذلک لاجل أنه یصدق فی حقه فوت الفریضة؟ مع أنه لیس هناک فریضة فعلیة، وإنما هو فوت فریضة شأنیة أی فوت صلاة الظهر الادائیة. 

وقد ورد فی الروایات أنّ من نام عن الفریضة وجب علیه قضاء ما فاته، والنائم لاتکلیف فعلیّ فی حقه. من نسی الفریضة یقضی ما فاته. من صلی فی اول الوقت ثم وجد جماعة ورد فی الروایات أنه یقتدی بصلاة الامام و یجعلها الفریضة إن شاء. ببالی أنّ السید الخوئی اعترف أنّ هذه الفریضة بمعنی الفریضة الشأنیة. إذن معنی من فاتته فریضة فلیقضها أی من فاتته صلاة الفجر الادائیة، فاتته صلاة الظهر الادائیة، ونحو ذلک. لا الفریضة بالفعل کما ذکره السید السیستانی فی بعض المجالات، لکنه هنا لم یطبّق نظریته هنا، لکن نظریته هنا نفس النظریة التی اخترناها من أنّ الفریضة ظاهرة فی الفریضة الشأنیه لا الفریضة الفعلیة. والسید السیستانی رتّب علی هذا الاستظهار احکام: مثلا: من کان علیه صوم قضاء یجوز له أن یقضی الصوم الفائت عن میت. لماذا: لأنه ما ورد من أنه "لاتطوع لمن علیه الفریضة" لاینطبق علی هذا الصوم، لأنّ هذا الصوم لیس تطوعا. هذا الصوم  إن لم یکن واجبا، ولکن التطوع فی قبال الفریضة، هذا الصوم فریضة لأنه صوم قضاء شهر رمضان، هذا الصوم فریضة وإن لم یجب علیک بالفعل. 

فنقول فی المقام ایضا ولو فرضنا أن هذه المرأة لم یجب علیها تحصیل الطهارة قبل دخول الوقت، لایجب علیها الاداء ولاتعاقب بأنک لماذا لم تتوضئی قبل الوقت حتی تصلین بعد دخول الوقت، ولکن یصدق فی حقها عنوان من فاتته فریضة فلیقضها، الفریضة تشمل الفریضة الشأنیة. 

واما صدق عنوان الفوت فهو عرفی، لأن العبادة امر لایمکن الاستغناء عنها، وکل شیء لم یستغن عنه الانسان و فات محل الاتیان به یصدق أنه فات عن الانسان. والعبادة فاتت عن هذه المرأة و إن لم تکن واجبة بالفعل. لأن الانسان دائما بحاجة الی عبادته تعالی، فإذا ترکت هذه المرأة عبادة الله تعالی فی هذا الیوم فیصدق أنها فاتت منها، والفریضة شأنیة فیصدق أنها فاتت منها فریضة ویجب علیها القضاء. و ما دل علی أنّ الحائض لاتقضی الصلاة ذکر السید الخوئی أنه ناظر الی ما لو کان الحیض مانعا عن اتیان الصلاة. لکن فی هذا الفرض تأخیر الطهارة صار سببا لعدم اتیان هذه المرأة بالصلاة.

فنحن نقول: لایبعد فی فرض علم هذه المرأة قبل دخول الوقت بأنها إذا لم تتوضأ قبل دخول الوقت فسوف لاتتمکن من الصلاة بعد دخول الوقت، لایبعد أن نقول بأنه یجب علیها الوضوء قبل دخول الوقت من باب لزوم تحصیل مقدمات المفوته وفاقا للسید الامام قده. ونحن اضفنا الی کلامه حیت تمسک بالسیرة العقلائیة، اضفنا الیه بأنه لماذا لا نقبل شمول اطلاق "إذا دخل الوقت وجبت الصلاة" لهذا الشخص الذی کان یتمکن من تحصیل المقدمات المفوتة قبل دخول الوقت. لاینصرف عن هذا الشخص هذا الخطاب، لأن المقدور بالواسطة مقدور، و ینصرف عنه عنوان لایکلف الله نفسا الا وسعها. کان مقدورا أن یتوضأ هذا الشخص قبل دخول الوقت و یصلی، لایشمل عنوان لایکلف الله نفسا الا وسعها هذا الفرد. فإذا دخل الوقت وجبت الصلاة.

نکشف الملاک، وإذا کشفنا الملاک فالسید الخوئی یقبل أنّه العقل إذا کشف الملاک فیحکم باستحقاق العقاب علی تحصیل الملاک.

 وإذا قلنا بعدم وجوب تحصیل المقدمات المفوتة، فغایته عدم العقاب علی تفویت اداء الصلاة ولکن لماذا لایجب القضاء؟ 

فاذن اخترنا نظریة ثالثة غیر نظریة صاحب العروة وهی کون وجوب القضاء دائرا مدار تمکن هذه المرأة من ایقاع الصلاة الاختیاریة بعد دخول الوقت. هذه هی النظریة الاولی. والنظریة الثانیة نظریة السید الخوئی حیث فصّل بین تمکنها بعد دخول الوقت من الطهارة من الحدث ولو بنحو الطهارة الترابیة فیجب علیها القضاء وإن لم تتمکن من تحصیل سائر الشرائط، لأنها شرائط غیر رکنیة، بل شرائط اختیاریة کالتطهیر من الخبث. فصّل بین هذا لفرض و بین فرض ما لو دخل الوقت و هی لیست متطهرة و لاتتمکن من الطهارة من الحدث لابنحو الوضوء و لابنحو التیمم، هنا لایجب علیها القضاء.

النظریة الثالثة وجوب القضاء علیه فی هذا الفرض أیضا، أی فی فرض ما لو تمکنت قبل دخول الوقت من الوضوء بحیث تکون متهیئة للصلاة متطهرة بعد دخول الوقت، فإذا لم تفعل ذلک فیجب علیها القضاء.

نعم توجد هنا روایات لابد من التأمل فیها، ونتأمل فیها الی اللیلة القادمة انشاء الله.

ولکن الفت نظرکم الی شیء، یقول صاحب العروة: فی اماکن التخییر تراعی اقل الواجب و هی القصر. فی کربلا و فی مکة و المدینة و فی الکوفة التی یری السید السیستانی أنّ بلدة الکوفة بکاملها من اماکن التخییر، خلافا للسید الخوئی و المشهور حیث یرون أنّ مسجد الکوفة من اماکن التخییر. خب إذا کانت هذه المرأة مسافرة فی المدینة او مکة أو فی مدینة الکوفة فحاضت بعد مضیّ رکعتین من دخول الوقت، یجب علیها القضاء. و علی رأی السید الخوئی وجوب القضاء اوضح، لأنه یتعین علیها القصر. علی رأی السید السیستانی مخیرة بین القصر و التمام و علی رأی السید الخوئی یتعین علیها القصر فالامر اوضح. 

لکن قد توجد بعض الفروع وهی ما لو قصدت الاقامة عشرة ایام، زالت الشمس وهی ناویة الاقامة عشرة ایام، فطرأ علیه الحیض قبل مضیّ اربع رکعات. فکان بامکانها أن لاتنوی الاقامة فتبقی علی حکم القصر  وتصلی الظهر رکعتین. فهل یجب علیها القضاء لأنها کانت تتمکن من صلاة القصر، کیف کانت تتمکن من صلاة القصر؟ کانت تتمکن أن لاتنوی اقامة عشرة ایام وتصلی قصرا. فهل تمکّنها من أن تصلی القصر بأن تسحب نیتها للاقامة عشرة ایام، هذا یکفی فی أن یجب علیها القضاء إذا حاضت بعد مضی الرکعتین بعد دخول الوقت؟ أو حیث إنها ناویة فعلا للاقامة فالواجب الفعلی فی حقها صلاة التمام، فهی عاجزة عن صلاة التمام قبل طروّ الحیض؟ نتکلم حول هذه المسألة ثم نلحظ الروایات فی المقام فی اللیلة القادمة انشاء الله.
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اعوذ بالله من الشیطان الرجیم، بسم الله الرحمن الرحیم

کان الکلام فی أنّ المرأة إذا حاضت بعد مضیّ مقدار من الوقت تتمکن فیه من الصلاة ولکنها لم تصل الی أن حاضت، وجب علیها القضاء. 

فذکر صاحب العروة أن المدار علی وظیفتها الفعلیة، فإن کانت وظیفتها الفعلیه صلاة التمام، فتحتاج الی مقدار صلاة التمام، کی إذا هی لاتصلی فی هذا الوقت صلاة التمام و تحیض یجب علیها قضاء الصلاة. وإذا کانت وظیفتها القصر فلابد من مضی زمان تتمکن فیه من صلاة القصر،

فإذا حاضت بعد ذلک وجب علیها القضاء إذا لم تصل.

وفی مواطن التخییر یکفی سعة مقدار القصر، وهذا واضح، ولو لم نقل بالتخییر، لأنّ الامر فی اماکن التخییر یدور بین وجوب القصر کما افتی به جماعة أو احتاط فیه جماعة کالسید الصدر و السید الزنجانی، أو یجوز فیه القصر. فالمهم أنّ القصر مشروع، و إن کانت هذه المرأة ترید أن تصلی صلاة التمام بل بدأت بصلاة التمام فحینما قامت الی الرکعة الثالثة حاضت وهی فی اماکن التخییر، فیجب علیها القضاء، لأنها کانت تتمکن من اختیار صلاة المقصورة قبل طروّ الحیض. فإذن لافرق بین القول بجواز التمام أو افضلیته فی اماکن التخییر کما علیه المشهور أو تعین القصر کما افتی به بعضهم خلافا للمشهور.

نحن طرحنا فرعا آخر، وهو أنّ هذه المرأة کانت مسافرة و نوت اقامة عشرة ایام، فدخل علیها الوقت و هی لم تصل صلاة رباعیة قبل ذلک، فمهما انسحبت عن نیة الاقامة وجب علیها القصر، فهی تتمکن من صلاة القصر، إذن ترجع عن نیة الاقامة، فحاضت بعد مضی رکعتین من دخول الوقت والمفروض أنها ناویة للاقامة، فهل یقال بالنسبة الیها إنها کانت تتمکن من صلاة الظهر مثلا ولو بأن تعدل عن نیة الاقامة ثم تصلی الظهر، فإذا لم تصل وجب علیها القضاء؟ أو أنّ وظیفتها الفعلیة لاجل کونها ناویة اقامة عشرة ایام کانت صلاة التمام، ففاتت منها صلاة التمام لکن لم یسع الوقت لإتیانها قبل طروّ الحیض، فیشملها ما دل علی أنّ الحائض لاتقضی الصلاة؟ 

الظاهر هو الاخیر، فإننا لانری مانعا من شمول قوله علیه السلام الحائض لاتقضی الصلاة لهذه المرأة، و إن کانت تتمکن من العدول عن نیة الاقامة والاتیان بصلاة القصر.

فیختلف المقام عن فرع آخر مذکور فی کتاب صلاة المسافر: وهو أنّ من ضاق علیه الوقت ولم یتمکن من الاتیان بصلاة التمام، فهل یجب علیه أن لاینوی الاقامة عشرة ایام أو یعدل عنها فیصلی القصر تحفظا علی الصلاة فی الوقت أم لا؟

فهناک ثلاثة اقوال:

القول الاول: وجوب الاتیان بصلاة القصر، ومن باب المقدمة لابدّ أن لاینوی اقامة عشرة ایام أو إذا نوی یعدل عن نیته کی یتمکن من صلاة القصر تحفظا علی وجوب اداء الصلاة فی وقتها. وهذا هو الظاهر من بعضهم کالسید الصدر.

القول الثانی: عدم وجوب ذلک مطلقا، لان السفر و الحضر موضوعان للتکلیف، المسافر یجب علیه القصر تعیینا، والحاضر یجب علیه التمام تعیینا، وادراج المکلف نفسه فی موضوع حکم لایتمکن من امتثاله لیس بحرام عقلا و لاشرعا، کمن یعجز عن الانفاق علی زوجته ولکنه یتزوج، فیدخل نفسه فی عنوان الزوج و الزوج مخاطب بوجوب الانفاق علی زوجته، فهو یدخل نفسه فی موضوع تکلیف لایقدر علی امتثاله. او شخص یقول: الصوم حرج علیّ فی ایام الشتاء، فلایحرم علیه أن یرجع من السفر الی بلده فیدخل فی موضوع "و من شهد منکم الشهر فلیصمه" ثم یقول بعد ذلک الصوم حرج علیّ.

القول الثالث: هو قول السید الخوئی، و هو التفصیل بین ما لو نوی الاقامة فطرء علیه العجز عن صلاة التمام، یقول السید الخوئی لایجب علیه أن یخرج نفسه عن موضوع التکلیف الذی یعجز عن امتثاله، بل یبقی تحت ذلک الموضوع و یقول لایکلف الله نفسا الا وسعها.

واما إذا لم یکن ناویا للاقامة فهو داخل فی موضوع وجوب القصر، فلماذا یخالف هذا التکلیف؟ إذا کان ناویا للاقامة ثم طرء علیه العجز عن صلاة التمام، خب لایجب علیه عقلا اخراج نفسه من موضوع تکلیف لایقدر علی امتثاله. واما إذا لم یکن ناویا للاقامة فیجب علیه القصر ولکنه یقول أنا ارید أن ابقی هنا عشرة ایام، یقول السید الخوئی لیس من حقک ذلک، انت مسافر وجب علیک القصر، وبنیتک للاقامة عشرة ایام تفوّت هذا الواجب، و هذا غیر جائز.

ولکن قد یمنع من هذا التفصیل، لأنه إذا کان عنوان السفر والحضر منطبقا علی المکلف و شرطا للوجوب، فکما أنه لایجب علی المکلف اخراج نفسه من موضوع التکلیف الذی لایقدر علی امتثاله، کما ذکره السید الخوئی، کذلک لایحرم علیه ادخال نفسه فی موضوع تکلیف لایقدر علی امتثاله. کما لایجب علیه اخراج نفسه من ذلک الموضوع کما قاله السید الخوئی، قال لایجب علیه أن یخرج نفسه من عنوان الحاضر یصلی التمام، فلیبق حاضرا و لایجب علیه أن یصلی التمام لانه غیر قادر علیه. نقول یا سیدنا الخوئی فکما أنه لایجب علیه اخراج نفسه من موضوع التکلیف بالتمام بل یبقی تحت هذا الموضوع و حیث أنه لیس قادرا علی امتثاله فسقط عنه التکلیف و وجب علیه القضاء، فکذلک لایحرم أن یدخل نفسه فی موضوع هذا التکلیف الذی لایقدر علی امتثاله، کما مثلنا بالزوج، کما أنه لایجب علی الزوج العاجز عن الانفاق أن یطلق زوجته، کذلک لایحرم علی الانسان أن یدخل نفسه فی عنوان الزوج وهو لایقدر علی امتثال التکلیف بالانفاق علی الزوجة.

نعم لو قلنا بأنّ السفر و الحضر لیسا عنوانین للمکلف، لیسا شرطین للوجوب، بل هما قیدان لمتعلق الوجوب، فکل مکلف إذا دخل الوقت یجب علیه الواجب بین التمام فی الحضر و القصر فی السفر. فالعقل یقول: من عجز عن اتیان الجامع فی ضمن احد عدلیه وجب علیه تهیئة المقدمات لاجل امتثال الجامع فی ضمن عدل آخر. فإذا وجب علی هذا المکلف الجامع بین الصلاة تماما فی الحضر و الصلاة قصرا فی السفر کما اختاره جماعة منهم السید الصدر فنتیجته القول الاول وهو وجوب العدول عن نیة الاقامة کی یتمکن من الاتیان بصلاة القصر وهو العدل الآخر للجامع. وتفصیل الکلام فی محله. 

نحن اخترنا اخیرا أنّ الظاهر من الادلة أنّ السفر والحضر قیدان للموضوع، هذه هو الظاهر من الادلة، المسافر یصلی قصرا، الحاضر یصلی تماما، وظاهره أنه عنوان الموضوع لیس قیدا فی متعلق الواجب. یعنی لایتم کلام السید الصدر من أنّ الظاهر من الادلة أنّ الواجب هو الجامع، کی إذا لم یتمکن من احدهما یجب علیه عقلا ایجاد الأرضیة لإتیان العدل الآخر. وإن کان هذا ممکنا ثبوتا لکنه خلاف الظاهر اثباتا. فیتعین القول الثانی، لا القول الاول و لا القول الثالث الذی هو تفصیل السید الخوئی.

فعلیه نقول لایکون هذا الفرض نقضا علینا، لایقال بأنه بناءا علی وجوب الجامع کما اختاره السید الصدر فی ذاک الفرع فهنا الواجب هو الجامع بین القصر و التمام. ولو أنّ هذه المرأة نوت الاقامة، ولکن الواجب علیها الجامع. و هی کانت تتمکن من الجامع بأن لاتنوی الاقامة و تصلی قصرا، فالجامع قد فات منه. نقول لو تم کلام السید الصدر فی ذاک الفرع فی صلاة المسافر، لکن هنا لایتم، لأنّ اطلاق قوله علیه السلام الحائض لاتقضی الصلاة تشمل هذه المرأة التی کانت ناویة لاقامة عشرة ایام فدخل علیها الوقت ولم تتمکن من الاتیان برباعیة قبل دخول الوقت.

نعم لو لم تکن ناویة لاقامة عشرة ایام، فحینما اذّن المؤذن نوت الاقامة، هنا قد ینصرف عنه عدم وجوب القضاء للصلاة علی الحائض، لأنّ العرف یقول فوت الواجب یستند الی نیتک للاقامة. لماذا نویت الاقامة؟ لانقول حرام، لکن لایستند فوت الصلاة الی الحیض، وإنما یستند الی نیتک للاقامة. بخلاف ما لو کانت ناویة للاقامة قبل الوقت فدخل علیها الوقت وهی ناویة للاقامة ولم تتمکن من صلاة التمام.

هناک روایات بالنسبة الی طروّ الحیض فی اول الوقت، نذکر هذه الروایات، هل یستفاد من هذه الروایات حکم علی خلاف القاعدة؟ القاعدة الاولیة مرت بالامس، قلنا بأنّ من تتمکن بعد دخول الوقت من ایقاع صلاة اضطراریة قبل طروّ الحیض، فإذا لم تصل وجب علیها قضاء تلک الصلاة. بمجرد أنها کانت تتمکن من الصلاة الاضطرایة قبل طروّ الحیض، کانت تتمکن أن تتیمم و تصلی صلاة بالاقتصار علی اقل واجباتها، ولم تصل الی أن طرء علیها الحیض یجب علیه القضاء. هل یستفاد من الروایات الواردة فی المقام حکم علی خلاف هذه القاعدة الاولیة ام لا؟ نذکر هذه الروایات:

الروایة الاولی: روایة ابی الورد: سألت أبا جعفر علیه السلام عن المرأة التي تكون في صلاة الظهر و قد صلت ركعتين ثم ترى الدم قال تقوم من مسجدها و لا تقضي الركعتين و إن كانت رأت الدم و هي في صلاة المغرب و قد صلت ركعتين فلتقم‏ من‏ مسجدها فإذا تطهرت‏
 فلتقض الركعة التي فاتتها من المغرب.
فیقال بأن هذه الروایة تدل علی أنه لو طرء علیها الحیض بعد ما کانت تتمکن من ادارک اکثر الصلاة فیجب علیها القضاء. لو طرأ علیها الحیض بعد مضی رکعتین من صلاة الظهر، هی لاتدرک اکثر رکعات صلاة الظهر، بل انما کانت تدرک نصف صلاة الظهر، واما إذا طرء علیها الحیض وقد صلت رکعتین من المغرب وبقی علیها رکعة، هی ادرکت اکثر رکعات صلاة المغرب، والامام حکم بوجوب القضاء علیها.

فطبعا هذه الروایة إن تمت فتدل علی خلاف القاعدة، لأن القاعدة الاولیة کانت أنّ من تتمکن من ادارک الصلاة الاضطراریة بکاملها لابأکثر رکعاتها، و لم تصلّ الی أن حاضت وجبت علیها القضاء، اما هذه الروایة حسب ما استظهر منها فصّلت بین ادارک اکثر رکعات الصلاة وبین عدم ذلک.

والجواب عنه اولا: یقال بأنّ ابا الورد لم یثبت وثاقته. نعم السید الخوئی یتبنّی نظریة التوثیق العام للتفسیر القمی لکن نحن لانتبنی ذلک. 

ثانیا: حمل الروایة علی ما لو کانت المرأة تتمکن من ادراک رکعتین من صلاة الظهر فقط فلایجب علیه القضاء، ومن کانت تتمکن من ادارک اکثر رکعات الصلاة کرکعتی المغرب فصلت رکعیتین من المغرب الی أن حاضت قبل اتیان الرکعة الثالثة فیجب علیها القضاء، هذا خلاف المتعارف، أنه بمجرد دخول الوقت هذه المرأة کانت تبدأ بالصلاة فإذا حاضت بعد الاتیان برکعتین من صلاة الظهر فمعنی ذلک أنها لم تکن تتمکن من ادارک اکثر من ذلک فی الوقت. وهذا امر غیر متعارف. فعادة اغلب الناس ینتظرون قلیلا، ما یبدأون بالصلاة فی اول وقتها بالضبط.

فحمل الروایة علی فرض عدم التمکن من ادارک اکثر من رکعتین من صلاة الظهر أو عدم التمکن من ادراک اکثر من رکعتین من صلاة المغرب، هذا خلاف المتعارف. 

السؤال والجواب: فلایمکن استفادة هذا التفصیل. نعم قد یقال بأنها ولو اخرت صلاة الظهر وکانت تتمکن من الاتیان بها قبل طرو الحیض، لکن أخرت صلاة الظهر الی أن ادرکعت رکعتین منها فلایجب علیه االقضاء. ولکن هذا غیر التفصیل الذی استظهره من الروایة. 

وثالثا: الروایة لم تقل بوجوب قضاء صلاة المغرب، بل قالت بوجوب الاتیان بالرکعة الثالثة بعد الطهر. قال فإذا تطهّرت فلتقض الرکعة التی فاتتها من المغرب، لا أنها تقضی الصلاة المغرب.

وهذا مما لم یقل به احد من الفقهاء فیما نعلم.

رابعا: أن هذه الروایة لو تمت سندا و روایة نلتزم بوجوب قضاء رکعة من صلاة المغرب، وهذا یختص بصلاة المغرب، ونحن لانعلم بملاکات الاحکام حتی نلغی الخصوصیة من صلاة المغرب الی بقیة الصلوات.

الروایة الثانیة: صحیحة عبدالرحمن بن الحجاج: سألته عن المرأة تطمث‏ بعد ما تزول‏ الشمس و لم تصل الظهر هل عليها قضاء تلك الصلاة قال نعم.
فیقال بأنها بمجرد أن یؤذّن المؤذّن إذا حاضت ولو لم تتمکن من الاتیان بالصلاة قبل طرو الحض اطلاق الصحیحة تشملها، "المرأة تطمث بعد ما تزول الشمس ولم تصلی الظهر هل علیها قضاء تلک الصلاة؟ قال نعم". 

الجواب عن ذلک: أنّ الحمل علی أنها لم تصل الظهر لعدم وجود مجال للاتیان بها یشبه السالبة بانتفاء الموضوع، و السالبة بانتفاء الموضوع و إن کانت قضیة صحیحة، لکنها خلاف الظاهر. مثل أنّ شخصا لاشعر له ابدا، یقال فلان دخل المصبح أو خاض فی البحر و لم یتبلّل له شعر. فیسئلون کیف یمکن ذلک؟ فیفکرون یفکرون یقولون لایمکن هذا. یقال بأنه هذا رجل لاشعر له. هذا خلاف الظاهر.

وعلیه فظاهر کلامه علیه السلام لم تصل الظهر، أنها لم تصل الظهر مع وجود مجال لها. فإذن بناءا علی ما ذکرنا هذه الصحیحة لاتخالف القاعدة الاولیة.

اما بالنسبة الی سند هذه الروایة لایخلو عن اشکال ننلحظ سند الروایة فیما بعد.

الروایة الثالثة: موثقة سماعة: سألت أبا عبد الله ع عن امرأة صلت من الظهر ركعتين ثم‏ إنها طمثت‏ و هي‏ جالسة فقال تقوم من مسجدها و لا تقضي تلك الركعتين.
فیقال بناءا علی ما ذکرتم من أنّ المتعارف هو أنّ الانسان لایبدأ بالصلاة فی اول الوقت، یؤخر الصلاة قلیلا. فالمتعارف من مورد هذه الروایة أنّ امرأة صلت من الظهر رکعتین ثم طمثت، و لکن کانت تتمکن من المبادرة الی الصلاة بحذف مستحباتها و قراءة السورة، تبادر الی الصلاة، لکنها حیث لم تکن تدری بأنها تطمث، فاشوی تأخرت الصلاة، اشوی أتت بالمستحبات، فإذا وصلت الی آخر الرکعة الثانیة حاضت. فالمتعارف هو فرض تمکنها من الصلاة بکاملها وبأربع رکعاتها قبل ذلک.  

هذه الموثقة یمکن أن یستدل بها علی أنّ امرأة اخرت الصلاة عادة و صلّت بهدوء الی أن وصلت الی الرکعة الثالثة من صلاة الظهر فحاضت، الروایة تقول لاتقضی الرکعتین. وهذا یخالف القاعدة الاولیة، لأنّ القاعدة الاولیة أنها إذا کانت تتمکن من المبادرة الی الصلاة والاتیان بصلاة اضطراریة بحذف مستحباتها و بقرائة السورة کان یجب علیها القضاء. لکن هذه الروایة تقول و لاتقضی الرکعتین.

تأملوا فی هذا المطلب الی اللیلة القادمة انشاء الله. 
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اعوذ بالله من الشیطان الرجیم، بسم الله الرحمن الرحیم

کان الکلام فیما إذا حاضت المرأة بعد مضیّ مقدار تتمکن فیه من ایقاع الصلاة الاضطراریة، فقلنا بأنّ مقتضی القاعدة وجوب القضاء علیها و إن لم تتمکن من الاتیان بالصلاة الاختیاریة.

لکن قد یقال بأنّ المستفاد من الروایات أنه إذا فرض عدم سعة الزمان لإتیان الصلاة الاختیاریة فلایجب علیها القضاء. الصلاة الاختیاریة تحتاج الی اربع دقائق، ولکن الصلاة الاضطراریة یکفی فیها ثلاث دقائق، فهی حاضت بعد الاذان بثلاث دقائق. فقد یقال بأنه لایجب علیها القضاء خلافا لمقتضی القاعدة الاولیة، وذلک تمسکا بعدة روایات:

الروایة الاولی کانت روایة عبدالرحمن بن الحجاج، وکان فی سندها شاذان بن الخلیل، ولکن هذا لایضر بصحة السند، لأنّ شاذان بن الخلیل ممن قال الکشی بالنسبة الیه فی ترجمة محمد بن سنان: قد روی عنه أی عن محمد بن سنان الفضل وابوه و یونس ومحمد بن عیسی و محمد بن الحسین ابن ابی الخطاب و الحسن و الحسین ابنا سعید الاهوازی وایوب بن نوح و غیرهم من العدول و الثقات من اهل العلم. فظاهره أنّ هؤلاء کلهم عدول و ثقات. 

و قد یتمسک بشهادة النجاشی فی ترجمة الفضل بن شاذان، حیث قال: الفضل بن شاذان کان ابوه من اصحاب یونس و روی عن ابی جعفر الثانی وقیل الرضا علیه السلام ایضا و کان ثقة احد اصحابنا الفقهاء والمتکلمین. 

فیقال کما ذکره السید الخوئی فی المعجم: أنه لو کان التعبیر بقوله و کان ثقة راجعا الی الفضل کان ینبغی بدل أن یقول وکان ثقة احد اصحابنا کان ینبغی أن یقول کان ثقة وکان احد اصحابنا، لأنه جاء بجملة معترضة، فقال کان ابوه من اصحاب یونس و روی عن ابی جعفر الثانی و قیل الرضا علیه السلام، خب لو کان یرید أن یوثق بعد ذلک الفضل کان ینبغی أن لایقول وکان ثقة ثم یقول بعد ذلک احد اصحابنا الفقهاء، فإن ظاهر هذا التعبیر أنّ جملة و کان ثقة راجع الی الشاذان، و ینتهی الجملة المعترضة بهذا الکلام، ثم یبدأ النجاشی بترجمة فضل بن شاذان والذی هو الموضوع الاصلی للذکر و یقول احد اصحابنا الفقهاء. 

ولکن هذا مما تأملنا فیه وجمعنا عدة شواهد علی أنّ هذا قد یرجع الی غیر المترجم له، یعنی مجرد أنه عبّر بهذا التعبیر لا یکون ظاهرا عرفا فیما ذکره السید الخوئی. والمهم کلام الکشی.

صحیحة عبدالرحمن بن الحجاج، قال: سألته عن المرأة تطمث‏ بعد ما تزول‏ الشمس و لم تصل الظهر هل عليها قضاء تلك الصلاة؟ قال علیه السلام نعم.
فیقال بأنّ الصلاة ظاهرة فی الصلاة الاختیاریة، لم تصل الظهر أی لم تأت بصلاة اختیاریة. وقد ذکرنا أنّ الظاهر من هذا التعبیر السالبة بانتفاء المحمول، یعنی لم تصل صلاة الظهر الاختیاریة وهی تتمکن من ذلک. لا أنها لم تصل صلاة الظهر لعدم مجال لها. 

فهذا الاستدلال ابتنی علی مقدمتین:

المقدمة الاولی: انصراف العناوین الی الحصة الاختیاریة دون الحصة الاضطراریة.

والمقدمة الثانیة: أنّ ظاهر التعبیر بأنها لم تصل صلاة الظهر أنها کانت تتمکن من ذلک ولکن لم تصل الی أن احاضت، فهی کانت تتمکن من الصلاة الاختیاریة لسعة الوقت لذلک، ولکنها لم تصل فحاضت. فهنا یجب القضاء.

الجواب عن ذلک: اولا: لاموجب لانصراف قوله و لم تصل الظهر الی الصلاة الاختیاریة، وقد ذکرنا ذلک فی الحج، خلافا لشیخنا الاستاذ قدس سره حیث کان یقول مثلا إذا عرض علی الانسان الحج فأبی فیستقر الحج فی ذمته. من عرض علیه الحج لابد أن یقبل. ثم کان یقول الحج ظاهر فی الحج الاختیاری، وهو ما له هدی. فلو قال الباذل علیّ نفقة حجک دون ثمن الهدی، فلایکون هذا الحج البذلی موجبا لاستطاعة المکلف و یمکن للمکلف رفض هذا الحج البذلی و یقول للباذل إما أن تعرض علیّ حجا محترما مشتملا علی ثمن الهدی أو أنّ هذا البذل الناقص لایکفی. ولکن ذکرنا وفاقا للسید الخوئی أنه لاموجب لذلک، من عرض علیه الحج، وهذا عرض علیه الحج، فإن کان لایستطیع أن یشتری الهدی لأنّ الباذل لم یبذل له ثمن ذلک خب یصوم بدل الهدی.

فإذن لاموجب لانصراف قوله و لم یصل صلاة الظهر الی الصلاة الاختیاریة، بل هی مطلقة تشمل الصلاة الواجبة بالفعل وإذا کان الوقت لایسع الا لصلاة اضطراریة فهی الواجبة علیها بالفعل. والشاهد علی ذلک أنها لو علمت حین الاذان أنها سوف تحیض بعد ثلاث دقائق، فهل تلتزمون بأنه لایجب علیها أن تبادر الی الصلاة الاضطراریة خلال ثلاث دقائق؟ ما اظن احدا یلتزم بذلک. فیشملها قوله علیه السلام ولم تصل الظهر.

وثانیا: إن حمل هذه الصحیحة علی فرض ما لایسع الوقت الا لثلاث دقائق دون اربع دقائق، هذا حمل علی الفرد النادر، لماذا؟ لأن التعبیر بأنها لم تصل الظهر فی قبال ما إذا صلت الظهر. یکون هذا الفرض فی الروایة فی قبال ما لو بادرت الی الصلاة فی اول زوال الشمس، وهذا فرض نادر. و هذا یوجب أن یشمل هذه الروایة من ترکت صلاة الظهر ولو فی وقت اوسع من ذلک. فالروایة تقول علیها القضاء. سألته عن المرأة تطمث‏ بعد ما تزول‏ الشمس و لم تصل الظهر هل عليها قضاء تلك الصلاة قال نعم، فمورد الروایة من کانت تتمکن من الصلاة وتحیض فی وقت متأخر عن اکثر من اربع دقائق. 

لأنه لو فرض أنها تحیض بعد اربع دقائق فمعنی ذلک أنّ هذا القید فی قبال ما لو بادرت الی الصلاة فی اول الزوال، وهذا خلاف المتعارف. 

فالروایة اجابت عن فرض و سکتت عن بقیة الفروض. اجابت عن فرضٍ و هو أن المرأة حاضت بعد مضیّ فترة معتد بها بعد الزوال، لیس بعد اربع دقائق، بل بعد عشر دقائق او بعد عشرین دقیقة، فی هذا الفرض الروایة تقول یجب علیها القضاء، ولکن لامفهوم لها.

وحاصل الاشکال: انکم إذا کنتم تریدون تأخذون بمفهوم لهذه الروایة، مع أنه لامفهوم لها، إذا تریدون تجعلون مفهوما لهذه الروایة کأنّ الامام اجاب إذا کان الفرض کذلک فیجب علیها القضاء، حتی یکون مفهومه أنه إذا لم یکن الفرض کذلک فلایجب القضاء. 

إذا کان کذلک فمورد الروایة حسب المتعارف منصرف الی من حاضت بعد مضی فترة معتد بها کعشر دقائق أو عشرین دقیقة. لأنّ قوله ولم تصل الظهر ظاهر فی قبال من صلت الظهر. عادة التی الظهر ثم تحیض تصلی الظهر بهدوء و فی وقت یکون متأخرا اشوی من زوال الشمس.

والمهم أنّ هذه الروایة لامفهوم لها. فی خصوص هذا الفرض الذی فرض فیه أن المرأة لم تصل الظهر مع أنّ الوقت یسع لصلاة الظهر المتعارف ثم حاضت، الامام یقول علیها القضاء. اما إذا حاضت قبل مضیّ مقدار متعارف لایجب علیها القضاء ولو کانت تتمکن من صلاة اضطراریة؟ الروایة لامفهوم لها، فنرجع الی القاعدة التی تقول من فاتته فریضة فلیقضها.

الروایة الثانیة: موثقة سماعة: سألت أبا عبد الله علیه السلام عن امرأة صلت من الظهر ركعتين ثم‏ إنها طمثت‏ و هي‏ جالسة فقال تقوم من مسجدها و لا تقضي تلك الركعتين.
فیقال بأنّ هذه الروایة ظاهرة فی أنها کانت تتمکن من الصلاة الاضطراریة وإن حاضت بعد مضیّ رکعتین من صلاة الظهر. الا أنّ ما أتت به من رکعتین من صلاة الظهر کانت صلاة هادئة و متعارفة مع تأخیر متعارف عن اول الزوال، فإذا صلت رکعتین ثم حاضت فهذا یعنی أنها کانت تتمکن من الصلاة الاضطراریة قبل أن تحیض، مع ذلک الامام قال: تقوم من مکانها و لاتقضی الرکعتین. فهذا یعنی أنّ التمکن من الصلاة الاضطراریة لایکفی فی وجوب القضاء، لأنّ مورد الروایة من حاضت بعد مضیّ رکعتین متعارفتین من صلاة الظهر بعد الزوال. ومضیّ رکعتین متعارفتین من صلاة الظهر بعد الزوال یعنی سعة المجال لإتیان صلاة اضطراریة اربع رکعات، یحذف فیها السورة ویکون فیها السرعة الی القیام و القعود ویحذف فیها اکثر من مرة واحدة من تسبیحات الاربعة، بسرعة یمکنها أن تخلص الصلاة اربع رکعات، ولکنها حیث لم تکن تعلم بالحیض فکان شروعها فی الصلاة متأخرا بقلیل عن الزوال وبعد ما شرعت أذّنت و اقامت وبهدوء صلت و قنتت فی الرکعة الثانیة عادة کما هو دأب الشیعة، یعنی بهدوء أتت برکعتین. فلو کانت تعلم بأنها تحیض ویجب علیها المبادرة الی الصلاة الاضطراریة عادة کان یمکنها ذلک، مع ذلک الامام قال لایجب علیها القضاء.

فإذن یفهم من هذه الروایة أنّ موضوع وجوب القضاء التمکن من الصلاة الاختیاریة المتعارفة ولایکفی فی وجوب القضاء التمکن من الصلاة الاضطراریة.

اشکل علیه السید الخوئی فقال: حمل الموثقة علی أنها کانت تتمکن من صلاة اضطراریة دون صلاة اختیاریة حمل علی الفرد النادر. لأنها کیف لاتتمکن من صلاة اختیاریة قبل الحیض؟ إذا لم تتبادر الی الصلاة بمجرد الاذان. انتم تقولون القنوت مستحب، خب القنوت المستحب لیس جزءا من الصلاة الاختیاریة، الهدوء لیس جزءا من الصلاة الاختیاریة. الصلاة الاختیاریة هی الصلاة المشتملة علی اقل الواجبات، اختیار سورة قصیره، حذف الاذکار المستحبة، حذف القنوت. انتم تفرضون أنّ هذه المرأة لم تکن تتمکن من الصلاة الاختیاریة قبل طروّ الحیض، هذا حمل علی الفرد نادر، لأنها حینما حاضت بعد مضیّ رکعتین من صلاة الظهر معنی ذلک أنه کان هناک مجال لاتیان الصلاة الاختیاریة بکامها قبل طروّ الحیض إذا بادرت الی الصلاة بمجرد زوال الشمس و حذفت الاذکار المستحبة و حذفت القنوت، وحمل الروایة علی ما لایمکنها اتیان الصلاة الاختیاریة بکاملها، فإذا ارادت أن تصلی صلاة اختیاریة فتکون کما ابتلیت بطروّ الحیض بعد مضیّ رکعتین هذا علی الفرد النادر.

فإذن مورد الروایة هو الفرض المتعارف، قامت الی الصلاة بعد مضیّ فترة قصیرة او غیر قصیرة من زوال الشمس وأتت بصلاة الظهر مع الاتیان بالمستحبات المتعارفة، ولکنها حینما وصلت الی التشهد للرکعة الثانیة مثلا حاضت، فمورد الروایة حسب المتعارف هو هذا الفرض الذی کانت تتمکن من الصلاة الاختیاریة أیضا لو کانت تعلم بأنها سوف تحیض، خب کانت تتبادر الی الصلاة بمجرد الزوال و لاتتأخر، کانت تحذف الاذان و الاقامة، کانت تحذف القنوت، کانت تحذف الاذکار المستحبة، وکثیرا ما یمکنها أن تخلص الصلاة قبل طروّ الحیض.

إن قلتم: فعلیه لماذا لاتفتون بمضمون هذه الروایة؟ أنّ من أتت برکعتین من صلاة الظهر فلایجب علیها القضاء و إن کانت تتمکن من الصلاة الاختیاریة. لو کانت تعلم بأنها سوف تحیض کانت تتمکن من الصلاة الاختیاریة قبل طرو الحیض کما فرض السید الخوئی. السید الخوئی قال الفرض المتعارف هو هذا، هو أن تتمکن المرأة التی تحیض من ایقاع صلاة اختیاریة قبل طروّ الحیض، لکنها حسب المتعارف تأتی بصلاة الظهر بهدوء و بتأخیر قلیل من الزوال و مع الاشتمال علی الاذکار المستحبة. خب إن قلتم لماذا لاتلتزمون بمضمون هذه الروایة فتفتون بعدم وجوب القضاء علی هذه المرأة التی صلت رکعتین وحاضت بعد مضی رکعتین من صلاة الظهر، وإن کانت تتمکن فی علم الله من صلاة اختیاریة کاملة قبل طروّ الحیض، التزموا بذلک وافتوا بذلک. بعد ما انتم تقولون مورد الروایة ذلک لماذا لاتفتون بمضمون هذه الروایة؟

الجواب: أنّ مضمون هذه الروایة لیس هو نفی وجوب القضاء. مضمون هذه الروایة أنها تقوم من مکانها ولاتقضی الرکعتین أی لاتأتی بالرکعتین. القضاء لغة یعنی الاتیان بالشیء، لا الاتیان بالصلاة مثلا خارج الوقت. تقوم من مکانها ولاتقضی الرکعتین یعنی ولاتأتی بالرکعتین. لا تقول أنا ادّیت رکعتین فی حال الطهارة خل اکمّل الصلاة. ابدا، تقوم من مکانها و لاتقضی الرکعتین. فهذا الموثقة لاتدل علی نفی وجوب القضاء المصطلح. و إلا لکنا نفتی بمضمونها و نقول: امرأة أتت برکعتین من صلاة الظهر حسب المتعارف، والمتعارف ما فرضه السید الخوئی من أنها اشوی تتأخر فی الشروع فی الصلاة و اشوی تأتی بالاذکار المستحبة ولا تستعجل فی الاتیان بأجزاء الصلاة، فإذا حاضت بعد اتیان رکعتین فهذا یعنی أنها کانت تتمکن من صلاة اختیاریة مع الاشتمال علی اقل الواجبات قبل طروّ الحیض، فإذا کان مضمون الروایة عدم وجوب القضاء المصطلح علی هذه المرأة لکنا نلتزم بمضونها لو لم یکن خلاف التسالم. ولکن مضمون الروایة لیس هو نفی وجوب القضاء المصطلح. تقوم من مکانها ولاتقضی الرکعتین، أی لاتأتی بالرکعتین. انتم إذا تلاحظون عنوان القضاء تجدون بوضوح أنّ القضاء استعمل فی عدة من الروایات حسب ما ببالی أو لااقل فی بعض الروایات بمعنی الاتیان بالشیء. هذا یعنی أنها تقوم من مکانها ولاتأتی بالرکعتین الاخیرتین، هذا لاینفی القضاء المصطلح. نحن نتمسک لاثبات وجوب القضاء المصطلح بالقاعدة الاولیة من فاتته فریضة فلیقضها، وبصحیحة عبدالرحمن بن الحجاج فیما إذا تأخرت المرأة الصلاة الاختیاریة، فارادت أن تصلی بعد ساعة او بعد نصف ساعة من الاذان فحاضت، حیث قال یجب علیها القضاء.

و لانحتاج الی صحیحة عبدالرحمن بن الحجاج بل یکفینا القاعدة الاولیة.

فالمهم أنّ هذه الموثقة لاتدل علی عدم وجوب القضاء المصطلح. فهذه الروایة اجبنا عنها، یقع الکلام فی الروایات الاخری نتکلم عنها فی اللیلة القادمة انشاء الله. 
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اعوذ بالله من الشیطان الرجیم، بسم الله الرحمن الرحیم

کان الکلام فیما إذا حاضت المرأة قبل مضیّ وقت لأداء الصلاة الاختیاریة.

فنقل عن المشهور أنه لا یجب علیها القضاء وإن تمکنت من الاتیان بالصلاة الاضطراریة. 

واستدل علی ذلک بعدة روایات منها موثقة سماعة: سألت أبا عبد الله علیه السلام عن امرأة صلت من الظهر ركعتين ثم‏ إنها طمثت‏ و هي‏ جالسة؟ فقال تقوم من مسجدها و لا تقضي تلك الركعتين.
فقالوا بأنّ المستفاد من هذه الموثقة أنّ هذه المرأة التی صلت الظهر رکعتین متعارفتین ثم حاضت لایجب علیها القضاء، مع أنّ العادة تقتضی أنها کانت تتمکن من الاتیان بصلاة اضطراریة.

نقلنا عن السید الخوئی أنه قال: هذه الموثقة تدل علی اکثر من ذلک، إن حملنا قوله علیه السلام «تقوم من مکانها و لاتقضی الرکعتین» علی عدم وجوب القضاء المصطلح، فتدل علی اکثر مما التزم به المشهور، تدل علی أنها وإن تمکنت من صلاة اختیاریة لکن مشت حسب المتعارف، أی بدأت فی الصلاة لابمجرد الاذان، بل اشوی مع التأخیر المتعارف، واشوی مع المستحبات المتعارفة، مع ذلک حاضت بعد ما صلت رکعتین، فلایجب علیها القضاء. مع أنها تتمکن عادة من الصلاة الاختیاریة، لأنها إن کانت تعلم بأنها تحیض فکانت تبادر الی الصلاة بمجرد الزوال و کانت تترک المستحبات المتعارفة. ولکن هی مشت حسب المتعارف، فبدأت فی الصلاة مع تأخیر اشوی، وأتت بالرکعتین مع المستحبات المتعارفة ثم حاضت، فإن کانت الموثقة تنفی وجوب القضاء المصطلح فلابد من الالتزام باکثر مما التزم به المشهور.

ولکن قال: الحمل علی نفی القضاء المصطلح عجیب، لا أنه لاقرینة علیه بل عجیب. لأنّ القضاء بمعنی الاتیان، کما هو المراد فی الآیة الشریفة: فإذا قضیت الصلاة فانتشروا فی الارض أی أتی بالصلاة، فهنا ایضا تقوم من مکانها ولاتقضی الرکعتین أی لاتأتی بالرکعتین، أی إنّ صلاتها باطلة، ولکن لاتنفی القضاء المصطلح. رأیت أنّ السید الامام قده قال بنفس مقالة السید الخوئی، فقال فی کتاب الطهارة لابدّ من حمل هذه الموثقة علی النهی عن اتیان بقیة الصلاة، فکأنه قال تقوم من مکانها ولا تأتی بالرکعتین الاخیرتین وحمل القضاء علی المعنی اللغوی غیر بعید والا فلابد من ردّ علمها الی اهله، فإن الحمل علی اول الوقت حمل علی النادر.  

نحن نقبل أنّ الحمل علی عدم تمکنها من اتیان صلاة اختیاریة إذا استعجلت حمل علی الفرد النادر، لأنّ المتعارف أن الانسان لایبدأ بالصلاة بمجرد الزوال، بل ینتظر حتی یفرغ المؤذن عن أذانه ثم یؤذن المصلی و یقیم ثم یدخل فی الصلاة بهدوء و لایستعجل عادة، فإذا وصل الی الرکعة الثالثة وابتلی بمانع عن استمرار الصلاة یقول یا لیتنی کنت استعجلت فی الصلاة فادرکت تمام الرکعات.

أنا اقبل هذا الکلام، لکن اقول لماذا لایلتزم بأنه فی هذا الفرض المتعارف ایضا لایجب القضاء؟ و نقید صحیحة عبدالرحمن بن الحجاج (المرأة تطمث بعد ما تزول الشمس ولم تصل الظهر علیها قضاء تلک الصلاة قال نعم) نحملها علی فرض التأخیر الفاحش الی أن تحیض المرأة، ونستثنی هذه المرأة التی أتت ببعض الصلاة بهدوء ثم حاضت فی الاثناء. بل نقول نستثنی امرأة تشابه هذه المرأة وإن لم تصل، هذه المرأة صلت بهدوء و لم تستعجل فحاضت بعد مضی رکعتین، وامرأة اخری هی حاضت فی نفس الوقت و لکنها لم تصل، الظاهر عدم الفرق بینهما، لأنّ الصلاة الناقصة کترک الصلاة رأسا. لامانع من الالتزام بعدم وجوب القضاء علیهما. 

الا أن یقال بتسالم الاصحاب علی الخلاف. وهذا غیر واضح. 

نعم هذا خلاف المشهور. لأن المشهور ذهبوا الی أنّ من تمکن من اتیان صلاة اختیاریة مع استعجال ولکنها لم تأت بها الی أن حاضت وجب علیها القضاء. 

لکن لانجزم بتسالم الاصحاب علی خلاف مفاد هذه الموثقة. إن تمت دلالتها علی نفی القضاء المصطلح نمکن أن نلتزم بأنّ المرأة التی لو کانت تصلی بهدوء بدون استعجال اکثر من المقدار المتعارف لم تکن تتمکن من انهاء الصلاة قبل طروّ الحیض فلایجب علیها القضاء. الظاهر عدم تسالم علی وجوب القضاء علی هذه المرأة. نعم ظاهر المشهور وجوب القضاء علیها لتمکنها من صلاة اختیاریة مع استعجال و مع عدم الاتیان بالمستحبات. ولکن غایته أنه خلاف المشهور و لیس خلاف تسالم الاصحاب. 

نعم المهم هو أن نلحظ أنّ هذه الموثقة ظاهرة فی نفی القضاء المصطلح أو مجملة أو ظاهرة فیما ذکره السید الخوئی و السید الامام من أنّ المراد منها أنها تلغی هذه الصلاة و لا تأتی بالرکعتین الاخیرتین، و أما القضاء علیها فمستفاد من الاطلاقات و منها صحیحة عبدالرحمن بن الحجاج.

السؤال: هل تحملون روایة عبدالرحمن علی التأخیر الفاحش؟ الجواب: إن کانت الموثقة ظاهرة فی نفی القضاء المصطلح فنستثنی فرضا من صحیحة عبدالرحمن بن الحجاج وهو الفرض الذی لو کانت المرأة تأتی بصلاة اختیاریة بهدوء وبدون استعجال ولکن بدون تأخیر فاحش، هل کانت تدرک الصلاة قبل طروّ الحیض أم لا؟ إن کانت تدرک ولکنها لم تصل فیجب علیها القضاء، وذلک بقرینة الموثقة، الموثقة بلااشکال لاتختص بمن تتمکن من الصلاة الاختیاریة مع استعجال، هذا فرض خلاف المتعارف کما ذکره السید الخوئی و السید الامام.

و الانصاف أن حمل قوله «ولاتقضی الرکعتین» علی عدم الاتیان بالرکعتین خلاف المتفاهم العرفی، وإن کنا نمیل الیه، لکن نری أنّ هذا التعبیر «تقوم من مکانها و لاتقضی الرکعتین» العرف یفهم بأنها لا تأتی بالرکعتین الاخیرتین مطلقا، ویؤید ذلک روایة ابی الورد، فی صلاة الظهر أتت برکعتین فقال فی الروایة: لاتقضی الرکعتین، ولکن لو أتت برکعتین من المغرب فحاضت قال تقضی رکعة بعد ما تطهر. 

و تعبیر السید الخوئی بأن حمل القضاء علی القضاء المصطلح عجیب، ما عرفنا ما هو منشأ تعجبه. خب ولاتقضی الرکعتین کأنه یری أنّ القضاء لایتعلق بالرکعات بل یتعلق بالصلاة کلها، ولاجل هذا یقول عجیب. و لکن هذه العبارة موجودة فی روایة ابی الورد وإن ضعف سندها. ولکن حیث أنّ هذا القول خلاف المشهور فلاینبغی ترک الاحتیاط.

السؤال والجواب: یعنی حسب الظاهر العرفی هو هذا و هذا مؤید بروایة ابی الورد. إذا اراد الامام أن یقول تقطع هذه الصلاة کان یأتی بعبارة مشابهة لبقیة الروایات التی تأمر بقطع الصلاة: فلیقطع الصلاة. ... ولاتقضی الرکعتین یعنی لایجب علیها القضاء. ولم نر من العامة کلاما موافقا لهذه الموثقة کی یحمل مثلا مضمون الموثقة علی کونه صادرا للتقیة و نحوها. 

السؤال والجواب: إن احتملنا الخصوصیة لما إذا أتت برکعتین، فکلامکم صحیح لایمکن الغاء الخصوصیة منها الی من لم تأت بالصلاة اصلا. و اما إذا قلنا بأنه لاخصوصیة لها اصلا، لأنّ الاتیان برکعتین باطلتین کالعدم، فهنا یأتی بیان الغاء الخصوصیة. لکن علی ایّ حال نحن نقول لایبعد ظهور لاتقضی الرکعتین فی عدم القضاء المصطلح لکن لاینبغی ترک الاحتیاط.

 نحن ذکرنا فی اللیلة السابقة وجها لاسقاط هذه الموثقة عن الحجیة، و قلنا بأنّ مورد هذه الموثقة مع مورد صحیحة عبدالرحمن واحد، وإنما الاختلاف بینهما فی أنه لم یفرض فی مورد الصحیحة أنها أتت ببعض الصلاة، لکن فرض فی مورد الموثقة أنها أتت ببعض الصلاة. ففی صحیحة عبدالرحمن بن الحجاج یقول: المرأة تطمث بعد ما تزول الشمس ولم تصل الظهر. فهذا ناظر الی أنها لم تصل الظهر مع تمکنها من الاتیان بصلاة الظهر قبل طروّ الحیض. ولکن لاتختص بمن کانت تتمکن من الاتیان بصلاة اختیاریة بدون استعجال، لا، بل ولو کانت تتمکن من الاتیان بصلاة اختیاریة مع الاستعجال، یشمل هذه المرأة التی کانت تتمکن من الاتیان بصلاة مع استعجال، کما تشمل من کانت تتمکن من الصلاة الاختیاریة بدون استعجال. 

و مورد موثقة سماعة نفس الشیء، امرأة صلت من الظهر رکعتین ثم إنها طمثت وهی جالسة، فلافرق بین مورد الموثقة و الصحیحة الا فی أنّ مورد الصحیحة عدم الاتیان بصلاة الظهر رأسا و مورد الموثقة الاتیان ببعض صلاة الظهر، ولکنها لاتختص بما إذا أتت بالصلاة فی اول الوقت، بل تشمل من أخرت الصلاة تأخیرا فاحشا. صلت الظهر بعد ساعة من الاذان، فلما وصلت الی الرکعة الثالثة حاضت، فموثقة سماعة تشمل هذه المرأة، لأنه لم یرد فی موثقة سماعة أنها لما دخل الوقت قامت الی الصلاة. بل الوارد فی موثقة سماعة: سألت اباعبدالله علیه السلام عن امرأة صلت من الظهر رکعتین ثم إنها طمثت وهی جالسة، وهذا یشمل ما لو أخرت المرأة الصلاة الی ساعة مثلا بعد الاذان وقامت الی الصلاة مع تأخیر، فلما صلت رکعتین من الظهر حاضت. 

فإذن النسبة بین الصحیحتین لیست العموم و الخصوص المطلق، الا من حیث أنّ الموثقة تختص بمن أتت برکعتین من صلاة الظهر، والصحیحة تختص بمن لم تأت بصلاة الظهر. فإن لم نحتمل الخصوصیة للاتیان ببعض صلاة الظهر یصیر موردهما واحدا. لأنه لااختلاف بین موردهما من حیث الزمان. لم یفرض فی الموثقة أنها أتت بصلاة الظهر فی اول وقتها. فمن حیث الزمان موثقة سماعة مطلقة کما أن صحیحة عبدالرحمن مطلقة ایضا، وإنما الاختلاف بینهما فی خصوصیة أنّ مورد الصحیحة ترک الصلاة رأسا و مورد الموثقة الاتیان برکعتین من صلاة الظهر، فإن احتملنا الخصوصیة لإتیان رکعتین من صلاة الظهر، فلابد أن نجمع بین الروایتین بهذا النحو: نقول: یجب علیها القضاء الا إذا أتت برکعتین من صلاة الظهر. لابد من الحمل و الجمع العرفی بین الصحیحة والموثقة بهذا النحو. والا فحمل الصحیحة علی ما لو أخرت الصلاة تأخیرا فاحشا عن اول الوقت هذا جمع تبرعی. حمل الصحیحة علی فرض التأخیر الفاحش و حمل الموثقة علی فرض عدم التأخیر الفاحش هذا جمع تبرعی. فإن احتملنا خصوصیة للاتیان برکعتین من صلاة الظهر فیکون مورد الموثقة غیر مورد الصحیحة، لأنّ مورد الصحیحة من لم تأت بالصلاة رأسا. وإن لم نحتمل کون الاتیان برکعتین من صلاة الظهر موجبا لعدم وجوب القضاء إن لم نحتمل ذلک فتقع المعارضة بین الصحیحة و الموثقة بنحو التباین. 

وبعد ما تصیر المعارضة بینهما بنحو التباین لابد اولا من ملاحظة المرجحات، و لااشکال فی أنّ الترجیح هنا إن کان فهو لصحیحة عبدالرحمن، لأنّ الالتزام بعدم وجوب قضاء صلاة الظهر مطلقا هذا خلاف المشهور. إن کان هناک ترجیح فالترجیح مع الصحیحة، وإن لم یکن هناک ترجیح، لأن المشهور فصّلوا بین مضیّ زمان تتمکن فیه المرأة من الصلاة الاختیاریة فیجب علیها القضاء، ومضیّ زمان لاتتمکن من الصلاة الاختیاریة فلایجب علیها القضاء، فإن لم یکن هناک ترجیح مع احدهما فبعد التساقط یرجع الی عمومات من فاتته فریضة فلیقضها. 

هذا هو الوجه الذی ذکرناه البارجة بعد الدرس لأجل الذهاب الی القول السید الخوئی، حیث یمکنها الرجوع الی القاعدة الاولیة و لایصدق من فاتته فریضة فلیقضها الا إذا کانت تتمکن من الصلاة فی وقتها، والا فإن لم تتمکن من الصلاة ولو صلاة اضطراریة فی وقتها فیندرج المورد فی قوله علیه السلام لاتقضی الحائض الصلاة، لأنّ الحیض منعتها من الصلاة إذا لم تتمکن قبل طروّ الحیض من صلاة ولو اضطراریة، فتکون النتیجة بصالح السید الخوئی.

و حاصل هذا الوجه: أنه قد یقال بأنّ مورد الموثقة و الصحیحة واحد مع عدم احتمال الفرق بین صلاة رکعتین و عدمه کما هو الظاهر، موردهما واحد، لأنّ احدهما یقول لایقضی والآخر یقول یقضی، وحمل احدهما و هو الصحیحة علی فرض مضیّ زمان تتمکن فیه من صلاة اختیاریة بدون استعجال و حمل الموثقة علی فرض عدم التمکن من ذلک جمع تبرعی، وبعد تساقط الروایتین یرجع الی القاعدة الاولیة التی تقول: لایجب القضاء علی المرأة التی لم یسعها مجال من اتیان صلاة ولو اضطراریة لأنّ الحیض منعتها من الصلاة ولاتقضی الحائض الصلاة. بخلاف ما إذا کانت تتمکن من صلاة ولو اضطراریة ولم تصل، فإن الحیض لم یکن مانعا عن اتیان هذا الصلاة فیجب علیها القضاء

ولکن فی النفس شیء من هذا الوجه أیضا. لماذا؟ لأنّ الظاهر من صحیحة عبدالرحمن أنها سالبه بانتفاء المحمول ولیست سالبة بانتفاء الموضوع. فحینما تقول صحیحة عبدالرحمن بن الحجاج: سألته عن المرأة تطمث بعد ما تزول الشمس ولم تصل الظهر، أنها کانت تتمکن حسب المتعارف من الاتیان بصلاة الظهر. فیقال بأنّ مورد هذه الصحیحة من کانت تتمکن من صلاة ظهر اختیاریة بدون استعجال. المرأة تطمث بعد ما تزول الشمس و لم تصل الظهر، یعنی وکانت تتمکن تمکنا متعارفا من الاتیان بصلاة الظهر بکاملها. امرأة حاضت بعد دخول الوقت ولم تصل الظهر، فقد یقال بأنها ظاهرة فی أنه کان مجال للاتیان بصلاة متعارفة، والصلاة المتعارفة هی الصلاة الاختیاریة بدون استعجال. 

فمورد هذه الصحیحة تکون فرض وجود مجال لإتیانها بصلاة متعارفة، والصلاة المتعارفة کیف تکون؟ الصلاة المتعارفة معناها أنها تتبادر الی الصلاة بهدوء وبدون استعجال وتأتی بالمستحبات، هذه هی صلاة المتعارفة. فحینما یقال هذه المرأة طمثت بعد ما تزول الشمس ولم تصل الظهر، فقد یکون المنصرف منها فرض وجود مجال لاتیانها بصلاة متعارفة. 

واما موثقة سماعة المفروض فیها أنها صلت رکعتین، فموثقة سماعة تکون اعم. فنقول صحیحة عبدالرحمن اوجب القضاء فی حصة من مورد موثقة مساعة، وهی الحصة التی کانت تتمکن المرأة من صلاة متعارفة، و هی الصلاة التی تقوم المرأة بهدوء بعد دخول الوقت وتصلی بهدوء و بدون استعجال حسب المتعارف. فحینئذ تکون الصحیحة الدالة علی وجوب القضاء مختصة بما إذا مضی من الوقت زمان یسعها الاتیان بصلاة متعارفة بدون استعجال. هنا وجب علیها القضاء. (قال هل علیها القضاء قال نعم). فی خصوص هذا المورد نقید موثقة سماعة، ونقول موثقة سماعة تنفی وجوب القضاء الا لمن وسعها الوقت لإتیان صلاة متعارفة.

هذا ما یصل الیه الفکر و تکون النتیجة بصالح ما ذکرنا لولا وجود الشهرة علی الخلاف، حیث أنّ المشهور قالوا المدار علی التمکن من صلاة اختیاریة مع استعجال، مع الغاء وترک المستحبات و المبادرة الی الصلاة بمجرد زوال الشمس. خب قالوا إذا کان هناک مجال لمبادرتها الی الصلاة فی اول الوقت مع ترک المستحبات ولکن قالوا بأنها إذا کانت تتمکن من صلاة اختیاریة ولم تصل وجب علیها القضاء. السید الخوئی قال: لا، یجب القضاء علی اکثر من ذلک، یجب القضاء أیضا علی من لم تتمکن من صلاة اختیاریة باستعجال ولکن تمکنت من صلاة اضطراریة ولو مع التیمم، و لو مع عدم تطهیر جسدها إذا تنجس، یجب القضاء علی هذه المرأة أیضا. 

نحن نقول هناک احتمال ثالث خلاف المشهور و خلاف السید الخوئی و هو الموافق للشریعة السمحة السهلة، و هو أن نقول: أنها إذا تمکنت من اتیان صلاة متعارفة، وهی الصلاة التی لایکون فیها تأخیرا فاحشا عن اول الوقت، ولاتکون الصلاة مشتملة علی مستحبات زائدة علی المتعارف، لا، حسب المتعارف إذا یفرغ المؤذن من الاذان تقوم المرأة تؤذّن وتقیم و تصلی مع رعایة المستحبات المتعارفة، وتأتی بالتسبیحات الاربعة ثلاث مرات و السلام ثلاث مرات و هکذا، فإذا حاضت فی الاثناء لایجب علیها القضاء حسب هذا الذی قلناه.

ولکن الاحوط إن لم یکن اقوی رعایة ما ذکره السید الخوئی، لأنّ قول السید الخوئی اقرب الی الاحتیاط مما قد نستظهره من الروایات ومما قاله المشهور.

بقی هناک روایات اخری نتکلم عنها فی لیلة الاحد انشاء الله.

الدرس 31 

السبت 11 ربیع الثانی 1439

اعوذ بالله من الشیطان الرجیم، بسم الله الرحمن الرحیم

کان الکلام فی أن المرأة التی حاضت بعد دخول الوقت و قبل أن تصلی صلاة الظهر مثلا هل علیها القضاء ام لا؟

فکان هناک ثلاثة اقوال:

القول الاول ما هو المشهور من أنها إذا تمکنت من الصلاة الاختیاریة بأن تتوضأ و تأتی بالواجبات وتخلص الصلاة ثم تحیض ولکنها لم تصل فیجب علیها القضاء. و الا فلا یجب حتی ولو تمکنت من الصلاة الاضطراریة بأن تتیمم و تأتی بالارکان فإنه لایکفی فی وجوب القضاء 

القول الثانی: ما اختاره السید الخوئی من أنها إن تمکنت من ایقاع صلاة صحیحة ولو اضطراریة ثم حاضت، یجب علیها القضاء.

القول الثالث: أن یقال کما یظهر من السید الزنجانی أنه إنما یجب علیها القضاء فیما إذا تمکنت من صلاة اختیاریة متعارفة. فإنّ الصلاة الاختیاریة قد لا تکون متعارفة، بأن تبادر الی الصلاة فی اول الزوال بالدقة و تترک المستحبات و تقتصر علی الواجبات و تستعجل فی اتیان الصلاة، هذه صلاة اختیاریة غیر متعارفة. القول الثالث یقول لو تمکنت من صلاة اختیاریة متعارفة ولکنها لم تصل وجب علیها قضائها والا لم یجب. 

نحن ذکرنا وجها لهذا القول الثالث، وهو أنّ صحیحة عبدالرحمن بن الحجاج تقول: المرأة تطمث بعد ما تزول الشمس و لم تصل الظهر هل علیها قضاء تلک الصلاة؟ قال نعم.

فقلنا بأنّ الظاهر من قوله ولم تصل الظهر أنه سالبة بانتفاء المحمول، یعنی و کان مجال لذلک. لم تصل الظهر قبل طرو الحیض لکن کان هناک مجال لذلک. 

وحیث إنّ المتعارف هو الصلاة الصحیحة المتعارفة لا الصلاة الصحیحة الاختیاریة ولکن باستعجال، فینصرف هذا الحدیث الی فرض وجود مجال لصلاة اختیاریة متعارفة إذا وجد مجال لذلک. کان مجال صلاة اختیاریة متعارفة بدون استعجال ولکنها لم تصل الی أن حاضت یجب علیها القضاء. فکنا نقول بأنّ هذه الصحیحة تکون مقیدة لاطلاق موثقة سماعة حیث إنها نفت وجوب القضاء: سألت اباعبدالله علیه السلام عن امرأة صلت من الظهر رکعتین ثم انها طمثت وهی جالسة؟ فقال تقوم من مکانها ولاتقضی الرکعتین. بناءا علی استظهار انه لایجب علیها القضاء. 

فکنا نقول بأنّ هذه الروایة مطلقة فنحملها علی فرض عدم وجود مجال لاتیان صلاة اختیاریة متعارفة بکاملها، فهنا لایجب القضاء. إذا حاضت بعد مضیّ رکعتین و لم یکن هناک مجال لاتیان صلاة اختیاریة متعارفة قبل طرو الحیض.  

ولکن هذا الجمع قابل للنقاش. فإن قوله علیه السلام فی صحیحة عبدالرحمن بن الحجاج: سألته عن المرأة تطمث بعد ما تزول الشمس ولم تصل الظهر، لاوجه لأن ننکر شمول اطلاقها لفرض طروّ الحیض بعد مضیّ مقدار تتمکن من الصلاة الاضطراریة فضلا عن الصلاة الاختیاریة غیر المتعارفة. لأنّ الروایة تقول لم تصل الظهر، إن کانت الروایة تبین أنها صلت الظهر، فالقدر المتیقن من ذلک أنها صلت صلاة اختیاریة متعارفة. ولکن حینما یقال لم تصل الظهر، هذا ینفی صرف وجود صلاة صحیحة. فیصدق علی امرأة حاضت بعد مضیّ مقدار تتمکن فیه من صلاة صحیحة ولو غیر متعارفة، یصدق فی حقها أنها حاضت بعد زوال الشمس و قبل أن تصلی الظهر. فی قبال أن تحیض بعد أن تصلی الظهر.

فلاوجه لدعوی أنّ الظاهر من هذه الصحیحة فرض مضیّ مقدار یسع لصلاة اختیاریة متعارفة، فهنا امر الامام بوجود القضاء. لا. لأنه فرق بین أن یقال صلت الظهر و حاضت فی الرکعة الثالثة مثلا نعم، هذه ظاهره و المتیقن من ذلک أنها صلت صلاة اختیاریة متعارفة فحاضت فی الرکعة الثالثة.

و اما إذا قلنا بأنّها حاضت بعد زوال الشمس قبل أن تصلی الظهر، لا وجه لانصراف هذا التعبیر عن فرض مضیّ زمان لایسع الا لصلاة صحیحة اضطراریة او اختیاریة غیر متعارفة. ما هو وجه انصراف هذا الحدیث عن هذا الفرض؟

فدعوی أنّ هذا الحدیث خاص بما إذا مضی مقدار یسع لصلاة اختیاریة متعارفة ثم حاضت بعد ذلک لا وجه له. فإنّ قیاس قوله لم تصل الظهر الی فرض أنها صلت الظهر و حاضت بعد مضیّ رکعتین قیاس مع الفارق. صلت الظهر و حاضت بعد مضیّ رکتین منصرف الی الصلاة المتعارفة. و اما أنها لم تصل الظهر لماذا ینصرف عن فرض مضیّ زمان لایسع الا لصلاة صحیحة ولو اضطراریة أو اختیاریة غیر متعارفة؟ 

فإذن تستقر المعارضة بین الصحیحة و الموثقة. و بعد التعارض یرجع الی مقتضی القاعدة الاولیة التی اخترناها من أنها إن تمکنت من صلاة صحیحة ولو اضطراریة ولم تصل الی أن حاضت یجب علیها القضاء.

هذا مضافا الی ما ذکره السید الخوئی و السید الامام من أنّ التعبیر فی موثقه سماعة بقوله "تقوم من مکانها و لاتقضی الرکعتین" یحتمل أن یکون ارشادا الی أنّ هذه الصلاة لا یمکن تتمیمها. تقوم من مکانها، ولا تقضی الرکعتین أی لاتأتی بالرکعتین، وإن قوّینا ظهور هذه الروایة فی أنّ المراد منها أنها لاتقضی الرکعتین بعد طهرها. 

وهنا یأتی احتمالان. بعد ما قوّینا خلافا للسید لخوئی و السید الامام أنّ التعبیر بقوله "ولاتقضی الرکعتین" ظاهر فی عدم القضاء المصطلح، لا عدم الاتیان بالرکعتین الاخیرتین ارشادا الی بطلان الصلاة. فبعد ما قوّینا ظهور هذا التعبیر فی نفی وجوب القضاء المصطلح فیوجد هنا احتمالان:

الاحتمال الاول: ما اختاره الصدوق قده اخذا بروایة ابی الورد، من أنّ الصلاة الرباعیة إذا اتت برکعتین منها ثم حاضت فهی صحیحة ولایجب قضاء رکعتین منها. و اما إذا صلت رکعتین من صلاة المغرب ثم حاضت فیجب علیها قضاء الرکعة الثالثة من صلاة المغرب بعد أن تطهر من الحیض.

اقول: ولکن الانصاف أنّ هذا الاحتمال لیس احتمالا عرفیا و یکون خلاف المرتکز المتشرعی.

فالی هنا وصلنا الی نتیجة أنه لم یوجد ما یقاوم أو یعارض تلک القاعدة الاولیة التی کانت تقول إن وسع الوقت لاتیان صلاة اضطراریة ولکنه لم تصل الی أن حاضت وجب علیها القضاء.

السؤال والجواب: صحیحة عبدالرحمن تعارضت مع موثقة سماعة بعد عدم احتمال التفصیل بین الاتیان برکعتین من صلاة الظهر و عدم الاتیان بها راسا. إن احتملنا التفصیل بین من لم تأت بصلاة الظهر اصلا فیجب علیها القضاء و بین ما لو أتت برکعتین من صلاة الظهر فلایجب علیها القضاء، إن احتملنا هذا التفصیل فلم یکن هناک تعارض بینهما، ولکنّ المفروض أنّ هذا التفصیل خلاف المرتکز المتشرعی و خلاف ما افتی به الاعلام ولااقل المشهور غیر الصدوق. فإذن تستقر المعارض بینهما و لایمکن الاخذ بأیّ منهما فنرجع الی القاعدة الاولیة.

بقی روایتان:

احداهما روایة فضل بن یونس و هو الکاتب البغدادی وثقه النجاشی: عن أبی الحسن الأول علیه السلام و إذا رأت المرأة الدم‏ بعد ما يمضي‏ من‏ زوال الشمس أربعة أقدام فلتمسك عن الصلاة، فإذا طهرت من الدم فلتقض صلاة الظهر، لأنّ وقت الظهر دخل عليها و هي طاهر و خرج عنها وقت الظهر و هي طاهر، فضيعت صلاة الظهر فوجب عليها قضاؤها.
الروایة تقول: إذا مضی من زوال الشمس اربعة اقدام یعنی دخل وقت فضیلة العصر، فلتمسک عن الصلاة، إذا دخل وقت فضیلة العصر و حاضت فلتمسک عن الصلاة و لاتصل لأنها حاضت، ولکنها بعد طهرها من الدم تقضی صلاة الظهر، لماذا؟ لأنّ وقت الظهر دخل علیها و هی طاهر و خرج عنها و هی طاهر، یعنی کانت طاهرة من زوال الشمس الی اربعة اقدام من زوال الشمس، یعنی بلغ الظل اربعة اسباع الشاخص، کانت طاهرة تقریبا خلال ساعتین وکسور، إذا کانت طاهرة من الزوال الی مضیّ اربعة اسباع الشخاص ثم حاضت تقضی صلاة الظهر، لأنه زالت الشمس و هی طاهرة، ومضی وقت فضیلة الظهر و هی طاهرة، فضیعت صلاة الظهر فوجب علیها قضاؤها.

السؤال و الجواب: لم یتکلم عن صلاة العصر، وبالاولویة لایجب علیها قضاء العصر، لأنا لم تضیع صلاة العصر.

فمعنی ذلک أنها لو حاضت بعد مضیّ عشر دقائق من الزوال لایجب علیه لاقضاء الظهر و لاقضاء العصر.

الروایة الثانیة: صحیحة ابی عبیدة قال: إذا رأت‏ المرأة الطهر و قد دخل عليها وقت الصلاة ثم أخرت الغسل حتى تدخل وقت صلاة أخرى كان عليها قضاء تلك الصلاة التي فرطت فيها فإذا طهرت في وقت وجوب الصلاة فأخرت الصلاة حتى يدخل وقت صلاة أخرى ثم رأت دما كان عليها قضاء تلك الصلاة التي فرطت فيها.
فجعلت العبرة بالتفریط و التضییع، و هذا إنما یکون فیما إذا زالت الشمس و هی طاهرة و مضی وقت فضیلة الظهر هی طاهرة ثم طمثت. 

لکن قد یقال بصالح المشهور الذین لم یلتزموا بمضمون هاتین الروایتین، المشهور لم یلتزموا بأنّ المدار فی وجوب قضاء صلاة الظهر علی التی حاضت أن تحیض بعد مضیّ وقت فضیلة الظهر، بعد مضی اربعة اسباع الشخاص. قد یقال بأنّ التعلیل فی الروایة یعمم، التعلیل هو أنّ هذه ضیعت الصلاة وفرطت فیها، فجعل المدار علی التضییع و التفریط، فیقال بأنها لو کانت بعد الزوال مشتغلة بمقدمات الصلاة الاختیاریة من تطهیر ثوبها وبدنها والوضوء أو الغسل فأتت فرضا بجزء من الصلاة الاختیاریة المتعارفة فحاضت قبل الفراغ من الصلاة، لایصدق فی حقها أنها ضیعت الصلاة و فرطت فیها.

اشکل علیه السید الخوئی، فقال: النسبة بین عنوان التضییع و ما ذکره المشهور من مضیّ زمان تتمکن فیه المرأة من الصلاة الاختیاریة عموم و خصوص من وجه. 

لأنه قد یصدق التضییع ولا یکون مجال للصلاة الاختیاریة، کما لو علمت من الاول أنها لو لم تبادر الی الصلاة و لاتکفی بالصلاة الاضطراریة تحیض، لأنها من عادتها أن تحسّ بخروج الدم ثم تحیض بعد دقیقتین و هی تتمکن، رأسا تتیمم و تأتی بصلاة اضطراریة بأقل واجباتها فی خلال دقیقتین. ولکنها ترکت ذلک. یصدق أنها ضیعت الصلاة مادامت هی تعلم بأنها لو لم تستعجل وتأتی بصلاة اضطراریة تفوت منها الصلاة و تحیض قبل ذلک.

فهذا مورد افتراق التضییع، یصدق التضییع ولکن لیس هناک مجال للصلاة الاختیاریة. 

و مورد افتراق وجود مجال للصلاة الاختیاریة ما إذا کانت غافلة او ناسیة او نائمة الی ساعة بعد الزوال فترکت الصلاة، فمضی مقدار تتمکن فیه من الصلاة الاختیاریة ولکن لایصدق عنوان التضییع. فإذن کیف تسدلون بهاتین الروایتین علی مسلک المشهور، مع أن النسبة بین مسلک المشهور و ما ورد فی هاتین الروایتین عموم و خصوص من وجه؟ هذا اولا.

وثانیا: القول بأن وجوب القضاء دائر مدار التضییع خلاف ضرورة الفقه، والا لم یجب القضاء علی من ترک الصلاة لغفلة و لانسیان و نحو ذلک، لأنها لم تضیع الصلاة. 

فالقول بأنّ الموضوع لوجوب القضاء عنوان التضییع و التفریط خلاف ضرورة الفقه، فلابد من تأویل هاتین الروایتین. فکیف نستدل بهما علی مسلک المشهور؟

ثالثا: الروایة الاولی دلت علی شیئ لایمکن الالتزام به، دلت علی أنّ المرأة إذا کانت طاهرة وحاضت قبل مضیّ اربعة اسباع الشاخص لایجب علیها قضاء قضاء الظهر، لأنه ورد فی الروایة "لأنّ وقت الظهر دخل علیها و هی طاهر وخرج عنها وقت الظهر و هی طاهر"، هذا مما لایمکن الالتزام به، وخلاف ما دل علی أنّ وقت صلاة الظهر باق الی غروب الشمس. 

فإذن لابد من رد علم روایة الفضل بن یونس الی اهلها او حملها علی التقیة، لأنّ هذا مما یلتزم به العامة، العامة یقولون: فی غیر حالات الضرورة إذا مضی وقت فضیلة الظهر خرج وقت الظهر، و بعد ما یدخل وقت العصر لایبقی وقت الظهر. فإذن لایتم الاستدلال بهاتین الروایتین.

وبقینا نحن و مقتضی القاعدة الاولیة. و السید الخوئی ضم الی القاعدة الاولیة التی تقول بأنه إذا تمکنت المرأة من صلاة اضطراریة بعد دخول الوقت ولم تصل الی أن حاضت وجب علیها القضاء. فوجوب القضاء دائر مدار سعة الوقت للاتیان بصلاة ولو اضطراریة، وأیّد السید الخوئی مقتضی القاعدة بصحیحة عبدالرحمن بن الحجاج: سألته عن المرأة تطمث بعد ما تزول الشمس و لم تصل الظهر هل علیها قضاء تلک الصلاة؟ قال نعم. فقال هذه الروایة أیضا تدل علی أنها إذا لم تصل صلاة صحیحة ولو صلاة صحیحة اضطراریة فحاضت وجب علیها القضاء.

تأملوا فی کلام السید الخوئی الی اللیلة القادمة انشاء الله.   
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اعوذ بالله من الشیطان الرجیم، بسم الله الرحمن الرحیم

کان الکلام فی أنّ المرأة إذا حاضت بعد دخول الوقت و قبل أن تصلی فهل یجب علیها قضاء الصلاة؟ فنقلنا عن المشهور أنه إنما یجب علیها القضاء إذا تمکنت من الصلاة الاختیاریة و لم تصل.

ونقلنا عن السید الخوئی أنه قال: إن تمکنت من صلاة اضطراریة ایضا (کالصلاة مع التیمم و مع حذف الواجبات غیر الرکنیة) و لم تصل یجب علیها القضاء. 

ونقلنا قولا ثالثا وهو أنها إن تمکنت من صلاة اختیاریة متعارفة بدون استعجال و لم تصل وجب علیها القضاء.

وهناک احتمال رابع استفید من روایتین (روایة الفضل بن یونس و روایة ابی عبیدة) من أنها إنما یجب علیها القضاء إذا ضیّعت و فرّطت فی الاتیان بصلاة الظهر مثلا الی أن حاضت.

فذکر السید الخوئی أنّ هذا مما لم یلتزم به حتی المشهور. فإن النسبة بین تضییع الصلاة و بین ما اختاره المشهور من مضیّ مقدار یسع للصلاة الاختیاریة عموم و خصوص من وجه.

مضافا الی أنّ وجوب القضاء لایترتب علی عنوان التضییع بضرورة الفقه، کما أنّ روایة الفضل بن یونس دلّت علی أنها لو دخل علیها وقت صلاة الظهر وهی طاهرة الی أن مضی اربعة اسباع الشاخص و حلّ وقت فضیلة العصر و کانت طاهرة ثم حاضت، حینئذ یجب علیها قضاء الظهر. وهذا مما لم یلتزم به احد و یشبه قول العامة.

اقول: اما ما ذکره السید لخوئی من أنّ النسبة بین التفریط و التضییع و بین قول المشهور عموم و خصوص من وجه، فکلام متین. لکن الاجماع المرکب لیس بحجة، فاحداث القول الرابع لیس فیه محذور، وکم له من نظیر. فإذا تمت الدلالة علی أنّ موضوع وجوب القضاء فی هذا الفرض أن تضیّع المرأة صلاة الظهر مثلا و تفرّط فیها و لاتصلیها الی أن تحیض، فإن صدق التفریط وجب القضاء والا فلایجب، هذا یمکن الالتزام به. 

و اما ما ذکره من أنّ موضوع وجوب القضاء لیس هو عنوان التفریط قطعا بضرورة الفقه. بشکل عام نعم، وجوب القضاء لیس موضوع التفریط قطعا. ولکن بالنسبة الی هذه المرأة التی حاضت فی اثناء الوقت، کانت مشتغلة بتهیئة المقدمات و بهدوء قامت لتصلی فحاضت قبل الصلاة أو قبل أن تفرغ من الصلاة، فلایصدق أنها فرطت أو ضیعت صلاة الظهر. لماذا لانلتزم بعدم وجوب القضاء علیها؟ لماذا یکون هذا خلاف ضرورة الفقه؟ نحن لاندعی أن وجوب القضاء بشکل عام موضوعه التضییع و التفریط کی تقولوا بأنّ هذا خلاف ضرورة الفقه.

کما أنّ ما ذکرتم بالنسبة الی روایة الفضل بن یونس من أنّ مفادها مخالف لتسالم الاصحاب و مناسب لفتوی العامة، یرد علیه نفس الاشکال السابق من أنه خلاف الاجماع المرکب، ولیس خلاف اتسالم، فأنه لیس هناک تسالم علی قول واحد، وقع الخلاف فی المسألة. فلم یتفق الاعلام علی مبنی واحد. 

نعم، روایة الفضل بن یونس و روایة ابی عبیدة معارضتان بروایة عبدالرحمن بن الحجاج، فتسقط الروایات بالمعارضة و نرجع الی مقتضی القاعدة الاولیة. فنکون حینئذ مع السید الخوئی ولکن لا لأجل الروایات، بل لأجل تعارض الروایات ثم الرجوع الی مقتضی القاعدة الاولیة.

السؤال: لماذا لاتقولون بأن الصحیحة تعارض الموثقة و تکون هاتان الروایتان کشاهد جمع بینهما؟ الجواب: حمل صحیحة عبدالرحمن: امرأة طمثت بعد أن تزول الشمس و لم تصل، حمل هذه الروایة علی أنها طمثت بعد مضیّ اربعة اسباع الشاخص هذا غیر عرفی. حینما تقول الروایة: عن امرأة طمثت بعد أن تزول االشمس، فهل یصح أن نحملها علی أنها طمثت بعد مضیّ ساعات من زوال الشمس؟ هذا لیس عرفیا.

هنا نکتة اذکرها ثم انتقل الی المسألة اللاحقة: و هی أنّ روایة ابی عبیدة والتی نقل بشکل آخر عن عبید بن زرارة لعلها واردة بلحاظ الطهر فی آخر الوقت و لیس فی اوله. اقرء روایة عبید بن زرارة اولا ثم اکرر روایة ابی عبیدة التی قرأناها امس: ابن محبوب عن علی بن رئاب عن عبید بن زرارة، نفس سند روایة ابی عبیدة کلاهما فی الکافی، روایة الحسین بن محبوب عن علی بن رئاب عن ابی عبیدة. اما روایة عبید بن زرارة هی هکذا: عن أبي عبد الله علیه السلام قال: أيما امرأة رأت‏ الطهر و هي‏ قادرة على أن تغتسل في وقت صلاة ففرطت فيها حتى يدخل وقت صلاة أخرى كان عليها قضاء تلك الصلاة التي فرطت فيها.
هذه ناظرة الی الطهر فی آخر الوقت، لا الطهر فی اول الوقت و طروّ الحیض فی اثنائه. ثم یقول: و إن رأت الطهر في وقت صلاة فقامت في تهيئة ذلك فجاز وقت صلاة و دخل وقت صلاة أخرى فليس عليها قضاء و تصلي الصلاة التي دخل وقتها. هی طهرت فی آخر الوقت، تقول الروایة إن فرطت فی الاتیان بتلک الصلاة فعلیها القضاء، وإن لم تفرط، طهرت فی الساعة الرابعة و النصف مثلا فی هذه الایام، فلما ارادت أن تغتسل أو تتیمم فی ضیق الوقت و تصلی انقضی وقت الصلاة. لم تفرط، قامت فی تهیئة الصلاة فمضی وقت الصلاة، فلیس علیها قضاء.  
نفس هذا المضمون تکرر فی روایة ابی عبیدة، قال: إذا رأت المرأة الطهر و قد دخل‏ عليها وقت‏ الصلاة ثم أخرت الغسل حتى تدخل وقت صلاة أخرى كان عليها قضاء تلك الصلاة التي فرطت فيها فإذا طهرت في وقت وجوب الصلاة فأخرت الصلاة حتى يدخل وقت صلاة أخرى ثم رأت دما كان عليها قضاء تلك الصلاة التي فرطت فيها. 
أنا احتمل قویا أنّ جملة ثم رأت دما اشتباه من الراوی، لأنّ هذه الجملة لم ترد فی الروایة الثانیة التی من المظنون قویا أنها نفس هذه الروایة. فإذا طهرت فی وقت وجوب الصلاة، طهرت مثلا فی الساعة الرابعة مثلا ظهرا، فأخرت الصلاة حتی دخل وقت صلاة اخری ثم رأت دما، کان علیها قضاء تلک الصلاة التی فرطت فیها. إذا دخل وقت صلاة اخری رأت دما او لم تر دما، شنو خصویة رؤیة الدم؟ طهرت فی الساعة الرابعة ظهرا ولم تصل الظهر و العصر فدخل علیها وقت صلاة المغرب رأت دما او لم تر دما، شنو علاقة لها بقضاء تلک الصلاة؟

مضافا الی أنّ هذا الدم الثانی إن کان حیضا فمعنی ذلک أنّ النقاء المتخلل بینهما حیض عند المشهور. فرؤیة الدم الجدید إن کان هذا الدم الجدید واجدا لشرائط الحیض تکشف عن کون النقاء المتخلل بینهما حیضا عند المشهور. 

نعم، عند من یری أنّ النقاء المتخلل طهر، یقال لماذا لم تصل خلال هذا النقاء المتخلل. اما علی مسلک المشهور و منهم السید الخوئی إن رأت دما محکوما بالحیض فلماذا یجب علیه قضاء تلک الصلاة التی لم تصلها فی زمان نقاء المتخلل؟ فهذا یعنی أنّ قوله ثم رأت دما اشتباه الروای، وهذا لیس موجودا فی الروایة التی قرأناها اولا من عبید بن زرارة. فهذه الروایة مرتبطة ببحث آخر وهو بحث الطهر فی آخر الوقت.

فخلاصة هذه المسألة بعد اللتیا و التی أننا نعمل بمقتضی القاعدة بعد تعارض الروایات و عدم امکان الجمع بینها. ومقضی القاعدة الاولیة ما ذکره السید الخوئی خلافا للمشهور. وهو أنه لو مضی مقدار یسع للصلاة الاضطراریة ثم تحیض فیجب علیها القضاء، لأنه فات منها الفریضة. وما دل علی أنّ الحائض لا تقضی الصلاة ناظر الی ما لو کان الحض مانعا عن الصلاة، والحیض هنا لم یکن مانعا عن الصلاة. فإنه لو کانت تعلم بطرو الحیض کان یجب علیها الاتیان بصلاة اضطراریة قبل أن تحیض، فالحیض لیس مانعا عن صلاتها. هذا مقتضی القاعدة الاولیة.

السؤال: روایة ابی عبیدة لم ینقل من الامام حیث قال عن ابی عبیدة قال إذا رأت المرأة الظهر؟ الجواب: فی التهذیب نقل عن ابی عبیدة عن ابی عبدالله علیه السلام.

المسألة 32: إذا طهرت من الحيض قبل خروج الوقت فإن أدركت من الوقت ركعة مع إحراز الشرائط (أی الشرائط کلها من طهارة أو بقیة الشروط) وجب عليها الأداء، و إن تركت وجب قضاؤها و إلّا فلا (یعنی إن لم تدرک رکعة مع احراز الشرائط فلایجب القضاء)، و إن كان الأحوط (أی استجبابا) القضاء إذا أدركت ركعة مع‌ الطهارة، و إن لم تدرك سائر الشرائط. بل الأحوط (أی استتجبابا) القضاء إذا طهرت قبل خروج الوقت مطلقاً (یعنی حتی لو لم تدرک مقدار رکعة مع الطهارة)، و إذا أدركت ركعة مع التيمّم لا يكفي في الوجوب إلّا إذا كان وظيفتها التيمّم مع قطع النظر عن ضيق الوقت.

یقول صاحب العروة إن ادرکت رکعة من الوقت بعد طهرها من الحیض مع التیمم، فإن کنت معذورة بعذر آخر غیر ضیق الوقت، یجب علیها الاتیان بالصلاة، وأما إن کان منشأ التیمم ضیق الوقت فلایجب علیها ذلک. إذا تغتسل لاتدرک رکعة، اما إذا تتیمم تدرک رکعة، لا، تعوف الصلاة ولایجب علیها القضاء وإن کان الاحوط أی استحبابا الاتیان مع التیمم.

السید الخوئی علق علیه، قال: إن کانت تدرک رکعة مع الطهارة و لو الطهارة الترابیة ولو بدون الشرائط الاختیاریة، تدرک رکعة مع الاقتصار علی الارکان، تقرأ سورة الفاتحة، لأنّ الفاتحة عند السید الخوئی رکن فی حال الاختیار لایمکن ترکها فی حال الاختیار، تقرأ سورة الفاتحة و تترک السورة بعدها، تکتفی بالاجزاء الرکنیة مع التیمم، فإن ادرکت رکعة من الصلاة وجب علیها ذلک و إن لم تصل وجب علیها القضاء.

الکلام فی مستند هذه الفتوی، حیث إنّ هناک احتمالات اخری ستتضح خلال البحث. اقرء الروایات الواردة فی المقام:

الروایة الاولی: روایة عبید بن زرارة التی قرأناها آنفا، وهی روایة صحیحة: قال قال ابوعبدالله علیه السلام: أيما امرأة رأت‏ الطهر و هي‏ قادرة على أن تغتسل في وقت صلاة ففرطت فيها حتى يدخل وقت صلاة أخرى كان عليها قضاء تلك الصلاة التي فرطت فيها و إن رأت الطهر في وقت صلاة فقامت في تهيئة ذلك فجاز وقت صلاة و دخل وقت صلاة أخرى فليس عليها قضاء.
هذه الصحیحة جعلت العبرة بالتفریط، وهذا یعنی أنّ کلام صاحب العروة أیضا قابل للنقاش. لأنه قد لایصدق التفریط. إذا کانت تدرک رکعة من الصلاة مع استعجال، تستعجل فی الغسل، غُسل فی دقیقة مثلا، وتصلی فی نفس الحمام مثلا حتی لایأخذ منها وقت مع الشرائط و مع اقل الواجب من الحجاب. فعلی رأی صاحب العروة إذا تمکنت من ذلک وجب علیها، لأنها تدرک أن تغتسل و تأتی برکعة مع الشرائط. ولکن إذا ترکت ذلک فهل یصدق أنها فرّطت؟ لایصدق علیها أنها فرّطت. بل اللازم أن یکون بالطریق المتعارف. اما لو اغتسلت بسرعة و تطلع من الحمام و تصلی بسرعة یقول الله اکبر و یقرأ الفاتحة بسرعة ترکع و تسجد کلها خلال اقل من دقیقة، هذا خلاف المتعارف. و إن کانت تتمکن من ذلک بدون حرج، لکن لو ترکت ذلک لایصدق فی حقها أنها فرطت. فهذه الصحیحة تخالف فتوی صاحب العروة فضلا عن قول من یقول بأنه فی ضیق الوقت تبادر الی التیمم و تترک السورة مثلا.

الروایة الثانیة: روایة الفضل بن یونس: عن الفضل بن يونس قال: سألت أبا الحسن الأول علیه السلام قلت المرأة ترى‏ الطهر قبل‏ غروب الشمس كيف تصنع بالصلاة قال إذا رأت الطهر بعد ما يمضي من زوال الشمس أربعة أقدام فلا تصلي إلا العصر لأنّ وقت الظهر دخل عليها و هي في الدم و خرج عنها الوقت و هي في الدم فلم يجب عليها أن تصلي الظهر و ما طرح الله عنها من الصلاة و هي في الدم أكثر. 

 فهذه الروایة المعتبرة تدل علی أنها إذا طهرت بعد ما یمضی من زوال الشمس اربعة اقدام فتصلی العصر.

وحمل ذلک علی فرض ضیق الوقت، مثلا طهرت قبل الغروب بدقائق، هذا خلاف الظاهر. إذا رأت الطهر بعد ما یمضی من زوال الشمس اربعة اقدام لایشمل عرفا ما لو طهرت قبل الغروب بخمس دقائق.

هذه هی الروایة الثانیة، وبقیة الروایات نقرأها فی اللیالی القادمة انشاء الله.
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اعوذ بالله من الشیطان الرجیم، بسم الله الرحمن الرحیم

کان الکلام فیما إذا طهرت الحائض فی اثناء الوقت. فذکر صاحب العروة أنها إذا تمکنت من اتیان رکعة من الصلاة بشرائطها فی الوقت، فیجب علیها ذلک و الا تفعل فعلیها القضاء. 

نعم إذا کانت لاتتمکن من الغسل و ادارک رکعة فی الوقت، وإنما کانت تتمکن من ادارک رکعة مع التیمم ولم تکن ممّن یشرع فی حقها التیمم لولا ضیق الوقت، یعنی لم تکن مریضة وظیفتها التیمم فی حد ذاتها، و إنما لاجل ضیق الوقت ترید أن تیمم و تدرک رکعة من الصلاة فی الوقت، هنا نلتزم بأنه لایجب علیها التیمم و الصلاة و لا قضاء الصلاة خارج الوقت.

هذا محصل کلام صاحب العروة. 

فمختاره أنها إذا کانت تتمکن من الاغتسال أو التیمم بدل الغسل فیما إذا کانت معذورة فی حد ذاتها کأن کانت مریضة، فانتقلت وظیفتها الی التیمم لاجل مرضها لا لاجل ضیق الوقت، فإن کانت تتمکن من ایجاد الطهارة من الحدث والصلاة بأن تدرک رکعة من الصلاة فی الوقت وجب علیها ذلک، فإن لم تفعل وجب علیها القضاء.

ولکن إذا کانت لاتتمکن من ذلک، نعم تتمکن من أن تتیمم وتدرک رکعة من الصلاة فی الوقت أو تدرک تمام رکعات الصلاة فی الوقت لایجب علیها ذلک، ولو لم تفعل لایجب علیها القضاء ایضا.

السید الخوئی قال: یجب علیها الاداء، إذا تشوف إنها لو تیمّمت لاجل ضیق الوقت تدرک رکعة من الصلاة فی الوقت ولو صلاة اضطراریة، یجب علیها ذلک. لأنّ وظیفتها فی ضیق الوقت هی هذه. 

ولکنه فی بحثه الاستدلالی نبّه علی امر و هو أنما ذکرناه إنما هو بالنسبة الی الاداء، والا فنحن نوافق مع من یقول بأنها إذا لم تتمکن من الاغتسال و ادارک الصلاة فی الوقت فلایجب علیها القضاء. یفصل بین وجوب الاداء و وجوب القضاء. إذا تغتسل تدرک الصلاة فی الوقت ولکن تترک ذلک، یجب علیها القضاء. واما إذا تتیمم یمکنها ادراک صلاة ولو برکعة منها فی الوقت، یجب علیها الاداء اخذا بالاطلاقات، ولکن مقتضی الروایات عدم وجوب القضاء علیها. وهذه من جملة موارد لاتفکیک بین وجوب الاداء و وجوب القضاء.

هذا محصل ما ذکره السید الخوئی فی المقام، وإن لم یشر الی هذا التفصیل فی تعلیقته علی العروة، وإنما ذکر أنه یجب علیه الصلاة مع التیمم فی ضیق الوقت إذا کانت تدرک رکعة من الصلاة، ولکن فی شرحه الاستدلالی نبّه علی أنه یجب علیها الاداء و لایجب علیها القضاء لو ترکت ذلک.

قلنا المهم ملاحظة الروایات، فقرأنا روایتین، واما بقیة الروایات:

الروایة الثالثة: ثعلبة بن میمون عن معمر بن عمر قال: سألت أبا جعفر علیه السلام عن الحائض تطهر عند العصر تصلي الأولى؟ قال لا، إنما تصلي الصلاة التي‏ تطهر عندها.
هذه الروایة تؤکد علی وجوب الاتیان بصلاة العصر مادام فی الوقت. 

فهذه الروایة موافقة للقاعدة بالنسبة الی صلاة العصر لکنها ضعیفة سندا. نعم إنها بالنسبة الی صلاة الظهر خلاف القاعدة و موافقة للعامة. وإن کان یمکن حملها علی فرض أنها تطهر فی ضیق وقت العصر، تطهر عند العصر أی تطهر عند الوقت المختص بالعصر و هو اربع رکعات باق قبل الغروب. ولکن لو فرضنا اباء الروایة عن الحمل علی ذلک فبالنسبة الی صلاة الظهر تکون مخالفة للقاعدة و معارضة لبقیة الروایات و تحمل علی موافقة العامة، واما بالنسبة الی صلاة العصر فهی موافقة للقاعدة.

الروایة الرابعة: روایة ابی عبیدة: إذا رأت المرأة الطهر و قد دخل‏ عليها وقت‏ الصلاة ثم أخرت الغسل حتى تدخل وقت صلاة أخرى كان عليها قضاء تلك الصلاة التي فرطت فيها.
فجعلت العبرة فی القضاء بالتفریط. وهذا مما لم ینکره السید الخوئی، قال أنا لا انکر أنه لایجب علیها القضاء إذا کانت لاتتمکن من الاغتسال و الصلاة و إن کانت تتمکن من التیمم و الصلاة. لا یجب علیها القضاء ولکن لاینافی أن یجب علیها الاداء.

الروایة الخامسة: الشیخ بإسناده عن علی بن فضال عن علی بن اسباط عن علاء بن رزین عن محمد بن مسلم عن احدهما علیهما السلام: قلت المرأة ترى الطهر عند الظهر فتشتغل‏ في‏ شأنها حتى يدخل وقت العصر قال تصلي العصر وحدها فإن ضيعت فعليها صلاتان. 

ظاهر دخول وقت العصر دخول وقت فضیلة العصر، فتوافق الروایة مذهب العامة فی أنها لو لم تصلّ الظهر الی أن دخل وقت فضیلة العصر، فإن کانت ضیعت صلاة الظهر أی اهملت امر الاغتسال و الاتیان بصلة الظهر، فیجب علیها القضاء. وإن لم تضیع صلاة الظهر بل راحت اشتغلت بالغسل لکن فاتت منها صلاة الظهر الی أن دخل علیه وقت صلاة العصر، فلایجب علیها قضاء الظهر. 

إن حملناها علی وقت فضیلة العصر فتکون موافقة للعامة، وإن حملناها علی وقت المختص للعصر فتکون موافقة للقاعدة.

والسید الخوئی یقبل، یقول إذا اشتغلت بالاغتسال ولکن حینما فرغت من الغسل وأتت لتصلی رأت أنّ الوقت ضیق لایتسع لصلاة الظهر، فتصلی العصر ولایجب علیها قضاء الظهر، وإن کانت یجب علیها الاداء إذا کانت تتمکن من التیمم و ادارک خمس رکعات فی الوقت بحیث تتمکن من اتیان صلاة الظهر والعصر ولو برکعة منها فی الوقت. لکن بالنسبة الی وجوب القضاء یقول السید الخوئی أنا التزم بمضمون هذه الروایة، لأن الروایة واردة فی نفی وجوب القضاء. فإذا حملنا الروایة علی أنها اشتغلت بالغسل ولکن بعد ذلک لما جائت لتصلی رأت أنه دخل وقت العصر أی وقت المختص بالعصر فلایجب علیها قضاء الظهر وأنا التزم بذلک. هکذا مذهب السید الخوئی.

وهذا هو الذی ذکره صاحب الوسائل، قال لایبعد أن یراد بوقت العصر الوقت المختص بها و هو مقدار اداءها قبل الغروب، جمعا بین الاخبار.

الروایة السادسة: روایة الشیخ بإسناده عن ابن فضال عن محمد بن الربيع عن سيف بن عميرة عن منصور بن حازم عن أبي عبد الله علیه السلام قال: إذا طهرت الحائض قبل العصر صلت الظهر و العصر فإن طهرت في‏ آخر وقت‏ العصر صلت‏ العصر. 

هذه صریحة فی کون المراد من وقت العصر هو آخر وقت العصر. 

یقول السید الخوئی هذه الروایة نصٌّ فی وجوب الاداء لصلاة الظهر مادام لم یتضیق وقت العصر.

لکن یقول السید الخوئی عندی مناقشة سندیة فی هذه الروایة، لو تمت هذه الروایة سندا عندی لکانت هذه الروایة خیر دلیل علی أنه بالنسبة الی وجوب الاداء إذا وسع الوقت لخمس رکعات قبل الغروب ولو بالتیمم فیجب علی المرأة التی طهرت من الحیض ذلک.

ما هی المناقشة السندیة للسید الخوئی سابقا؟ کان یقول طریق الشیخ الی ابن فضال ضعیف بعلی بن محمد بن الزبیر القرشی، فإنه مجهول. ولکنه عدل عن ذلک بعد فترة، و قال بإمکان تصحیح سند الشیخ الی کتب ابن فضال بتعویض السند. لأنّ للنجاشی طریقین: طریق ضعیف و هو نفس طریق الشیخ وهو احمد بن عبدون عن ابن الزبیری القرشی عن ابن فضال، وللنجاشی طریق آخر صحیح و هو محمد بن جعفر عن ابن عقده عن ابن فضال. 

الطریق الاول الضعیف مشترک، فمعناه أن احمد بن عبدون اخبر النجاشی و الشیخ معا بکتب واحد لابن فضال، لا أنه اخبر الشیخ بکتب لابن فضال واخبر النجاشی بکتب مختلفة معها، هذا خلاف الظاهر. الاستاذ حینما بطریق واحد یجیز لتلمیذین کتبا ظاهره انه یجیز لهما کتبا متوافقة لا کتبا مختلفة و متباینة نسخة یعطیها للشیخ و نسخة معارضة معها یعطیها للنجاشی. هذا خلاف الظاهر. فإذن احمد بن عبدون اعطی نسخا متحدة و غیر متعددة لکل من الشیخ الطوسی و الشیخ النجاشی. و الشیخ النجاشی قال و اخبرنا بکتبه، یعنی اخبرنا محمد بن جعفر عن ابن عقدة عن ابن فضال بنفس تلک الکتب التی اخبر بها احمد بن عبدون. و هذا یمسی بنظریة تعویض السند، و تطبّق علی أسناد الشیخ بکتب ابن فضال.

السؤال: یعنی کانت هذه الروایة فی تلک الطریق للنجاشی؟ الجواب: إن لم تکن هذه الروایة موجودة فی الکتب التی اخذها النجاشی، فمعنی ذلک اختلاف النسخة التی اعطاها احمد بن عبدون للنجاشی مع نسخة التی اعطاها للشیخ و هو خلاف الظاهر. 

هذا هو مستند عدول السید االخوئی الی نظریته الاخیرة من تصحیح نقل الشیخ لما فی کتب ابن فضال. وإن کان طریق الشیخ ضعیفا ولکن عوّض عن ذلک بطریق النجاشی الثانی الذی هو صحیح.

لا اطول البحث فی هذا المجال، إنی ارید أن انبّه علی أنّ السید الخوئی عدل عن تضعیفه لروایات الشیخ عن کتب ابن فضال، و نحن نوافقه فی ذلک مع اختلاف فی کیفیة الاستدلال لا اتعرض لها فعلا.

فهذه الروایة بإسناده عن علی بن حسن بن فضال عن محمد بن ربیع عن سیف بن عمیرة عن منصور بن حازم فتکون الروایة صحیحة. 

و مضمونها مضمون موافق للقاعدة، فإن طهرت فی آخر وقت العصر صلت الظهر، یعنی إن طهرت قبل الوقت المختص بالعصر صلت الظهر ایضا.

الروایة السابعة: ما وراه الشیخ بإسناده عن ابن فضال عن عن محمد بن عبد الله بن زرارة عن محمد بن الفضيل عن أبي الصباح الكناني عن أبي عبد الله علیه السلام قال: إذا طهرت المرأة قبل طلوع الفجر صلت‏ المغرب‏ و العشاء و إن طهرت قبل أن تغيب الشمس صلت الظهر و العصر.
وبذلک نحمل الروایات التی قرأناها و کانت تدل علی أنه إذا دخل وقت فضیلة العصر لایجب الاتیان بالظهر، نحملها إما علی کون المراد من وقت العصر الوقت المختص لا وقت فضیلة العصر. أو إذا لم یمکن هذا الحمل عرفا فنطرح تلک الروایات لموافقتها للعامة. وإن فرضنا استقرار المعارضة بین هذه الروایة الاخیرة وتلک الروایات السابقة، فبعد التساقط یکون المرجع عموم ما دل علی سعة وقت صلاة الظهر و العصر الی غروب الشمس، مثل روایة تقول: ثم انت فی وقت منهما حتی تغرب الشمس. وتکون مقتضی القاعدة وجوب المبادرة الی صلاة الظهر و العصر إذا بقی مقدار یسع لهما ولو بضم قاعدة من ادرک. إن تمکنت هذه المرأة بعد طهرها من الحیض من الاغتسال فهو. و إن لم تتمکن من ذلک، فاطلاقات مشروعیة التیمم من أنه احد الطهورین یجزیک عشر سنین، إن رب الماء هو رب الصعید یقتضی قیام التیمم مقام الغسل ولو کان العذر هو ضیق الوقت. 

و اما ما ذکره الشیخ حسین آل عصفور من أنّ ضیق الوقت لیس مسوغا للتیمم، وإنما مسوغ التیمم هو فقد الماء، لأنه ورد فی الآیة الشریفة: فلم تجدوا ماءا، لا أنّ الماء عنده ولکن ضیق الوقت یمنعه من الغسل. 

فالنقاش فیه واضح، لأنّ الظاهر من قوله تعالی "فلم تجدوا ماءا" أی لم تتمکنوا من الوضوء أو الغسل مع الصلاة فی الوقت. إذا قمتم الی الصلاة أی الصلاة فی الوقت. فلم تجدوا ماءا أی لم تتمکنوا من الغسل والصلاة فی الوقت فتیمموا، هذا هو الظاهر من الآیة. والا فمن یکون عنده ماء و حرم من استعماله، ظالم یمنعه من استعماله، یصدق أنه لایجد ماءا أی لایتمکن، قال له ظالم لا ارخص لک فی أن تتوضأ من هذا الماء الی أن تغرب الشمس، یصدق أنه لایجد ماءا، أی لایجد ماءا یتمکن أن یتوضأ منه أو یغتسل منه لأداء الصلاة الادائیة فی الوقت. هذا هو الظاهر من الآیة ویستفاد ذلک من اطلاق الروایات. وما ذکره السید الخوئی فی محله.

اما الشیخ الطوسی نقل هذه الروایات باجمعها و اختار فی الاخیر عدم التنافی بین هذه الاخبار. قال محمد بن الحسن ره لاتنافی بین هذه الاخبار. 

نقل الروایات باجمعها، الروایات التی کانت تدل علی أنه إذا دخل وقت العصر فتصلی العصر، وهذه الروایة الاخیرة التی تقول إذا بقی مقدار صلاة الظهر و العصر قبل غروب الشمس تصلیهما معا. قال لاتنافی بینهما، نحمل الروایات الاخیرة علی الاستحباب. 

«نقول: إن طهرت قبل وقت الفضیلة العصر یجب علیها اتیان صلاة الظهر، وإن طهرت بعد فضیلة العصر یستحب أن تأتی بصلاة الظهر. الذی اعول علیه فی الجمع بینها أنّ المرأة إذا طهرت بعد زوال الشمس الی أن یمضی منه اربعة اقدام (یعنی اربعة اسباع الشاخص یعنی تقریبا ساعتین و نصف بعد الاذان) فإنه یجب علیها قضاء الظهر و العصر معا، (یعنی یجب علیها الاتیان بصلاة الظهر و العصر معا)، وإذا طهرت بعد أن یمضی اربعة اقدام فإنه یجب علیها قضاء العصر لا غیر، ویستحب لها قضاء الظهر».

السؤال: لایکون کلمة القضاء بمعناه المصطلح؟ الجواب: لا، المفروض أنها فی الوقت. أنّ الشیخ لم یفصل بین الاداء و القضاء، ذکر عدة روایات و من جملتها مثلا روایة الفضل بن یونس: المرأة تری الطهر قبل غروب الشمس کیف تصنع بالصلاة؟ قال إذا رأت الطهر بعد ما یمضی من زوال الشمس اربعة اقدام فلا تصلی الا العصر. نقل هذه الروایة و حملها علی أنه لایجب علیها أن تصلی الظهر. وحمل الروایة التی تقول: "إذا طهرت قبل غروب الشمس بمقدار تتمکن من الاتیان بصلاة الظهر و العصر أتت بهما" علی الاستحباب.

 والانصاف أنّ هذا الجمع لیس عرفیا ابدا. لأنّ هذه الروایة کیف تحمل علی نفی الوجوب؟ روایة الفضل بن یونس ظاهرة فی عدم المشروعیة لا نفی الوجوب. کیف نحمل روایة الفضل بن یونس علی نفی الوجوب و نحمل الروایة التی تقول تصلی الظهر و العصر معا إذا طهرت قبل غروب الشمس علی الاستحباب؟

السؤال والجواب: روایة الفضل بن یونس تقول: لاتصلی الظهر لأنه خرج وقت الظهر. لاحظوا روایة الفضل بن یونس: إذا رأت الطهر بعد ما یمضی من زوال الشمس اربعة اقدام فلاتصلی الا العصر، لأنّ وقت الظهر دخل علیها وهی فی الدم و خرج عنها الوقت وهی فی الدم ( أی وخرج عنها وقت الظهر وهی فی الدم) فلم یجب علیها أن تصلی الظهر، وما طرح الله عنها من الصلاة و هی فی الدم اکثر.

فالانصاف أن الحمل علی ما ذکره الشیخ خلاف الجمع العرفی، فأنّ ظاهر روایة الفضل بن یونس أنّ وقت الظهر قد مضی بعد مضیّ اربعة اقدام أی بعد مضیّ اربعة اسباع الشاخص، وهذا موافق للعامة. 

اما ما ذکره السید الخوئی حیث قال: لایجب القضاء الا إذا تمکنت فی داخل الوقت من الاغتسال و الاتیان بالصلاة، أو تمکنت من التیمم المشروع فی حقها لعذر آخر غیر ضیق الوقت. اما إذا لم تتمکن الا من التیمم الناشیء من ضیق الوقت، فإنه و إن وجب علیها الاداء لکن لایجب علیها القضاء. نتأمل فی ما استدل به السید الخوئی من بعض الروایات فی اللیالی القادمة انشاء الله.     
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اعوذ بالله من الشیطان الرجیم، بسم الله الرحمن الرحیم

کان الکلام فیما إذا طهرت المرأة من الحیض ولم تتمکن من الاغتسال و الاتیان بالصلاة وإنما تمکنت من التیمم. 

فقلنا بأنّ القاعدة الاولیة تقتضی وجوب الاداء علیها، فإن لم تصلّ فیجب علیها القضاء تمسکا بالعمومات.

لکن یستفاد من الروایات أنه لایجب علیها القضاء وإن قلنا بوجوب الاداء علیها، إما لوجود الروایات المقتضیة لذلک کصحیحة عبدالله بن سنان (إذا طهرت المرأة قبل غروب الشمس فتصلی الظهر و العصر) وطرح معارضها بالموافقة مع العامة کمعتبرة الفضل بن یونس. أو لو فرضنا تعارضهما و تساقطهما قلنا بأنّ المرجع عمومات وجوب الصلاة علیها بعد تمکنها من تحصیل الطهارة الترابیة و الاتیان بالصلاة و ادراک رکعة منها فی الوقت.

واما مستند ما قلناه من عدم وجوب القضاء علیها فهو عدة روایات: 

اهمها ما رواه الکلینی فی الکافی و هی صحیحة عبید بن زرارة عن ابی عبدالله علیه السلام قال: أيما امرأة رأت الطهر و هي قادرة على أن تغتسل في وقت صلاة ففرّطت‏ فيها حتى‏ يدخل وقت صلاة أخرى كان عليها قضاء تلك الصلاة التي فرّطت فيها، و إن رأت الطهر في وقت صلاة فقامت في تهيئة ذلك فجاز وقت الصلاة و دخل وقت صلاة أخرى فليس عليها قضاء و تصلي الصلاة التي دخل وقتها.
و هکذا صحیحة عبید الله الحلبی، وإنما عبرنا عنها بالصحیحة لما ذکرنا من امکان تصحیح روایات الشیخ لکتب ابن فضال: عن أبي عبدالله علیه السلام في المرأة تقوم في وقت الصلاة فلا تقضي‏ ظهرها حتى تفوتها الصلاة و يخرج الوقت أ تقضي الصلاة التي فاتتها؟ قال إن كانت توانت قضتها و إن كانت دائبة في غسلها فلا تقضي. 

‏وتؤیدهما روایات اخری لا نذکرها.

و لاجل ذلک ذکر السید الخوئی أنّ هذا المورد من الموارد التی فُصّل فیها بین وجوب الاداء  ووجوب القضاء. یجب الاداء لعموم الدلیل أو لسلامة الروایات الدالة علی وجوب الاداء عن المعارض المکافیء لها. ولایجب علیها القضاء لاجل هذه الروایات الصحیحة.

السؤال و الجواب: فإذا لم تتمکن من الاغتسال ولکن کانت تتمکن من التیمم و لم تتیمم و لم تصل خب لایجب علیها القضاء، لأنها لم تتوانت عن الغسل بل کان الوقت مضیقا لاتتمکن من الغسل.

ثم ذکر صاحب العروة: تمامیة الرکعة بتمامیة الذکر من السجدة الثانیة لابرفع الرأس منها.

 السید السیستانی یقول تمامیة الرکعة بادراک السجدة الثانیة سواءا أتی بالذکر أو لم یأت بالذکر. ولکن الظاهر أنّ الذکر جزء من الرکعة، وإن لم یکن شرطا فی السجود لکنه جزء من الرکعة. فرق بین أن نقول الذکر شرط فی السجود کما أنّ طهارة مسجد الجبهة شرط فی السجود، وبین أن نقول لیس شرطا فی السجود کما هو ظاهر الادلة و إنما هو واجب فی السجود، ولکنه علی ایّ تقدیر جزء من المرکب الارتباطی فی الصلاة. فذکر السجود جزء من الرکعة. فلانفهم وجها لعدم عدّ ذکر السجود جزءا من الرکعة بحیث یفتی السید السیستانی أنه إذا وضع جبهته فی السجدة الثانیة علی الارض تمت الرکعة. هذا خلاف الظاهر. الظاهر أنّ الذکر الواجب جزء من الرکعة و إن لم یکن جزءا من السجدة أو شرطا للسجدة. 

وتظهر الثمرة فیمن یقول بأنّ الاخلال بشرائط السجود إخلال بالسجود المأموربه و لایشمله حدیث لاتعاد کما یقول السید الخوئی. 

ولاجل ذلک یقول السید الخوئی: لو سجد علی مکان نجس فهذا اخلال بالسجود المأموربه و لایشمله حدیث لا تعاد، فلو سجد السجدتین علی مکان نجس ولو نسیانا بطلت صلاته.

لکنا ذکرنا وفاقا للسید السیستانی و الشیخ الاستاذ أنّ الاخلال بشرائط السجود لیس اخلالا بالسجود العرفی، وما هو رکن فی الصلاة هو السجود العرفی، فالاخلال بشرائطه لیس اخلال بالسجود العرفی. 

لکن المهم أنه فی المقام الذکر الواجب لیس شرطا فی السجود و لاجزءا من السجود بحیث یتقید السجود به، وإنما هو جزء من الرکعة ولایتم الرکعة الا به. وتظهر الثمرة فی ادراک رکعة من الصلاة فی الوقت، فالسید السیستانی یقول لو لم یدرک الذکر الواجب بل ادرک وضع الجبهة علی السجود الثانی شمله عنوان ادراک رکعة. و کذلک تظهر الثمرة فی الشک فی الرکعتین الاولیین، فلو وضع جبهته علی الارض فی السجدة الثانیة ثم شک فی الرکعة الثانیة و الثالثة، فبناءا علی رأی السید السیستانی صلاته صحیحة و علی رأی غیره صلاته باطلة لأنه لایحرز الرکعتین الاولیین، وهذا هو الصحیح.

السؤال والجواب: واجب فی السجود ولیس واجبا فی الصلاة بحیث لو اخل به عمدا لم تبطل الصلاة به. جزء من الرکعة، واجب ارتباطی، جزء ولکن لیس جزءا رکنیا. مثل التشهد، لافرق بین التشهد والذکر الواجب فی السجود، کلاهما جزءان من الصلاة. 

قد یقال: بأنّ ادراک رکعة من الصلاة یحتمل أن یکون بمعنی ادراک الرکوع فی الصلاة، لأنّ الرکعة قد تستعمل بمعنی الرکوع، کما ورد فی صحیحة منصور بن حازم: لاتعاد الصلاة من سجدة وإنما تعاد من رکعة، حیث یقال أنّ الظاهر منها أنّ الصلاة تعاد من رکوع و لاتعاد من سجدة زیادة أو نقیصة. فیقال بأنّ من المحتمل أن یکون قوله من ادرک رکعة بمعنی من  ادرک رکوعا فی الوقت فقد ادرک الصلاة.

والجواب عن ذلک: اولا: أنّ الوارد فی موثقة عمار لیس هو عنوان ادارک رکعة، إن صلی رکعة من الغداة ثم طلعت الشمس جازت صلاته ولیتم الصلاة، ولااشکال فی أنّ التعبیر بقوله إن صلی رکعة من الغداة ظاهر أنّ الغداة ذات رکعتین فإن صلی رکعة منها أی رکعة من رکعتین.

 مضافا الی أنّ اجمال من ادرک رکعة علی ما ورد فی الروایات النبویة الضعیفة لایوجب أن نعمّم قاعدة من ادرک. لأنّ قاعدة من ادرک قاعده استثنائیة، أی جعلت کاستثناء للعمومات الاولیة المقتضیة لفوت الصلاة. إذا طهرت هذه المرأة من الحیض ولاتدرک تمام رکعات الصلاة فی الوقت، فلو کنا نحن والقاعدة الاولیة لکنا نقول بعدم وجوب الاداء علیها و لا القضاء. إنما جائت قاعدة من ادرک و خصصت هذه القاعدة الاولیة. و الا فلیس حسب قاعدة الاولیة ادراک رکعة من الصلاة مصداقا للصلاة الادائیة. الصلاة عنوان لتمام الرکعات ویشترط فیها أن تکون فی الوقت. فبالمقدار المتیقن من المخصص المنفصل و المستثنی المنفصل نرفع الید عن العمومات. والمقدار المتیقن من قوله من ادرک رکعة هو ادراک رکعة کاملة. لأنّ الرکعة وإن احتمل فیها کونها بمعنی الرکوع لکن قد یراد منها تمام الرکعة. ولم یدّع احد أنّ الرکعة ظاهرة فی عنوان الرکوع. غایته أنه یقال بإجمالها، والاجمال فی المخصص المنفصل یوجب أن نرجع فی المقدار الزائد علی المتیقن الی العمومات الاولیة. 

هذا مضافا الی ما ذکرنا من أنّ عنوان من ادرک رکعة لم یرد الا فی الروایات الضعیفة، و الوارد فی الروایة المعتبرة ما هو موجود فی موثقة عمار من قوله إن صلی رکعة من الغداة، ولاریب فی ظهوره فی صلاة رکعة کاملة من الغداة. 

المسألة 33: إذا كانت جميع الشرائط حاصلة قبل دخول الوقت يكفي في وجوب المبادرة و وجوب القضاء مضيّ مقدار أداء الصلاة قبل حدوث الحيض. فاعتبار مضيّ مقدار تحصيل الشرائط إنّما هو على تقدير عدم حصولها.
هذا واضح، حتی لو قلنا بمقالة صاحب العروة من أنه لو حاضت المرأة بعد مضییّ مقدار من الوقت لاتتمکن هذه المرأة من تحصیل شرائط الصلاة فلایجب علیها لا الاداء و لاالقضاء، حتی لو قلنا بذلک فهذا یختص بمن کانت فاقدة للشرائط و ترید أن تحصّل الشرائط. واما من کانت واحدة لها ولا یراد منها الا ایقاع ذات الصلاة و یوجد مجال لایقاعها للصلاة قبل أن تحیض، خب لا اشکال فی أنه یجب علیها ذلک.

مضافا الی ما مرّ من أنه فی الشرائط غیر الرکنیة إذا لم یکن هناک مجال لتحصیل الشرائط قبل طروّ الحیض فتسقط تلک الشرائط، لأنها شرائط اختیاریة و غیر رکنیة، فإذا لم یکن مجال لتحصیلها فلا یجب ولکن لا یسقط التکلیف بالصلاة مع العجز عنها. 

المسألة 34: إذا ظنّت ضيق الوقت عن إدراك الركعة فتركت ثمّ بان السعة وجب عليها القضاء.  
امرأة توهمت، ظنت یعنی توهمت و اعتقدت اعتقادا مخطئا بأنّ الوقت لایسع لإدارک الصلاة بعد أن طهرت، فترکت الصلاة ثم تبینت سعة الوقت، یجب علیها القضاء، لأنّ القضاء تابع لواقع الفوت و قد تحقق منها الفوت.

السؤال والجواب: و حمل الظن علی معناه اللغوی کما قال السید الخوئی لیس صحیحا، لأنّ الظن إذا استعمل فی موارد تبین الخطاء فمعناه الاعتقاد المخطیء، ولیس کلام صاحب العروة فی أنّ هذا الظن حجة أو لیس حجة. السید الخوئی حمل الظن علی معناه اللغوی، وهذا لیس صحیحا، حینما یقال إذا ظنت ضیق الوقت فترکت ثم بان السعة ظاهره العرفی أنها اعتقدت اعتقادا مخطئا. عادتا الانسان هکذا یعبر و یقول: کنت اظن أنک مسافر تبین انت موجود هنا، یعنی کنت معتقدا ذلک. و الا لا اشکال فی أنه إذا ظنت یعنی احتملت احتمالا راجحا ضیق الوقت لا اشکال فی عدم حجیة هذا الظن.  

المسألة: 35: إذا شكّت في سعة الوقت و عدمها وجبت المبادرة.
هنا فرضان: الفرض الاول: أن تشک المرأة فی أنّ الغروب بعد کم دقیقة. إذا کان الغروب بعد خمس دقائق فیمکنها الاتیان بعد الصلاة، وإذا کان الغروب بعد دقیقتین لایمکنها اتیان الصلاة. 

لا اشکال فی أنه فی هذا الفرض تستصحب بقاء الوقت الی خمس دقائق و بذلک ینکشف الامر بإتیانها بالصلاة بعد طهرها من الحیض.

الفرض الثانی: أن تعلم بأنّ الغروب بعد ثلاث دقائق، ولاتدری هل یسعها أن تأتی بالصلاة خلال ثلاث دقائق ام لا.

السید الخوئی هنا قال: مقتضی القاعدة جریان البرائة لأنه یرجع الی الشک فی التکلیف. شکٌّ فی القدرة و القدرة شرط فی التکلیف بمقتضی المقید اللبی المتصل او اللفظی المنفصل. فإذا شک فی القدرة فریجع شکه الی الشک فی التکلیف و یجری البرائة عنه. ولکن حیث إنّ الصلاة عمود الدین ومن الامور المهمة فاحرزنا مذاق الشارع بأنه لایرضی بتفویت الصلاة. فصارت الصلاة کالتکالیف التی علمنا وجود ملاک ملزم فیها فی حال العجز. مثلا انقاذا الغریق واجب، علمنا بأنّ من یعجز عن انقاذ الغریق یفوّت علی المولی غرضا ملزما له ولکنه معذور. فالقدرة شرط فی استیفاء الملاک الملزم ولیس شرطا فی اصل الاتصاف بالملاک. کما أنه فی هذا المثال لایجوز للعبد مع الشک فی القدرة أن یفوّت علی المولی ملاکه الملزم بل العقل یراه مستحقا للعقاب، فکذلک فی مثال الصلاة، علمنا تعبدا کون ملاکها ملزما، لأنّ الصلاة من الامور المهمة.

الجواب عن کلام السید الخوئی: أنّ اصل الصلاة من الامور المهمة بلا اشکال، ولکن بالنسبة الی هذه المرأة التی طهرت فی ضیق الوقت ولاتدری هل یسعه أن تصلی خلال ثلاث دقائق او لایمکنها ذلک، حتی بالنسبة الی هذا الفرض الصلاة من الامور المهمه؟ من این احرزنا ذلک. إذا احرزنا ذلک فلماذا قلتم یا سید الخوئی بأنه لایجب تحصیل المقدمات الموفتة للصلاة بل یجوز تعجیز النفس عنها حتی إذا دخل الوقت یقول أنا عاجز لا اتمکن من الصلاة. إذا کانت الصلاة من الامور المهمة التی لا یرضی الشارع باهمالها مطلقا فلماذا انتم افتیتم بجواز تعجیز النفس و عدم وجوب تحصیل المقدمات المفوتة قبل دخول الوقت.

فإذن علی مبنی السید الخوئی یرجع الشک فی القدرة الی الشک فی التکلیف ویکون مجری للبرائة. 

ولکن الصحیح کما ذکرنا فی الاصول أنّ المرتکز العقلائی المؤید بالاجماع علی منجزیة احتمال التکلیف فی موارد الشک فی القدرة. العقلاء لایعذّرون عبدا لایقوم باکرام ضیف المولی بحجة أنی لا ادری هل المحل مفتوح کی اشتری منه اللحم والفاکهة و الخبز أو لیس مفتوحا، العقلاء لایرونه معذورا، یقولون اذهب و افحص و شوف لعله انفتح المحل. أو أنّ شخصا یقول وجب علیّ غسل الجنابة لاادری هل الحمام انفتح أو لم ینفتح لعل الحمامی نائم فی بیته و ما جاء الیوم یفتح الحمام. لایمکن هذا، قم اذهب و شوف إذا الحمام لیس مفتوحا تیمم، وإذا کان مفتوحا اغتسل. العقلاء فی موارد الشک فی القدرة لایرون العبد معذورا فی ترک الاحتیاط، وهذا بمثابة قرینة لبیة متصلة لخطابات البرائة. ولعله لاجل ذلک ادّعی علیه الاجماع و قد یعبّر عنه السید السیستانی باصالة القدرة. 

ولولا ذلک لم یکن هناک فرق بین الصلاة و غیر الصلاة. فکما أنّ السید الخوئی فی غیر باب الصلاة اجری البراءة عن التکلیف فی موارد الشک فی القدرة، فکان ینبغی هنا ایضا أن یجری البراءة.

المسألة 36: إذا علمت أوّل الوقت بمفاجأة الحيض وجبت المبادرة.
هذا بحث مهم اختلف فیه الاعلام وهو أنه إذا وجب الواجب علی المکلف و الواجب موسع فی حد ذاته، ولکن هذا المکلف یحتمل أنه لو اخّر اداء الواجب لعجز عن اتیانه فی آخر الوقت. فهل یجب علیه المبادرة عقلا أم لا یجب؟ و هذا یأتی فی قضاء الواجبات و فی الحج بناءا علی کونه واجبا موسعا شرعا کما علیه السید السیستانی، فإذا احتمل أنه لو لم یحج فی هذه السنة سوف لایتمکن من الحج فی سنین قادمة، فهل یجب علیه المبادرة عقلا الی اداء هذا الواجب الموسع فی اول وقته؟

السید الخوئی قال نعم یجب، لأنّ الاشتغال الیقین یقتضی الفراغ الیقینی. واستصحاب بقاء القدرة لایثبت تحقق الامتثال فی المستقبل الا بنحو الاصل المثبت. الواجب علی المکلف احراز الامتثال، استصحاب بقاء القدرة الی آخر الوقت لو کان یثبت تحقق الامتثال فی المستقبل لکان واردا علی حکم العقل، لکن اثبات تحقق الامتثال به یکون من الاصل المثبت. فتجری قاعدة الاشتغال و استصحاب عدم الامتثال فی المستقبل، وبهذا یتنجز الاتیان بالواجب فی اول وقته. 

ولاجل ذلک المرأة التی تحتمل أنها سوف تحیض فلابد أن تبادر الی الصلاة فی اول وقتها دائما، لأنها تحتمل أنها لاتتمکن بعد ذلک من الصلاة إذا حاضت. استصحاب عدم الحیض لایثبت تحقق الامتثال منها الا بنحو الاصل المثبت.

هذا کلام متین. 

لکن قد یورد علیه کما اورد بعض المعاصرین فی کتابه فی الحج فقال إنّ بقاء القدرة موضوع لجواز التأخیر شرعا. یجوز تأخیر اداء الواجب الموسع عند بقاء القدرة. فبقاء القدرة موضوع لجواز التأخیر. فنستصحب بقاء القدرة و بذلک یثبت جواز التأخیر. نعم حیث إنّ القدرة علی الحج انحلالیة، فی شهر ذی الحجة فی هذه السنة تقدر علی الحج فی هذه السنة، إذا مضی شهر ذی الحجة بعد ذلک لاتقدر علی الحج، وتتجد القدرة علی الحج بعد سنة. فهنا یتخلل بین القدرة العدم، لایمکن استصحاب بقاء القدرة. هکذا قال. لکن فی مثال الصلاة و نحوها القدرة مستمرة فیکفی استصحاب بقاء القدرة الی آخر الوقت لاثبات جواز التأخیر.

ویرد علیه أنّ جواز التأخیر لیس حکما مستقلا. لا دلیل علی جعل حکم مستقل بعنوان جواز التأخیر. جواز التأخیر جواز حیثیٌّ ینتزع عن اطلاق الامر بالواجب الموسع، ولیس هناک حکم شرعی اسمه جواز التأخیر حتی نبحث عن موضوعه. هناک امر بالجامع بین الافراد الطولیة و العرضیة، هذ الجامع لابشرط من هذه الافراد، و مقتضی لابشرطیة الجامع المأموربه جواز تطبیقه علی الفرد فی آخر الوقت. لکن جواز التطبیق شیء و جواز التأخیر کحکم شرعی شیء آخر، ولادلیل علی جعل حکم مستقل باسم جواز التأخیر حتی ندّعی بأنّ موضوعه بقاء القدرة. فما ذکر فی کتاب بحوث فی الحج غیر صحیح و الحمد لله رب العالمین.
الدرس 35 

السبت 18 ربیع الثانی 1439

اعوذ بالله من الشیطان الرجیم، بسم الله الرحمن الرحیم

کان الکلام فی المسألة 36، حیث قال صاحب العروة: إذا علمت اول الوقت بمفاجأة الحیض وجبت المبادرة، بل وإن شکت علی الاحوط. و إن لم تبادر وجب علیه القضاء الا إذا تبین عدم السعة.

ذکرنا توضیح هذه المسألة و قلنا بأنه إذا شک الانسان فی اول وقت الواجب الموسع أنه إذا اخره هل یطرأ علیه العجز أو یمکنه الاتیان به فی وقت متأخر، فما هو مقتضی القاعدة؟

صاحب العروة احتاط، قال وإن شکت علی الاحوط.

لکن السید الخوئی قال: اوجه للاحتیاط، الا إذا کان المقصود الفتوی بالاحتیاط، لأنّ حکم العقل واضح، و الاشتغال الیقینی یقتضی الفراغ الیقینی. واستصحاب بقاء القدرة الی آخر الوقت لایمکن أن یثبت تحقق الامتثال فی المستقبل. و ما لم یثبت تحقق الامتثال فی المستقبل فلایکون رافعا لحکم العقل و لا لاستصحاب عدم الامتثال. 

کلام السید الخوئی متین، نحن معه فی هذا الرأی. فإنّ استصحاب بقاء القدرة لیس له اثر شرعیٌّ ولا عقلیّ. 

أما أنه لیس له اثر شرعی فی المقام، فلأنه لم یرد فی أیّ خطاب شرعی أنّ بقاء القدرة موضوع لجواز التأخیر. وما ورد فی بعض الروایات من قوله ثم انت فی وقت منهما حتی تغرب الشمس لایدل علی أنّ بقاء التمکن موضوع لجواز التأخیر، وإنما ورد أنّ الواجب موسع، ورد فی بیان توسعة الواجب بلحاظ امتثاله فی آخر الوقت. 

وإن شئت قلت: اطلاق الواجب الموسع یقتضی جواز تطبیق الامتثال علی الفرد الاخیر و لایتقضی جواز التأخیر. یقتضی جواز التطبیق علی الفرد الاخیر. ونحن لانحرز اننا هل نتمکم من التطبیق هل نتمکن من تطبیق الواجب علی الفرد الذی فی آخر الوقت أو لا نتمکن منه. 

فإذن یصح أن نقول: بقاء القدرة الی آخر الوقت لیس له اثر شرعی. 

کما أنه لیس له اثر عقلی، فإنّ الحجة علی بقا القدرة لیست واردة علی حکم العقل بلزوم الامتثال. فإنّ حکم العقل بلزوم الامتثال موضوعه الشک فی الامتثال. الشک فی الامتثال منجز. الحجة علی الامتثال یلغی الشک فی الامتثال. ولکن الحجة علی بقاء القدرة حیث لاتثبت تحقق الامتثال فی المستقبل فلا تکون واردة علی حکم العقل بلزوم احراز الامتثال، کما انها لیست واردة علی استصحاب عدم الامتثال.

ولکن قد یکون وجه کلام صاحب العروة حیث لم یفت بوجوب التأخیر وإنما احتاط فی ذلک احد امرین:

 إما ما یخطر بذهن بعض الاشخاص من أنّ بقاء القدرة موضوع لجواز التأخیر و استصحاب بقاء القدرة یثبت جواز التأخیر، ولکن حیث لم یجزم به صاحب العروة احتاط. 

لکن قلنا أنّ هذا الکلام لیس صحیحا. 

الوجه الثانی: التمسک بالسیرة، فیقال السیرة العقلائیة علی جواز التأخیر وعدم الاعتناء باحتمال طروّ العجز. لأنّ احتمال طروّ العجز موجود فی النساء، دائما المرأة تحتمل أنها تحیض خصوصا إذا قرب ایام العادة، ولکن لیس هناک مرتکز متشرعی علی لزوم المبادرة الی الصلاة فی اول الوقت.

لکن هذا الوجه ایضا فغیر تام، لاننا لانعلم أنّ هناک ارتکازا متشرعیا علی جواز التأخیر و عدم الاعتناء بالاحتمال الموجب للخوف العقلائی. 

نعم کثیر من النساء غیر ملتزمات لهذه الاحکام، لکن هذا لا یشکل سیرة او ارتکازا متشرعیا فضلا عن احراز اتصاله بزمان المعصوم علیه السلام.

و اما ما ذکره صاحب العروة فی آخر کلامه من أنّ هذه المرأة إذا لم تبادر الی الصلاة فحاضت ثم شکت هل کنت متمکنة من الصلاة فی اول الوقت ام لا. یقول صاحب العروة و إن لم تبادر وجب علیها القضاء الا إذا تبین عدم السعة. یعنی لو شکت فی وجود مجال قبل طروّ الحیض للاتیان بالصلاة ولم تبادر وبقی هذا الشک، یجب علیها القضاء. نعم إذا احرزت بعد ذلک عدم وجود مجال للاتیان بالصلاة قبل طروّ الحیض لایجب علیها القضاء کما هو واضح.

السید الخوئی اشکل علیه، فقال موضوع وجوب القضاء فوت الفریضة، وهذه المرأة لاتحرز فوت الفریضة کی یثبت فی حقها وجوب القضاء، فتجری البراءة عن وجوب القضاء.

وهذا نظیر ما قیل فی قضیة الشک فی الاستطاعة، لأنهم کانوا یسجلون اسماء الحجاج فی قائمة فی الازمنة السابقة و یقرئون أنّ هذا الذی سجّل فی مؤسسة الحج و الزیارة هذه السنة یذهب الی الحج أو فی سنوات القادمة، فلم یسجل اسمه و مات بعد مضی سنة، ولایُدری أو هو ایضا لم یکن یدری قبل أن یموت هل لو کان یسجل اسمه فی مؤسسة الحج و الزیارة تطلع القرعة باسمه ویذهب الی الحج ام لا. 

فوقع الکلام فی أنه اولا هل یجب أن یسجّل اسمه احتیاطا؟ و ثانیا لو لم یسجّل اسمه یستقر علیه الحج ام لا؟ و کثر من الفقهاء قالوا لا یستقر علیه الحج، لأنه لا یحرز أنه لو کان یسجّل اسمه لکانت القرعة تصیب باسمه.

ولکن هذا الکلام للسید الخوئی فی المقام قابل للنقاش، فإننا نقبل أنّ القضاء بامر جدید موضوعه فوت الفریضة، وهو عنوان وجودی لایثبت باستصحاب عدم الاتیان أو باستصحاب عدم طروّ الحیض فی المقام الی وقت کان یسع للاتیان بالصلاة. ولکن نقول للسید الخوئی یا سیدنا انتم ذکرتم أن موضوع وجوب القضاء اعم من فوت الفریضة الواقعیة و الظاهریة. فهنا ثبت فی حق هذه المرأة فریضة ظاهریة ولو بمقتضی حکم العقل، وقد فاتت منها هذه الفریضة الظاهریة جزما.

نظیر ما ذکره السید الخوئی فی مسئلتین:

المسألة الاولی: من شک فی اثناء الوقت هل صلی أو لم یصل، ولکنه لم یعتن بهذا الشک الی أن خرج الوقت. فقد ذکر بعضهم أن استصحاب عدم الاتیان بالفریضة لایثبت عنوان فوتها.

فقال السید الخوئی کلا، لأنه بعد الشک ثبت فی حقه فریضة ظاهریه بمقتضی الاستصحاب و قاعده الاشتغال. وقد فاتت منه هذه الفریضة الظاهریة جزما لأنه بعد الشک لم یصل، ومن فاتته فریضة فلیقضها، وهذا یشمل فوت الفریضة الظاهریة

المسألة الثانیة: ما إذا علم اجمال بوجوب القصر أو التمام مثلا، فأتی بالقصر و ترک الاتیان بالتمام. قال ما عندی خلق، فی السفر لاجل المشقة وضع فیه صلاة التمام، أنا اجمع بین القصر و التمام؟! فقال لا، بس اصلی قصرا. فصلی القصر و لم یجمع بین القصر و التمام مع أنه کان یجب علیه ذلک احتیاطا. یقول السید الخوئی إذا مضی الوقت لاتقولوا بأنه تجری البراءة عن وجوب قضاء التمام لأنّ القضاء بامر جدید موضوعه فوت الفریضة و هذا مشکوک فی المقام. لأنّ التمام وظیفة ظاهریة عقلیة ثبتت فی حقه بمقتضی العلم الاجمالی. وهذه الفریضة الظاهریة العقلیة فاتت منه جزما، و من فاتته فریضة فلیقضها. 

فنقول یا سیدنا الخوئی فی المقام هذه المرأة ثبتت فی حقها فریضة ظاهریة بمقتضی استصحاب عدم الحیض الی وقت یسع للاتیان بالصلاة و بمقتضی قاعده الاشتغال. فاذن ثبت فی حقها فریضة ظاهریة وفاتت منها جزما فلماذا لایجب علیها القضاء بنظرکم؟ 

أنا تأکیدی علی الاستصحاب، إذا شکت المرأة فی وجود مجال، تارة تعلم بوجود مجال ولکن نؤخر الصلاة، خب ذکر السد الخوئی أن هذا خلاف الحکم العقل، لابد من المبادرة. تارة لا تحتمل أنها تحیض قبل أن تتمکن من الصلاة، هنا یکون من الشک فی القدرة، ولکن مقتضی الاستصحاب عدم طروّ الحیض الی وقت یسع للاتیان بالصلاة. مضافا الی ما ذکره السید الخوئی من أنّ الصلاة من الامور المهمه و لاتجری فیه البراءة فی موارد الشک فی القدرة. فاذن ثبت فی حقها فریضة ظاهریة فلماذا لایجب علیها القضاء بعد احراز فوت هذا الفریضة الظاهریة؟

هذا بناءا علی المسلک المختار الموافق لمسلک السید الخوئی و السید السیستانی من أنّ وجوب القضاء موضوعه الفوت.  

أما بناءا علی مسلک السید الحکیم قده من أنّ الامر بالقضاء فی الصلاة یکشف عن تعدد المطلوب. یقول السید الحکیم: لو لم یکن لدینا دلیل وجوب قضاء الصلاة الفائتة، لکنا نحتمل وحدة المطلوب. مثل الوفاء بالنذر، نذر أن یصلی فحنث النذر. لادلیل علی تعدد المطلوب بأن یقضی تلک الصلاة المنذورة. وأما فی الصلاة المفروضة ثبت وجوب القضاء. صلاة فاتتک تقضی فی کل ساعة.

فبعد ورود دلیل وجوب القضاء یقول السید الحکیم قده نکشف تعدد المطلوب، یعنی هناک امران: امر بالصلاة فی الوقت و امر بطبیعی الصلاة. و بالنسبة الی الامر بطبیعی الصلاة تجری قاعدة الاشتغال. هذا معنی قولهم القضاء بالامر الاول و لیس بامر جدید، ولایعنون به أنه لا حاجة الی الامر بالقضاء. لا، هم یقولون بأنّ الامر بالقضاء یکشف عن ثبوت امرین من اول الوقت، امر بالصلاة فی الوقت و امر بطبیعی الصلاة. فالاشتغال بالامر بطبیعی الصلاة متیقن و معلوم و الاشتغال الیقینی یقتضی الفراغ الیقینی. و إن اضاف السید الحکیم الی ذلک أنّ الفوت لیس شیئا الا عدم الاتیان بالفریضة، واستصحاب عدم الاتیان یثبت الفوت. و هذا خلاف الظاهر العرفی. المهم هو بیانه الاول.

ولکن نحن اجبنا عن ذلک فی الاصول، فقلنا بأنّ الامر بالقضاء یکشف عن تعدد الملاک و لایکشف أنّ المولی حمّل مسئولیة طبیعی الصلاة علی عهدة المکلف. 

نعم هناک مصلحة تامة فی طبیعی الصلاة ومصلحة اخری فی ایقاعها فی الوقت، لکن الاشتمال علی المصلحة شیئ، وأنّ المولی حمّل مسئولیة طبیعی الصلاة علی المکلف شیء آخر. لیس کل فعل ذی مصلحة مما ثبت أنّ المولی حمّل مسئولیته علی العبد، و ما لم یثبت ذلک فتجری البراءة. لأنّ الظاهر من الدلیل أنّ المقدار الذی حمّلت مسئولیته علی العبد هو أنه إذا فاتت الفریضة فی الوقت فعلیه قضاءها.

فإذن نحن اشکالنا علی السید الخوئی أنه علی مبناکم من أنّ الامر بالقضاء موضوعه الفوت، لکن تقولون بأنّ موضوعه اعم من فوت الفریضة الواقعیة و الظاهریة و وافقتم فی ذلک المحقق الایروانی. فإذن یتم الاشکال علی مبناکم.

لکن نحن انکرنا هذا المبنی، فقلنا بأنه لا اطلاق فی البین یقتضی وجوب قضاء الفریضة الاعم من الفریضة الواقعیة و الظاهریة. لأنه لیس لدینا اطلاق. صحیحة زرارة تقول: إن فاتتک فی السفر فاقضها قصرا و إن فاتتک فی الحضر فاقضها تماما، یقضی ما فاته کما فاته. هذا ناظر الی کیفیة القضاء ولیس ناظرا الی اصل وجوب قضاء ما فات حتی نتمسک باطلاقه. 

مضافا الی اشکال ثان یرد علی السید الخوئی، وهو أنه کما ذکر فی بحث الاجزاء فی الاصول عنوان الطاهر و عنوان الحلال و أنا اضیف الیه عنوان الفریضة منصرف الی الواقعی لا الاعم منه و من الظاهری. الطاهر هو الطاهر الواقعی، لا النجس الواقعی الذی جری فیه قاعدة الطهارة. الحلال هو الحلال الواقعی کما ذکره السید الخوئی لا الاعم من الحلال الواقعی و الحلال الظاهری و لو کان حراما واقعا. لحم الخنزیر حرام و لیس بحلال و إن کان مشکوکا و اشتبه بلحم الشاة. و هکذا الفریضة، من فقاتته فریضة منصرف الی الفریضة الواقعیة ولا اقل من الشک. 

هذا هو الاشکال، والا فعل مبنی السید الخوئی لابد أن یلتزم فی المقام بوجوب القضاء.

نعم أنه إذا لم نقبل أنّ القضاء بالامر الاول و قلنا بأنّ القضاء بالامر الجدید و موضوعه الفوت و هو لایثبت باستصحاب عدم الاتیان، ولم نقبل کلام السید الخوئی من أنّ الخطاب الامر بالقضاء موضوعه الاعم من فوت الفریضة الواقعیة و الظاهریة، فماذا نصنع فی تلک المسئلتین؟

اما مسألة الشک فی الاتیان بالصلاة فی داخل الوقت، فنحن قلنا بأنّ ظاهر صحیحة الفضیل و زرارة أنه متی شککت فی وقت فریضة أنک لم تصلها صلیتها، هذا مطلق، صلیتها، ظاهر صلیتها یعنی اعتن بشکک. صلیتها إما اداءا و إن لم تصلها اداءا فقضاءا. هذا هو الظاهر. کما قلنا بأن العرف لایتعقل التفکیک بین الامر الظاهری الشرعی بالاداء فی الوقت والامر الظاهری الشرعی بالقضاء خارج الوقت. ولعل هذا ینطبق علی المقام، لأنّ هنا یوجد امر ظاهریٌّ بالاداء، فقد یقال بالملازمة بینه وبین الامر الظاهریّ بالقضاء.

و اما فی المسألة الثانیة أی مسألة القصر و التمام فقد حاولنا ابداء علم اجمالی، فقلنا بأنّ هذا الذی یختار صلاة القصر دون التمام، یعلم اجمالا بأنه إما یجب علیه القصر أو حیث أنه لایصلی التمام فیجب علیه قضاء التمام. یعنی إما أنّ وظیفة هذا المسافر القصر فیجب علیه القصر، أو أنّ وظیفته التمام و حیث لایأتی بالتمام فسوف یجب علیه القضاء تماما. و هذا علم اجمالی منجز. 

هذا العلم الاجمالی مبنی علی مسلک المشهور من أنّ السفر موضوع لوجوب القصر و الحضر موضوع لوجوب التمام. فیکون کل من وجوب القصر و وجوب التمام مشکوکا فی حد ذاته و مجرری للبراءة فی حد ذاته و إنما وجب علینا الجمع بینهما بمقتضی العلم الاجمالی، وهذا العلم الاجمالی کما هو موجود بین القصر و التمام اداءا، یمکن تشکیله بلحاظ وجوب القضاء کما بیّناه.

المسألة 37: إذا طهرت ولها وقت لاحدی الصلاتین، صلت الثانیة. وإذا کان بقدر خمس رکعات صلتهما.

الحکم واضح.

المسألة 38: فی العشائین إذا ادرکت اربع رکعات صلت العشاء فقط.

سواءا قلنا بالوقت المختص للعشاء کما هو المشهور، أو قلنا بأنّ الوقت مشترک بین الصلاتین الی منتصف اللیل. 

بناءا علی مسلک المشهور اربع رکعات الی منتصف اللیل وقت العشاء و قد حرج وقت المغرب.

وأما بناءا علی أنّ الوقت مشترک الی منتصف اللیل فلاجل الروایات الخاصة التی تأمر بالمبادرة الی صلاة العشاء. تبدأ بالعشاء ثم تقضی االمغرب کما ورد فی بعض الروایات. هذا إذا کانت حاضرة. 

الکلام فی آخر الوقت و لیس الکلام فی اول الوقت المرأة التی تعلم بأنها تحیض، لا، الکلام فی أنها طهرت و لم یبق من الوقت الا مقدار اربع رکعات، هنا نقول تبدأ بالعشاء، أما إذا فی اول المغرب تعلم بأنها تحیض بعد مقدار اربع رکعات، هی تصلی المغرب و لایجب علیها قضاء العشاء. هذه المسألة و المسألة السابقة کانت بلحاظ الطهر آخر الوقت.

فهذه المرأة إذا کانت مسافرة و بقی من الوقت ثلاث رکعات، هذا یختلف عما إذا بقی من الوقت اربع رکعات. إذا بقی من الوقت اربع رکعات، فتصلی المغرب ثم تصلی العشاء. لأنّ اربع رکعات تزید علی مقدار صلاة العشاء فی حق المسافرة، واما اربع رکعات فلاتزید علی مقدار صلاة العشاء للحاضرة. فهذه المسافرة إذا کان هناک مجال لاربع رکعات الی منتصف اللیل و قد طهرت تصلی المغرب ثم تأتی برکعة من العشاء فی الوقت ورکعة خارج الوقت. فیکون نظیر ما لو بقی الی غروب الشمس مقدار خمس رکعات فی الحاضرة وثلاث رکعات فی المسافرة. واما إذا بقی من الوقت مقدار ثلاث رکعات و هی مسافرة قبل منتصف اللیل مذا تصنع؟ هی تصلی العشاء و یبقی مقدار رکعة الی منتصف اللیل، تصلی المغرب، رکعة فی الوقت ورکعتین خارج الوقت کما بین فی کتاب الصلاة.

وهنا مسئلة و هی أنّ هذه المرأة فی اماکن التخییر لو لم تصل الظهر و العصر وبقی مقدار اربع رکعات، هی طهرت و ترید ان تصلی الظهر و العصر مثلا، هی تقول أنا ما اعوف فضیلة صلاة التمام، و إذا قیل لها لیس مجال لذلک، تقول لا ما أقبل الا أن اصلی صلاة تمام فتختار صلاة عصر تامة. تبطل صلاتها. لماذا؟ لأن صلاة العصر مشروطة بکونها بعد الظهر، وهی کانت تتمکن من أن تصلی الظهر رکعتین و العصر رکعتین فتراعی الترتیب. لکن خالف ذلک وصلت العصر اربع رکعات مع الاخلال بشرطیة الترتیب. فإذن تبطل صلاة عصرها ویجب علیه قضاء الظهر و العصر معا.

فاذن ثبت أنه لیس مجرد عصیان بحیث عصت ولکن صحت صلاتها، لا، عصت فی ترک صلاة الظهر و بطلت صلاة عصرها لاخلالها بالترتیب.

هنا مسألة اخری نتکلم عنها فی اللیلة القادمة، و هی أنها مسافرة ترید فی ضیق الوقت تنوی الاقامة. فإذا تنوی الاقامة یکون تصلی تماما، وبصلاة التمام تفوت صلاة الظهر أو تفوت صلاة المغرب. فهل یجوز لها ذلک وإذا نوت الاقامة و صلت الصلاة هل یصح صلاتها نتکلم عن ذلک فی اللیلة القادمة انشاء الله. 
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اعوذ بالله من الشیطان الرجیم، بسم الله الرحمن الرحیم

کان الکلام فی المسألة 38، فقال صاحب العروة إذا طهرت فی ضیق الوقت، ولم تتمکن من کلتا الصلاتین الظهر و العصر أو المغرب و العشاء، تصلی الثانیة. 

لکن وقع الکلام فی امرأة کانت مسافرة وتمکنت من نیة الاقامة و عدمها، فهی نوت الاقامة. فإن نوت الاقامة و ارادت أن تتم صلاتها فلا تتمکن الا من صلاة العصر أو صلاة العشاء. و إن لم تنو الاقامة فتتمکن من صلاة الظهر و العصر مقصورتین أو صلاة المغرب و رکعة من صلاة العشاء المقصورة. فهل یحرم علیها نیة الاقامة وإذا نوت الاقامة یجب علیها أن تعدل عن نیتها إذا تمکن من ذلک بأن لم تصل قبل ذلک رباعیة تامة؟ ذکر الاعلام و منهم السید الخوئی أنه یجب علیها ذلک حتی لاتفوت منها الصلاة.

یقول السید الخوئی فی المقام حتی لو نوت الاقامة قبل ذلک فرأت ضیق الوقت فلابد مع الامکان أن تعدل عن نیة الاقامة حتی تتمکن من الاتیان بالظهر و العصر المقصورتین فی الوقت، و لا تضطر الی الاتیان بصلاة عصر تامة فتفوت منها الظهر الادائیة. 

بینما أنه فی صلاة المسافر فصّل، فقال المسافر إذا لم ینو الاقامة فانتبه فی ضیق الوقت ولم یبق الا اربع رکعات من الوقت، لایجب علیه العدول عن نیة الاقامة. لأنه مقیم یجب علیه الصلاة اربع رکعات ظهر و عصرا، و حیث لایتمکن من الاتیان بالظهر لضیق الوقت یتعین علیه الاتیان بالعصر. و لادلیل علی وجوب إخراجه عن موضوع تکلیف لایقدر علی امتثاله. 

نعم لو لم ینو الاقامة فاراد أن ینوی الاقامة فیحرم علیه ذلک. لأنه قبل أن ینوی الاقامة یجب علیه الظهر قصرا والعصر قصرا، فإن نوی الاقامة عجّز نفسه عن الاتیان بالظهر و اضطر الی الاتیان بالعصر اربع رکعات فیحرم علیه ذلک.

فصار تهافت وتنافی بین کلامین للسید الخوئی فی بحث الحیض و بحث صلاة المسافر. فی بحث الحیض لم یفصل، قال ولو نوت الاقامة عشرة ایام قبل ذلک، فهذه المرأة التی طهرت من الحیض إذا رأت ضیق الوقت عن الجمع بین الظهر و العصر فلابد أن تکسر نیة الاقامة و تعدل عن نیة الاقامة، لأنها تتمکن من اتیان صلاة ظهر و عصر فی الوقت، و ذلک بعدولها عن نیة الاقامة، فجیب علیها ذلک. 

نعم لو لم تسمع کلامنا و لم تعدل عن نیة اقامتها بل ولو فرضنا أنها عاندت فنوت الاقامة، فعلی نحو الترتب تجب علیها صلاة عصر تامة، لأنها مقیمة لاتصح منها صلاة العصر رکعتین. فتحرم علیها نیة الاقامة عقلا، لکونها موجبة لتفویت صلاة الظهر. ولکن لو نوت الاقامة فادخلت نفسها فی موضوع وجوب صلاة عصر تامة و حینئذ یغتفر فی حقها الاخلال بالترتیب بین الظهر و العصر.

بخلاف ما لو کانت فی اماکن التخییر. فی اماکن التخییر هی مخیرة بین التمام و القصر، فإن أتت بصلاة عصر تامة فلادلیل علی صحتها، لإخلال ذلک بالترتیب بین الظهر و العصر. بل لابد أن تأتی بصلاة ظهر مقصورة ثم تأتی بصلاة عصر. ولکن نیة الاقامة توجب اندارجها فی موضوع التکلیف بالتمام. 

هنا ملاحظتان علی کلام السید الخوئی:

الملاحظة الاولی: بناءا علی ما اختاره وفاقا للمشهور من أنّ السفر و الحضر موضوعان للتکلیف، فالمسافر یجب علیه القصر تعیینا و الحاضر یجب علیه التمام تعیینا. فی قبال قول من یری أنّ کل مکلف یجب علیه الجامع بین القصر فی السفر و التمام فی الحضر کما هو رأی السید الصدر. فعلی الرأی الاول الذی هو المشهور واختاره السید الخوئی قد یقال کما قال به نفس السید الخوئی فی کتاب صلاة المسافر: هذه المرأة داخلة فی موضوع من یجب علیه التمام. فما هو الدلیل علی وجوب اخراجها من هذا الموضوع الی موضوع آخر وهو موضوع وجوب القصر؟ 

مثل من تکون عنده زوجة لایتمکن من الانفاق علیها أو من مقاربتها فی اربعة اشهر مرة واحدة، فهل یجب علیه طلاقها لأنه داخل فی موضوع تکلیف لایقدر علی امتثاله؟ ولا احد یقول بذلک. لو قلنا بأنّ الحاضر یجب علیه التمام و المسافر یجب علیه القصر، فهذه المرأة بنیة الاقامة تدرج نفسها فی موضوع التکلیف بالتمام. 

نعم حینما ادرجت نفسها فی موضوع هذا التکلیف بالتمام تکون عاجزة عن الاتیان بالظهر، لأنّ الوقت یصیر مختصا بالعصر، ولکن ما هو الدلیل علی حرمة ذلک؟ و إن کانت نیة الاقامة محرمة عقلا فما هو الدلیل علی أنها لو نوت الاقامة قبل ذلک فیجب علیه هدمها؟ 

إن تمسکتم بمذاق الشارع و أنّ الشارع لایرضی بتفویت الفرائض، لم یتم العلم بمذاق الشارع فی هذه المجالات، لعل الشارع سهّل الامر علی الناس، خلوا هی تنوی الاقامة عشرة ایام وتقضی صلاة العصر، لماذا نضیق علی الناس؟ لعله لیس مذاق الشارع التضییق فی هذه المجالات. هذا لا ینافی مع أنّ الصلاة عمود الدین. خب عمود الدین می خالف، لکن لایعنی أنّ ذلک یمنع من قصد الاقامة الموجب لقضاء صلاة الظهر.

نعم لو قلنا بأنّ الواجب فی حق کل مکلف الجامع بین القصر فی السفر و التمام فی الحضر بحیث صار السفر و الحضر قیدین فی متعلق التکلیف لا قیدین وعنوانین للمکلف و موضوع التکلیف. 

فعلی هذا الرأی نعم الواجب هو الجامع، وإذا عجز الانسان عن عدل فیجب علیه عقلا اختیار العدل الآخر. 

ولکن هذا الرأی خلاف ظاهر الادلة. وإنما عدلنا و رفعنا الید عن هذا الظهور فیمن تبدل حاله فی اثناء الوقت من سفر الی حضر أو بالعکس. لأنه لایمکن أن نقول فی حقه بوجوب التعیینی. رجل کان حاضرا فی اول الوقت فسافر فی اثناء الوقت، خب لایجب علیه المبادرة الی الصلاة فی بلده، بل کان یجوز له أن یؤخر صلاته فیصلی فی السفر قصرا. و هذا معنی التخییر. 

ولکن فیمن کان حاضرا فی تمام الوقت او مسافرا فی تمام الوقت، أو ضاق علیه الوقت فهو إما مسافر أو حاضر، فظاهر الادلة أنّ حالته الفعلیة هی الموضوع لوجوب التمام علیه تعیینا إن کان حاضرا فی تمام الوقت او فی آخر الوقت، أو موضوع لوجوب القصر تعیینا إن کان مسافرا فی تمام الوقت أو فی آخر الوقت. 

فإذن علی مسلک المشهور کان ینبغی أن یقول السید الخوئی بجواز نیة الاقامة عقلا و لااقل من أن یوافق رأیه هنا مع رأیه فی صلاة المسافر، وهو التفصیل بینما لو کانت ناویة للاقامة فطرأ علیها العذر و العجز عن الاتیان بصلاة الظهر و العصر التامتین فی الوقت، فلایجب علیه هدم نیة الاقامة. لأنه لایجب علی الانسان هدم موضوع تکلیف لایقدر علی امتثاله. مثل رجل کان متزوجا بوحدة او اکثر فعجز عما یجب علیه من اداء حقها أو حقّهما أو حقّهنّ، فلایجب علیه أن یطلق زوجته، لأنه لایجب هدم موضوع تکلیف لایقدر علی امتثاله.

نعم فی صلاة المسافر قال لو لم تنو الاقامة ففی ضیق الوقت صار موضوعا للتکلیف بصلاة ظهر و عصر مقصورتین، فلماذا لایمتثلهما؟ فیحرم علیه عقلا فی هذا الفرض احداث نیة االاقامة.

الملاحظة الثانیة: أنه ما هو الدلیل علی الغاء شرطیة الترتیب بین العصر و الظهر فی هذا الفرض؟ هی تتمکن من الاتیان بصلاة الظهر ثم صلاة العصر وذلک بأن لاتنوی الاقامة فتصلیهما معا وبذلک تتحفظ علی شرطیة الترتیب. ما هو الدلیل علی الغاء شرطیة الترتیب فی هذا الفرض؟ 

نحن لانقول بأنّ ادارج الانسان نفسه فی موضوع وجوب التمام الموجوب لفوت صلاة الظهر حیث لایتمکن الانسان من الاتیان باکثر من اربع رکعات فإذا نوی الاقامة فیفوت من الانسان صلاة الظهر، أنا لااقول هذا حرام عقلی، کما ذکرت فی الملاحظة الاولی. ولکن الکلام فی أنه ما هو الدلیل علی صحة صلاة العصر بعد التمکن من التحفظ علی شرطیة ترتیبها؟ 

الدلیل الدال علی الغاء شرطیة الترتیب فی الضیق القهری التکوینی للصلاة بأن لم یبق من الوقت الا اربع رکعات و هو فی الحضر لایتمکن من السفر. ماذا یصنع الانسان؟ نام شخص بعد الغداة و انتبه و لم یبق من الوقت قبل غروب الشمس الا مقدار ما یتوضأ و یصلی اربع رکعات. خب هو مأمور بأن یبدأ بصلاة العصر، لأنه لایتمکن من أن یسافر. ولکن لو کان قبل حد الترخص بمترین او متر، لکن یعاند یقول لا، أنا اصلی هنا صلاة العصر اربع رکعات، خل تفوت صلاة الظهر من عندی، ما ارید اتقدم خطوتین فأتجاوز مقدار حد الترخص فاتمکن من صلاة ظهر و عصر مقصورتین، انا ما ارید. نحن نقول: ما ترید شیئ خب لاتعاقب علی أنک لماذا فوّتّ صلاة الظهر، لکن تعاقب لماذا ابطلت صلاة العصر لم تراع الترتیب؟ ادلة الغاء شرطیة الترتیب لاتشمل هذا الفرض. 

فمن هذه الجهة نقول یجب هدم نیة الاقامة تحفظا علی شرطیة الترتیب، لأنها لو بقیت علی نیة اقامتها فی مفروض کلامنا فسوف تأتی بصلاة عصر لا ظهر قبلها، مع أنها تتمکن من الاتیان بصلاة عصر قبلها الظهر ولو بأن لاتنوی الاقامة أو تعدل عن نیة الاقامة.

المسألة 39: إذا اعتقدت السعة للصلاتين فتبيّن عدمها و أنّ وظيفتها إتيان الثانية وجب عليها قضاؤها.
هذه المرأة اعتقدت سعة الوقت فصلت الظهر فی ضیق الوقت، یجب علیه قضاء الصلاة الثانیة، لأنه کان یجب علیها صلاة العصر أی الصلاة الثانیة ولم تأت بها. ولا یصح منها صلاة الظهر، لأنه فات وقت صلاة الظهر فی حال حیضها. حینما طهرت تمکنت من أن تغتسل و تأتی بصلاة العصر لکنها توهمت و تخیلت سعة الوقت فلم تأت بصلاة العصر. فلاتصح منها صلاة ظهرها لعدم الامر بها، ولا تجزئ هذه الصلاة عن صلاة العصر، لأنّ صلاة العصر عنوان قصدی وهی لم تقصد صلاة العصر. فجب علیها قضاءها.

و إذا قدّمت الثانية باعتقاد الضيق فبانت السعة صحّت و وجبت عليها إتيان الاولى بعدها. 
صلت العصر باعتقاد ضیق الوقت فتبین ضیق الوقت، تصح صلاة عصرها وتأتی بصلاة الظهر.

نعم بناءا علی مسلک صاحب العروة الذی غفل عنه فی المقام، هذه الصلاة تحسب صلاة ظهرها. لصحیحة زرارة: إنما هی اربع مکان اربع، و قد صرح بذلک فی کتاب الصلاة. و لکنه هنا غفل عن ذلک وکان عینه الی رأی المشهور، حیث اعرضوا عن صحیحة زرارة وقالوا بأنّ من اتی بصلاة العصر قبل صلاة الظهر عن عذر صحت صلاتها عصرا بمقتضی حدیث لاتعاد، فإنّ الاخلال بالترتیب اخلال بالسنة و مشمول لحدیث لاتعاد.

السید السیستانی یقول: أنا ما یهمنی اعراض المشهور، لکن ما یعبر عنها بصحیحة زرارة لایعلم أنها کلام الامام علیه السلام فلعلها فتوی زرارة او فتوی حریز. مع أن الروایة فی بدایتها هکذا: حریز عن زرارة قال قال ابوجعفر علیه السلام. ثم قال بعد فقرة و قال، لم تقل قال و قال. یقول السید السیستانی لعل فاعل قال هو زرارة، فحریز یقول قال زرارة. فلاتکون روایة عن الامام الباقر علیه السلام. 

و لکن نحن اجبنا عن ذلک، فقلنا بأنّ الظاهر منه أنّ المتکلم بلفظة قال هو زرارة، زرارة یقول و قال أی قال الامام علیه السلام. و ذلک بملاحظة ذیل الروایة، لأنه بعد فقرات یقول: إذا لم یصلّ المغرب والعشاء فقام من النوم بعد طلوع الفجر یصلی الصبح ثم یقضی صلاة المغرب و العشاء. قال قلت و لم؟ قال لانک لاتخاف فوتها. 

علی تفسیر السید السیستانی کیف یصیر هذه الجملة قال قلت. قال قلت، قلت لمن؟ علی رأی السید السیستانی الروای قبل حریز مثلا حماد یقول قال حریز قلت لزرارة. خب من أین جاء حمّاد؟ کان فی البدایة لفظة قال مکررا، عن حریز عن زرارة قال قال ابوجعفر علیه السلام. یعنی شنو؟ حریز عن زرارة ثم یقول حریز قال زرارة قال ابوجعفر. فحمّاد هنا ساکت، حریز قائد یحکی ویتکلم، عن حریز عن زرارة بعد ذلک یقول حریز قال زرارة قال ابوجعفر علیه السلام. ففی نهایة الحدیث علی تفسیر السید السیستانی یقوم حماد یحکی، حماد یقول هکذا: قال حریز قلت لزرارة ولم؟ قال زرارة لانک لاتخاف فوتها. أ لیس هذا خلاف الظاهر؟ 

علی تفسیرنا المعنی واضحٌ، فی اول الکلام یقول حریز قال زرارة قال ابوجعفر علیه السلام، ففی آخر الروایة ایضا کذا، حریز یتکلم قال زرارة قلت لابی جعفر علیه السلام و لم؟ قال لانک لاتخاف فوتها. 

فإذن هذا القرینة التی صارت حدیث بینی و بین ابواحمد سید باقر حفظه الله و هو قبل الاشکال، لعله تراجع عن رأی ابیه، فی ذلک الوقت قبل الاشکال وأن ظاهر هذه الصحیحة أن الفقرات کلام الامام علیه السلام و لیس فتوی زرارة.

نعم یبقی اعراض المشهور. ونحن لا نؤمن باعراض المشهور. والسید السیستانی ایضا لا یؤمن باعراض المشهور ما لم ینجر الی انسلاب وثوق الانسان بالخبر، لأنّ السید السیستانی لایری حجیة خبر الثقة، بل یری حجة الخبر المفید للوثوق، الخبر الموثوق به، فإذا کا الاعراض بنحو یسلب من الانسان وثوقه فهذا یمنع عن حجیة الخبر و الا فلا. 

السید السیستانی یقول ولعل منشأ اعراض المشهور هو أنهم رأوا انّ هذا لیس کلام الامام علیه السلام. لکن هذا بصالحنا، أنا اقول هذا الخطأ من المشهور یوجب سقوط اعراضهم عن الاعتبار، لأنّ اعراضهم منشأه هذا الوجه الذی نقطع ببطلانه.

یقول صاحب العروة: وجب علیها اتیان الاولی بعدها. إذا تریدون تعلقون علیه قولوا هذا مخالف لفتوی صاحب العروة من أنّ هذه الصلاة التی نوی فیها صلاة العصر تحسب ظهرا.

الا أن یقال بأن الروایة أی صحیحة زرارة واردة فی نسیان الظهر، إذا نسیت الظهر فصلیت العصر فانوها الاولی فإنما هی اربع مکان اربع. اما هنا لیست القضیة قضیة النسیان، قضیة تخیل ضیق الوقت. ولکن العرف لایفرق بین النسیان و بین تخیل ضیق الوقت. و ظاهر التعلیل ایضا موجب للتعمیم.

و إذا کان التبین بعد خروج الوقت وجب قضائها. إذا تبین بعد الغروب أنّ الوقت کان موسعا تتمکن من الاتیان بصلاة الظهر ثم الاتیان بصلاة العصر و تخیلها لضیق الوقت کان مخالفا للواقع، خب تقضی صلاة الظهر.
وسنتکلم فی اللیلة القادمة فی المسالة 40 و لم تبق الا المستحبات علی الحائض.
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المسألة 40: إذا طهرت و لها من الوقت مقدار أداء صلاة واحدة، و المفروض أنّ القبلة مشتبهة تأتي بها مخيّرة بين الجهات و إذا كان مقدار صلاتين تأتي بهما كذلك.
هذه المسألة لاتختص بالحائض، بل تأتی فی حق أیّ مکلف التفت الی عدم إتیانه بالصلاة ولم یبق من الوقت الا مقدار صلاة واحدة و اشتبهت علیه القبلة. 

فیقول صاحب العروة: أنّ هذه المرأة حینما طهرت و لیس بقی من الوقت الا مقدار اداء صلاة واحدة و القبلة مشتبهة تأتی بالصلاة مخیرة بین الجهات.

هنا ثلاثة اقوال:

القول الاول: ما هو المختار وفاقا لجمع من الاعلام کالسید الخوئی و السید السیستانی و الشیخ الاستاذ من أنّ المتحیر یجزی أن یصلی کیف شاء، کما فی ورد فی صحیحة زرارة و محمد بن مسلم: قال علیه السلام یجزی المتحیر اینما توجه إذا لم یعلم این وجه القبلة. وکذا مرسلة ابن ابی عمیر عن بعض اصحابنا عن زرارة: سألته عن قبلة المتحیر، قال یصلی کیف شاء. 

فبناءا علیه هذه المرأة مخیرة حتی لو کانت تتمکن من الصلاة الی اربع جهات، فکیف بها إذا لم تتمکن من الصلاة الا الی جهة واحدة. 

وإذا بقی علیها صلاة الظهر والعصر معا فتأتی بهما. وهل یجب علیها أن تأتی بالعصر فی نفس الجهة التی أتت بالظهر ام لا؟ إذا قلنا بسقوط شرطیة القبلة فی حق المتحیر، فیمکنها أن تختار جهة اخری لصلاة العصر غیر ما اختارت لصلاة الظهر. 

و أما إذا قلنا بأنّ الروایة لا تدل الا علی الإجزاء الظاهری، فإذا أتت بصلاة العصر فی جهة اخری تقابل الجهة الاولی فتعلم تفصیلا ببطلان صلاة عصرها، إما لفقدان الترتیب إذا کان فی سعة الوقت أو لکونها الی غیر جهة القبلة. 

وهذا بحث لابد من التعرض الیه فی محله و لم یتعرض الیه الاعلام فی المقام، وهو أنه بناءا علی کون وظیفة المتحیر الصلاة الی جهة واحدة، هل هذه وظیفة واقعیة و تعنی سقوط شرطیة القبلة فی حق المتحیر، أو أنها وظیفة ظاهریة تعنی سقوط التکلیف باحراز الامتثال؟ و القدر المتقین هو الثانی. و یشکل التمسک بالاطلاق لاثبات الاولی. 

فإذن حیث تعلم ولو بعلم اجمالی او تفصیلی ببطلان صلاة ظهرها أو عصرها إذا صلت العصر علی غیر الجهة التی صلت الظهر، فلابد أن تکون صلاة عصرها فی نفس الجهة التی أتت بصلاة الظهر. فإذن صار القول الاول کون وظیفة المتحیر الصلاة الی جهة واحدة.

القول الثانی: ما اختاره المشهور من أنّ وظیفة المتحیر إذا تمکن الصلاة الی اربع جهات، فإذا عجز المکلف عن الجمع بین الصلوات الاربعة فیجزیها أن یصلی الی جهة واحدة من باب الموافقة الاحتمالیة. 

القول الثالث: ما لعله هو القول المشهور، من أن وظیفة المتحیر الصلاة الی اربع جهات، و لکن إن لم تتمکن من الصلاة الی اربع جهات فتسقط شرطیة القبلة فی حقه، و یجزیه أن یصلی الی جهة واحدة. ولعل هذا القول الاخیر قول الشیخ الطوسی فی التهذیب.

فعلیه بناءا علی القول الاول و هو المختار، هذه المرأة سواءا تمکنت من الاتیان بالصلاة لأکثر من جهة واحدة أو لم تتمکن لافرق بینهما، تصلی الی جهة واحدة. ولکن الاحوط إن لم یکن اقوی أنه إذا کان علیها صلاتان صلاة الظهرو العصر مثلا فتصلی العصر فی نفس الجهة التی صلت الظهر.

و أما بناءا علی القول الثانی و الثالث فماذا تصنع؟

إذا کانت علیها صلاة العصر فقط ولم تتمکن من الاتیان بصلاة الظهر، فیجزئها أن تصلی العصر الی جهة واحدة و تجری البرائة عن وجوب قضاءها. أو بناءا علی القول الثالث یعلم بسقوط شرطیة القبلة فی حقها فیعلم بعدم وجوب القضاء علیها. 

و أما إذا کان لها مجال لأن تأتی بصلاة الظهر و العصر، فذکر صاحب العروة أنها تأتی بهما مخیرة ولم یذکر أنها هل هی مخیرة فی أن تختار جهة اخری لصلاة عصرها علی خلاف الجهة التی أتت بصلاة الظهر؟ ظاهر اطلاق کلامه أنها مخیرة، فیمکنها أن تأتی بصلاة العصر الی جهة اخری غیر الجهة التی أتت بصلاة الظهر، ولازم هذا الاطلاق أنه یختار القول الثالث وهو سقوط شرطیة القبلة فی حق المتحیر الذی لایتمکن الا من صلاة الی جهة واحدة دون الصلاة الی اکثر من جهة واحدة.

ثم هنا ذکر السید الخوئی فرعا آخر لا بأس بذکره اجمالا و محل الکلام فی هذا الفرع بحث القبلة فی الصلاة:

 و هو أنها لو لم تتمکن الا من الصلاة الی جهة واحدة، فقد تبین الحکم. و إن تمکنت من الصلاة الی اربع جهات، فعلی رأی المشهور تصلی الی اربع جهات، وعلی الرأی المختار تصلی الی جهة واحدة. و إذا کانت علیها صلاتان و تمکنت من الاتیان بصلاة الظهر اربع مرات وصلاة العصر اربع مرات. فعلی مسلک المشهور یجب علیها ذلک. تصلی الظهر الی اربع جهات لأنه یوجد مجال لذلک، ثم تصلی العصر الی اربع جهات. ویمکنها أن تصلی الظهر و العصر معا فی جهة، ثم تصلی الظهر و العصر معا فی جهة اخری و هکذا. کما یمکنها أن تصلی الظهر الی اربع جهات، وحینما اتت بصلاة الظهر الی اربع جهات تبدأ بصلاة العصر الی اربع جهات. 

إنما الکلام فیما إذا لم تتمکن من الاتیان بصلاة الظهر لاربع جهات و صلاة العصر لاربع جهات. و نذکر فرضین:

الفرض الاول: أن تتمکن من الصلاة سبع مرات. 

الفرض الثانی: أن تتمکن من الصلاة خمس مرات. 

هذا کله علی المسلک المشهور، والا فعلی المسلک المختار حتی فی سعة الوقت یجوز له الاکتفاء بصلاة واحدة الی جهة واحدة للظهر و صلاة واحدة الی جهة واحدة للعصر. هذان الفرضان یأتیان علی مسلک المشهور. 

ففی الفرض الاول، لابد أن تکون الصلاة الاولی صلاة ظهر، ولابد أن تکون الصلاة الاخیرة صلاة عصر، لأنها فی الوقت المختص بالعصر، فاتّضح حال الصلاة الاولی و الصلاة الاخیرة.

فهل تکمّل صلاة الظهر الی ثلاث جهات اخری فیرد النقص علی صلاة العصر، یعنی فتکون قد أتت بصلاة الظهر الی اربع جهات و أتت بصلاة العصر الی ثلاث جهات، فهل یجب علیها ذلک؟ الجواب نعم. لماذا؟ لأنّ مقتضی شرطیة الترتیب بین صلاة العصر و الظهر أن تحرز اتیانها بصلاة الظهر، والا فلو لم تحرز ذلک ولم تأت بالصلاة الرابعة للظهر الی الجهة الرابعة ولم تحرز اتیانها بصلاة الظهر الصحیحة فیصیر اخلالا بشرطیة الترتیب. فعلی أیّ حال یرد النقص علی صلاة العصر.

فبمقتضی شرطیة الترتیب تکمّل صلاة الظهر الی اربع جهات، ولامحالة یرد النقص علی صلاة العصر حیث یؤتی بها الی ثلاث جهات. 

فعرفتم من خلال هذا الکلام اننا لم نُجر قواعد التزاحم علی هذا الفرض، لأنّ قواعد التزاحم لاتنطبق علی المقام، وإنما قلنا بأنّ مقتضی شرطیة الترتیب بین صلاة الظهر و العصر هو ذلک، لا لاجل التزاحم بین صلاة و العصر ثم القول بأنّ صلاة الظهر اهم لأنها هی الصلاة الوسطی التی اهتم بها الشارع. حافظوا علی الصلوات و الصلاة الوسطی أی صلاة الظهر. لا، نحن لم نطبّق قواعد التزاحم علی المقام، وإنما قلنا بأنها لو لم تأت بالصلاة الرابعة للظهر فلاتحرز الشرط لصحة صلاة العصر و هو کون صلاة العصر بعد صلاة الظهر.

ان قلتم لماذا لم تطبّق قواعد التزاحم علی المقام؟

قلنا فی الجواب: التزاحم هنا بین احراز الامتثالین، تزاحمٌ احرازی، التزاحم الاحرازی لیس مجری لقواعد التزاحم الامتثالی. اذکر باجمال أنّ التزاحم علی اربعة اقسام:

1- التزاحم الملاکی: توجد فی فعل ملاک الحرمة و ملاک الوجوب، الشارع یختار ارجحهما، إن کان ملاک الوجوب ارجح فیکلف باتیان الفعل و إذا کان ملاک الحرمة ارجح فینهی عن الفعل. امر راجع الی المولی. فإذا کان الخطاب لکل منهما موجود فیقع التعارض بینهما. کما لو امرت الام بشیء ونهی الاب عنه، الام تقول لا تذهب الی ذاک المکان أنا أتأذی، والاب یقول بالعکس، یقول إذا لم تذهب الی ذاک المکان أنا أتأذی. فماذا یفعل هذا الولد المسکین؟ فیقع التعارض بین وجوب اطاعة الام و وجوب اطاعة الاب أو التزاحم؟ علی مسلک السید الخوئی یقع التعارض بینهما و هو الصحیح، لانه فعل واحد لایمکن أن یکون واجبا و محرما. هذا هو التزاحم الملاکی.

2- التزاحم الامتثالی: و هو أن یکون هناک فعلان، مثلا تأمر الام بالسفر الی مشهد و یأمر الاب بالسفر الی کربلاء. فعلان مستقلان، یقع بینهما التزاحم، فیسمی بالتزاحم الامتثالی، فإنّ الابن لایتمکن من الجمع بین الامتثالین. وعلامة ذلک أنه یمکن الترتب فی هذین الفعلین. یمکن للشارع أن یقول اطع امک بأن تسافر الی مشهد، وإن لم تطع امک فاطع اباک. بینما أنه فی التزاحم الملاکی لایمکن الترتب، فعل واحد تنهی عنه الام و یأمر به الاب، لایمکن أن یقول المولی إذا لم تطع امک فاطع اباک. خب إذا لم تطع امک یعنی شنو؟ یعنی إذا فعلت هذا الشیء الذی نهت عنه امک، خب إذا فعلت هذا الشیء الذی نهت عنه امک فافعله؟ إذا فعلته فافعله؟ لایمکن هذا. هذا طلب للحاصل. 
3- التزاحم الاحرازی: اشتبه الواجب بالحرام. افرض میت مسلم اشتبه مع میت کافر، یجب تجهیز المیت المسلم و یحرم تجهیز المیت الکافر. فماذا نصنع؟ لیس هناک تزاحم امتثالی، لأنه یمکنه أن یفعل احدهما و یترک الآخر وفی الواقع یصادف أنه أتی بالواجب و ترک الحرام. ولکن یقع التزاحم ببین احراز امتثال التکلیف بوجوب تجهیز المیت المسلم و احراز امتثال تحریم تجهیز الکافر. یقع التزاحم بین الاحرازین. و الظاهر کما علیه السید الخوئی أنّ العقل یقول یحرم علیک مخالفة کل من التکلیفین مخالفة قطعیة. فافعل احدهما و اترک الآخر کی لاتحرز المخالفة القطعیة.

4- التزاحم الحفظی: و هذا مرتبط ببحث الاحکام الظاهریة. یعنی الشارع یری أن غرضه اللزومی اشتبه مع غرضه الترخیصی، فلایتمکن المولی أن یتحفظ علی کلا غرضیه. إذا یرید یتحفظ علی غرضه اللزومی فلابد أن یقول اترک کلا الامرین. اشتبه الماء الطاهر بالماء النجس، فهو غرض لزومی فی ترک شرب الماء النجس وغرض ترخیصی بحلیة شرب الماء الطاهر. فإما أن یوجب ترک کلیهما احتیاطا، فقد تحفظ علی غرضه اللزومی و ضیّع غرضه الترخیصی. أو أنه یرخص فی کلیهما، فتحفظ علی غرضه الترخیصی و ضیّع حفظ غرضه اللزومی، لم یحفظ غرضه اللزومی.

فتبین أن المقام من قبیل التزاحم الاحرازی، لأنها تتمکن من ایقاع صلاة ظهر نحو القبلة و صلاة عصر نحو القبلة، و إنما لا تتمکن من احراز امتثال الامر بالصلاة نحو القبلة فی الظهر و العصر. فلایطبّق علیه قواعد التزاحم الامتثالی. 

و فی التزاحم الاحرازی العقل لایحکم الا بوجوب الموافقة الاحتمالیة و لایجوّز المخالفة القطعیة لأحد التکلیفین. 

ولاجل ذلک لم نطبّق قواعد التزاحم علی المقام و إنما قلنا بأنه یجب الاتیان بصلاة الظهر الی اربع جهات ثم الاتیان بصلاة العصر الی ثلاث جهات کی یتحفظ علی شرطیة الترتیب. 

وبذلک تبین الحکم فی الفرض الثانی، لو کان علیها صلاة الظهر و العصر معا و لم تتمکن الا من الصلاة خمس مرات.

هنا تأتی بصلاة الظهر اربع مرات، ثم تأتی بصلاة عصر واحدة. 

و یمکنها أن تختار طریقة اخری: تصلی الظهر الی هذه الجهة، ثم تصلی العصر الی نفس الجهة، ثم تصلی الظهر و العصر الی جهة ثانیة، صار اربع صلوات. ثم تصلی العصر الی جهة ثالثة. بهذا الاحتیاط لم تخل بشرطیة الترتیب. أتت بصلاة الظهر الی هذه الجهة ثم أتت بصلاة العصر الی نفس هذه الجهة. اما فی العصر الاخیرة سقطت شرطیة الترتیب لأنه فی الوقت المختص بالعصر. فهذه هی الطریقة الثانیة.

و هذه الطریقة الثانیة احتیاط حسن، بدل أن تصلی الظهر الی اربع جهات ثم تصلی العصر الی جهة واحدة، ماذا تصنع؟ تصلی الظهر و العصر الی جهة معینة، ثم تصلی الظهر و العصر الی جهة ثانیة، صلاة العصر إما لیست الی جهة القبلة أو إذا کانت الی جهة القبلة فقد روعی فیها شرطیة الترتیب.

فإذا أتی باربع صلوات هکذا دخلت فی الوقت المختص بالعصر، تصلی الصلاة الاخیرة کصلاة عصر الی جهة ثالثة.

 وهذه الطریقة یمکن استخدامها فی الفرض الاول ایضا. وهناک قد یکون التلفیق بین الطریقة الاولی و الثانیة. و علی أیّ حال بهذه الطریقة یمکنها أن تتحفظ علی شرطیة الترتیب. 

هذا محصل ما یمکن أن یقال فی هذه المسألة و تفصیل الکلام فی کتاب الصلاة.

هذا تمام البحث فی محرمات الحائض.

بقیت ابحاث یسیرة فی ما یستحب علی الحائض، نقرأها ولو بسرعة فی اللیلة القادمة انشاءالله.  
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اعوذ بالله من الشیطان الرجیم، بسم الله الرحمن الرحیم

کان الکلام فی مسألة 40، و حاصل کلامنا أنه بمقتضی ما دل علی أنه یجزی المتحیر اینما توجه إذا لم یعلم این وجه القبلة، فالمرأة التی طهرت من الحیض ولامجال لها من اتیان اکثر من صلاتین و کان الواجب علیها الاتیان بصلاة الظهر و العصر. فتأتی بصلاة ظهر الی ایّة جهة
 ترید، ثم تأتی بصلاة العصر. فهل یجب علیها أن تأتی بصلاة العصر فی نفس الجهة التی أتت بصلاة الظهر ام لا، یبتنی ذلک علی أن نفهم من الخطابات الشرعیة مثل قوله: یجزی المتحیر ینما توجه، الغاء شرطیة القبلة واقعا، أو عدم وجوب احراز الموافقة القطعیة.

فإن قلنا بأنّ المستفاد من الادلة الغاء شرطیة الاستقبال، فلامانع من أن تأتی بصلاة العسر الی غیر تلک الجهة ولو کانت فی سعة الوقت فضلا عن ضیق الوقت. 

وقد یشهد لذلک ما فی ذبل صحیحة معاویة بن عمار فی نقل الصدوق وقد نزل فی المتحیر هذه الآیة: اینما تولوا فثم وجه الله. ولکن ذکرنا أنّ هذه الجملة لایعلم کونها کلام الصدوق أو تتمة صحیحة معاویة بن عمار.

فعلیه لا نجزم بسقوط شرطیة الاستقبال فی هذا الحال. 

و ما ورد فی کلام السید الخوئی هنا من أنّ العجز عن الاستقبال یوجب سقوط شرطیة استقبال القبلة، غریب منه قدس سره. فإنّ المفروض أنها عاجزة عن احراز الامتثال، ولیست عاجزة عن الاستقبال واقعا. فکیف یقول السید الخوئی بأنّ شرطیة الاستقبال تسقط فی هذا الفرض؟ فلادلیل علی سقوط شرطیة الاستقبال. نعم لایجب احراز الموافقة القطعیة، وعلیه لایجوز المخالفة القطعیة ایضا، فلابد أن تأتی بصلاة العصر فی نفس الجهة التی أتت بصلاة الظهر.

ثم إنه إذا فرض تمکنها من الاتیان بأکثر من صلاتین و قلنا بمسلک المشهور من أنّ وظیفة المتحیر فی تشخیص القبلة الصلاة نحو اربع جهات، و لم نقل بما هو الصحیح من أنّ المتحیر یجزیه أن یصلی کیف شاء. بل قلنا بمسلک المشهور من أنّ وظیفة المتحیر الصلاة الی اربع جهات، و فرضنا أنّ هذه المرأة التی طهرت من الحیض لاتتمکن من الاتیان بالظهر الی اربع جهات ثم العصر الی اربع جهات.

قلنا بأننا نفرض فرضین: الفرض الاول أن تتمکن من الاتیان بسبع صلوات، الفرض الثانی أن تتمکن من التیان بخمس صلوات. 

الظاهر الفرق بین الفرضین فی الحکم. فإنه فی الفرض الاول یجوز لها أن تختار کیفیتین، تختار الموافقة القطعیة لصلاة الظهر، تأتی بصلاة الظهر الی اربع جهات، وتأتی بصلاة العصر الی ثلاث جهات، فتکون بالنسبة الی صلاة العصر موافقة ظنیة. کما یمکنها العکس، بأن تأتی بصلاة الظهر الی ثلاث جهات ثم تأتی بصلاة العصر الی اربع جهات بالکیفیة التی نقول: تصلی الظهر و العصر الی جهة معینة، ثم تصلی الظهر و العصر الی جهة اخری، ثم تصلی الظهر والعصر الی جهة ثالثة ثم تصلی العصر الی جهة رابعة. فهنا احرزت امتثال الامر بصلاة العصر. الظاهر أنها مخیرة بین الکیفیتین فی هذا الفرض الاول.

ولکن فی افرض الثانی یقال کما قال به السید الخوئی فی بحث الصلاة من أنه یتعین علیها الاتیان بالظهر الی اربع جهات علی رأی المشهور ثم الاتیان بالعصر الی جهة واحدة. وذلک لأنها لو خالفت هذه الکیفیة فماذا تصنع؟ إما أن تأتی بصلاة ظهر واحدة ثم تأتی باربعة صلوات بعنوان العصر، فلم تحرز الترتیب. أو أنها تأتی بصلاة ظهر و عصر الی جهة معینة ثم تأتی بصلاة ظهر و عصر الی جهة ثانیة ثم العصر الی جهة ثالثة او رابعة. فلایحرز امتثال ایّ التکلیفین. لأنّ من المحتمل أن تکون جمیع ما صلتها باطلة، لأنها صلت الظهر الی جهتین و صلت العصر الی ثلاث جهات. لیست المشکلة الاخلال بالترتیب، لأنها أتت بصلاة العصر الاول بعد الظهر فی تلک الجهة التی صلت العصر، وأتت بصلاة الظهر الثانی فی نفس الجهة الی أتت بصلاة العصر بعده، و الصلاة الثالثة للعصر اُتی بها فی ضیق الوقت و سقطت شرطیة الترتیب. فالمشکلة لیست مشکلة شرطیة الترتیب. المشکلة أنها لو اختارت خذه الکیفیة فلم تحرز موافقة احد التکلیفین قطعا، مع آنها کانت تتمکن من ذلک.

بخلاف الفرض الاول. فی الفرض الاول کانت تتمکن من الاتیان بسبع صلوات، و کان بإمکانها أن تختار کیفیة تأتی بصلاة العصر الی اربع جهات، ولکن صلاة الظهر أُتی بها الی ثلاث جهات. فلم تحرز مموافقة التکلیف بالظهر جزما ولکن احرزت موافقة التکلیف بالعصر. واما فی الفرض الثانی لایمکن احراز موافقة التکلیف بالعصر علی أیّ حال، الا إذا قلنا بأنه فی ضیق وقت العصر تسقط شرطیة القبلة. فاذن تحرز أنّ صلاة العصر الاخیرة صحیحة. ولکن هذا خلف المفروض، فإذا کان خلاف المفروض فیتعین علیها فی الفرض الثانی و هو فرض تمکنها من الاتیا نبخمس صلوات أن تحرز الموافقة القطعیة لصلاة الظهر، تصلی الظهر الی اربع جهات، وتصلی العصر الی جهة واحدة. أنها لو لم تفعل ذلک فأیّ طریقة تختارها تکون مبتلاة باشکال.

إن قلتم: ما هو دلیلیک علی أنه إذا دار الامر بین الموافقة القطعیة لتکلیف و الموافقة الظنیة له ولتکلیف آخر، ما هو دلیلک علی لزوم الموافقة القطعیة للتکلیف الاول و عدم الموافقة الظنیة له وللتکلیف الثانی کما فی لمقام؟

لأننا قلنا بأنه یجب علیها فی الفرض لثانی أن تأتی بصلاة الظهر الی اربع جهات حتی تحرز الموافقة القطعیة. ولو لم تأت بصلاة الظهر الی اربع جهات فمعنی ذلک أن تأتی بصلاة الظهر الی جهتین و بصلاة العصر الی ثلاث جهات مثلا. وهذا و إن کان یمتاز علی الکیفیة الاولی بالموافقة الظنیة لصلاة العصر، ولکن هذه الکیفیة ضحّت بالموافقة القطعیة للتکلیف الاول.

إن قلتم: ما هو دلیلک علی عدن جواز ذلک؟

اقول فی الجواب فی ضمن مثال: لو کان فئتان یسبحان فی البحر، و لا احد منهم یعرفون السباحة، کل فئة تشتمل علی اربعة اشخاص. وفی کل فئة فرد واحد مؤمن وثلاث اشخاص کفار. انت بطل هنا واقف فرأیت کلتا الفئتین فی شرف الهلاک. یمکنک أن تنقذ ثلاثة اشخاص من فئة الاولی وشخصین من الفئة الثانیة، مثل الفرض الثانی الذی کان یمکن الاتیان بخمس صلوات، ولکن تنقذ خمسة اشخاص وتجیء بهم الی شاطئ البحر تشوف و لا احد منهم مؤمن. ولکن لو انقذت تمام الفئة الاولی أو تمام الفئة الثانیة ونفرا واحدا من الفئة الاخری تحرز أنک انقذت مؤمنا علی الاقل من احدی الفئتین. لا اشکال فی أنّ العقل یلزمک بذلک. نعم لو اخترت الکیفیة الاولی لعلک انقذت کلا المؤمنین، و لکن فی نفس الوقت یحتمل أنک لم تنقذ أیا من المؤمنین، والعقل یلزمک، یقول أنقذ الفئة الاولی أو الثانیة بکاملها کی تحرز أنک انقذت مؤمنا، وأنقذ الشخص الخامس من الفئة الثانیة، لانک تقدر علی انقاذ خمسة اشخاص.

هذا تمام الکلام فی هذه المسألة.

یقع الکلام فیما یستحب علی الحائض:

یقول صاحب العروة فی مسألة 41: یستحب للحائض حین وقت الصلاة أن تتنظّف و تبدل القطنة و الخرقة و تتوضأ في أوقات الصلوات اليومية بل كل صلاة موقتة و تقعد في مصلاها مستقبلة مشغولة بالتسبيح و التهليل و التحميد و الصلاة على النبي صلی الله علیه وآله، و قراءة القرآن و إن كانت مكروهة في غير هذا الوقت.

اما استحباب التنظیف فلادلیل علیه الا عموم إنّ الله یحب المتطهرین. وقد یستفاد من صحیحة الحلبی عن ابی عبدالله علیه السلام: و كن نساء النبي صلى اللّٰه عليه و آله لا يقضين الصلاة إذا حضن و لكن يتحشين حين يدخل وقت الصلاة و يتوضأن‌ ثم يجلسن قريبا من المسجد فيذكرن اللّٰه عز و جل. التحشی هو المنع من خروج الدم. فإذا کان المنع من خروج الدم مطلوبا لنقل الامام الصادق علیه السلام فعل نساء النبی فیفهم منه أنّ التنظیف و ازالة الدم بقاءا مطلوبة.

واما التوضأ فی کل وقت صلاة، فقد قیل بوجوبه، و نسب القول بالوجوب الی والد الصدوق. لأنه ورد فی کلامه المنقول عنه: یجب علیها أی علی الحائض عند حضور کل صلاة أن تتوضأ. وتبعه فی ذلک صاحب الحدائق. وقد یقال إنّ الکلینی ایضا یری ذلک لأنه عنون الباب باب وجوب الوضوء علی الحائض.

ما هو دلیل القائلین بالوجوب؟

دلیل القائلین بالوجوب صحیحة زرارة: إذا کانت المرأة طامسا فلا تحل لها الصلاة و علیها أن تتوضد وضوء الصلاة عند وقت کل صلاة.

و کذا روایة معاویة بن عمار: تتوضأ المرأة الحائض إذا ارادت أن تأکل و إذا کان وقت الصلاة توضأت.

الجواب عن ذلک: بالنسبة الی صحیحة زرارة أنها مشتملة علی ما لیس بواجب قطعا، ثم تقعد فی موضع طاهر فتذکر الله و تسبحه و و جل و تسبّحه و تكبره و تهلّله و تحمده بمقدار صلاتها، قطعا هذا لیس بواجب. نعم یمکن أن تکون الوضوء واجب ثم تذکر الله.

وکذا بالنسبة الی روایة معاویة بن عمار، قد یقال بأنّ الروایة قالت تتوضأ المرأة الحائض إذا ارادت أن تأکل، و إذا کان وقت الصلاة توضأت. 

وفی روایة ثالثة و هی صحیحة محمد بن مسلم: سألت اباعبدالله علیه السلام عن الحائض تطهر یوم الجمعة وتذکر الله؟ قال اما الطهر فلا، ولکنها تتوضأ فی وقت الصلاة ثم تستقبل القبلة و تذکر الله. 

بالنسبة الی هذه الصحیحة یمکن أن یقال بأنّ التقابل بین النهی عن الاغتسال فی یوم الجمعة ثم بیان أنها تتوضأ لایظهر منه اکثر من نفی مشروعیة الاول و اثبات مشروعیة الثانی دون وجوبه، اما الطهر فلا، ولکنها تتوضأ فی وقت الصلاة.

لکن الانصاف أنّ هذا الاشکال قابل للجواب، بالنسبة الی هذه الروایة الاخیرة قد یتم الجواب من أنّ التقابل لا یقتضی اکثر من اثبات المشروعیة فی قبال نفی مشروعیة غسل الجمعة علی الحائض.و و اما بالنسبة الی صحیحة زرارة و روایة معاویة بن عمار ما هو الفرق بینهما و بین ما اشتمل خطاب الشارع علی الامر بالمستحبات والواجبات مثل اغتسل للجمعة و الجنابة. والاشکال یرد علی مثل السید الخوئی، یقول: حتی حدیث مناهی النبی المشتمل علی کثیر من المکروهات الاصل الاولی فیه الحرمة الا ما علم أنه مکروه. مع أنّ حدیث مناهی النبی یشتمل علی مکروهات کثیرة، فإذا اقترن بنهی لایعلم أنه مکروه أو حرام یقول السید الخوئی لابد من حملة علی الحرمة. فکیف هنا قبل الاشکال؟ 

فهذا الاشکال بأنّ السیاق لایقتضی الحرمة قد یجاب عنه، ولا اقل من أنّ مثل السید الخوئی لا یمکنه أن یستشکل بهذا الاشکال. 

فالمهم هو التمسک بالسیرة القطعیة، التی نعلم بأنّ النساء المتدینات لسن ملتزمات فی کل وقت صلاة بالوضوء وذکر الله مقدار الصلاة. ویمکننا أن نستدل بما سماه السید الخوئی بالدلیل الخامس و هو أنه لو کان لبان. و هذا صحیح، لو کان الواجب للحائض أن تتوضد فی کل وقت صلاة لبان و اشتهر. هذه المسألة مبتلاة بها فکیف تخفی علی الناس؟

اما ما ذکره صاحب العروة من أنه یستحب أن تقعد فی مصلاها، خب هذا وارد فی الروایات، لکن لیس للمصلی (بالفتح) مکان خاص، یعنی تقعد فی مکان و تذکر الله. فقد ورد فی صحیحة الحلبی ذکر عمل نساء النبی صلی الله علیه وآله: ویجلسن قریبا من المسجد فیذکرن الله.

واما استحباب الصلاة علی النبی و آله صلی الله علیه وآله و سلم، هنا اعمل السید الخوئی ذوقه الفقهی، قال ما هو الدلیل علی استحباب ذلک علی الحائض؟ الدعاء نعم مستحب لأنه ورد فی الروایات. یقول السید الخوئی إن ارید بالصلاة علی النبی وآله صلی الله علیه وآله وسلم الدعاء لهم، فإنّ الدعاء ذکر، ذکر الله یشمل الدعاء، تدع الله أن تقضی حاجتها و تدع الله أن تصلی علی محمدوآل محمد. می خالف. و اما إذا ارید به ما یقابل الذکر فلا دلیل علی استحبابه. 

اقول: و إن کان الوارد فی الروایة تذکر الله و تسبح و تهلل، ولکن کیف یمکن أن لایکون الصلوات علی محمدوآل محمد مستحبا؟ نحرز من مذاق الشارع أنه مستحب ولو لم یصدق علیه ذکر الله، کما لایصدق علیه ذکر الله. ذکر الله شیء و الدعاء شیء آخر. الله اشف ابنی و اعطنی فلوس او زوجنی من الحور العین هذا ذکر الله؟ لا، لیس هذا ذکر الله. و الا لو کان کذلک فقد ورد کلوا ما ذکر اسم الله علیه، حینما یذب ذبیحة یقول اللهم اعطنی زوجة صالحة ثم یذبح ذبیحته، یکفی هذا؟ لا. بل اللازم ان یکون ما یشتمل علی التعظیم. فذکر الله لایشمل الدعاء و لایشمل الصلاة علی محمد وآل محمد. ولکن المذاق المتشرعی یأبی عن التشکیک فی استحباب ذلک. هذا لایجتاج الی دلیل، هذا واضح فی المرتکز المتشرعی. یعنی یجزء ذلک عن المستحب فی حق الحائض، لأنّ الحائض لابد أن تشتغل فی وقت الصلاة ولو من باب الاستحباب بذکر الله، فاشتغلت فی جزء من وقت الصلاة بالصلاة علی النبی و آله. هذا لو لم یکن مستجبا لما اغنی عن المستجب بمقدار الصلاة.

ثم قال صاحب العروة: وقرائة القرآن وإن کانت مکروهة فی غیر هذا الوقت.

یعنی لو لم نقل بکراهة قراءة القرآن علی الحائض کما هو الصحیح لعدم دلیل معتبر علی ذلک، فهو، وأن قلنا بکراهة قراءة القرآن علی الحائض، فیقال بأنه فی المقام ورد الترغیب الی قراءة القرآن فی مثل صحیحة معاویة بن عمار. فدلت الروایة الخاصة فی خصوص وقت الصلاة بأنها تشتغل بقراةء القرآن. وهذا اخص مما دل علی کراهة قراءة القرآن بالنسبة الی الحائض، لو سلمنا کراهتها علیها.

ثم یقول:  و الأولى اختيار التسبيحات الأربع و إن لم تتمكن من الوضوء تتيمم بدلا عنه و الأولى عدم الفصل بين الوضوء أو التيمم و بين الاشتغال بالمذكورات و لا يبعد بدلية القيام إن كانت تتمكن من‌ الجلوس و الظاهر انتقاض هذا الوضوء بالنواقض المعهودة‌.
 اما ما قال من أنّ الأولى اختيار التسبيحات الأربع، فلأنها جامعة بین التکبیر و التهلیل و التحمید و التسبیح.

ثم قال: وإن لم تتمکن من الوضوء تتیمم بدلا عنه. لأنّ ما دلّ علی أنّ رب الماء هو رب الصعید یشمل هذا الفرض. و لایختص بما لو کان الوضوء سببا للطهارة حتی یناقش بأنّ هذا الوضوء من الحائض لیس سببا للطهارة کی یقوم التیمم مقامه، فإنّ بعض الروایات مطلقة إنّ رب الماء هو رب الصعید. 
ثم یقول: و الاولی عدم الفصل بين الوضوء أو التيمم و بين الاشتغال بالمذكورات.

الاولویة لاجل أن لاتخرج منها الدم، کما ورد فی المستحاضة من أنها بعد اغتسالها تصلی ولایجوز لها أن تؤخر الصلاة، فیستفاد منها الاولویة بالنسبة الی هذه الحائض التی تتوضأ، فإذا أخرت الصلاة الی بعد أن خرج منها الدم هذا خلاف الاولویة.

ثم یقول: و الظاهر انتقاض هذا الوضوء بالنواقض المعهودة‌. هذا هو الظاهر من الادلة، إذا بلت فتوضأ یشمل هذا الوضوء الذی لیس رافعا للحدث.

 المسألة 42: يكره للحائض الخضاب بالحناء أو غيرها.

ورد فی عدة من الروایات لاتختضب الحائض و لا الجنب. وفی روایة ابی بصیر: سألته عن الحائض هل تختضب؟ قال لا، یخاف علیها الشیطان عند ذلک.

إن قلتم لماذا لاتلتزمون بحرمة الخضاب علی الحائض؟

نقول فی الجواب: لأنّ هناک ادلة تنص علی الجواز، مثل موثقة سماعة: الجنب و الحائض أ یختضبان؟ قال لابأس.  

 ثم یقول صاحب العروة: و یکره قراءة القرآن‌ و لو أقل من سبع آيات. 
لیس لذلک أیّ دلیل کما ذکره صاحب الحدائق، الا روایات ضعیفة جدا، کروایة دعائم الاسلام و روایة مذکورة فی کتاب الهدایة للصدوق ولیس لها أیّ سند. فإذن لادلیل علی کراهة قراءة القرآن بالنسبة الی الحائض.

ثم قال: و یکره حمله و لمس هامشه و ما بين سطوره إن لم تمس الخط و إلا حرم‌.
 الدلیل علی کراهة حمل القرآن هو صحیحة ابراهیم بن عبدالحمید: المصحف لاتمسه علی غیر طهر ولا جنبا ولاتمس خیطه و لاتعلقه إن الله یقول لایسمه الا المطهرون. او روایة محمد بن مسلم: الجناب و الحائض یفتحان المصحف من وراء الثوب، هذا یدل علی أنّ مس المصحف من دون حاجب مکروه.
 المسألة 43: يستحب لها الأغسال المندوبة كغسل الجمعة و الإحرام و التوبة و نحوها.

غسل التوبة لیس عندنا دلیل علی استحبابه الا حدث ضعیف.

 و أما الأغسال الواجبة فذكروا عدم صحتها منها و عدم ارتفاع الحدث مع الحيض، و كذا الوضوءات المندوبة. و بعضهم قال بصحة غسل الجنابة دون غيرها، و الأقوى صحة الجميع و ارتفاع حدثها و إن كان حدث الحيض باقيا، بل صحة الوضوءات المندوبة لا لرفع الحدث‌.
هذه المسألة الاخیرة اوضحها بسرعة: یقول صاحب العروة: جمیع الاغسال الواجبة و المستحبة مشروعه فی حق الحائض تمسکا باطلاق ادلته. بالنسبة الی غسل الاحرام ورد النص خاص: أنّ الحائض تغتسل للاحرام، لا کلام لنا فیه. بالنسبة الی غسل الجمعة ورد النص علی الخلاف: اما الطهر فلا، ظاهره نفی المشروعیة. فی قبال ولکن تتوضأ فی وقت کل صلاة.

واما غسل الجنابة فقد ورد فی روایات متعارضة، بعض تلک الروایات تدل علی الجواز، کموثقة عمار: سألته عن المرأة یواطئها زوجها ثم تحیض قبل أن تغتسل؟ قال إن شائت أن تغسل فعلت وإن لم تفعل فلیس علیها شیء، فإذا طهرت اغتسلت غسلا واحدا للحیض و الجنابة. 
و فی قبال ذلک ما تدل علی عدم الجواز، کموثقة الکاهلی: سألته عن المرأة یجامعه زوجها فتحیض و هی فی المغتسل تغتسل او لاتغتسل؟ فقال قد جاءها ما یفسد الصلاة فلا تغتسل. لایبعد أن یقال النهی عن الاغتسال لیس ظاهرا فی نفی المشروعیة، لأنه وارد فی مقام توهم الوجوب. فیحمل علی نفی الوجوب لاجل نصوصیة موثقة عمار. ولو تعارضتا و تساقطتا فالمرجع عمومات مشروعیة غسل الجنابة، کنا أنّ مقتضی العمومات مشروعیة بقیة الاغسال غیر غسل الجمعة، کغسل مس المیت و نحو ذلک.

فالاقوی مشروعیة جمیع الاغسال علیها عدا غسل الجمعة.

هذا تمام الکلام فی احکام الحائض، نخرج من بحث الحیض و ندخل فی بحث الاستحاضة. والحمد لله رب العالمین.  
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یقع الکلام فی الاستحاضة.

یقول صاحب العروة: دم الاستحاضة من الأحداث الموجبة للوضوء و الغسل إذا خرج إلى خارج الفرج و لو بمقدار رأس إبرة، و يستمر حدثها مادام في الباطن باقيا.
یعنی أنّ دم الاستحاضة من هذا الحیض کدم الحیض یعتبر فی اتصاف المرأة بکونها مستحاضة خروج الدم الی خارج الفرج ولو بعلاج بأن تدخل قطنة فتخرج الدم. ولکن بعد ذلک لایعتبر استمرار خروج الدم الی خارج الفرج فی الحکم بالاستحاضة، بل یکفی أن یکون الدم موجودا فی باطن الفرج، بجیث لو ادخلت قطنة الی باطن الفرج لتلوثت القطنة بالدم. هذا یکفی فی الحکم باستمرار الاستحاضة. 

ثم قال: بل الأحوط إجراء أحكامها إن خرج‌ من العرق المسمى بالعاذل إلى فضاء الفرج و إن لم يخرج إلى خارجه.

احتاط صاحب العروة فیما إذا لم یخرج دم الاستحاضة من الابتداء الی خارج الفرج، ولکن علمت المرأة بأنها لو ادخلت قطنة فی باطن الفرج لتلوثت بالدم، فاحتاط السید الیزدی فی الحکم باستحاضته.

ولکن خالف فی ذلک جماعة کثیرون کالسید الخوئی و السید السیستانی و حکموا بعدم کونه دم استحاضة. واعتبروا فی اتصاف الدم بالاستحاضة خروج الدم الی ظاهر الفرج فی بدایة الامر.

ثم قال صاحب العروة: و هو في الأغلب أصفر بارد رقيق يخرج بغير قوة و لذع و حرقة بعكس الحيض. 
یعنی لیس دم الاستحاضة مثل دم الحیض. دم الحیض یخرج بقوة و لذع، (العقرب یلزع و حینما یلذع الشخص یحس باللذع و الألم) دم الحیض یخرج بلذع و قوة و حرقة، ولکن دم الاستحاضة فی الغالب یخرج بغیر قوة و لذع و حرقة. و قد يكون بصفة الحيض. و ليس لقليله و لا لكثيره حد، بخلاف الحیض، فإنّ الحیض ادناه ثلاثة ایام و اکثره عشرة ایام، وبخلاف دم النفاس حیث أنّ اکثره عشرة ایام ولیس لأقله حد. دم الاستحاضة لا لاقله حد ولا لاکثره، یمکن أن یکون لحظة و یمکن أن یکون عشرین یوم أو اکثر.

ثم قال: و كل دم ليس من القرح أو الجرح و لم يحكم بحيضيته فهو محكوم بالاستحاضة. بل لو شك فيه و لم يعلم بالأمارات كونه من غيرها يحكم عليه بها على الأحوط‌.

یعنی صاحب العروة یقول: اولا کل دم لیس من القرح و لا الجرح و لا الحیض فهو استحاضة. وثانیا إذا شک فی دم أنه دم قرح أو دم استحاضة فالاحوط وجوبا أنه دم استحاضة. و هکذا. بل لو شک فیه ولم یعلم بالامارت کونه من غیرها یحکم علیه بها أی بالاستحاضة علی الاحوط.

هنا مطالب ینبغی التعرض الیها:

المطلب الاول: فی معنی الاستحاضة و حقیقتها. 

اما معنی الاستحاضة لغة هو استمرار سیلان الدم. الحیض هو سیلان الدم، والاستحاضة استمرار سیلان الدم، کما فی وردت فی روایة: أن امرأة اتت النبی وقالت له أنی استحاض و لا اطهر فکانت تری الدم سبع سنین. فهی اُستحیضت لا أنها استحاضت. استحیضت تستحاض مستحاضة. فهذا هو معنی اللغوی لکلمة الاستحاضة.

ولکن فی المصطلح یطلق الاستحاضة علی الدم الخارج من المرأة الذی لیس بحیض و لاقرح و لاجرح ولا نفاس. و الاعلام وإن لم یذکروا النفاس، لم یقولوا کل دم لیس بحیض و لاقرح و لاجرح لم یضیفوا الیه ولا نفاس فهو استحاضة، لعل ذلک لأجل أنّ نظرهم کان الی غیر دم الولادة. فالمعنی المصطلح لکلمة الاستحاضة اختلف عن المعنی اللغوی، فإنّ المعنی المصطلح للاستحاضة یطلق علی دم رئی ولو لحظة من دون استمرار.

هذا معنی الاستحاضة.

واما حقیقتها: فقد یقال بأنه لاحقیقة لدم الاستحاضة عدا الاعتبار الشرعی. والا فالعرف لایمیّز بین دم الحیض ودم الاستحاضة. الشرع حدّد دم الحیض بتحدیدات، فإذا نقص الدم عن ثلاثة ایام اعتبره استحاضة، إذا زاد علی عشرة ایام اعتبر الزائد استحاضة، وهکذا.

ولکن اصل دم الاستحاضة مختلف تکوینا عن دم الحیض وإن کان بعض انحاء دم الحیض الحق بالاستحاضة، کما أنّ بعض انحاء دم الاستحاضة الحق بدم االحیض. والا فدم الحیض تکوینا هو الدم الذی یوجد فی جدار الرحم نتیجة فساد البویضات. البویضات هی التی تترشح وتتولد فی الرحم حینما لاتستقبل نطفة الرجل فتفسد. و حینما تفسد تضرّ بجدار الرحم وتوجب انجراح جدار الرحم. وهذا الانجراح یوجب سیلان دم الحیض فی کل دورة شهریة. ثم بعد ذلک یبرأ جدار الرحم من الانجراح و ترجع المرأة الی عادتها الطبیعیة، و هکذا. 

و دم الاستحاضة لیس کذلک، لیس نتیجة انجراح جدار الرحم بسبب فساد البویضات. 

فإذن دم الاستحاضة یختلف تکوینا عن دم الحیض. ولکن الشارع حدّد دم الاستحاضة بحیث بتمیّز للنساء عن دم الحیض. 

وهل هذا التحدید بجعل حدود و علامات علی کون الدم حیضا أو علی کون الدم استحاضة تحدیدات واقعیة تعبدیة أو أنها تحدیدات ظاهریة تنشأ من الغلبة؟

ظاهر کلام المحقق الخراسانی فی رسالته فی الدماء فی اول کتاب الحیض أنّ التحدید ظاهریٌّ ینشأ من الغلبة. فلو احرز أنّ دما یوجد فیه مواصفات تکوینیة لدم الحیض لکنه لم یستمر الی ثلاثة ایام، إن علم ذلک من الخارج فیکون دم حیض. کما أنه لو علم بأنّ دما استمر الی ثلاثة ایام فاقد لمواصفات تکوینیة للحیض، فیعتبر استحاضة. وکذلک إذا کانت امرأة بلغت من العمر ستین سنة ولکنها امرأة قویة تعیش کالابطال، فبعد مضیّ ستین سنة شخّص الاطباء الاخصائیون أنّ الدم الذی تراه نفس دم الحیض الذی تراه النساء نتیجة فساد البویضات، بحیث یمکنها أن تولد ولدا ولو مضی علیها ستون سنة. فإذا شُخّص ذلک فیقال بأنّ هذا دم الحیض.

لکن ما ذکره خلاف ظاهر الادلة، فإنّ ظاهر الادلة أنّ هذه التحدیدات تحدیدات واقعیة ولو من باب التعبد الشرعی. دم الحیض اقله ثلاثة ایام، فإذا لم یستمر الی ثلاثة ایام فلیس بدم الحیض. هذا دلیل حاکم. کما أنّ السفر الی اقل من ثمانیة فراسخ لیس سفرا ولو بنحو الادعاء والحکومة وإن کان سفرا تکوینیا.

فإنّ ظاهر الادلة أنّ تحدید دم الحیض بحدود و جعل الدم الفاقد لتلک الحدود و المواصفات دم استحاضة تحدیدات واقعیة. فالدم الذی لایستمر الی ثلاثة ایام یعتبر دم استحاضة، یعنی یعتبر دما لایمنع من الصلاة. بل کما ورد فی الروایات تتوضأ و تصلی إذا کانت الاستحاضة قلیلة، و تغتسل و تصلی إذا کانت الاستحاضة کثیرة.

هذا هو المطلب الاول.

المطلب الثانی: هل هذه القاعدة التی أسّسها الاعلام من أنّ کل دم لیس بدم حیض و لابدم قرح و لابدم جرح و لابدم نفاس و لابدم عذرة کل دم لیس کذلک فهو دم استحاضة ما هو الدلیل علی ذلک؟ وإن ادّعاه جمع من الفقهاء کالمحقق الحلی فی الشرایع، حیث قال: کل دم تراه المرأة ولم یکن بحیض و لابدم قرح ولاجرح فهو استحاضة. وإن اورد علیه بعضهم قال ینتقض بدم النفاس. لا، هذا النقض لیس بوارد، هو لیس ناظرا الی دم الولادة. مقصوده أنّ کل دم تراه المرأة ولم یکن بحیض ولا بقرح و لاجرح ولا نفاس ولاعذرة و بکارة فهو استحاضة. ینبغی أن نطالب القائلین بهذه الکبری الکلیة بالدلیل بدل أن نناقش فی کون التعریف جامعا أو مانعا.

السؤال والجواب: المحقق الخراسانی لایقبل هذه الکلیة، هو یری أنّ دم الحیض تکوینا دم خاص. وهذا هو الموافق لما یقال من أنّ دم الاستحاضة یخرج من عرق یسمی بالعاذل. یقال یوجد عرق فی اسفل الرحم یسمی بالعاذل و دم الاستحاضة یخرج منه. نحن لانعرف ذلک. الذی نعرفه أنّ دم الحیض هو ناشئ عن انجراح غشاء الداخلی للرحم بسبب فساد البویضات. واما أنّ دم الاستحاضة دم یخرج من عرق فی اسفل الرحم و یسمی بالعرق العاذل هذا مما لم نعهده ولا نعرفه.

السؤال والجواب: اصل أنّ دم الحیض ناشئ عن انجراح جدار الرحم نتیجة فساد البویضات هذا مسلّم لا یناقش فیه من قبل الاخصائیین، الا أنّ الدم الذی لیس من هذا القبیل لا اشکال أنه یوجد فی النساء نتیجة التهابات داخلیة فی الرحم. وقد ینقص ذلک الدم الذی یصلح أن یکون حیضا إذا استمر ثلاثة ایام، ینقص عن ثلاثة ایام فشرعا یحکم بکونه دم استحاضة. هذا بحث آخر. اما الدم الذی یختلف تکوینا عن دم الحیض فهو عادتا نتیجة التهابات داخلیة فی الرحم إن لم یکن ناشئا عن جرح أو قرح معین. فهو نتیجة التهابات داخلیة، أو ترشح الغدد بنحو غیر متعارف. لأنّ الغدد إذا صارت ملتهبة قد ترشح الدم بدل أن ترشح السوائل، هذا هو المعهود. 

و قد یکون هذا الاصطلاح أنّ دم الاستحاضة یخرج من عرق یسمی بالعاذل هذا بیان عرفی لهذا المطلب، ولاینبغی النقاش فی هذه المطالب العرفیة التی کانت تتطرح فی ذاک الزمان نتیجة عدم وصولهم الی فحوصات التی تتیسر الآن للناس. 

فإذن ینبغی أن نتسائل ما هو الدلیل علی هذا الکبری الکلیة؟ فنذکر امثلة حتی نری أنّ هذه الکبری تطبّق علیها أم لا:

المثال الاول: المرأة التی لیس لها رحم، قص رحمها، و تری الدم، وهذا الدم لیس نتیجه جرح او قرح معین. فهل هذا الدم استحاضة؟ لیس لها رحم ولکن بعض العروق موجودة، لم تقلع العروق من اصلها، لکن قص الرحم، فهل هذا الدم الذی یحرج من هذه المرأة التی قص رحمها هل هذا الدم استحاضة کما یحتاط السید السیستانی؟ یقول لیس بحیض ولکنه استحاضة علی الاحوط. 

المثال الثانی: أو أنّ الدم الذی تراه المرأة التی وصلت الی حد الیأس و لیس دمها بحیض، هل هناک اطلاق فی أن یقال بأنّ هذا دم استحاضة؟ أو کل ما امکن أن یکون حیضا و لم یوجد فیه علامات الحیض فهو استحاضة. والمرأة التی وصلت الی سنّ الیأس لایمکن أن تری دم الحیض. فهذا هو المثال الثانی. 

المثال الثالث: الصغیرة تمرّضت ویخرج من فرجها مقدارا من الدم، ولیس نتیجة قرح واضح ولاجرح واضح ولیس دم حیض و لا دم نفاس و لا دم بکارة، فهل هذا دم استحاضة؟ فقد منع منه السید الخوئی فقال لادلیل علی أنه دم استحاضة.

المثال الرابع: ما إذا شک فی أنّ دما ینشأ من القرح و الجرح أو لاینشأ منهما. فإذا تمت هذه القاعدة التی تقول: کل دم لیس بدم قرح و لاجرح فهو استحاضة فقد یقال بأننا نستصحب عدم کونه دم جرح أو قرح ولو بنحو الاستصحاب فی العدم الازلی و یثبت کونه دم استحاضة. أو قد یدّعی أنّ الاصل فی مقام الاثبات إذا شک فی کون الدم استحاضة أو جرحا أنه دم استحاضة لأنّ الحکم بکونه دم جرح أو قرح خلاف اصالة السلامة التی بنی علیها العقلاء. هکذا یقال.

فلابد أن نلحظ هل أنّ هذه المطالب صحیحة أم لا. هل تتم هذه الکبری المدعاة من أنّ کل دم لیس بدم حیض و لانفاس و لا دم جرح ولا قرح و لابکارة فهو دم استحاضة مطلقا، أو أنّ هناک تفصیلا و سنتکلم عن ذلک فی اللیالی القادمة انشاء الله.
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کان الکلام فی القاعدة التی اشتهرت بین الاعلام و ذکرها المحقق الحلی فی الشرایع، من أنّ کل دم لیس بدم الحیض و لابدم الجرح و القرح فهو استحاضة. وقلنا ینبغی أن یضاف الیه ولیس بدم نفاس و لابکارة. کل دم لیس بدم الحیض و لا دم نفاس و لا دم قرح أو جرح أو بکارة فهو استحاضة.

صاحب المدارک اشکل علی هذه القاعدة، فقال بأنّ المستفاد من الروایات أنّ دم الاستحاضة اصفر بارد، فإذا لم یکن دما اصفر فظاهر هذه الروایات الدالة علی أنّ دم الاستحاضة اصفر بارد أنّ هذا الدم الذی لیس بأصفر فلیس باستحاضة.

کما أنه قد لایکون حیضا مع کونه احمر، لکن لأجل أنه لایکون ثلاثة ایام أو یزید علی عشرة ایام الحیض فلیس صالحا للحکم بکونه حیضا. دم احمر یقل عن ثلاثة ایام أو رئی بعد تمام عشرة الحیض أو قبل فصل اقل الطهر أو بعد الیأس، ولذا لایمکن أن یحکم بکونه حیضا. وحیث أنه احمر و لیس بأصفر فهو فاقد لشرط الاستحاضة. فإنّ دم الاستحاضة اصفر بارد کما ورد فی بعض الروایات، مثل صحیحه حفص بن البختری: قال: دخلت على أبي عبد الله علیه السلام امرأة فسألته عن المرأة يستمر بها الدم فلا تدري حيض هو أو غيره؟ قال فقال لها إن دم الحيض حار عبيط أسود له دفع و حرارة و دم الاستحاضة أصفر بارد.
وفی صحیحة معاویه بن عمار قال ابوعبد الله علیه السلام: أنّ دم الاستحاضة و الحیض لیس یخرجان من مکان واحد، إنّ دم الاستحاضة بارد وإنّ دم الحیض حارّ.
قلنا بأنّ معنی کون دم الحیض و الاستحاضة لیس یخرجان من مکان واحد، أنّ منشأ دم الحیض تکوینا انجراح جدار الرحم نتیجة فساد البویضات فی کل دورة شهریة، ومنشأ دم الاستحاضة التهابات داخلیة و عفونة الرحم أو عفونة غدد الرحم بحیث یوجب ذلک خروج الدم. ولأجل ذلک قیل إنّ دم الاستحاضة و الحیض لیس یخرجان من مکان واحد.

ذکر صاحب المدارک إنّ الدم إذا کان اصفرا أو باردا یعنی لاتحس المرأة بحرارة حین خروج الدم، فیکون استحاضة، و الا فلو کان احمر ولم یمکن الحکم بکونه حیضا فلیس حیضا ولا استحاضة. 

الجواب عن ذلک: أنّ الظاهر من هذه الروایات التمییز بین الاستحاضة و الحیض. جُعل علامة للتمییز بالنسبة الی دم دار امره بین کونه حیضا أو استحاضة. والعلامة أنّ الدم إذا کان احمر فهو حیض و إذا کان اصفر فهو استحاضة. ولایعنی أنه یشترط فی دم الاستحاضة أن یکون اصفر لا ثبوتا و لا اثباتا. اقصد من ذلک أنه بالنسبة الی دم الحیض قیل بأنّ کون الدم احمر أو فی ایام العادة شرط ثبوتی شرعی لکون الدم حیضا. وهذا ما اختاره السید الخوئی قدس سره، فقال یشترط فی دم الحیض ثبوتا و واقعا أن یکون إما احمر أو یکون فی ایام العادة. فإذا لم یکن احمر و لم یکن فی ایام العادة فهذا الدم لیس بحیض واقعا ولو استمر الی ثلاثة ایام.

و قد قیل کما علیه المشهور بأنّ کون الدم احمر أو کونه فی ایام العادة شرط اثباتی لکون الدم حیضا، یعنی إذا کان الدم احمر و احتمل ثبوتا استمراره الی ثلاثة ایام فیحکم بکونه حیضا. وإذا کان اصفر فلایحکم بکونه حیضا، ولکن قد یکون حیضا واقعا. وهذا هو رأی المشهور. 

و لکن بالنسبة الی دم الاستحاضة لایستظهر من الروایات أنّ الدم الذی لیس بحیض، ولکن إذا ارید أن یحکم بکونه استحاضة یعتبر کونه اصفر إما ثبوتا أو لااقل اثباتا. یعنی إذا لم یکن الدم اصفر بل کان احمر و زاد علی عشرة ایام الحیض أو نقص عن ثلاثة ایام فلایمکن اثباتا الحکم بکونه استحاضة. هذا معنی الشرط الاثباتی. هذا مما لایستفاد من الادلة. الظاهر من هذه الروایات أنها سیقت لتمییز الدم المشتبه بین الاستحاضة و الیحض لنفی کونه حیضا، لا الدم المشتبة بین دم الاستحاضة وغیر دم الحیض. فیقال بأنه إذا کان اصفر فهو دم استحاضة و الا فلیس بدم استحاضة. سیاق هذه الروایات أنها لتمییز دم المشتبه بین دم الحیض و دم الاستحاضة، فیقال إذا کان الدم احمر فهو حیض و إذا کان اصفر فهو استحاضة أی لیس بحیض. ولم یرد لتمییز الدم المشترک بین دم الاستحاضة و دم آخر کدم القرح أو الجرح و نحو ذلک.

علی ایّ حال سیاق هذه الروایات کما قرأت صحیحة حفص بن البختری سیاق هذه الروایات أنها بصدد تمییز الدم المشتبه بین الحیض و الاستحاضة. سألته عن المرأة یستمر بها الدم فلاتدری أ حیض هو أو غیره؟ فقال لها علیه السلام إن دم الحیض حار عبیط اسود له دفع و حرارة، ودم الاستحاضة اصفر بارد. أو فی معتبرة اسحق بن جریر وردت: أنّ دم الحیض لیس به خفاء هو دم حار تجد له حرقة ودم الاستحاضة دم فاسد بارد.

کل هذه الروایات اما جزما أو لااقل احتمالا بصدد تمییز الدم المشتبه بین الحیض و الاستحاضة، فیقول الدم الاحمر حیض والدم الاصفر لیس بحیض وإنما هو استحاضة. لا أنّ الدم الذی تراه المرأة التی بلغت سنّ الیأس ولیس بحیض قطعا إن کان احمر فلایحکم بکونه استحاضة وإن لم یحکم بکونه حیضا ایضا. هذا لایستفاد من هذه الروایات.

وانتم ترون فی مرسلة یونس الطویلة عن غیر واحد اشتبهت حال المرأة بین کونها حائضا او مستحاضة، فقال الامام علیه السلام إنّ دم الحیض اسود یعرف. و قال إن اختلطت علیها ایامها وتقدمت و تأخرت وتغیر علیها الدم الوانا فسنتها اقبال الدم وإدباره، فإذا اقبل الدم ترکت الصلاة وإذا ادبرت اغتسلت و صلّت یعنی تعمل بوظیفة المستحاضة.

فاذن لم یتم کلام صاحب المدارک. 

ولکن لابد من الترکیز حول تلک القاعدة، هل هناک دلیل علی أنّ کل دم لیس بحیض ولانفاس و لادم قرح أو جرح ولادم بکارة فهو دم استحاضة تعمل المرأة حین رؤیته بوظیفة المستحاضة، أو لا؟ یمکن أن لایکون دم حیضا ولا نفاسا و لا دم جرح و لاقرح و لابکارة، مع ذلک لا یحکم بکونه دم استحاضة. دم عفونة، لیس دم جرح معین و لا دم قرح معین، لأنّ القرح یعنی القرح المعین فی مکان معین بحیث یمکن أن یسوی عملیة جراحیة لقصّ موضع القرح، واما العفونات الداخلیة و الالتهابات الداخلیة التی توجب افراز الدم هذا لایسمی بالقرح أو الجرح. فلعله یوجد هناک قسم آخر و هو دم عفونة أو دم شیخوخة نسائیة، امرأة کبیرة السن تری دما. مثل ما یقال بالنسبة الی انقسامات افرازات الرجل عادة یقال بأنها افرازات اربعة عدا البول، بقیة السوائل المنی والمذی والودی و الوذی، فیقال لعل هناک قسما خامسا لیس بمنی و لا مذی و لا ودی و لا وذی و لا بول، لیس عندنا احصائیات. الا أن یکون هناک تعبد شرعی، یحصر السوائل الرجال و أنّ ما یخرج عن مذاکیر الرجال إما بول أو منی أو مذی أو وذی أو ودی. فهنا ایضا یقال بأنه لیس هناک حصر شرعی أنّ ما یخرج من فرج المرأة إما دم حیض أو دم نفاس أو دم جرح إو دم قرح أو دم بکارة أو دم استحاضة، حتی یقال بأنّ انتفاء بقیة الاقسام یوجب انحصار الدم بکونه دم استحاضة لها احکامها. 

وهذا اشکال قوی، لأنّ ما ورد فی الروایات اغلبها ورد فی اشتباه الدم بین کونه حیضا أو استحاضة، مثل مرسلة یونس الطویلة.

السید الخوئی فصّل، فقال نحن نفصّل بین الیائسة و الصغیرة. بالنسبة الی الصغیرة لیس لدینا دلیل واضح علی أنّ الدم الذی تراه الصغیرة التی لم تبلغ تسع سنین و لیس بدم جرح أو قرح أو دم بکارة فهو دم استحاضة، فإذا ارادت أن تصلی تقوم تغتسل و تصلی. لیس عندنا ایّ دلیل. لأنّ الوارد فی عنوان الروایات المرأة. 

و اما الیائسة فیمکن الاستدلال ببعض الروایات. روایات بعضها واردة فی الحامل، والحامل خب لاتشمل المرأة الیائسة. ولکن یمکن استفادة هذه القاعدة بالنسبة الی المرأة التی هی لیست بصغیرة ولا یائسة کالحامل. ففی معتبرة اسحق بن عمار قال سألت اباعبدالله علیه السلام عن الحلبی تری الدم الیوم و الیومین؟ قال علیه السلام إن کان دما عبیطا (أی طازجا) احمر فلا تصلی ذینک الیومین، وإن کان صفرة فلتغتسل عند کل صلاتین. قسّم فی هذه الروایة الدم الذی تراه الحامل بین کونه دما احمر فیحکم بکونه حیضا، ودما اصفر فیحکم بکونه استحاضة. ولم یفرض فیه انحصار امر هذا الدم بین کونه دم حیض أو دم استحاضة. لم یفرض فیه أنه امره مردد بین کونه دم حیض أو دم استحاضة. لکن الامام حصر هذا الدم بین دم الحیض و دم الاستحاضة. وینصرف عن فرض کون الدم دم جرح أو قرح، لأنه لو کان دم جرح أو قرح لکان الراوی یذکر ذلک. 

السید الخوئی ذکر هذه الروایة و قال: لا تستشکلوا بأنّ هذه الروایة تدل علی أنّ الدم الذی رئی یوما أو یومین و کان احمر فهو حیض، لاتقولوا بأنّ هذا ینافی ما دل علی أنّ الحیض ادناه ثلاثة ایام. لماذا؟ یقول السید الخوئی لأننا نحمل هذه الروایة أنها تری الدم یوما أو یومین و تحتمل استمرار الدم الی ثلاثة ایام. 

و الانصاف أنّ هذا الجمع لیس عرفیا، لأنّ الظاهر من قوله «المرأة الحبلی تری الدم الیوم والیومین» یعنی لاتری اکثر من ذلک. أو قوله «إن کان دما عبیطا فلاتصلی ذینک الیومین» هذا کالصریح فی أنه فرض انقطاع الدم فی الیوم الثالث.

لکن حل المشکلة أننا ذکرنا فی بحث الحیض أننا نلتزم کما التزم جمع من الفقهاء بأنّ الحامل حیضها لیس مشروطا بالاستمرار الی ثلاثة ایام. فإذا رأت الحائض الدم یوما أو یومین و انقطع نحکم بکونه حیضا لأجل هذه الروایة المعتبرة.

وعلی أیّ حال هذه الروایة تدل علی أنّ کل دم لیس بحیض ولیس بجرح و لاقرح و لانفاس فهو استحاضة. ولکن هذا لایشکّل قرینة علی ابطال ما ادعاه صاحب المدارک من اعتبار کون الدم اصفر فی الحکم بالحیضیة. لأنّ هذه الروایة ایضا فرض فیها کون الدم اصفر، حیث وردت فیها: «وإن کان صفرة فلتغتسل عند کل صلاة». الا أنه یمکن الاستدلال بها علی أنّ کل دم لیس بحیض فهو استحاضة، لکن لیس لها اطلاق یشمل الصغیرة و لا الیائسة، لأنّ المرأة الحبلی لایحتمل أن تکون صغیرة أو یائسة.

السؤال والجواب: کان هناک اشکال من صاحب المدارک فی أنه یعتبر فی دم الاستحاضة أن یکون اصفر. اجبنا عنه بأنه لیس لدینا دلیل علی حصر دم الاستحاضة فی الدم الاصفر، ثم انتقلنا الی البحث عن تلک القاعدة الکبرویة. أنا اقول هذه القاعدة الکبرویة إذا استندت الی مثل هذه الروایة فهذه الروایة اولا لاتشمل الصغیرة و لا الیائسة، ولا تشمل الدم الاحمر الذی لایمکن أن یکون حیضا. لأنّ مورد هذه الروایة الدم الاصفر، أنا ایضا اقول بذلک و لیس بیننا خلاف. 

 الروایة الثانیة صحیحة ابی المغراء: سألت أبا عبد الله علیه السلام عن‏ الحبلى‏ قد استبان‏ ذلك منها ترى كما ترى الحائض من الدم؟ قال تلك الهراقة إن كان دما كثيرا فلا تصلين و إن كان قليلا فلتغتسل عند كل صلاتين.
تلک الهراقة، یعنی اهرقت الدم، لأنه یقال بأنّ الجنین یستفید و یتغذی من دم المرأة، هکذا یقال، ولکن قد یزید فتهریق المرأة الدم، تک الهراقة.

 ثم قال علیه السلام: إن كان دما كثيرا فلا تصلين و إن كان قليلا فلتغتسل عند كل صلاتين.
و إن کان قلیلا یعنی و إن کان هذا الدم لایستمر، و هنا لم یفرض أنّ هذا دم اصفر أو احمر، اطلاقه یشمل الدم الاحمر الذی یکون قلیلا رأته ساعات من النهار مثلا. فهذا دم استحاضة وإن کان احمر. ولم یفرض فیه أنّ هذا الدم مشتبه بین الحیض و الاستحاضة فحیث لایمکن أن یکون حیضا فهو استحاضة. لا، یحتمل أن یکون هذا دما آخر لا حیض و لا استحاضة. نعم، لایحتمل کونه دم جرح أو قرح، لکن قلنا بأنه لم ینحصر الدم فی هذه الاقسام، ولکن مع ذلک الامام قال: إن لم یکن دما کثیرا فهو استحاضة. و لکن قلنا بأنّ هذه الروایة لا اطلاق لها بحیث تشمل الصغیرة أو الیائسة. 

الروایة الثالثة: صحیحة الحسین الصحاف: قلت لأبي عبد الله علیه السلام إن‏ أم‏ ولدي‏ ترى الدم و هي حامل كيف تصنع بالصلاة؟ قال فقال لي إذا رأت الحامل الدم بعد ما تمضي عشرون يوما من الوقت الذي كانت ترى فيه الدم من الشهر الذي كانت تقعد فيه فإن ذلك ليس من الرحم و لا من الطمث‏ فلتتوضأ و تحتشي بكرسف.‏
لیس من الرحم و لا من الطمث، یعنی هذا الدم الذی تراه الحامل بعد مضیّ عشرین یوما من عادتها فلیس هذا الدم بحیض. لیس من الرحم و لا من الطمث بمعنی واحد یعنی لیس من الحیض. 

ثم قال: فلتتوضأ و تحتشي بكرسف. فیقال بأنّ ظاهر هذا التعبیر أنه حیث لیس من الطمث فهو استحاضة. فإنّ ذلک لیس من الرحم و لا من الطمث فلتتوضأ وتحتشی، یعنی تعمل بوظیفة المستحاضة، لأنّ هذا الدم لیس بحیض. 

نعم هذا التعلیل الذی یستفاد من أنّ کل دم لیس بحیض فهو استحاضة، خاص بالحامل أی بمن لیس صغیرة و لا یائسة ولا مقطوعة الرحم. هی حامل، لها رحم. 

فهذه الروایات کلها لاتشمل لا الصغیرة التی لم تبلغ تسع سنین، ولا الیائسة التی بلغت إما خمسین سنة أو ستین سنة علی التفصیل المذکور فی محله، کما لاتشمل المرأة التی قصّ رحمها. فهذه التی هی صغیرة أو یائسة أو قصّ رحمها اذا رأت دما لیس بحیض فمن أین نقول بأنّ هذا الدم استحاضة؟ 

نتأمل فی بقیة الروایات فی اللیالی القادمة انشاءالله.

الدرس 41 
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اعوذ بالله من الشیطان الرجیم، بسم الله الرحمن الرحیم

کان الکلام فی القاعدة التی ذکرت فی کلمات الاعلام من أنّ کل دم لیس بدم حیض ولانفاس ولادم قرح و لاجرح و لابکارة فهو دم استحاضة. 

وکنا نتکلم عن الدلیل علی هذه القاعدة.

ذکرنا ثلاث روایات واردة حول الحامل، فقلنا بأنّ هذه الروایات لاتشمل الیائسة ولا الصغیرة و لا من قطع رحمها.

وبالنسبة الی الصغیرة و الیائسة یقال بأنّ المسألة مورد لتسالم الاصحاب.

نقول بأنّ الامر فی الیائسة کذلک، لکن لم نحرز تسالم الاصحاب بالنسبة الی الصغیرة. 

والمهم هو أنّ هذا التسالم إن تمّ فلابد من أن نبحث عن مستنده. لأنّ مستنده قد یکون هو السیرة، ولکن احراز السیرة فی المسائل القلیلة البلوی مشکل. فإنّ رؤیة الدم فی الیائسة و الصغیرة نادرة کما أنّ عدم وجود الرحم للمرأة إذا کان موجودا فی ذلک الزمان فهو کان نادرا بلااشکال.

السؤال والجواب: التی بلغت ستین سنة ولیس بدم جرح و لاقرح فهو لیس بحد تعمّها البلوی حتی یحرز انعقاد السیرة علی معاملة الدم الخارج منها معاملة الاستحاضة.

السید الخوئی قال: لابد من التفصیل بین الصغیرة والیائسة:

بالنسبة الی الصغیرة نلتزم بعدم صحة هذه القاعدة فی حقها. إذا رأت بنت صغیرة دما فلا اثر لهذا الدم، وإن علم بأنّ هذا الدم لیس ناشئا عن جرح و قرح. 

واما الیائسة فنلتزم بأنها إذا رأت دما لم یکن دم جرح أو قرح فهذا دم استحاضة. بل و إن شکّت فی ابتلائها بالجرح أو القرح نلتزم بأنّ هذا الدم استحاضة. کما أنّ المرأة غیر الیائسة إذا رأت دما و شکّت أنها مبتلاة بجرح أو قرح داخلی سبّب ذلک نزیف الدم، لاتعتنی بهذا الشک، و تحکم بأنّ هذا الدم استحاضة. ما هو الوجه فی ذلک؟ 

یقول السید الخوئی: هناک روایات وردت بعنوان المستحاضة. مثل موثقة سماعة التی جعلت المستحاضة فیها موضوعا لاحکام (و المستحاضة یعنی من سال دمها): قال: «المستحاضة إذا ثقب‏ الدم‏ الكرسف‏، اغتسلت لكل صلاتين و للفجر غسلا، و إن لم يجز الدم الكرسف، فعليها الغسل كل يوم مرة، و الوضوء لكل صلاة، و إن أراد زوجها أن يأتيها، فحين تغتسل، هذا إن كان دمها عبيطا، و إن كان صفرة فعليها الوضوء»
فیقول السید الخوئی هذه الروایة تدل علی أنّ المستحاضة اللغویة تغتسل و تصلی، أو تتوضأ و تصلی، وهذا یشمل المرأة الیائسة. 

والمهم هذه الموثقة، ولعل السید الخوئی یشیر الی هذه الروایة. والا فغالب الروایات ورد فیها ما یشیر الی أنها تصلح لأن تحیض ولایوجد فی اغلب الروایات حکم المستحاضة مجردا عن صلاحیتها للابتلاء بالحیض. مثلا صحیحة معاویة بن عمار و إن ورد فیها موضوع المستحاضة، لکن ورد أنّ المستحاضة تنظر ایامها فلاتصلی فیها. أو صحیحة عبدالله بن سنان عن أبي عبد الله علیه السلام قال: المستحاضة تغتسل‏ عند صلاة الظهر فتصلي الظهر و العصر. و لکن ورد فی ذیلها: و لا بأس أن يأتيها بعلها إذا شاء إلا أيام حيضها. فالموضوع فی هذه الصحیحة ایضا المستحاضة، ولکن اقترنت الروایة بما یمنع من شمولها لمثل الیائسة التی لاتصلح أن تحیض.

و هکذا بقیة الروایات التی لاحظناها مقترنة بما یمنع من شمولها لمن لا تصلح أن تحیض کالیائسة. 

فیبقی موثقة سماعة: «المستحاضة إذا ثقب الدم الكرسف اغتسلت‏ لكل‏ صلاتين‏ و للفجر غسلا، و إن‏ لم يجز الدم الكرسف فعليها الغسل كل‏ يوم مرة، و الوضوء لكل صلاة، و إن أراد زوجها أن يأتيها فحين تغتسل، هذا إن‏ كان دمها عبيطا، و إن كان‏ صفرة فعليها الوضوء».
هذه الموثقة لم تقترن بما یمنع من شمولها لمن لاتصلح أن تحیض. ولأجل ذلک السید الخوئی استدلّ بمثل هذه الموثقة علی أنها تشمل الیائسة. 

ولکنها لاتشمل الصغیرة. السید الخوئی یقول لأنّ الموضوع فیها المرأة، لأنه ورد فیها وإذا اراد زوجها أن یأتیها فحین تغتسل، فهذا یشکّل قرینة علی عدم شمولها للصغیرة. 

فإذن السید الخوئی یقول: هذه الموثقة لم تقترن بقرینة تمنع من شمولها لمثل الیائسة، وإن اقترنت بقرینة تمنع من شمولها للصغیرة. فنلتزم بأنّ الیائسة إذا رأت دما ولیس بجرح ولاقرح فهو دم استحاضة وهذه المرأة محکومة بکونها مستحاضة.

یقول السید الخوئی: إذا کان الحکم فی المستحاضة اللغویة أی من استمر بها الدم و سال بها الدم فبالغاء الخصوصیة نتعدی الی ما إذا رأت الیائسة دما قلیلا. 

هذا هو الدلیل الاول للسید الخوئی علی تمامیة قاعدة کل دم لیس بحیض و لانفاس ولاجرح ولاقرح و لابکارة فهو استحاضة، شول هذه القاعدة للیائسة دون الصغیرة. ولعل السید الخوئی یقول هذه الموثقة تشمل المرأة التی لا رحم لها.

ولکن یمکن الجواب عن ذلک، نقول یا سیدنا الخوئی: المستحاضة قد تستعمل بمعنی المستحاضة اللغویة وقد تستعمل بمعنی المستحاضة الشرعیة. 

فی العرف المتشرعی حینما یقال المستحاضة، لیس هذا اللفظ ظاهرا فیمن سال دمها و استمر سیلان دمها. نعم حینما جائت امرأة الی النبی و قال للنبی إنی استحاض ولا اطهر، هذا ظاهر فی المستحاضة اللغویة، لأنه اولا حدیث جری بین النبی و بین امرأة فی صدر الاسلام. و ثانیا: استخدم صیغة الفعل، قالت إنی استحاض. و هذا بخلاف التعبیر بالمستحاضة فی العرف المتشرعی فی روایات صدرت عن الائمة المتأخرین کالامام الصادق علیه السلام. 

نعم فی مرسلة یونس توجد قرائن اخری، إنی استحاض ولا اطهر وکان قد استمر بها الدم سبع سنین. ولکن حینما یقال المستحاضة ویفصَّل بین المستحاضة الکثیرة و المستحاضة القلیلة، فلایظهر منها اطلاق فی أنّ من استمر بها الدم و سال بها الدم فحکمها کذا. والا فمستحاضة اللغویة تشمل الحائض، فلماذا الامام علیه السلام لم یستثن الحائض؟ أترون أنّ الحائض مستثناة من اطلاق هذه الموثقة؟ أو أنّ المستحاضة قد تکون ظاهرة فیما تقابل الحائض.

السؤال و الجواب: أنا اقول المستحاضة فیها مصطلحان، المصطلح الاول المستحاضة اللغویة، فهی قد تکون حائض و قد تکون مستحاضة اصطلاحیة. والمصطلح الثانی لکلمة المستحاضة هو المستحاضة الشرعیة التی جعل لها احکام و انقسمت الی اقسام ثلاثة الکثیرة و المتوسطة و القلیلة، فلعل موثقة سماعة ارید من لفظ المستحاضة فیها المستحاضة الشرعیة. و کون الیائسة مستحاضة شرعیة اول الکلام. مثل ما ذکره السید الخوئی فی عنوان الحیض، فقال الحیض له مصطلح شرعی. الحیض له معنیان: المعنی اللغوی و هو سیلان الدم، و المعنی الشرعی یعنی المعنی المعهود فی العرف المتشرعی الذی یقابل النفاس و الاستحاضة و نحو ذلک. کما أنّ الحیض إذا استعمل فی الروایات لایظهر منه معناه اللغوی و یکون المراد منه المعنی المعهود الشرعی، فکذلک لفظ المستحاضة.

السؤال والجواب: قسمت الموثقة المستحاضة الی مستحاضة کثیرة و قلیلة. وذکرت حکم المستحاضة الکثیرة أنها إذا ثقب الدم الکرسف یعنی کانت مستحاضة کثیرة اغتسلت لکل صلاتین وللفجر غسلا، وإن لم یجز الدم الکرسف یعنی المستحاضة المتوسطة فعلیها الغسل لکل یوم مرة والوضوء لکل صلاة. هذا إن کان دمها عبیطا، وإن کانت صفرة یعنی الاستحاضة القلیلة فعلیها الوضوء. فمن أین عرفنا أنّ المستحاضة فی هذه الموثقة بمعناها اللغوی حتی نتمسک باطلاقها لمن نشک فی کون حکمها الشرعی إذا رأت الدم کونها مستحاضة ام لا. 

اما الدلیل الثانی الذی استدل به السید الخوئی علی أنّ الیائسة تکون مستحاضة: هو الاخبار الدالة علی أنّ المرأة إذا رأت الدم بعد ایام النفاس أو الحیض فهو استحاضة. 

هناک روایات سبقت و دلت علی أنّ المرأة إذا تجاوز الدم ایامها و استمرّ الی عشرة ایام فهذا الدم استحاضة. یقول السید الخوئی نفرض امرأة رأت دم الحیض قبل عشرة ایام واستمر بها الدم الی اکثر من عشرة ایام و صادف أن خرجت من سنّ الحیض الی سن الیأس فی نفس هذا الیوم. فی نفس هذا الیوم صارت یائسة وهی لاتزال تری ذاک الدم الذی قیل عنه بأنّ الدم إذا تجاوز العشرة فهو استحاضة کما ورد فی الروایات. فنحکم بأنّ هذا الدم استحاضة. و بضمّ عدم الفصل نحکم بأنّ الیائسة مطلقا تستحاض، لأنّ هذه المرأة الیوم صارت یائسة و حکم بأنها مستحاضة، فثبت أنّ الیائسة یمکن أن تصیر مستحاضة. ولاتفصیل بین الیائسة التی استمر دمها من قبل یأسها أو الیائسة التی رأت دما بعد سنّ یأسها.

الانصاف أنّ هذا الدلیل الثانی ایضا قابل للنقاش، لأنّ الحکم حیثیّ، یعنی ما دل علی أنه إذا استمر الدم و زاد علی عشرة ایام فهو استحاضة، یعنی لیس بحیض بل استحاضة علی تقدیر صلاحیة المرأة للاستحاضة. لیست هذه الروایات بصدد بیان قابلیة المرأة للاستحاضة و عدمها. و إنما وردت لبیان أنّ ما یری بعد عشرة ایام الحیض لیس بحیض. هذا هو المتفاهم العرفی من هذه الروایات. و لیس مرتکزهم أنه لو لم یکن بحیض فهو استحاضة مطلقا، بل فی خصوص من تصلح أن تکون حائضا. 

لم تکن الروایة فی مقام بیان أنّ أیة امرأة تصلح لأن تکون مستحاضة، وإنما وردت لبیان أنّ ما یزید علی عشرة ایام فهو لیس بحیض. و اغلب هذه الروایات وردت بهذا التعبیر: وإن کان بعد العشرة فهو من الحیضة المستقبلة. شوفوا هکذا ورد فی الروایات: 

إذا رأت المرأة الدم قبل عشرة ایام فهو من الحیضة الاولی وإن کان بعد عشرة ایام فهو من الحیضة المستقبلة. 

إن استمر الدم فهی مستحاضة. 

إن کان ایام حیضها دون عشرة ایام استظهرت بیوم واحد ثم هی مستحاضة. 

سألته عن الطامث و حد جلوسها، قال تنظر عدة ما کانت تحیض ثم تستظهر بثلاثة ایام ثم هی مستحاضة.

الطامث تقعد بعدد ایامها کیف تصنع؟ قال تستظهر بیوم أو یومین ثم هی مستحاضة. 

ظاهر هذه التعابیر ثم هی مستحاضة یعنی هی لیست بحائض. لا أنها مستحاضة ولو شک فی قابلیتها للاستحاضة لأنها بلغت سنّ الیأس خلال هذه الایام. 

هذا الکلام للسید الخوئی من أنّ هذه التعابیر مثل «ثم هی مستحاضة» مطلقة و هذا التعبیر تشمل امرأة حاضت ثم استمر دمها الی اکثر من عشرة ایام فعبّر عنها بأنها مستحاضة وصادف أنها بلغت سنّ الیأس خلال هذه الایام، فهی مستحاضة. هذا قابل للنقاش. فإنّ الظاهر من هذه الروایات أنها بصدد بیان مطلب آخر، بصدد بیان أنها لیست حائضا. وهل هی مستحاضة مطلقا حتی لو شککنا فی قابلیتها للاستحاضة کما لو بلغت سنّ الیأس خلال هذه الایام؟ هذا امر قد یشکل التمسک باطلاق هذه الروایات لها.

فإذن إن تم الدلیل الثانی من اطلاق هذه الروایات التی عبّر فیها بأنه إذا تجاوز دمها عن ایام عادتها تستظهر بیوم او یومین او ثلاثة ایام ثم هی مستحاضة. إن تم هذا الدلیل الثانی حیث استدل بها السید الخوئی علی أنه یشمل امرأة تجاوز دمها ایام عادتها و استظهرت بیوم أو یومین أو ثلاثة ایام ثم صادف أن بلغت سنّ الیأس، یعنی حینما قیل إنها مسحاضة بلغت سنّ الیأس. إن تم هذا الاستدلال فهو، ولکن الانصاف أنّ فی النفس شیئا من هذا الاستدلال.

وعلیه لیس لدینا الا التسالم بین الاصحاب. فإن تم ذلک فهو و الا یکون الحکم باستحاضة المرأة الیائسة مبنیا علی الاحتیاط. حیث أننا لم نحرز التسالم التعبدی الکاشف عن الحکم الشرعی، کما اشکل علیه السید الخوئی بأنّ هذا قد یکون مستندا الی السیرة و نحوها، فلأجل ذلک ینبغی عدم الافتاء بأنّ الیائسة إذا رأت دما فهذا الدم استحاضة. 

نعم هذا القول موافق للاحتیاط، فالاحوط وجوبا أن تعمل الیائسة عمل المستحاضة.

هذا تمام الکلام بالنسبة الی الیائسة. 

و اما الصغیرة فکما ذکر السید الخوئی لادلیل علی الحکم باستحاضتها مطلقا. والامر فیها اسهل لعدم احراز التسالم فیها و عدم وجود ما یوهم الاطلاق بالنسبة الیها، فلا بأس بالفتوی بعدم صلاحیة الصغیرة للاستحاضة.

یقع الکلام فیما ذکره السید الخوئی من أنه إذا شک فی کون الدم دم جرح أو قرح أو دم استحاضة، فهل هناک اصل یقتضی أن یحکم بکونه استحاضة، أو أنّ هناک اطلاقا یقتضی ذلک أم لا؟ 

فإنه قد یخطر بالبال أنه إذا شک شکا عقلائیا فی وجود قرح داخلی أو جرح داخلی سبّب نزیف الدم، فحیث إنّ دم الجرح و القرح خارج عن الاستحاضة فقد یخطر بالبال أنه یصیر من موارد الشک فی الاستحاضة.

لکن ادّعی أنّ هناک اطلاقات فی الادلة تقتضی الحکم بالاستحاضة. بل قد یدّعی أنه لو احرز کون الدم دم قرح أو جرح فیشمله اطلاقات الاستحاضة. حیث ورد: وإن کان صفرة فلتتوضأ، یقال بأنّ هذا یشمل الدم الذی لیس بحیض ولکن هذا الدم دم جرح أو قرح. 

فینبغی أن نتکلم اولا عن هذه الدعوی التی ادعاها بعضهم من أنه إذا احرز کون الدم دم قرح أو جرح مع ذلک یشمله اطلاقات الاستحاضة. والدعوی الثانیة دعوی ما لعله المشهور وقد وافق علیه السید الخوئی من أنه إذا احرز وجود قرح أو جرح للمرأة و احتمل نزیف الدم منها، لایحکم بالاستحاضة، ولکن إذا شک فی وجود قرح و جرح ولو شکا عقلائیا، مع ذلک لایعتنی بهذا الشک و یحکم بکونه استحاضة. نتأمل هل یوجد مستند لهاتین الدعویین أم لا. نتکلم عن ذلک فی اللیلة القادمة والحمد لله رب العالمین.
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اعوذ بالله من الشیطان الرجیم، بسم الله الرحمن الرحیم

کان الکلام فی القاعدة التی اُسّست فی باب الاستحاضة من أنّ کل دم لیس بحیض ولانفاس ولادم جرح و لاقرح و لابکارة فهو استحاضة.

فقلنا بأنه لا دلیل علی اطلاقها فی مورد الیائسة والتی لیس لها رحم و الصغیرة.

بالنسبة الی الصغیرة یمکن الفتوی بعدم کون الدم الذی تراه استحاضة کما أنه لیس حیضا، فلاحکم له عدا التنجس. واما بالنسبة الی الیائسة و المرأة التی لیس لها رحم نحتاط. فالحکم بوجوب الغسل فیما إذا کان الدم کثیرا أو وجوب الوضوء لکل صلاة فیما إذا کان الدم قلیلا مبنی علی الاحتیاط. 

بالنسبة الی الدم الذی یشک فی کونه دم قرح و جرح أو دم استحاضة هنا دعویان:

الدعوی الاولی: أنّ الدم الذی هو ناشئ عن قرح داخلی أو جرح داخلی فهو مشمول لاطلاقات وظیفة المستحاضة. و علیه فیقال بأنّ غایة الامر أنّ هذا الدم ناشئ عن قرح أو جرح داخلی، فلو علم بکونه کذلک لقلنا بوجوب الغسل علیها لکل صلاة إذا کان الدم کثیرا و الوضوء علیها إذا کان الدم قلیلا. فکیف بالشک.

الدعوی الثانیة: ما ذکره السید الخوئی من أنه إذا شک فی وجود قرح أو جرح داخلی، و احتمل کونه سببا للدم فیمکن أن نبنی علی عدم کونه دم جرح أو قرح. بخلاف ما إذا علمنا بوجود قرح أو جرح داخلی ولم ندر أنّ هذا الدم نشأ من هذا القرح أو الجرح أو نشأ من الاستحاضة، فهنا نحکم بعدم کونه استحاضة.

 فالدعوی الثانیة التی ادعاها السید الخوئی محصلها أننا نقبل أنّ الدم الناشئ من القرح أو الجرح لیس بدم استحاضة ولیس له حکم الا النجاسة، ولکن إذا شک فی دم أنه دم جرح أو قرح ولم یعلم بوجود جرح أو قرح داخلی، فنبنی علی عدم الجرح و القرح، والنتیجة أنّ هذا الدم دم استحاضة. بخلاف ما إذا علمنا بوجود قرح أو جرح ولکن لم نعلم أنّ الدم الذی تراه المرأة هو ناشئ من ذلک القرح أو الجرح أو ناشئ من دم الاستحاضة، فهنا نبنی علی عدم الاستحاضة. 

اما الدعوی الاولی و هی شمول وظیفة المستحاضة لما علم بکونه دم جرح أو قرح فکیف بما شک فیه، فمستندها شمول بعض الاطلاقات، اهمّها صحیحة محمد بن مسلم: عن أبي جعفر علیه السلام قال: إذا أرادت الحائض أن‏ تغتسل‏ فلتستدخل‏ قطنة فإن خرج فيها شي‏ء من الدم فلا تغتسل و إن لم تر شيئا فلتغتسل و إن رأت بعد ذلك صفرة فلتتوضأ و لتصل.
فیقال بأنّ قوله علیه السلام و إن رأت بعد ذلک صفرة أی دما اصفر فلتتوضأ ولتصل لأنّ المفروض أنّ ذلک الدم لم یبلغ حد الکثرة ولذا عبّر عنه بالصفرة. ولم تفصل الروایة بین کون هذا الدم الاصفر ناشئا عن القرح أو الجرح أو ناشئا عن غیر دم القرح و الجرح.

والجواب عن ذلک: أنّ الظاهر من هذه الروایة أنها بصدد التفصیل بین دم الحیض و الاستحاضة، ترید الروایة أن تمیّز الحائض عن المستحاضة، ولیست بصدد بیان أنّ ما لیس بحیض فهو استحاضة حتی لو کان الدم ناشئا عن الجرح أو القرح. تأملوا فی الروایة، یقول: إذا ارادت الحائض أن تغتسل، أی من الحیض، فلتستدخل قطنة فإن خرج فیها شیء من الدم فلاتغتسل، تبنی علی الحیض، و إن لم تر شیئا فتغتسل، وإن رأت بعد ذلک صفرة فلتتوضأ ولتصل. خب لابد من حمل هذه الصفرة علی ما کان بعد مضیّ ایام عادتها أو بعد مضیّ عشرة الحیض. فیرید الامام علیه السلام یبیّن أن هذا الدم الاصفر لاتخافوا لیس حیضا، إما لأنه صفرة فی غیر ایام الحیض أو لأجل أنه صفرة بعد مضیّ عشرة الحیض.

ولأجل ذلک لیست الروایة فی مقام شمول حکم الاستحاضة للدم الناشئ عن القرح. وإنما الروایة بصدد نفی کونها حائضا، فحیث إنها لیست بحائض ففرض أنها مستحاضة عادة، لأنّ الجرح و القرح علی خلاف الطبیعة. فحیث یرید الامام یبیّن أنها لیست بحائض فعبّر أنها تتوضأ و تصلّی أی تبنی علی کونها مستحاضة. لا لاجل الترکیز علی المستحاضة وشمول حکم المستحاضة للدم الذی یعلم أنه دم جرح أو قرح فضلا عن دم یشک فی کونه کذلک. بل لأجل بیان لازمه و هو أنها لیست بحائض. بدل أن یقول الامام أنها لیست بحائض عبّر بما هو لازم عادی لذلک. فالعرف لایفهم من مثل هذه الروایة اکثر من ذلک. 

وحاصل کلامنا: أنّ قوله علیه السلام وإن رأت بعد ذلک صفرة فلتتوضأ ولتصل ظاهر فی نفی کون هذا الدم حیضا، ولا یخفی علیکم أنه إن حمل ذلک علی ما قبل عشرة الحیض یعنی علی مضیّ ایام عادتها و قبل مضیّ عشرة ایام من ایام الحیض فالروایة مستقیمة المعنی. یقول الامام علیه السلام إن رأت دما اصفر فلتتوضأ ولتصل، لأنّ هذا الدم استحاضة عادة، والمهم أنه لیس بحیض، وحیث أنه لیس بحیض فهو استحاضة عادة. ولیس بصدد بیان أنه استحاضة تعبدا ولو علم بکونه دم جرح أو قرح، بل بصدد بیان ما هو ملزوم ذلک وهو أنه لیس بحیض، فإذا لم یکن حیضا فهو استحاضة عادة. وإن کان دم احمر فحیث إنه قبل عشرة ایام من الحیض فهو حیض. ما رأته قبل العشرة فهو من الحیضة الاولی. 

و أما إذا رئی هذا الدم بعد مضیّ عشرة ایام الحیض وقبل فصل اقل الطهر، فهذا الدم استحاضة، احمر کان أو اصفر. لأنّ الحائض إذا طهرت من الحیض فما تراه من دم بعد مضیّ عشرة ایام من ابتداء الحیض لایمکن أن یکون حیضا حتی لو کان احمرا. فلایمکننا أن نحمل هذه الروایة علی فرض رؤیة الدم بعد العشرة و قبل انقضاء اقل الطهر. ولأجل ذلک نقول: المتعین حمل هذا الذیل علی ما لو رأت دما بعد مضیّ عادتها وقبل انقضاء العشرة، فإن کان الدم اصفر فهو استحاضة وإن کان احمر فهو حیض. 

والحاصل أنّ ظاهر هذه الروایة ولااقل من محتملها أنّ الامام یرید أن یبیّن من خلال قوله علیه السلام فلتتوضأ ولتصل أنه لایجوز لها أن تترک الصلاة، إنها لیست بحائض. فبیّن و عبّر بدل أن یقول فلابدّ أن تصلی لأنها لیست بحائض عبّر بما هو لازم عرفی له، فقال: فلتتوضأ ولتصل، أی لابدّ أن تصلی وحیث أنّ هذا الدم عادة دم استحاضة تتوضأ قبل الصلاة. ولیست الروایة ناظرة الی فرض ما لو کان الدم ناشئا عن جرح أو قرح. فعلیه فالدعوی الاولی و هی أنّ دم الجرح والقرح مشمول لوظیفة المستحاضة لیست تامة.

ینبغی أن اذکر هنا نکتة روائیة: و هی أنّ کتاب الوسائل الذ کان بید السید الخوئی لم یکن مشتملا علی لفظة صفرة، فنبّه السید الخوئی علی ذلک وأنّ التهذیب والکافی یوجد فیهما لفظ الصفرة ولا یوجد فی کتاب الوسائل. لکن الذی اوجب أن یذکر السید الخوئی هذا المطلب أن نسخة الوسائل المطبوعة التی عنده کانت کذلک، اما الوسائل الموجودة المطبوعة من نسخة صاحب الوسائل نفسه وهی التی بأیدینا الیوم مشتملة علی هذه اللفظة ولا اختلاف بینها وبین الکافی و التهذیب.

السؤال والجواب: هنا اختلاف، مثلا السید الخوئی یقول: نحمل الصفرة علی غیر ایام عادتها، لأنّ ما رأته من صفرة أو حمرة فی ایامها فهو حیض. والسید السیستانی حمل الروایة علی الصفرة المستمرة الی ما بعد العشرة. یعنی رأت فی ایام عادتها ثم رأت صفرة بعد مضیّ ایام عادتها، فإن انقطعت الصفرة قبل العشرة، فالسید السیستانی یقول هذا ایضا حیض، ولکن إن استمرت الصفرة الی ما بعد العشرة قال بأنه لیس بحیض و تفصیل الکلام سبق فی کتاب الحیض فلا نعید.

السؤال والجواب: إذا کان بعد مضیّ العشرة لافرق بین الصفرة و الحمرة إذا کان قبل انقضاء اقل الطهر، لافرق بین الصفرة و الحمرة، لیس بحیض. لأنه لم یمض اقل الطهر علی الحیضة السابقة. الکلام فی صفرة رئیت قبل مضیّ عشرة الحیض، السید الخوئی یقول: هذه الصفرة لیست بحیض الا إذا صادفت ایام عادتها. السید السیستانی یقول: نحمل الروایة علی صفرة رئیت بعد ایام الحیض واستمرت الی ما بعد العشرة. ولکن إذا کانت المرأة ذات عادة عددیة فلها حکمها، وإذا کان ذات عادة وقتیة فلها حکمها، و إذا لم تکن ذات عادة عددیة أو وقتیة فتجعل مقدار الدم الاحمر الذی رأته المرأة فی الایام الاولی حیضا والباقی الذی کان اصفر واستمرّ الی ما بعد العشرة تجعله استحاضة. یعنی یحمل السید السیستانی هذه الروایة علی فرض استمرار الدم الاصفر الی ما بعد العشرة وعلی ما إذا لم تکن المرأة ذات عادة والا فتأخذ بمقدار عادتها. لم تکن ذات عادة و رأت دما استمر الی اکثر من عشرة ایام بعضه احمر و بعضه اصفر، و الاصفر استمر الی ما بعد العشرة. یقول السید السیستانی هنا نجعل الدم الاحمر حیضا والاصفر استحاضة. فلو کان استمر الدم الاحمر هنا کنّا نرجع الی التمییز بالعدد أو بالرجوع الی عادة الاقارب ونحو ذلک. إنما رجعنا الی التمییز بالصفات وقلنا بأنّ الدم الاحمر المرئی فی الایام الاولی حیض وهذا الدم الاصفر المرئی بعد ذلک و المستمر الی ما بعد العشرة جعلناه استحاضة، لأنّ هذه المرأة لیست ذات عادة. نحمل الروایة علی ذلک. ونقول بأنها لو کان هذا الدم احمر لکان یجب علیها الرجوع الی التحیض بالعدد کأن تجعل سبعة ایام حیضا أو الرجوع الی عادة الاقارب. و تفصیل الکلام فی محله.

و اما الدعوی الثانیة: الدعوی الثانیة ما ذکره السید الخوئی و قال: وجه کلامنا للدعوی الثانیة بعد عدم قبولنا للدعوی الاولی کالمشهور، وجه دعوانا الثانیة أنه إذا شک فی وجود جرح أو قرح داخلی، فهنا توجد اصالة السلامة کأصل عقلائی. مضافا الی شمول الروایات لذلک. فإنه فی الروایات حکم الامام علیه السلام بالنسبة الی المرأة التی یستمر دمها أنّ هذا الدم المستمر إذا زاد علی ایام العادة أو زاد علی العشرة فهو استحاضة، مع أنه عادة یشک فی أنّ هذا دم جرح أو قرح. لم یتعرض الائمة فی هذه الروایات الی هذا التفصیل بأن یقولوا إن شکت المرأة فی کون هذا الدم ناشئا عن الجرح أو القرح فلا تبنی علی کونه استحاضة. کما أنّ الدم المرئی فی ایام العادة حکم بکونه حیضا، ولم یؤخذ بعین الاعتبار الشک فی نشوء الدم من جرح أو قرح داخلی. فسکوت الائمة علیهم السلام عن بیان هذا المطلب مع أنه مما یغفل عنه العامة دلیل علی الغاء هذا الاحتمال أی احتمال نشوء الدم من القرح أو الجرح الداخلی. 

بل هناک مرسلة غیر معتبرة لیونس. لأنّ یونس له مرسلة معتبرة عبّر فیها بقوله عن غیر واحد، و هی المرسلة الطویلة ورد فیها: سنّ رسول الله فی الحائض ثلاث سنن. وهناک مرسلة قصیرة لا اعتبار بها عند السید الخوئی، وهی معتبرة عند بعضهم کالسید الزنجانی ولعله لأجل أنه یری أنه عمل المشهور بهذه الروایة أو لأجل أنه یری أنّ مشایخ یونس بن عبدالرحمن کانوا ثقات، فحینما یقول یونس بن عبدالرحمن عن بعض رجاله یعنی عن بعض مشایخه، ومشایخه ممن یوثق بکونهم عدول و ثقات. فی هذه المرسلة ورد هکذا: 

فإذا رأت المرأة الدم في أيام حيضها تركت الصلاة فإن استمر بها الدم ثلاثة أيام فهي حائض و إن انقطع الدم بعد ما رأته يوما أو يومين اغتسلت و صلت و انتظرت من يوم رأت الدم إلى عشرة أيام فإن رأت في تلك العشرة أيام من يوم رأت الدم يوما أو يومين حتى يتم لها ثلاثة أيام فذلك الذي رأته في أول الأمر مع هذا الذي رأته بعد ذلك في العشرة هو من الحيض.(هذه هی الروایة التی لاتری العبرة باجتماع الدم المستمر الی ثلاثة ایام فی ثلاثة ایام اولی، بل تکتفی بأن یکون الدم المرئی بمقدار ثلاثة ایام موسّعا علی العشرة).

و إن مرّ بها من يوم رأت الدم عشرة أيام و لم تر الدم فذلك اليوم و اليومان الذي رأته لم يكن من الحيض، إنما كان من علة إما قرحة في‏ جوفها و إما من الجوف فعليها أن تعيد الصلاة تلك اليومين التي تركتها لأنها لم تكن حائضا فيجب أن تقضي ما تركت من الصلاة في اليوم و اليومين‏.

وفی ذیل الحدیث هکذا: فإن رأت الدم من أول ما رأته الثاني الذي رأته تمام العشرة أيام و دام عليها عدت من أول ما رأت الدم الأول و الثاني عشرة أيام ثم هي مستحاضة تعمل ما تعمله المستحاضة.
هذا إذا لم یعلم بوجود قرح أو جرح داخلی، و الا فإذا علم بوجود قرح أو جرح داخلی و احتمل نشوء الدم منه، فهنا لاتوجد لا اصالة السلامة لأنّ هذه المرأة مریضة بها قرح أو جرح، و لایشملها هذه الاطلاقات، لأنّ هذه الاطلاقات واردة فی الشک فی وجود القرحة و عدمها لا العلم بوجود القرحة و الشک فی نشوء الدم منها. 

یرد علی هذا الکلام للسید الخوئی اولا: أن اصالة السلامة لم نعرف لها اساسا عقلائیا. إنما یبنی العقلاء علی اصالة السلامة فی باب المعاملات، یعنی یُبنی علی أنّ المبیع سالم کما ذکر فی خیار العیب. لایرون الشک فی سلامة المبیع موجبا للغرر أو احکام اخری ذکرت فی خیار العیب. واما اصالة السلامة فی النساء إن احتمل احتمالا عقلائیا أنّ هذه المرأة مبتلاة بقرح داخلی، إن وجد لذلک مناشئ عقلائیة لم نحرز أنّ العقلاء یبنون علی العدد. من أین ذلک؟! السید الخوئی یقول: مادام لاتعلم بوجود القرح تنبی علی العدم، أنا اقول: إن کان لاحتمال وجود جرح أو قرح داخلی مناشئ عقلائیة فمن أین احرزنا أنّ العقلاء یبنون علی الدم؟ الطبیبة الاخصائیة تحتمل أنّ هذا الدم ناشیء من قرح تسمّی بالکیست،( الکیست هو شیء زائد أو محفظة زائدة تجتمع فیها الدم و یطلع منها الدم و لابد من عملیة جراحیة لازالة ذاک اللحم الزائد). الطبیبة الاخصائیة تقول: یحتمل ذلک، هل العقلاء یبنون علی الدم؟ من أین ذلک.

السؤال و الجواب: صار منشأ عقلائی للشک، فشکت المرأة فی وجود قرح أو جرح داخلی. فإذن لا اساس لاصالة السلامة.

و اما الروایات فالظاهر أنه لا اطلاق لها ونتکلم عن ذلک فی لیلة الاحد انشاءالله.

الدرس 43 
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اعوذ بالله من الشیطان الرجیم، بسم الله الرحمن الرحیم

کان الکلام فی أنه إذا علم أو شکّ فی کون الدم الخارج من المرأة نتیجة قرح أو جرح فی داخل الرحم، فهل یحکم بکونه استحاضة بأن لم یکن حیضا أم لا؟ 

فقد یقال بأنه حتی لو کان الدم دم جرح أو قرح ولم یکن حیضا فتشمله اطلاقات وظیفة المستحاضة. و قد یدافع عن ذلک بأنّ نتیجة العلم الحدیث فی الطب أنّ الدم المستمر الی فترة طویلة ینشأ عن اکیاس فی الرحم. فحینما قالت المرأة الّتی سألت النبی عن حکمها فقالت للنبی إنی استحاض ولا اطهر و کان الدم استمر بها سبع سنین، فلایکون ذلک الا نتیجة اکیاس فی الرحم. ولکن هذا لایکفی فی الحکم بحیضیة الدم الخارج من الجرح أو القرح العرفی. فإنّ الاکیاس فی الرحم لیست اقراحا موضعیة فی الرحم، وإنما اکیاس ملتصقة بالرحم، لحم زائد. هذا قد لا یمنع من صدق الاستحاضة کما قد یدعی. ولکن کلامنا فی القرح أو الرجح الداخلی فی موضع من الرحم بحیث ینزف الدم، فإن علم بأنّ الدم خرج نتیجة هذا الجرح أو القرح، فلیس محکوما بالاستحاضة. 

ولکن إن شکّ فی ذلک، فذکر السید الخوئی أنه تارة یعلم بوجود جرح أو قرح داخلی، ولکن لایعلم أنّ هذا الدم الخارج من الرحم هل هو ناشئ من ذلک الجرح أو القرح أو ناشئ من دم عادیّ تراه النساء کما عبّر فی الروایة بأنّ دم الاستحاضة دم اصفر بارد، أو عبّر الفقهاء بأنه یخرج من العرق العاذل. هنا لایمکن الحکم بکون هذا الدم استحاضة، لأنّ اصالة السلامة لاتجری فی حق هذه المرأة بعد علمها بابتلائها بقرح أو جرح داخل الرحم. 

واما إذا شکّت المرأة فی وجود قرح أو جرح داخلی و خرج منها دم فهنا یمکن اجراء اصالة السلامة للحکم بأنّ هذا الدم لیس ناشئا عن قرح أو جرح، وحیث لایکون حیضا فهو استحاضة. 

ثم اضاف السید الخوئی أنه یمکن التمسک ببعض الاطلاقات فیما إذا لم تعلم المرأة بوجود الجرح أو القرح، فیحکم لاجل تلک الاطلاقات مضافا الی اصالة السلامة بکون الدم استحاضة، وهذه الاطلاقات لاتشمل فرض العلم بوجود القرح أو الجرح. 

اهمّ تلک الاطلاقات مرسلة یونس عن بعض رجاله عن ابی عبدالله علیه السلام: إذا رأت المرأة الدم في أيام حيضها تركت الصلاة فإن استمر بها الدم ثلاثة أيام فهي حائض، و إن انقطع الدم بعد ما رأته يوما أو يومين اغتسلت و صلّت و انتظرت من يوم رأت الدم إلى عشرة أيام، فإن رأت في تلك العشرة أيام من يوم رأت الدم يوما أو يومين حتى يتم لها ثلاثة أيام، فذلك الذي رأته في أول الأمر مع هذا الذي رأته بعد ذلك في العشرة هو من الحيض، و إن مرّ بها من يوم رأت الدم عشرة أيام و لم تر الدم فذلك اليوم و اليومان الذي رأته لم يكن من الحيض، إنما كان من علة إما قرحة في‏ جوفها و إما من الجوف، فعليها أن تعيد الصلاة تلك اليومين التي تركتها، لأنها لم تكن حائضا فيجب أن تقضي ما تركت من الصلاة في اليوم و اليومين‏.

هذا مضافا الی سکوت الاخبار الواردة فی الحکم بالاستحاضة من أنّ هذا الحکم مشروط بعد احتمال وجود قرح أو جرح داخلی، وعلیه فصّل السید الخوئی بینما لو علمت المرأة بوجود قرح أو جرح داخلی و احتملت نشوء هذا الدم من ذلک القرح أو الجرح، فلایحکم باستحاضة هذا الدم کما لم یکن یحکم بحیضته مع اجتماع شرائط الحیض. 

و إذا لم تعلم بوجود جرح أو قرح داخلی، فیحکم بکون هذا الدم استحاضة ولایعتنی باحتمال وجود القرح و الجرح الداخلی، وذلک باصالة السلامة التی هی من الاصول العقلائیة مضافا الی سکوت الروایات فی الاستحاضة عن التنبیه الی احتمال نشوء الدم من الجرح أو القرح. و یدل علی هذا الحکم مرسلة یونس القصیرة، حیث إنّ الامام امر بقضاء الصلاة التی ترکتها فی الیوم أو الیومین، أو أنّ الامام علیه السلام امر بالاغتسال بعد رؤیة الدم یوما أو یومین. یقول السید الخوئی فی عبارته: إنّ مرسلة یونس القصیرة تعرّضت لاحتمال کون الدم من القرحة فیما إذا رأت الدم یوما أو یومین وانقطع، حیث قال: لم یکن من الحیض، إنما کان من علة إما قرحة فی جوفها وإما من الجوف فعلیها أن تعید الصلاة تلک الیومین التی ترکتها لأنها لم تکن حائضا، الا أنها صرّحت أنّ حکمها حینئذ حکم الاستحاضة حیث نفت عنها الحیض و اوجبت علیها القضاء وهذا لایتحقق الا فی المستحاضة.

هذا الکلام من السید الخوئی غیر متجه. 

اما ما ذکره حول مرسلة یونس القصیرة، فمع غمض العین عن عدم اعتبارها سندا عند السید الخوئی و عندنا لأنها من المراسیل ولم یرد فی حق یونس أنه عرف بأنه لایروی و لایرسل الا عن ثقة، ولو کانت هذه الروایة معتبرة لکان مقتضی اعتبارها الفتوی بمضمونها من کفایة رؤیة الدم بمقدار ثلاثة ایام ولو متفرقات فی ضمن عشرة ایام. مع أنّ السید الخوئی افتی بلزوم استمرار الدم الی ثلاثة ایام الاولی فی الحیض. 

کما ورد فی هذه الروایة أنّ النقاء المتخلل طهر، وهو افتی بأنّ النقاء المتخلل حیض. فهو لم یفت بمضمون هذه الروایة لضعف سندها عنده فکیف استدل بها فی المقام؟ 

مع غمض العین عن ذلک نقول: یا سیدنا الخوئی! الامام علیه السلام امر بالقضاء، لم یأمر بالاغتسال هنا. امر بالقضاء، لأنّ هذه المرأة حینما رأت الدم یوما أو یومین حکمت بکون هذا الدم حیضا بمقتضی قاعدة ما امکن أن یکون حیضا فهو حیض أو بمقتضی علامیة صفات الحیض. فترکت الصلاة. فحین ترکت الصلاة قال الامام علیه السلام إن لم تر دما جدیدا انکشف أنّ ذاک الدم لم یکن حیضا، لم یقل الامام ینکشف أنّ ذاک الدم کان استحاضة. قال: فعلیها أن تعید الصلاة لانها لم تکن حائضا. لم ترد فی الروایة أنها تقضی الصلاة لأنها کانت مستحاضة. بل أنها لم تکن حائضا فإما کانت مستحاضة أو کانت لاحائضا و لا مستحاضة بل مجرد رؤیة الدم نتیجة قرح داخلی. 

وإن کان قصد السید الخوئی الاستدلال بالفقرة التی فی اول الروایة: إن انقطع الدم بعد ما رأته یوما أو یومین اغتسلت و صلّت، فهذا الاغتسال قد یقال بأنه نتیجة کون الدم استحاضة، والا الدم الذی ینقطع بعد مضیّ یوم أو یومین لو لم یکن استحاضة فما هو الموجب للغسل؟

الجواب عن ذلک: أنّ الروایة حکمت بأنّ ذاک الدم حیض ظاهرا، ولذا قال ترکت الصلاة. فالاغتسال یکون بعنوان غسل الحیض، والا فلیس کل دم استحاضة موجبا للغسل، بل یکون موجبا للوضوء فقط کما فی الاستحاضة القلیلة. فهذا غسل من الحیض. 

لکن هذا غسل واجب ظاهرا، فإن عاد الدم قبل مضیّ عشرة الدم و رأت الدم بمقدار یکمل به ثلاثة ایام، فیکون المجموع حیضا و اغتسالها کان فی محله، لأنّ الدم فی یوم أو یومین کان حیضا علی مقتضی هذه الروایة، والنقاء المتخلل طهرٌ فیجب الاغتسال. وإن لم تر الدم و لم یعد الدم من جدید فینکشف أنّ ذاک الدم لم یکن حیضا ولکن لا یعنی أنّ ذاک الاغتسال کان من الاستحاضة. لا، کان ذاک الاغتسال من الحیض کواجب ظاهری، لأنه حکم بأنّ ذاک الدم الاول حیض لاحتمال عود الدم قبل مضیّ عشرة ایام. فکیف تمسکتم یا سید الخوئی بهذه المرسلة الضعیفة سندا علی أنّ احتمال کون الدم ناشئا من القرح الداخلی لایعتنی به ویحکم بکون الدم استحاضة؟

و اما السکوت فی بقیة الروایات لانّ احتمال القرح أو الجرح الداخلی موهوم عادة. القرح الداخلی یوجب الوجع کثیرا مّا. النساء حینما یخرج الدم ولیس هناک وجع و ألم اکثر من المتعارف لایبدو احتمال أنّ هذا الدم نتیجة جرح أو قرح داخلی فی اذهانهن، فلایمکن التمسک بالاطلاق المقامی فی هذه الروایات. لأنّ المرأة لاتحتمل أنّ هذا الدم نتیجة قرح أو جرح داخلی، فتری أنّ وظیفتها وظیفة المستحاضة. ما هو الموجب لأن نبیّن للنساء أنه یحتمل وجود قرح أو جرح داخلی بالنسبة الیه. شنو المنشأ لهذا لتنبیه؟ المرأة التی تجیء تسأل و تقول استمر الدم أو رأیت دما اقل من ثلاثة ایام فهی لاتحتمل عادة أنّ هذا الدم نتیجة جرح أو قرح داخلی. لأنّ هذا امر غیر متعارف. هل هناک ملزم أن تبینون لها و تقولون یا اختی تحتملین أنّ رحکمک مبتلاة بالجرح أو القرح الداخلی؟ شنو المنشأ لهذا المطلب؟ خلّوها تثق بأنّ هذا الدم لیس ناشئا من قرح أو جرح داخلی وتعمل کما تعمل المستحاضة.  

واما اصالة السلامة فلم نجد لها منشئا عقلائیا، مادام احتمال وجود المرض له منشأ عقلائی، بل احتملت ذلک الطبیبة الأخصائیة، قالت لها أنا احتمل أنه یوجد فی الرحم قرح أو جرح داخلی، هل العقلاء یبنون علی اصالة السلامة و یلغون احتمال الجرح أو القرح داخلی فی الرحم؟ من این ذلک؟ 

فإذن لایبعد أن یقال أنّ احتمال وجود جرح أو قرح داخلی إن کان احتمالا عقلائیا معتد به فنحکم بأنّ هذا الدم لیس بدم استحاضة و لا دم حیض. و لکن هذا الاحتمال لابد أن یکون له منشأ عقلائی، لا مجرد أنّ المرأة تقوم من نومها وتقول أنا رأیت دما و احتمل أنّ هذا الدم نتیجة قرح أو جرح داخلی. شنو منشأ هذا الاحتمال؟ لابد أن یکون له منشأ عقلائیّ.

السؤال: کون الجرح إو القرح الداخلی مع الألم والوجع امر مسلم ومقطوع؟ الجواب: کثیرا ما یعنی القرح الموجود فی الرحم له آثار، إما أنه یکون له ترشحات عفونیة، سوائل متعفنة تطلع من القرح. اما الجرح شنو؟ سکین وقعت فی رحمها؟! القرح عادة یوجب خروج سوائل، فعادة یحصل الوثوق بعدم قرح أو جرح داخلی. إذا لم یکن لهذا الاحتمال منشأ عقلائی زائد علی المتعارف، نحن نلغی هذا الاحتمال، نقبل من السید الخوئی أنّ السیرة علی الغاء هذا الاحتمال. و اما إذا وجد منشأ عقلائی و علائم تکشف ولو کشفا ظنیا عن وجود قرح داخلی، فهنا لانحرز أنّ العقلاء یبنون علی الغاء هذا الاحتمال.

المسألة 1: الاستحاضة ثلاثة اقسام: قلیلة و متوسطة و کثیرة.

یقول صاحب العروة: الاولی (أی الاستحاضة القلیلة) أن تتلوث القطنة بالدم من غیر غمس فیها. المقصود أن تضع المرأة قطنة متعارفة، لا ما تستخدمه النساء الان، فإنّ ما تستخدمه النساء الان قد لایجذب الدم الی الباطن، لأنّ لهذا الذی تستخدمه النساء غشاء بحیث قد یمنع من انجذاب الدم و خروج الدم من الجانب الاخر. فالمراد القطنة المتعارفة. أو الخرقة، تخلی مقدار من القماش.

الاولی أن تتلوث القطنة بالدم من غیر غمس فیها، ظاهر القطنة یتلوث بالدم و لاینفذ الدم فی باطن القطنة. هذه هی الاستحاضة قلیلة. و حکمها وجوب الوضوء لکل صلاة فریضة کانت أو نافلة وتبدیل القطنة أو تطهیرها. فاذن وجب فی الاستحاضة القلیلة أولا الوضوء لکل صلاة، مثلا ترید أن تصلی صلاة اللیل أن تتوضأ لکل رکعین وضوءا وللوتر وضوءا، ست وضوءات. والواجب الثانی تبدیل القطنة أو تطهیرها للصلاة الجدیدة.

والثانیة (یعنی الاستحاضة المتوسطة) أن يغمس الدم في القطنة و لا يسيل إلى خارجها من الخرقة. 

الاستحاضة المتوسطة أن یدخل الدم فی داخل القطنة، القطنة المتعارفة، و لایسیل الی خارجها. هم عادة یخلون قطنة و یخلون علی القطنة خرقة، کانت عادتها ذلک. فیقول صاحب العروة: الاستحاضة المتوسطة أن یدخل الدم فی باطن القطنة ولا یخرج الی الجانب الآخر من القطنة بحیث تتلوث الخرقة التی فوق القطنة. ویکفی الغمس فی بعض اطرافها. فی الاستحاضة المتوسطة یکفی أن یدخل و یغمس الدم فی بعض اطراف وبواطن القطنة، وحکمها مضافا الی ما ذکر من الوضوء لکل صلاة وتبدیل القطنة أو تطهیرها غسلٌ قبل صلاة الغداة.

والثالثة (أی الاستحاضة الکثیرة) أن یسیل الدم من القطنة الی الحرقة. ینفذ الدم الی باطن القطنة ویخرج الدم من باطن القطنة الی الخرقة التی فوق القطنة. 

و یجب فیها مضافا الی ما ذکر و الی تبدیل الخرقة أو تطهیرها وتبدیل القطنة و تطهیرها یجب مضافا الی غسل قبل صلاة الغداة و الوضو لها غسل آخر قبل صلاة الظهر و العصر مع الجمع بین الصلاتین، و غسل ثالث للمغرب و العشاء مع الجمع بینهما.

و الاولی کونه فی آخر وقت فضیلة الاولی حتی یکون کل من الصلاتین فی وقت الفضیلة. ویجوز تفریق الصلوات و الاتیان بخمسة اغسال. ولایجوز الجمع بین أزید من صلاتین بغسل واحد. نعم یکفی فی النوافل اغسال الفرائض و سیأتی الکلام فیه.

هذا ما ذکره صاحب العروة فی تعریف الاستحاضة القلیلة و المتوسطة و الکثیرة. هنا لابد من الکلام حول عدة جهات؟

الجهة الاولی: هل هذا التقسیم الثلاثی تستفاد من الروایات؟ و ما هی تلک الروایات التی تستفاد منها هذا التقسیم الثلاثی؟ 

والجهة الثانیة: أنّ المقدار الذی تضع المرأة القطنة و تری أنّ الدم هل لوّث ظاهر القطنة حتی تکون الاستحاضة قلیلة، أو نفذ فی باطن القطنة حتی تکون الاستحاضة متوسطة، أو یخرج من الطرف الآخر من القطنة و یلوّث الخرقة التی فوق القطنة حتی تکون الاستحاضة کثیرة. ما هو المقدار الذی تنتظر المرأة حتی تری نتیجة ذلک؟ تنتظر نصف ساعة؟ تنتظر خمس دقائق؟ کم تنتظر؟ فإنّ هذا الدم یخرج شیئا فشیئا. إذا انتظرت المرأة ساعات خب یتجمع هذا الدم و یخرج، لماذا لاینفذ فی باطن القطنة. فما هو المقدار الذی تمکث فیه المرأة المستحاضة حتی تختبر أنّ هذا الدم الذی تراه دم استحاضة قلیلة أو متوسطة أو کثیرة، نتکلم عن ذلک فی اللیالی القادمة انشاء الله تعالی.
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اعوذ بالله من الشیطان الرجیم، بسم الله الرحمن الرحیم

کان الکلام فی اقسام المستحاضة، حیث ذکر المشهور أنّ لها ثلاثة اقسام: المستحاضة القلیلة و المتوسطة و الکثیرة.

لکن حکی عن ابن ابی عقیل و ابن جنید خلاف ذلک. فنقل العلامة الحلی فی المختلف ما نصه: المشهور أنّ المستحاضة إن لم تغمس دمها القطنة‌ وجب عليها الوضوء لكل صلاة، و ان غمس و لم يسل وجب عليها مع ذلك غسل للصبح، و إن سال (أی غمس الدم القطنة و سال من القطنة أی وصل الی الخرقة التی فوق القطنة) وجب عليها مع ذلك (أی مضافا الی ذلک) غسلان، غسل للظهر و العصر تجمع بينهما، و غسل للمغرب و العشاء تجمع بينهما، اختاره الشيخ و ابن بابويه و المفيد و سلار و أبو الصلاح و ابن البراج و ابن إدريس.

و أمّا السيد المرتضى: فإنّه أوجب الغسل الواحد لصلاة الغداة مع الغمس، و الثلاثة مع السيلان، و الوضوء المتعدّد مع القلّة. و لم يوجب الوضوء مع الغسل لأنّ الغسل عنده كاف عن الوضوء.

هذا بحث مرتبط بالمسائل الآتیة من أنّ غسل المستحاضة هل یغنی عن الوضوء أم لا، فذهب المشهور الی عدم إغنائه عن الوضوء، بینما أنه نقل عن السید المرتضی إغناءه عن الوضوء مطلقا، وذهب جماعة منهم السید الخوئی و السید السیستانی الی التفصیل بین المستحاضة الکثیرة فغسلها مغن عن الوضوء، و المستحاضة المتوسطة فلیس غسلها مغنیا عن الوضوء لظهور الروایات فی ذلک.
ثم یقول العلامة فی المختلف: و قال ابن ابی عقیل: يجب عليها الغسل عند ظهور دمها على الكرسف لكلّ صلاتين غسل، تجمع بين الظهر و العصر بغسل و بين المغرب و العشاء بغسل و تفرّد الفجر بغسل، و امّا إن لم يظهر الدم على الكرسف فلا غسل عليها و لا وضوء. 

هذا المقدار یعنی أنّ المنسوب الی ابن ابی عقیل فی المختلف أنّ المستحاضة الکثیرة یجب علیها الغسل لکل صلاتین، وهی ما یتجاوز دمها الکرسف، یعنی یصل الدم من القطنة الی الخرقة.

و قال ابن الجنيد: المستحاضة التي يثقب دمها الكرسف تغتسل لكل صلاتين، و التي لا يثقب دمها الكرسف (یعنی یصل الدم الی القطنة ولکن لایتجاوز الی خارج القطنة) تغتسل في اليوم و الليلة مرة واحدة ما لم يثقب.
فهذا یعنی انکار الاستحاضة القلیلة. 

فکأنّ ابن الجنید یقول: الاستحاضة القلیلة لیست من نواقض الوضوء، کما أنها لاتوجب الغسل قطعا. وإنما المستحاضة تنقسم الی مستحاضة ینفذ الدم فی القطنة ولایخرج عنها الی الکرسف و الخرقة، فهی مستحاضة معروفة بالمستحاضة المتوسطة. ومستحاضة ینفذ الدم الی القطنة و یخرج الی ظاهر القطنة ویتجاوز الی الکرسف و الخرقة، فهذه هی المعروفة بالمستحاضة الکثیرة. واما المستحاضة المعروفة بالمستحاضة القلیلة فلیس لها حکم. و ما ورد فی الروایات من أنها تتوضأ لکل صلاة یعنی لایجب أن تغتسل، بل تتوضأ لأنّ المتعارف للناس الوضوء قبل کل صلاة. إذا قمتم الی الصلاة فاغسلوا وجوهکم و ایدیکم. هذه المرأة التی لاینفذ دمها الی باطن القطنة لیس علیها شیء، تتوضأ، أی لاتغتسل، بل تتوضأ کما یتوضأ الآخرون.

والذی نقله العلامة الحلی فی المختلف عن ابن ابی عقیل یختلف نوعامّا عما نسب الیه فی بقیة الکلمات، فیقال بأنّ ابن ابی عقیل یقول بأنّ المستحاضة المعروفة بالمتوسطة تغتسل لکل یوم و المستحاضة المعروفة بالکثیرة تغتسل لکل صلاتین، وإنما ینکر الاستحاضة المعروفة بالمستحاضة القلیلة. 

لکن الذی رأیناه فی المختلف أنّ المنسوب الی ابن ابی عقیل قسم واحد. اکرّر کلام العلامة فی المختلف فیما نسبه الی ابن ابی عقیل، لاحظوا: قال ابن أبي عقيل: يجب عليها الغسل عند ظهور دمها على الكرسف لكلّ صلاتين غسل، تجمع بين الظهر و العصر بغسل، و بين المغرب و العشاء بغسل، و تفرّد الفجر بغسل. (هذه هی وظیفة المستحاضة الکثیرة). و امّا إن لم يظهر الدم على الكرسف فلا غسل عليها و لا وضوء. 

هذا الکلام المنسوب الی ابن ابی عقیل یعنی أنّ الاستحاضة لها قسم واحد، وهو الاستحاضة الکثیرة. واما إن لم یظهر الدم علی الکرسف فلا غسل علیها و لاوضوء، یعنی انکار المستحاضة القلیلة و المتوسطة معا. اما الکلام المنسوب الی ابن الجنید انکار الاستحاضة القلیلة، ویعترف بالاستحاضة الکثیرة و المتوسطة. کلام ابن الجنید انکار لقسم واحد من الاقسام الثلاثة للاستحاضة وهی المستحاضة القلیلة، حیث قال: المستحاضة التی یثقب دمها الکرسف تغتسل لکل صلاتین، والتی لایثقب دمها الکرسف تغتسل فی الیوم و اللیلة مرة واحدة ما لم یثقب. 

و اما ابن ابی عقیل فالمنسوب الیه أنّ الدم إذا تجاوز الکرسف یعنی خرج من القطنة الی الخرقة التی فوق القطنة، فتغتسل لکل صلاة، و اما إذا لم یظهر الدم علی الخرقة فلاغسل علیها ولاوضوء. هذا بظاهره انکار لقسمین من اقسام الاستحاضة، وهما الاستحاضة القلیلة و المتوسطة معا. 

وهذا خلاف ما نسب الیه فی بقیة الکلمات، حیث نقل عنه أنه مثل ابن الجنید ینکر قسما واحدا.  

المنقول عنهما فی بقیة الکلمات کما وجدناه فی کلمات السید لخوئی هکذا: نسب إلى ابن أبي عقيل أن الاستحاضة القليلة ليست من الأحداث أصلا و لا يجب فيها شي‌ء لا الغسل و لا الوضوء. و ذكر أن المستحاضة إذا ثقب دمها الكرسف يجب عليها الغسل لكل صلاة أو لكل صلاتين إذا جمعت بينهما، و أمّا إذا لم يثقب الكرسف فلا غسل عليها و لا وضوء و أنه ليس من الأحداث.

 هذا التعبیر یعنی انکار الاستحاضة القلیلة و المتوسطة معا، فکیف یقول السید الخوئی إنّ ابن ابی عقیل و ابن الجنید اتفقا علی أنّ المستحاضة منحصرة فی القسمین؟ لا، ظاهر کلام ابن ابی عقیل أنه یری أنّ الاستحاضة منحصرة فی قسم واحد وهو الاستحاضة الکثیرة. 

و کیف کان المهم ملاحظة الروایات: فنستدل اولا علی مذهب المشهور، ثم نذکر الادلة التی قد توافق مذهب ابن الجنید وابن ابی عقیل.

استدل لمذهب المشهور بعدة روایات: 

الروایة الاولی: صحیحة حسین بن نعیم الصحاف: قلت لأبي عبد الله علیه السلام، (فی حدیث حیض الحامل) قال: و إذا رأت الحامل الدم قبل الوقت الذي كانت ترى فيه الدم بقليل أو في الوقت من ذلك الشهر فإنه من الحيضة، فلتمسك عن الصلاة عدد أيامها التي كانت تقعد في حيضها، فإن انقطع الدم عنها قبل ذلك فلتغتسل و لتصل، و إن لم ينقطع عنها الدم إلا بعد أن تمضي الأيام التي كانت ترى الدم فيها بيوم‏ أو يومين‏ فلتغتسل و لتحتش و لتستثفر و تصلي الظهر و العصر ثم لتنظر فإن كان الدم فيما بينها و بين المغرب لا يسيل من خلف الكرسف (یعنی لاینفذ الدم من القطنة الی الخرقة التی فوق القطنة، فلیس ینطبق علیها تعریف الاستحاضة الکثیرة) فلتتوضأ و لتصل عند وقت كل صلاة ما لم تطرح الكرسف عنها. فإن طرحت الكرسف عنها و سال الدم (یعنی صارت الاستحاضة کثرة) وجب عليها الغسل. و إن طرحت الكرسف عنها و لم يسل الدم فلتوضأ و لتصل و لا غسل عليها. و إن كان الدم إذا أمسكت الكرسف يسيل من خلف الكرسف صبيبا لا يرقأ فإنّ عليها أن تغتسل في كل يوم و ليلة ثلاث مرات و تحتشي و تصلي وتغتسل للفجر و تغتسل للظهر و العصر و تغتسل للمغرب و العشاء الآخرة، و كذلك تفعل المستحاضة فإنها إذا فعلت ذلك أذهب الله بالدم عنها.

یقول السید الخوئی ظاهر هذه الصحیحة أنّ وجوب الوضوء نتیجة رؤیة الدم. فما یذکره ابن الجنید مثلا من أنّ الاستحاضة القلیلة لاتوجب وضوءا و ما ورد من أنها تتوضأ لکل صلاة یعنی أنها لاتغتسل و تتوضأ کما یتوضأ الآخرون لابتلائهم بالحدث عادة، هذا خلاف ظاهر هذه الصحیحة. لأنّ هذه الصحیحة تدل علی أنّ هذا الدم الذی تراه المرأة بعد ایام حیضها لیس من الطمث، فلتتوضأ، یعنی وجوب الوضوء متفرع علی رؤیة الدم، لا علی أنها نامت أو بالت. 

مضافا الی أنه اُورد علی ابن الجنید فقیل بأنّ صحیحة الصحاف تقول: فلتتوضأ ولتصل، وهذا یعنی أنها تتوضأ قبل کل صلاة، مع أنّ الانسان لا یبتلی بالحدث بین صلاتین کثیرا مّا. 

والحاصل: أنه فی هذه الصحیحة جعلت المستحاضة القلیلة فی قبال المستحاضة الکثیرة. المستحاضة القلیلة هی التی لا یثقب دمها الکرسف، بینما أنّ المستحاضة الکثیرة هی التی یثقب دمها الکرسف و یسیل. و دلّت الصحیحة علی أنّ المستحاضة التی لایثقب دمها الکرسف تتوضأ لکل صلاة. و هذا یعنی أنّ الاستحاضة القلیلة بما هی هی توجب الوضوء. کما أنّ الوارد فیها: إن طرحت الکرسف و لم یسل الدم فلتتوضأ و لتصل، و هذا یعنی وجوب الوضوء علیها قبل کل صلاة. فکیف یقال بأنّ الاستحاضة القلیلة لاتوجب شیئا؟

الروایة الثانیة: صحیحة معاویة بن عمار: عن أبي عبد الله عليه السلام، قال: المستحاضة تنظر أيامها، فلا تصلي‏ فيها و لايقربها بعلها، فإذا جازت أيامَها و رأت الدم يثقب الكرسف اغتسلت للظهر و العصر و للمغرب‏ و العشاء و تغتسل للصبح، و إن كان الدم لايثقب الكرسف، توضأت و دخلت المسجد و صلت‏ كل صلاة بوضوء.
فترون أنّ هذه الصحیحة ایضا أمرت المرأة التی لایثقب دمها الکرسف أن تتوضأ لکل صلاة.

فإذن یقال بأنّ هذه الروایات و اهمها صحیحة الصحاف و صحیحة معاویة بن عمار تدل علی أنّ المستحاضة القلیلة یجب علیها الوضوء لکل صلاة و لایجب علیها غسل. فکیف ابن ابی عقیل و ابن الجنید ذهبا الی خلاف ذلک، فذهب احدهما علی ما نسب الیه أنّ المستحاضة القلیلة لایجب علیها شیء لا الغسل و لاالوضوء لاجل رؤیة الدم، و إنما یجب علیها الوضوء لأجل نواقض الوضوء و نسب الی الثانی أنّ المستحاضة القلیلة کالمستحاضة المتوسطة یجب علیها الغسل لکل یوم؟! هذا خلاف مضمون الروایات.

ما ذکرناه  ملخص ما ذکره الاعلام منهم السید الخوئی فی النقاش مع هذین العلمین و تأیید مذهب المشهور.

و حینئذ لابد أن نری هل هذا الاستدلال بصالح المشهور و فی خلاف مع ابن ابی عقیل و ابن الجنید تامٌّ أم لا؟ فهنا مقامان:

المقام الاول: أن نلحظ تمامیة هذا الاستدلال بصالح المشهور فی حد ذاته و هل یرد علیه نقاش أم لا.

و المقام الثانی: أن نلحظ ادلة ذکرت فی تأیید هذین العلمین. فهل یتم ما استدل به لتأیید ما نسب الی ابن ابی عقیل و ابن جنید؟ نتکلم عن ذلک فی اللیالی القادمة انشاء الله.
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اعوذ بالله من الشیطان الرجیم، بسم الله الرحمن الرحیم

کان الکلام فی اقسام المستحاضة، حیث ذهب المشهور الی تقسیم المستحاضة الی القلیلة و المتوسطة و الکثیرة. 

القسم الاول: وهی المستحاضة القلیلة و هی التی یصل دمها الی ظاهر القطنة وهی التی تسمی فی الروایات بالکرسف، فإنّ الکرسف عبّر به فی الروایات و یراد به القطنة کما ذکر فی کتب اللغة. فالمستحاضة القلیلة هی التی یصل دم استحاضتها الی القطنة و لا ینفذ فی اعماق القطنة، ویجب علیها الوضوء لکل صلاة. فهذا هو القسم الاول من الاستحاضة.

القسم الثانی: المستحاضة المتوسطة، وهی التی ینفذ دمها الی اعماق القطنة و لا یخرج منها الی الخرقة التی فوق القطنة. و یجب علیها الغسل قبل صلاة الفجر من کل یوم والوضوء لکل صلاة.

القسم الثالث: المستحاضة الکثیرة، و هی التی ینفذ دمها الی اعماق القطنة و یخرج منها و یصل الی الخرقة التی فوق القطنة. 

هذا هو رأی المشهور، ففی المستحاضة الکثیرة ذهبوا الی أنها یجب علیها الغسل ثلاث مرات فی کل یوم، غسل لصلاة الفجر و غسل لصلاة الظهر و العصر و غسل ثالث لصلاة المغرب و العشاء.

ولکن نسب الی ابن ابی عقیل و ابن الجنید أنهما خالفا المشهور. فذهب ابن ابی عقیل الی أنّ المستحاضة القلیلة لایجب علیها شیئ. و المستحاضة المتوسطة و الکثیرة بحکم واحد، یجب علیهما ثلاثة اغسال. 

ففی الحقیقة ذکر ابن ابی عقیل أنّ المرأة التی ینفذ دمها فی حال الاستحاضة الی اعماق القطنة و لا یبقی علی ظاهر القطنة، فهی یجب علیها ثلاثة اغسال فی کل یوم. واما التی یبقی دمها فی ظاهر القطنة و لاینفذ فی اعماقها فلایجب علیها لا وضوء ولا غسل.

واما ابن الجنید فذکر أنّ المستحاضة المتوسطة و الکثیرة یجب علیهما ثلاثة اغسال. فوافق ابن ابی عقیل فی رأیه بالنسبة الی المتوسطة و الکثیرة. ولکن ذکر ابن الجنید أنّ المستحاضة القلیلة یجب علیها الغسل لکل یوم. 

فابن الجنید متشدّد اکثر من المشهور. الشمهور علی النمط الوسط، ابن الجنید فی جانب التشدّد، فذهب الی أنّ المستحاضة القلیلة یجب علیها الغسل لکل یوم، یعنی حکم فی حق المستحاضة القلیلة بحکم ما هو المعروف بالنسبة الی المستحاضة المتوسطة. وابن ابی عقیل ذهب الی أنّ المستحاضة القلیلة لایجب علیها لا وضوء و لاغسل. فابن ابی عقیل متساهل فی امر المستحاضة القلیلة. ولکن کلاهما ذکرا أنّ المستحاضة المتوسطة و الکثیرة یغتسلان ثلاثة اغسال فی کل یوم. وهذا یعنی أنهما حکما فی حق المستحاضة المتوسطة بأنها فی حکم المستحاضة الکثیرة، واختلفا فی المستحاضة القلیلة. هکذا نقل کلام ابن ابی عقیل و ابن الجنید فی المختلف و المعتبر.

اقرأ کلام المختلف، ذکر العلامة فی المختلف: المشهور أنّ المستحاضة إن لم تغمس دمها القطنة‌ (أی بقی دمها فی ظاهر القطنة ولم ینفذ فی باطنها) وجب عليها الوضوء لكل صلاة، و إن غمس (أی نفذ دمها فی باطن القطنة) و لم يسل (یعنی لم یخرج من الطرف الآخر من القطنة الی الخرقة التی فوق القطنة) وجب عليها مع ذلك غسل للصبح، و إن سال (أی غمس الدم القطنة و سال من القطنة أی وصل الی الخرقة التی فوق القطنة) وجب عليها مع ذلك  غسلان، غسل للظهر و العصر و غسل للمغرب و العشاء.
ثم یقول العلامة فی المختلف: و قال ابن ابی عقیل: يجب عليها الغسل عند ظهور دمها على الكرسف لكلّ صلاتين غسل، (یعنی عند غلبة دمها علی الکرسف أو فقل عند نفوذ دمها فی اعماق الکرسف و الکرسف یعنی القطنة، قلنا بأنّ الکرسف فی اللغة هو القطن، یعنی یجب علیها الغسل لکل صلاتین فیما إذا غمس الدم القطنة فصارت مستحاضة متوسطة أو کثیرة. هذا معنی کلامه). و امّا إن لم يظهر الدم على الكرسف (أی لم یغلب الدم علی الکرسف أی لم ینفذ الدم فی الکرسف بل بقی علی ظاهر الکرسف وهو القطنة) فلا غسل عليها و لا وضوء. 

و قال ابن الجنيد: المستحاضة التي يثقب دمها الكرسف، تغتسل لكل صلاتين. هنا لا اختلاف بین ابن الجنید و ابن ابی عقیل. الاختلاف من هنا: و التي لا يثقب دمها الكرسف (أی لاینفذ دمها فی القطنة أی المستحاضة القلیلة) تغتسل في اليوم و الليلة مرة واحدة ما لم يثقب (ما لم یدخل الدم فی اعماق القطنة التی تعبر عنها فی الروایات بالکرسف).

وفی المعتبر هکذا نقل کلام ابن الجنید و ابن ابی العقیل، قال فی المعتبر: یعتبر دم الاستحاضة (یعنی یختبر) فإن لطخ باطن القطنة (وهی الغشاء الملاصق للفرج، وظاهر القطنة الغشاء الملاصق للخرقة التی فوق القطنة) إن لطخ باطن الخرقة و لم یظهر علیها (أی لم ینفذ فیها) لزمه الوضوء لکل صلاة (أی عند المشهور). 

ثم قال: وقال ابن الجنید: إن ثقب دمها (أی نفذ دمها فی القطنة) تغتسل ثلاثة اغسال. (یعنی المستحاضة المتوسطة التی تعریفها أنها یثقب دمها القطنة تغتسل ثلاثة اغسال، سواءا سال الدم من ظاهر القطنة الی الخرقة أو لم یسل). و التی لایثقب دمها الکرسف (أی المستحاضة القلیلة التی لا ینفذ و لایثقب دمها فی القطنة) تغتسل فی الیوم و اللیلة مرة واحدة. 

ثم یقول: و قال ابن ابی عقیل: إن لم یظهر الدم علی الکرسف (أی لم ینفذ الدم فی الکرسف أی القطنة، فإنه إن نفذ الدم فی القطنة معناه ظهور الدم علیها) إن لم یظهر الدم علی الکرسف فلاوضوء علیها ولاغسل، وإن ظهر (أی إن نفذ الدم فی القطنة) فعلیها لکل صلاتین غسل. والکلام معه اذا فی فعلین: 

احدهما: إذا لم یظهر علی القطنة عندنا یجب الوضوء، وعنده لایجب. أی المستحاضة القلیلة یجب عندها أن تتوضأ لکل صلاة، وعند ابن ابی عقیل لایجب. 

والثانی: إذا ظهر أی إذا نفذ الدم فی القطنة، عنده أی عند ابن ابی عقیل یجب ثلاثة اغسال، و عندنا غسل واحد للصبح. اما الثلاثة فقد تجب فیما لو ظهر و سال، یعنی إنما تجب ثلاثة اغسال فی بعض من ظهر دمها علی الکرسف، وهی من ظهر دمها علی الکرسف و سال. فهناک تفصیل بین فرض سیلان الدم من القطنة الی الخرقة وعدم سیلانه، فإن سال الدم فعلیها ثلاثة اغسال، وإن لم یسل الدم فلیس علیها الا غسل واحد لکل یوم.

ثم بعد ذلک استدلّ المحقق الحلی فی المعتبر علی مذهبه و ابطال مذهب ابن ابی عقیل بالروایات، فسنذکرها انشاء الله.

فإذن هذا التعبیر من السید الخوئی فی الموسوعة لابد أن یفهم بعد ذلک. ابن ابی عقیل و ابن الجنید اختلفا فی المستحاضة القلیلة، حیث اوجب ابن الجنید فیها الغسل، و لم یوجب ابن ابی عقیل فیها غسلا و لا وضوءا. واتفقا علی أنّ الاستحاضة منحصرة فی القسمین القلیلة و الکثیرة، ولا متوسطة بینهما. 

کان ینبغی للسید الخوئی أن یبیّن المطلب اکثر من هذا، فیقول: و اتفقا علی أنّ المستحاضة المتوسطة و الکثیرة بحکم واحد و یجب علیهما ثلاثة اغسال، فلافرق بینهما فی الحکم.

فالمهم أنّ الصحیح ما ذهب الیه المشهور.

نقرأ جملة من الروایات:

الروایة الاولی: صحیحة الحسین بن النعیم الصحاف: قلت لأبي عبد الله علیه السلام: إن‏ أم‏ ولدي‏ ترى الدم و هي حامل كيف تصنع بالصلاة؟ فقال لي إذا رأت الحامل الدم بعد ما تمضي عشرون يوما من الوقت الذي كانت ترى فيه الدم من الشهر الذي كانت تقعد فيه فإن ذلك ليس من الرحم و لا من الطمث‏ فلتتوضأ و تحتشي بكرسف (أی بقطنة) و تصلی. 

ثم قال بعد ذلک: و إن لم ينقطع الدم عنها إلا بعد ما تمضي الأيام (یعنی استمر الدم) فلتغتسل، ثم تحتشي و تستذفر (أی تلصق القطنة بفرجها) (وفی بعض الروایات تستثفر، الثفر یقال نعل الدابة یلصق برجل الدابة، والقطنة تلصق بفرج المرأة المستحاضة) و تصلی الظهر و العصر، ثم لتنظر فإن كان الدم فيما بينهما و بين المغرب لا يسيل من‏ خلف‏ الكرسف (یعنی إن کانت الاستحاضة متوسطة بحیث لایسیل الدم من خلف الکرسف، یعنی لایخرج الدم من جانب آخر من القطنة الی الخرقة التی فوقها) فلتتوضأ و لتصل عند وقت كل‏ صلاة ما لم تطرح الكرسف. فإن طرحت الكرسف‏ عنها فسال الدم وجب عليها الغسل (یعنی إن کانت الاستحاضة کثیرة وجب علیها الغسل).‏ و إن طرحت الكرسف و لم يسل الدم فلتتوضأ و لتصل و لا غسل عليها (یعنی الاستحاضة المتوسطة). و إن كان الدم إذا أمسكت الكرسف يسيل من خلف الكرسف صبيبا لا يرقأ فإنّ عليها أن تغتسل في كل يوم و ليلة ثلاث مرات.

فیقال کما قال السید الخوئی: أنه فی هذه الروایة بیّن اولا حکم المستحاضة القلیلة، فإنّ ذلک لیس من الرحم و لا من الطمث فلتتوضأ. کأنّ خروج دم المستحاضة ولو کانت قلیلة موجب للوضوء. ولکن لم یصرح فی هذه الروایة بنوع الاستحاضة القلیلة، أی بالدم الذی لاینفذ فی الکرسف، و إنما فرض سیلان الدم من الکرسف و عدم سیلانه. وهذا من هذه الحیثیة یبطل جعل ابن الجنید و ابن ابی عقیل المستحاضة المتوسطة و الکثیرة بحکم واحد.

السؤال: هل یستفاد من هذه الروایة نظر المشهور؟ الجواب: فهم من هذه الروایة التفصیل بین المستحاضة المتوسطة و الکثیرة. نعم لایستفاد من هذه الروایة حکم المستحاضة القلیلة بخصوصها. و لکن یکفی فی ابطال رأی ابن الجنید و ابن ابی عقیل أنه یستفاد من هذه الروایة التفصیل بین المتوسطة و الکثیرة، وهما حکما أنّ المستحاضة المتوسطة بحکم المستحاضة الکثیرة.  

الروایة الثانیة: موثقة سماعة عن ابی عبدالله علیه السلام: المستحاضة إذا ثقب الدم الکرسف (أی نفذ الدم فی القطنة) اغتسلت لكل صلاتين و للفجر غسلا و إن لم‏ يجز الدم‏ الكرسف‏ فعليها الغسل كل يوم مرة.

المشهور هکذا فهموا من الموثقة، أنه فرض أنّ الدم ثقب الکرسف ولم یجز الکرسف، أی لم یتجاوز الدم الکرسف الی الخرقة التی فوق الکرسف. إذا ثقب الدم الکرسف اغتسلت لكل صلاتين و للفجر غسلا. و إن لم‏ يجز الدم‏ الكرسف، خب التقسیم قاطع للشرکة، إذا ثقب الدم الکرسف اغتسلت ثلاثة اغسال، إن لم یجز الدم الکرسف اغتسلت غسلا واحدا. إن لم یجز الدم الکرسف أی لم یخرج الدم و لم یتجاوز الدم عن الکرسف أی القطنة الی الخرقة التی فوقها، فعلیها الغسل لکل یوم مرة واحدة. 

ثم قال فی ذیل الروایة: هذا إن کان دمها عبیطا، وإن کانت صفرة فعلیه الوضوء.

فیقال بأنّ هذا الذیل یبین أنّ ما ذکر من القسمین الاولین یراد بهما المستحاضة المتوسطة والکثیرة. وفی قبالهما من تری صفرة، الصفرة هی الدم القلیل، لأنّ الصفرة تنشأ من قلة الدم، وإن کات صفرة فعلیها الوضوء (أی المستحاضة القلیلة التی لایثقب الدم فیها الکرسف و لاینفذ فیه فضلا عن أن یخرج منه الی الخرقة).

الروایة الثالثة: صحیحة معاویة بن عمار: المستحاضة تنظر أيامها فلا تصلي فيها و لا يقربها بعلها (المستحاضة یعنی من استمر بها الدم، یعنی هی حائض فی ایام العادة) فإذا جازت‏ أيامها (هنا تصیر مستحاضة شرعیة) و رأت الدم يثقب الكرسف اغتسلت للظهر و العصر للمغرب و العشاء غسلا و تغتسل للصبح، و تحتشي و تستثفر (فسّرنا الاستثفار ثفر الدابة أی نعلها، تستثفر یعنی تجعل القطنة ملاصقة لموضعها کما یجعل النعل ملاصقا لرجل الدابة، ولعل الثفر قد یکون القماش الذی یلصق علی الدابة) - الی أن یقول-: و إن كان الدم لا يثقب الكرسف توضأت و دخلت المسجد و صلّت كل صلاة بوضوء.
المشهور یقولون الدم الذی لایثقب الکرسف أی لاینفذ فیه استحاضة قلیلة، والدم الذی یثقب الکرسف هذه الروایة حکمت بأنها موجبة لثلاثة اغسال. فهذه الروایة تدل علی أنّ المستحاضة القلیلة یجب علیها الوضوء لکل صلاة، علی خلاف ما ذکره ابن ابی عقیل. ولکن لایستفاد منها التفصیل بین المستحاضة المتوسطة و الکثیرة.

فهذه الروایة تدل علی جانب من رأی المشهور، کما أنّ صحیحة الصحاف دلت علی جانب آخر. فصحیحة الصحاف دلت علی التفصیل بین المستحاضة المتوسطة و الکثیرة علی خلاف رأی العلمین القدیمین. فهذه الصحیحة تدل علی أنّ المستحاضة القلیلة یجب علیها الوضوء لکل صلاة علی خلاف ما قال ابن ابی عقیل، وعلی خلاف ما قال ابن الجنید، لأنّ ابن الجنید قال تغتسل لکل یوم غسلا واحدا. ابن ابی عقیل لایجب علی المستحاضة القلیلة لاوضوء ولا غسل، اما هذه الروایة تقول و صلّت کل صلاة بوضوء. و قال ابن الجنید المستحاضة القلیلة تغتسل لکل یوم، اما الروایة تقول و إن کان الدم لا یثقب الکرسف توضأت و صلّت کل صلاة بوضوء، یعنی لاحاجة الی غسلها حتی فی کل یوم مرة واحدة.

الروایة الرابعة: صحیحة زرارة: قلت له: النفساء متى تصلي؟ فقال تقعد بقدر حيضها و تستظهر بيومين، فإن انقطع الدم، و إلا اغتسلت و احتشت و استذفرت و صلّت (فهذا الغسل غسل الحیض)، و إن جاز الدم الکرسف تعصبت و اغتسلت (هذا هو غسل الاستحاضة) ثم صلت الغداة بغسل والظهر و العصر بغسل و المغرب و العشاء بغسل، وإن لم یجز الدم الکرسف صلّت بغسل واحد. 

فصّلت صحیحة زرراه بین فرض تجاوز الدم القطنة، (جاز الدم الکرسف یعنی خرج الدم عنه الی الخرقة التی فوقها)، فقال تغتسل ثلاثة اغسال، وإن لم یجز الدم الکرسف صلّت بغسل واحد. 

فهذا یفید خلاف رأی العلمین القدیمین، لأنه إن کان المراد من قوله جاز الدم الکرسف أی نفذ فیه، کان بصالح ابن الجنید. لأنّ ابن الجنید یقول إن نفذ الدم فی القطنة وجب علیها ثلاثة اغسال و إن لم ینفذ الدم فی القطنة بل بقی علی ظاهرها وجب علیها الغسل فی کل یوم مرة واحدة. ولکن یقال تأییدا للمشهور بأنّ التعبیر بجاز الدم الکرسف یعنی تجاوز عنه. جاز زید البلد هل یعنی دخل فیه؟ لا، جاز زید البلد أی عبر عنه و خرج منه. فهذا یعنی التفصیل بین المستحاضة الکثیرة التی یتجاوز دمها الکرسف فتغتسل ثلاثة اغسال، والتی لایتجاوز دمها الکرسف أی لایخرج من الکرسف الی خارجه بحیث یصل الی الخرقة تغتسل فی کل یوم مرة واحدة.  ‏
نعم! لو کنا نحن و هذه الروایة قد یقال بأنّ اطلاقها یقتضی أنّ المستحاضة القلیلة مثل المستحاضة المتوسطة. ولکن هذا رأی لم یقل به لا شیعیّ و لا سنیّ، لا المشهور و لا ابن الجنید و لا ابن ابی عقیل. وهذا امر نبحث عنه فی المستقبل انشاء الله.

الروایة الخامسة: معتبرة سماعة: و غسل المستحاضة واجب إذا احتشت بالكرسف فجاز الدم الكرسف فعليها الغسل لكل صلاتين و للفجر غسل، و إن لم يجز الدم الكرسف فعليها الغسل‏ كل‏ يوم‏ مرة و الوضوء لكل‏ صلاة.

ظاهر هذه الروایة الاخیرة ایضا التفصیل بین المستحاضة الکثیرة فیجب علیها ثلاثة اغسال، و المستحاضة المتوسطة فیجب علیها غسل واحد و الوضوء لکل صلاة.

و هنا ایضا نقول: فإن لم یجز الدم الکرسف إن قلنا بأنّ ظاهره نفوذ الدم فی الکرسف و عدم تجاوزه عنه، فیختص بالمستحاضة المتوسطة. وإن کان اعم من أن ینفذ الدم فی الکرسف أو لاینفذ فیه، فیشمل هذا التعبیر المستحاضة القلیلة، ومقتضی اطلاقه وجوب الغسل لکل یوم علی المستحاضة القلیلة، لکن نخرجها عن هذا العموم بمخصص منفصل.

الا أنّ الذی یقوّی الاحتمال الاول و هو اختصاص هذا التعبیر بالمستحاضة المتوسطة أنه لایقال لم تجاوز زید البلد الا إذا دخل فیه. إذا بقی علی سور البلد و لم یدخل فی البلد لایقال لم تجاوز زید البلد. هو لم یدخل فی البلد حتی یتجاوز عنه. فحینئذ یختص هذا التعبیر بالمستحاضة المتوسطة.

هذه هی الروایات الواردة فی المقام، وهناک روایات اخری سنتکلم حولها فی اللیالی القادمة انشاءالله. 
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اعوذ بالله من الشیطان الرجیم، بسم الله الرحمن الرحیم

کان الکلام فی اقسام المستحاضة، فقلنا بأنّ المشهور أنّ المستحاضة علی ثلاثة الاقسام. 

ولکن نقل الخلاف عن القدیمین ابن الجنید و ابن ابی عقیل، واستظهرنا البارحة من کلامهما المنقول فی المختلف و المعتبر أنهما قالا: المستحاضة المتوسطة و الکثیرة یجب علیهما ثلاثة اغسال لکل یوم، غسل قبل صلاة الفجر وغسل قبل صلاة الظهر و العصر و غسل قبل صلاة المغرب و العشاء. 

واختلفا فی المستحاضة القلیلة، فذهب ابن ابی عقیل الی أنه لایجب علیها شیء، وذهب ابن الجنید الی أنه یجب علیها غسل لکل یوم.

لکن قد یستظهر من کلام ابن الجنید مطلب آخر، وهو أنه یری أنّ المستحاضة القلیلة والمتوسطة بحکم واحد، فیجب علیهما الغسل لکل یوم. بخلاف المستحاضة الکثیرة.

فإذن یختلف رأیه عن رأی ابن ابی عقیل. ابن ابی عقیل جعل حکم المتوسطة و الکثیرة واحدا، الحق المتوسطة بالکثیرة فی وجوب ثلاثة اغسال. و نفی وجوب الوضوء و الغسل بالنسبة الی المستحاضة القلیلة.

ولکن بناءا علی هذا الاستظهار الثانی ابن الجنید الحق المستحاضة القلیلة بالمتوسطة فی وجوب غسل واحد علیهما لکل یوم، وخصّ المستحاضة الکثیرة بوجوب ثلاثة اغسال. 

و هذا الاستظهار هو الذی یفهم من کلام السید الخوئی. نحن حینما نلاحظ کلام ابن الجنید المنقول فی المعتبر و المختلف قد یحتمل فیه هذا المعنی الثانی غیر المعنی الذی ذکرناه البارحة. 

ففی المختلف یقول: قال ابن الجنید: المستحاضة التی یثقب دمها الکرسف. 

نحن فسرنا هذه الجمله البارحة بمن بنفذ دمها فی الکرسف أی القطنة، سواءا سال من القطنة أم لا. التی یثقب دمها الکرسف تغتسل لکل صلاتین، والتی لا یثقب دمها الکرسف تغتسل فی الیوم مرة واحدة. 

ولکن هذا المعنی الثانی مبنی علی تفسیر الثقب بنفوذ الدم من الجانب الآخر من الکرسف. فالمستحاضة التی یثقب دمها الکرسف، أی یدخل فی الکرسف أی القطنة و یخرج من جانبه الآخر، أی المستحاضة الکثیرة، هی تغتسل لکل صلاتین. فی هذا الامر لاخلاف بینه و بین المشهور. والتی لایثقب دمها الکرسف، یعنی المرأة التی لایخرج دمها من القطنة سواءا دخل فی القطنة أو لم یدخل فیها بل بقی علی غشاءها و باطنها الملاصق للموضع، أی المستحاضة القلیلة. 

والتی لایثقب دمها الکرسف أی التی لا یخرج دمها من الکرسف أی القطنة و ینفذ فی الخرقة التی فوق القطنة، سواءا کانت مستحاضة قلیلة أو متوسطة، تغتسل فی الیوم و اللیل مرة واحدة ما لم یثقب.

و قد یؤید هذا المعنی الذی نذکره هذه اللیلة اختلاف التعبیر بین کلام ابن الجنید و کلام ابن ابی عقیل. ابن ابی عقیل الحق المتوسطة بالکثیرة فجعل لهما ثلاثة اغسال، ونفی عن المستحاضة القلیلة الوضوء و الغسل. هو عبّر بهذا التعبیر: یجب علیها الغسل لکل صلاتین عند ظهور دمها علی الکرسف. لم یعبّر بثقب دمها الکرسف. ظهور دمها علی الکرسف لا اشکال فی أنه ارید منه نفوذ الدم فی القطنة، لأنّ المحقق الحلی فی المعتبر هکذا فهم و اشکل علیه. 

المهم أن نلحظ مقتضی الروایات. وذکرنا عدة روایات. هذه اللیلة ننقل کلام السید الخوئی و نعلّق علیه بما یخطر ببالنا من ملاحظات:

السید الخوئی قال: الصحیح ما ذهب الی المشهور من أنّ المستحاضة القلیلة یجب علیها الوضوء، و ما ذهب الیه ابن ابی عقیل من عدم وجوب الوضوء ولا الغسل علی المستحاضة القلیلة هذا غیر صحیح.

واستدل علی مدعاه اولا بصحیحة الصحاف، فقال: فی صحیحة الصحاف ورد هذا التعبیر «فإنّ ذلک لیس من الرحم و لا من الطمث فلتتوضأ»، فهذا التعبیر المشتمل علی الفاء ظاهر فی أنّ رؤیة الدم موجبة للوضوء. ولو کان الحدث الاصغر موجبا للوضوء لم یکن وجه لوجوب الوضوء علیها ما لم یصدر منها الحدث الاصغر. فإنّ المفروض فی الروایة أنّ المرأة اغتسلت من الحیض، وغسل الحیض مغنٍ عن الوضوء. فما هو الموجب لوضوءها الآخر حتی لو رأت دما استحاضة، عدا أن نقول دم المستحاضة ناقض للوضوء.

و هکذا صحیحة معاویة بن عمار. 

یقول السید الخوئی: فی صحیحة الصحاف و صحیحه معاویة بن عمار جعلت المستحاضة القلیلة فی قبال المستحاضة الکثیرة. أنا اذکر تعابیر السید الخوئی، یقول السید الخوئی: أنّ ما ذهب إليه ابن أبي عقيل يدفعه صريح الأخبار الواردة في المقام، منها صحیحة ابن النعیم الصحاف و صحیحة معاویة بن عمار. اقرأ جملة لصحیحة معاویة بن عمار، یقول: إن رأت الدم یثقب الکرسف اغتسلت للظهر و العصر و للمغرب و العشاء غسلا و تغتسل للصبح، وإن کان الدم لایثقب الکرسف توضأت و صلّت کل صلاة بوضوء.   
یقول السید الخوئی الاستدلال بهاتین الصحیحتین من وجوه ثلاثة:

الوجه الاول: انهما جلعتا المستحاضة القلیلة وهی التی لا یثقب دمها الکرسف فی قبال المستحاضة الکثیرة وهی التی یثقب دمها الکرسف و یسیل، ودلتا علی وجوب الوضوء عند کل صلاة فی الاستحاضة القلیلة و علی وجوب الغسل عند کل صلاة فی الاستحاضة الکثیرة.

هذا هو الوجه الاول الذی ذکره السید الخوئی.

و انتم ترون أنّ هذا التعبیر من السید الخوئی «التی لایثقب دمها الکرسف» نفس التعبیر المذکور فی کلام ابن الجنید، وقد فهم منه السید الخوئی أنّ مراده من التی لایثقب دمها الکرسف غیر المستحاضة الکثیرة، سواءا کانت مستحاضة قلیلة أو متوسطة. 

السید الخوئی فهم من کلام ابن الجنید الذی ورد فیها نفس هذا التعبیر، نفس هذا التعبیر الذی ورد فی المختلف و المعتبر وقال ابن الجنید «المستحاضة التی یثقب دمها الکرسف تغتسل ثلاثة اغسال والتی لایثقب دمها الکرسف تغتسل فی الیوم و اللیلة مرة واحدة» فهم من هذا التعبیر أنّ التی لایثقب دمها الکرسف أی لایتجاوز دمها و لا یخرج دمها من الجانب الآخر من القطنة، سواءا کان الدم ینفذ فی القطنة أو لاینفذ فیها. ولکن السید الخوئی هنا حین هو یعبّر بقوله: «المستحاضة القلیلة وهی التی لایثقب دمها الکرسف» یقصد من ذلک أنّ الدم الذی لاینفذ فی القطنة. و هذا یؤثر فی فهم الروایات ولیس مجرد اختلاف فی التعبیر. 

الوجه الثانی: یقول السید الخوئی: إنّ الصحیحتین اشتملتا علی الجملة الشرطیة. حیث ورد فی صحیحة معاویة بن عمار: «وإن کان الدم لایثقب الکرسف توضأت». وهذه الجملة الشرطیة ظاهرة فی أنّ الوضوء یترتب علی تحقق الشرط، أی یستند وجوب الوضوء الی مجیء الدم الذی لایثقب الکرسف. فکیف یقول ابن ابی عقیل بأنّ مجیء الدم فی الاستحاضة القلیلة لایوجب شیئا؟!

وهکذا فی صحیحة الصحاف ورد هذا التعبیر: «فإن کان الدم فیما بینها و بین المغرب لایسیل من خلف الکرسف فلتتوضأ و لتصل». هذه جملة شرطیة، معناه أنّ الدم الذی لا یسیل من خلف الکرسف موجب لحدوث وجوب الوضوء، لا أنّ الحدث الاصغر موجب للوضوء. 

نعلّق علی کلام السید الخوئی هنا، یا سیدنا الخوئی! هذه الجملة الشرطیة ظاهرة فی کون الشرط هو تحقق الاستحاضة المتوسطة. لو حملنا الجملة الشرطیة الورادة فی صحیحة معاویة بن عمار «إن کان الدم لایثقب الکرسف توضأت» علی ما تقولون، أی إن کان الدم لاینفذ فی الکرسف أی القطنة و یبقی علی غشاء هذه القطنة الملاصق لموضع المرأة حتی ینطبق علی الاستحاضة القلیلة، إن فسرنا هذه الجملة الشرطیة بما تقولون، مع انکم فسرتم کلام ابن الجنید حینما قال «و إن کان الدم لایثقب الکرسف اغتسلت غسلا واحدا» علی أنه یری أنّ المستحاضة المتوسطة و القلیلة مندرجان تحت عنوان «الدم لا یثقب الکرسف»، فهو یری أنه یجب علیهما غسل واحد لکل یوم، می خالف، نغمض العین عن ذلک، نقول: بأنّ هذه الجملة الشرطیة کما انتم تدعون هنا أنّ الدم إن کان لایثقب الکرسف أی إن کان لاینفذ فی القطنة أی الکرسف توضأت، یعنی المستحاضة القلیلة، ولکن الجملة الشرطیة الثانیة لااشکال فی أنها ظاهرة فی المستحاضة المتوسطة. 

اقرأ روایة الصحاف بالنسبة الی ما یرتبط بالمقام، شوفوا: و إن لم ینقطع الدم عنها الا بعد ما تمضی الایام فلتغتسل (أی تغتسل من الاستحاضة) و تصلی الظهر و العصر، ثم لتنظر فإن کان الدم فیما بینهما و بین المغرب لایسیل من خلف الکرسف فلتتوضأ ولتصل عند وقت کل صلاة، فإن طرحت الکرسف عنها فسال الدم وجب علیها الغسل. إن سال الدم من الکرسف یعنی خرج الدم من الجانب الآخر من الکرسف، کما فهم الاصحاب. 

إن کان الدم فیما بینهما و بین المغرب لایسیل من خلف الکرسف، ما هو خلف الکرسف؟ یعنی نفذ فی الکرسف و لایسیل من الجانب الآخر الی خارج الکرسف بحیث یصل الدم الی الخرقة التی فوق الکرسف. یعنی لم تکن الاستحاضة کثیرة بل کانت متوسطة فلا حاجة الی اعادة الغسل للصلاة الثانیة بل تتوضأ، فأیّ علاقة لهذه الجملة الشرطیة بحکم المستحاضة القلیلة؟

الوجه الثالث: الذی ذکره السید الخوئی حول هاتین الصحیحتین ضد ابن ابی عقیل: قال: إنهما دلتا علی وجوب الوضوء عند کل صلاة، و من الواضح أنّ الوضوء لو کان مستندا الی سائر اسبابه لم یجب عند کل صلاة بل یکفیه الوضوء مرة واحدة فی جمیع صلواتها مادامت لم تنقضه. هذا مبنی علی أن یکون المراد الاستحاضة القلیلة، و اما إذا کان المراد الاستحاضة المتوسطة فلاریب فی أنه یجب علیها الوضوء لکل صلاة والوضوء قبل صلاة الغداة. لأنّ کلامنا فعلا فی حکم المستحاضة القلیلة حیث إنّ ابن ابی عقیل ذهب الی أنه لایجب علیها شیئ زائد علی ما یجب علی بقیة النساء.

ثم ذکر السید الخوئی: أنّ من جملة الأخبار الدالة على أنّ المستحاضة القلیلة یجب علیها الوضوء صحيحة محمد بن مسلم: إذا أرادت الحائض أن تغتسل فلتستدخل قطنة، فإن خرج فيها شي‌ء من الدم فلا تغتسل، و إن لم تر شيئاً فلتغتسل، و إن رأت بعد ذلك صفرة فلتتوضأ و لتصل.
یقول السید الخوئی هذا یدل علی أنّ رؤیة الدم فی الاستحاضة یوجب الوضوء، وحیث إنّ دم الاستحاضة الکثیرة و المتوسطة لایوجب الوضوء فیختص ذلک بالقلیلة.

ثم یقول السید الخوئی: و قد یستدل فی المقام بما عن زرارة عن ابی جعفر علیه السلام: قال سألته عن الطامث تقعد بعدد أيامها كيف تصنع؟ قال: تستظهر بيوم أو يومين، ثم هي مستحاضة فلتغتسل و تستوثق من نفسها و تصلِّي كل صلاة بوضوء ما لم ينفذ الدم، فإذا نفذ اغتسلت و صلّت.
و دلالة الروایة علی المدعی ظاهرة الا أنها ضعیفة سندا لاشتمالها علی محمد بن خالد الاشعری.

السید الخوئی یقول هذه الروایة دلالتها واضحة. لماذا؟ لأنه یفسّر نفوذ الدم بدخول الدم فی باطن القطنة. فالروایة تقول: تصلی کل صلاة بوضوء ما لم ینفذ الدم أی ما لم یدخل الدم فی باطن القطنة، فإذا نفذ اغتسلت و صلّت. و هذا لابأس به لأنّ ظاهر النفوذ و عدم النفوذ هو الوصول الی باطن القطنة لا الخروج الی جانبها الآخر.

ثم ذکر السید الخوئی ادلة بصالح ابن ابی عقیل و اجاب عنها. 

یقول: و قد استدل لما ذهب الیه این ابی عقیل من عدم وجوب الوضوء ولا الغسل فی الاستحاضة القلیلة بوجوه:

منها: روایة اسماعیل الجعفی، قال: المستحاضة تقعد أيام قرئها، ثم تحتاط بيوم أو يومين، (المستحاضة من استمر بها الدم، فتجعل الدم فی ایامها حیضا ثم تحتاط بیوم أو یومین) فإذا هي رأت طهراً اغتسلت، و إن هي لم تر طهراً اغتسلت (هذا غسل الحیض) و احتشت، فلا تزال تصلِّي بذلك الغسل حتى يظهر الدم على الكرسف (أی حتی تصیر الاستحاضة متوسطة و ینفذ الدم فی باطن الکرسف) فإذا ظهر (أی نفذ الم فی باطن الکرسف) أعادت الغسل و أعادت الكرسف.
فیقال بأنّ هذه الروایة تکون بصالح ابن ابی عقیل، لأنّ الامام قال لاتزال تصلی بذلک الغسل، یعنی لا حاجة الی شیء لا الوضوء و لا غسل آخر. وإن هی لم تر طهرا اغتسلت غسل الحیض، فلاتزال تصلی بذلک الغسل أی غسل الحیض حتی یظهر الدم علی الکرسف.

أنا اقول: الروایة مخدوشة سندا کما ذکره السید الخوئی بنائا علی عدم ثبوت وثاقة القاسم بن محمد الجوهری، واما بنائا علی کونه ثقة کما نتکلم عنه فی اللیالی القادمة فیختلف البحث. المهم أنّ السید الخوئی ناقش فی سند هذه الروایة بضعف القاسم بن محمد الجوهری.

ثم ناقش فی دلالتها، یقول السید الخوئی: هذه الروایة وردت لبیان أنه لایجب علیها غسل آخر، ولایستفاد منها أنه لایجب علیها وضوء. الروایة تقول: فإن هی لم تر طهرا اغتسلت أی غسل الحیض فلا تزال تصلی بذلک الغسل حتی یظهر الدم علی الکرسف فإذا ظهر اعادت الغسل، یعنی إذا لم یظهر الدم علی الکرسف لا حاجة الی اعادة الغسل. واما أنه لاحاجة الی اعادة الوضوء ساکت عن ذلک.

هذا الکلام للسید الخوئی لا بأس به. وأن اضیف الی ذلک احتمالا یکون نتعمق فی هذه الاحتمالات، لأنّ هنا نواجه تعابیر غیر مستأنسین بها، التعبیر بنفوذ الدم الکرسف، ثقب الدم الکرسف، ظهور الدم علی الکرسف. فی هذه الروایة ورد التعبیر بظهور الدم علی الکرسف، ویمکن أن یقال بأنّ من المحتمل أن یکون المراد من عدم ظهور الدم علی الکرسف أنه لم یخرج الدم من باطن الفرج الی ظاهره بحیث یتلوث ظاهر الکرسف به. هل هذا الاحتمال عرفی؟ بناءا علی هذا الاحتمال یستفاد من الروایة أنّ المستحاضة ما لم یخرج الدم من باطن فرجها الی ظاهر الفرج لایجب علیها شیء. وهذا هو الذی یستفاد من فتاوی السید السیستانی. فلاتزال تصلی بذلک الغسل حتی یظهر الدم علی الکرسف أی یُری الدم فی الکرسف بحیث علامة خروج الدم الی خارج الفرج.

لکن الانصاف أنّ هذا الاحتمال لیس عرفیا. ظهور الدم علیه یعنی نفوذه فیه، فإذا ظهر أی نفذ الدم فی الکرسف اعادت الغسل واعادت الکرسف.

فإذن لم یتم ادلة ابن ابی عقیل علی مدعاه.

هذا محصل ما ذکره السید الخوئی حول کلام ابن ابی عقیل و حاصله أنّ الروایات تدل علی وجوب الوضوء فی المستحاضة القلیلة. 

واما روایة اسماعیل الجعفی فضعیفة سندا و دلالة.

 وما یقال من أنّ کون الاستحاضة القلیلة ناقضا للوضوء خلاف ما ورد من حصر نواقض الوضوء فی ستة اشیاء ولیس منها دم الاستحاضة القلیلة. 

فقد یجاب عنه بأنه ما من عام الا و قد خص، النواقض المتعارفة ستة، ویضاف الی النواقض ناقض سابع و هی دم الاستحاضة القلیلة. 

کما أنه لو قیل بأنّ صحیحة زرارة تکون بصالح ابن ابی عقیل لأنه فی صحیحة زرارة ورد هکذا: «إن لم ینقطع الدم اغتسلت، فإن جاز الدم الکرسف اغتسلت و صلّت الغداة بغسل و الظهر و العصر بغسل والمغرب والعشاء بغسل، و إن لم یجز الدم الکرسف صلّت بغسل واحد». فیقال بأنه لم یقل فی الروایة: و تتوضأ. 

فاجاب السید الخوئی عن ذلک بأنه لم یکن فی مقام بیان الوضوء، وإنما بصدد بیان من یجب علیها الغسل، وهو المستحاضة المتوسطة. إن لم یجز الدم الکرسف صلّت بغسل واحد ناظر الی المستحاضة المتوسطة، وإن جاز الدم الکرسف ناظر الی المستحاضة الکثیرة. نعم المستحاضة القلیلة خارجة عن صحیحة زرارة، صحیحة زرارة ناظرة الی من کان یجب علیها الغسل، اما من لایجب علیها الغسل و هی المستحاضة القلیلة فالروایة لیست ناظرة الیها. وبذلک ابطلت السید الخوئی مقالة ابن ابی عقیل ونتکلم انشاء الله فی ما ذکره فی ابطال مقالة ابن الجنید ثم نعلّق علیه بما یمکن أن یقال فی المقام. والحمد لله رب العالمین. 

الدرس 47 
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اعوذ بالله من الشیطان الرجیم، بسم الله الرحمن الرحیم

کان الکلام فی تقسیم المستحاضة الی المستحاضة القلیلة و المتوسطة و الکثیرة.

نقلنا خلافا عن ابن ابی عقیل و ابن الجنید. و بالنسبة الی کلام ابن الجنید ذکرنا احتمالین:

الاحتمال الاول: أنّ ابن الجنید یری أنّ المستحاضة المتوسطة تلحق بالمستحاضة الکثیرة فی وجوب ثلاثة اغسال علیها فی کل یوم. و المستحاضة القلیلة یجب علیها غسل واحد لکل یوم کما هو المعروف بالنسبة الی المستحاضة المتوسطة.

والاحتمال الثانی: أن یقال بأنه یری أنّ المستحاضة القلیلة و المتوسطة بحکم واحد، تغتسلان لکل یوم مرة، و المستحاضة الکثیرة تغتسل فی کل یوم ثلاث مرات.

فی مصباح الفقیه قال: ظاهر عبارة ابن جنید ادراج المتوسطة فی الکثیرة. یعنی یؤید المحقق الهمدانی الاحتمال الاول، کما نحن قوّیناه اولا. ثم ذکرنا أنه یوجد احتمال ثان فی کلامه و هو الذی استظهره السید الخوئی فی کلامه من الحاق القلیلة بالمتوسطة فی وجوب غسل واحد لهما لکل یوم. هذا هو الاحتمال الذی قوّاه السید الخوئی من أنّ ابن الجنید یری أنّ المستحاضة القلیلة والمتوسطة حکمها واحد وهو الاغتسال مرة واحدة لکل یوم. المحقق الهمدانی قوّی الاحتمال الاول الذی قویناه من أنّ ابن الجنید یری أنّ المستحاضة القلیلة تغتسل لکل یوم مرة واحدة، و المستحاضة الکثیرة و المتوسطة حکمهما واحد و هو الاغتسال ثلاث مرات فی کل یوم. 

المهم أنه ذُکر صحیحة الصحاف کردّ علی نظریة المخالفة لمذهب المشهور، یعنی ابن ابی عقیل ذهب الی أنّ المستحاضة القلیلة لایجب علیها شیئ لا وضوء و لا غسل. وابن الجنید ذهب الی أنّ المستحاضة القلیلة یجب علیها الغسل لکل یوم مرة واحدة. قالوا: بأنّ صحیحة الصحاف تبطل نظریة ابن ابی عقیل فی عدم وجوب شیء علی المستحاضة القلیلة. کما تبطل نظریة ابن الجنید فی وجوب الغسل علیها، بل توجب الوضوء علی المستحاضة القلیلة.

بالنسبة الی صحیحة الصحاف یوجد احتمالان. أنا اقرأ صحیحة الصحاف اولا ثم اذکر کلام الشیخ الانصاری و المحقق الثانی فی تفسیر هذه الصحیحة. وموضع الخلاف بینهما هذه الفقرة: "فإن کان الدم فیما بینها و بین المغرب لایسیل من خلف الکرسف فلتتوضأ و لتصل عند وقت كل صلاة ما لم تطرح الكرسف‏ فإن طرحت الكرسف عنها فسال الدم وجب عليها الغسل و إن طرحت الكرسف عنها و لم يسل الدم فلتوضأ و لتصل و لا غسل عليها و إن كان الدم إذا أمسكت الكرسف يسيل من خلف الكرسف صبيبا لا يرقأ (أی لاتتوقف) فإنّ عليها أن تغتسل في كل يوم و ليلة ثلاث مرات‏".
فیقال حسب الاحتمال الاول أنه ذکر فی هذه الصحیحة وظیفة کل من المستحاضة القلیلة و المتوسطة و الکثیرة. 

اما الکثیرة فذکر وظیفتها فی ذیل الروایة: و إن كان الدم إذا أمسكت الكرسف يسيل من خلف الكرسف صبيبا لا يرقأ.

و اما المستحاضة المتوسطة و القلیلة فذکرت فی الفقرة السابقة علی هذه الفقرة، لأنها بعد أن اغتسلت وصلّت الظهر والعصر یقول الامام علیه السلام: ثم لتنظر فإن کان الدم فیما بینها و بین المغرب لایسیل من خلف الکرسف (و یراد من الخلف ما هو ملاصق لموضع المرأة لا ما هو ملاصق للخرقة التی فوق الکرسف، هکذا یفسر حسب الاحتمال الاول) فلتتوضأ و لتصل عند وقت كل صلاة،‏ فإن طرحت الكرسف عنها فسال الدم (إذا رفعت الکرسف و القطنة عنها فکان الدم یسیل فهذا امارة الاستحاضة المتوسطة) وجب عليها الغسل و إن طرحت الكرسف عنها و لم يسل الدم (بعد ما رفعت القطنة تشوف أنّ الدم لاتجری، فهذا امارة الاستحاضة القلیلة) فلتوضأ و لتصل و لا غسل عليها.

ففرق بین ما لو کان الدم یسیل مع وجود الکرسف، هذا امارة الاستحاضة الکثیرة، وبعد ما یسیل الدم مع رفع الکرسف، فهذا امارة الاستحاضة المتوسطة. و بینما لایسیل الدم مع رفع الکرسف، فهذا امارة الاستحاضة القلیلة.

و الاحتمال الثانی أن تکون هذه الفقرة والفقرة التی قرأناها اولا المراد بهما شیء واحد وهو الاستحاضة الکثیرة.

اقرأ عبارة الشیخ الانصاری اولا ثم اقرأ عبارة المحقق الهمدانی.

یقول الشیخ الانصاری فی کتاب الطهارة بعد ما ینقل خلاف ابن الجنید و یوضّح خلافه أنه یری أنه إن ثقب الدم فالاغسال الثلاثة، والا فغسل واحد للیوم واللیلة مرة استنادا الی صحیحة زرارة. ثم قال فی ذیل صحیحة الصحاف، أنّ هذه الصحیحة تبطل کلام ابن ابی عقیل الذی انکر وجوب شیء علی المستحاضة القلیلة. فقال: بناءا علی أنه علیه السلام علّق الاغسال الثلاثة علی سیلان الدم من خلف الکرسف صبیبا لایرقأ، فاطلاق الغسل فیما إذا طرح الکرسف و سال الدم محمول علی الغسل الواحد. 

یقول الشیخ الانصاری: أنه قد یقال بأنّ صحیحة الصحاف فصّلت بین سیلان الدم من خلف الکرسف صبیبا لایرقأ (أی لایتوقف)، فیجب علیها اغسال ثلاثة لکل یوم. و اما إذا طرحت الکرسف و سال الدم فوجوب الغسل علیها محمول علی الغسل الواحد لکل یوم.

لکن الشیخ الانصاری لم یرتض بهذا القول و قال هذا التفسیر لصحیحة الصحاف فیه اشکال. فإنه لم یظهر من الروایة کون قوله إذا امسکت الکرسف فسال عنها الدم وجب علیها الغسل، قسیما لقوله فإذا طرحت الکرسف و سال. 

اقرأ الروایة: و إن کان الدم فیما بینها و بین المغرب یسیل من خلف الکرسف فلتتوضأ و لتصل عند وقت كل صلاة ما لم تطرح الكرسف‏ فإن طرحت الكرسف عنها فسال الدم وجب عليها الغسل، و إن طرحت الكرسف عنها و لم يسل الدم فلتوضأ و لتصل و لا غسل عليها.

 یقول الشیخ الانصاری لم یظهر من الروایة کون قوله إذا امسکت الکرسف قسیما لقوله فإن طرحت الکرسف فسال. بل الظاهر أنه قسیم لقوله فإن کان الدم فیما بینها و بین المغرب لایسیل من خلف الکرسف. فقسّم کلا من صورتی طرح الکرسف و امساکها الی قسمین، فی احدهما الوضوء وفی الآخر الغسل. الشیخ الانصاری یقول: هذا التعبیر فی الروایة «فإن طرت الکرسف فسال الدم وجب علیها الغسل» محمول علی المستحاضة الکثیرة. فیکون المراد من هذه الفقرة نفس المراد من قوله «وإذا کان الدم إذا امسکت الکرسف یسیل من خلف الکرسف صبیبا لا یرقأ فإنّ علیها أن تغتسل ثلاث مرات». لافرق بین المراد من الفقرتین. فإن طرحت الکرسف عنها و سال الدم یعنی الاستحاضة الکثیرة. 

ولایقبل هذا الاحتمال الذی یقول أنّ قوله «فإن طرحت الکرسف عنها فسال الدم» ناظر الی سیلان الدم بعد طرح الکرسف، وهذا یعنی الاستحاضة المتوسطة. یقول الشیخ الانصاری لا، الظاهر أنّ المراد به نفس المراد من فقرة التی تقول: «وإذا کان الدم إذا امسکت الکرسف یسیل من خلف الکرسف صبیبا لا یرقأ فإنّ علیها أن تغتسل ثلاث مرات».

فإذن یکون حاصل کلام الشیخ الانصاری: أنّ هذه الصحیحة حکمت فی الفقرتین منها بوجوب ثلاثة اغسال فی المستحاضة الکثیرة، وفی غیرها بالوضوء. وجعلُ قوله «فإن طرحت الکرسف فسال عنها الدم فعلیها الغسل» مشیرا الی حکم المستحاضة المتوسطة لاوجه له.

نعم لازم کلامنا أن نحمل «فعلیها الغسل» علی الجنس، و یراد منه جنس الغسل الشامل للغسل ثلاث مرات. ولکن هذا لیس امرا لایمکن الالتزام به. هذا محصل کلام الشیخ الانصاری.

المحقق الهمدانی یقول بالنسبة الی هذه الصحیحة: فی قوله علیه السلام «فإن طرحت الکرسف عنها فسال الدم وجب علیها الغسل و إن طرحت الکرسف و لم یسل الدم فلتتوضأ و لتصل ولا غسل علیها»، یقول المحقق الهمدانی الظاهر أنّ المفروض فی قوله فإن طرحت الکرسف الی آخره إنها لو لم تکن تطرح الکرسف لم یکن دمها سائلا، و کونه کذلک من لوازم عدم کونه کثیرة، بنائا علی اناطة الکثرة بسیلانه من خلف الکرسف تقدیرا أو تحقیقا کما هو ظاهر النصوص والفتاوی.

اللّهم إلا أن يدّعي الخصم أنّ المناط إنما هو ظهور الدم، سواء كان باستيلائه على القطنة أو سيلانه و خروجه بلا قطنة. یعنی الا أن یراد أنّ المستحاضة الکثیرة اعم من ذلک. 

فإذن علی هذا الکلام الذی ذکره المحقق الهمدانی یکون المراد من قوله «فإن طرحت الکرسف وسال عنها الدم»، غیر المراد من قوله «أنّ الدم إذا کان یسیل من خلف الکرسف». إذا کان الدم یسیل من خلف الکرسف ظاهره الکرسف موجود بالفعل و یسیل من خلفه الدم، فهذا هو الاستحاضة الکثیرة. بینما أنّ الکرسف إذا طرحت فسال الدم هذا یعنی الاستحاضة المتوسطة. وإذا طرحت الکرسف ولم یسل الدم یعنی الاستحاضة القلیلة. 

والانصاف أنّ ما ذکره المحقق الهمدانی هو الظاهر من هذه الصحیحة.

وعلیه فظاهر هذه الصحیحة تقسیم المستحاضة الی ثلاثة اقسام: قسم یسیل من خلف کرسفها الدم بالفعل، وهذه هی المستحاضة الکثیرة. وقسم إن طرحت الکرسف یسیل منها الدم، وهذه هی المستحاضة المتوسطة. و قسم ثالث إن طرحت الکرسف ایضا لایسیل منها الدم، وهذه استحاضة قلیلة، وقال لایجب علیها الا الوضوء. 

وعلیه تکون هذه الصحیحة ضدّ کلام ابن ابی عقیل.

أنا اکمّل ما نقلته عن المحقق الهمدانی لأنّ کلامه لایخلو من فائدة ویرتبط ببحثنا، لأننا ذکرنا الموجود فی الکلمات والروایات عدة تعابیر: 

جاز الدم الکرسف فی قبال لم یجز الدم الکرسف. 

نفذ الدم فی الکرسف فی قبال لم ینفذ الدم فی الکرسف. 

ثقب الدم الکرسف فی قبال لم یثقب الدم الکرسف. 

ظهر الدم علی الکرسف فی قبال لم یظهر الدم علی الکرسف. 

هذه هی التعابیر الموجودة فی الروایات والفتاوی.

المحقق الهمدانی بالنسبة الی التعبیر بثقب الدم الکرسف، یقول: و المراد بثقب الدم الكرسف على ما نصّ عليه في المسالك و يظهر من المدارك و غيره غمسه له ظاهراً و باطناً، فالمراد بثقب الدم نفوذه في أعماق القطنة على وجه يغمسها و يظهر من طرفها الآخر. (فالمراد من ثقب الدم الکرسف الاستحاضة الکثیرة، ولم یثقب الدم الکرسف هی من لیست ذات مستحاضة کثیرة).

ثم یقول المحقق الهمدانی: و سرّ إرادة هذا المعنى من الثقب مع أنّ المتبادر منه عرفاً أعمّ لصدقه عند نفوذ الدم في القطنة و بروزه من الطرف الآخر و إن لم يستوعب الأطراف (یقول: ثقب الدم الکرسف صادق علی نفوذ الدم علی جانب من القطنة وخروجه من جانب آخر منها) هو: أنّ الدم بنفسه لا يكون بمقتضى العادة ثاقباً إلّا بعد إحاطته بأطراف القطنة الملاصقة للباطن، فينفذ الدم فيها شيئاً فشيئاً‌ إلى أن ترتوي القطنة، فيظهر الدم على الجانب الآخر الملاصق للخرقة، و لذا عبّر جملة منهم كالعلّامة في جملة من كتبه و غيره في بيان مناط القلّة و قسيميها بالغمس مع السيلان (الاستحاضة الکثیرة هو غمس الدم فی الکرسف و السیلان) و الغمس بدون سیلان (فی الاستحاضة المتوسطة) و عدم الغمس (فی الاستحاضة القلیلة)، مع أنّ المتبادر من الغمس الاستيعاب، و ليس في شي‌ء من الأخبار تصريح باعتبار الاستیعاب.

لکن یقول المحقق الهمدانی عادة هکذا یکون غمس الدم فی اللقطنة و ثقبه القطنة. 
ثم نقل عن المصباح ومختصر المصباح أنّ القلیل ما لایظهر الدم علی القطنة و المتوسطة ما یظهر علی القطنة من الجانب الآخر من القطنة ولایسیل. ثم بدأ المحقق الهمدانی یفسّر التعبیر بظهور الدم علی القطنة وعدم ظهوره علی القطنة. یقول: و المراد بعدم ظهوره كما هو الظاهر المفسّر به في كلام بعض عدم الاستيلاء، فيتّحد المراد من العبائر الثلاث (أی جاز الدم الکرسف، نفذ الدم فی الکرسف، ظهر الدم علی الکرسف). و كيف كان فالمدار على تحقّق صدق الثقب و النفوذ و نحوهما من العبائر الواقعة في النصوص و إن كان لا ينفكّ شي‌ء منها عادة عن الغمس، فالظاهر اتّحاد ما هو المناط في تثليث الأقسام، و إنّما الشأن في إثبات ما ‌هو المعروف من أحكامها.

السؤال والجواب: انتم رجعتم الی کلام ابن الجنید. فی مصباح الفقیه ایضا یستدل لابن الجنید بصحیحة زرارة، فإنّ مقتضی قوله علیه السلام و إن لم یجز الدم الکرسف صلّت بغسل واحد عدم الفرق بین القلیلة و المتوسطة. إن جاز الدم الکرسف صلّت الظهر و العصر و بغسل و المغرب و العشاء بغسل و الصبح بغسل. وقوله إن جاز الدم الکرسف یعنی الاستحاضة الکثیرة، وإن لم یجز الدم الکرسف صلّت بغسل واحد یعنی الاستحاضة القلیلة و المتوسطة.

وعلی ایّ حال نرجع الی کلام السید الخوئی فی ردّ مقالة ابن ابی عقیل وابن الجنید.

نقلنا عن السید الخوئی أنه ردّ کلام ابن ابی عقیل بأنّ ظاهر الروایات وجوب الوضوء بمجرد رؤیة دم الاستحاضة. وهذا لایتلائم مع أنّ دم الاستحاضة إذا کان قلیلا لایوجب لا وضوءا و لا غسلا.

اما کلام ابن الجنید من أنّ المستحاضة القلیلة یجب علیها الغسل لکل یوم، ما هو دلیل ابن الجنید علی هذه المقالة؟

یقول السید الخوئی: و اما ما ذهب الیه ابن الجنید من أنّ دم الاستحاضة إن کان ثقب الکرسف و تجاوز عنه وجب علی المرأة ثلاثة اغسال. وإذا لم یتجاوز عنه سواء لم یثقبه أو ثقبه ولم یتجاوز عنه فیجب الغسل لکل نهار و لیلة مرة واحدة. هنا قال السید الخوئی: أنّ ابن الجنید یری أنّ المستحاضة القلیلة و المتوسطة یجب علیهما الغسل لکل یوم مرة واحدة.

فقد استدل له بروایتین:

احدهما: موثقة سماعة: قال الاستحاضة إذا ثقب الدم الکرسف اغتسلت لکل صلاتین وللفجر غسلا، وإن لم یجز الدم الکرسف فعلیها الغسل لکل یوم مرة و الوضوء لکل صلاة.

 فیقال بأنّ الفقرة الثانیة من هذه الموثقة تقول: إن لم یجز الدم الکرسف فعلیها الغسل لکل یوم، وظاهر هذا التعبیر یعنی لم یخرج الدم من القطنة الی الخرقة التی فوق القطنة. فمعنی ذلک حسب التقابل بین الفقرتین أنّ المستحاضة إذا ثقب الدم الکرسف أی جاز دمها من الکرسف الی الخرقة التی فوقها، فهی مستحاضة کثیرة، اغتسلت لکل صلاتین وللفجر غسلا. و إن لم یجز الدم الکرسف مطلقا سواءا کانت متوسطة بحیث دخل الدم و نفذ فی الکرسف ولکن لم یتجاوز عنه أو کانت قلیلة بحیث لم ینفذ الدم فی الکرسف، فعلیها الغسل لکل یوم مرة والوضوء لکل صلاة.

الدلیل الثانی لابن الجنید: صحیحة زرارة: قلت له: النفساء متی تصلی؟ قال تقعد بقدر حیضها و تستظهر بیومین فإن انقطع الدم، والا اغتسلت و احتشت و استذفرت وصلّت فإن جاز الدم الکرسف اغتسلت ثم صلّت الغداة بغسل و الظهر و العصر بغسل والمغرب و العشاء بغسل، و إن لم یجز الدم الکرسف صلّت بغسل واحد. 

فیقول ابن الجنید: و إن لم یجز الدم الکرسف صلّت بغسل واحد مطلق یشمل ما لو نفذ الدم فی الکرسف و لم یتجاوز عنه الی الخرقة، أو لم ینفذ الدم فی الکرسف بل بقی علی ظاهر الکرسف ولم ینفذ فیه. فإنّ اطلاق قوله «وإن لم یجز الدم الکرسف صلّت بغسل واحد» یشمل کلا الفرضین، فتکون وظیفة المستحاضة القلیلة والمتوسطة معا غسل واحد لکل یوم. 

هذا ما استدلّ به السید الخوئی بصالح این الجنید حسب ما فهم من کلام ابن الجنید من أنه یری أنّ المستحاضة القلیلة و المتوسطة بحکم واحد وهو وجوب الغسل علیهما لکل یوم مرة واحدة، بخلاف المستحاضة الکثیرة.

تأملوا فی هذا الکلام الذی ذکره السید الخوئی الی اللیلة القادمة انشاء الله.
الدرس 48 

الاحد 10 جمادی الاولی 1439

اعوذ بالله من الشیطان الرجیم، بسم الله الرحمن الرحیم

کان الکلام فی حکم الاستحاضة القلیلة، حیث ذهب المشهور الی أنّ وظیفة المستحاضة القلیلة الوضوء لکل صلاة، بینما أنه انکر ابن ابی عقیل وجوب شیء زائد علیها، فلو بقی وضوءها ولم تحدث بحدث اصغر فلاشیء علیها کسائر النساء. وقال ابن الجنید وجب علیها الغسل لکل یوم والوضوء لکل صلاة.

واستدل لابن الجنید بروایتین:

الروایة الاولی: صحیحة زرارة: فإن جاز الدم الکرسف اغتسلت و صلّت الغداة بغسل و الظهر و العصر بغسل والمغرب و العشاء بغسل، و إن لم یجز الدم الکرسف صلّت بغسل واحد.

حیث یقال بأنّ المستحاضة القلیلة تدخل فی الفقرة الثانیة، أی لم یدخل الدم الکرسف بالنسبة الی المستحاضة القلیلة، فیجب علیها أن تصلی بغسل واحد لکل یوم. و ذکر السید الخوئی أنّ ابن الجنید یری أنّ المستحاضة القلیلة و المستحاضة المتوسطة بحکم واحد.

الروایة الثانیة: موثقة سماعة: قال الاستحاضة إذا ثقب الدم الکرسف اغتسلت لکل صلاتین وللفجر غسلا، وإن لم یجز الدم الکرسف فعلیها الغسل لکل یوم مرة.

بتقریب أنّ قوله إن لم یجز الدم الکرسف یشمل المستحاضة القلیلة کما یشمل المستحاضة المتوسطة. فی قبال ما إذا ثقب الدم الکرسف، حیث حمل علی ما أنه نفذ الدم فی الکرسف و ثقب من طرف آخر و سال الی الخرقة.

السید الخوئی اجاب عن ذلک. فقال: إن کان مراد ابن الجنید أنّ دم الاستحاضة بلافرق بین أن یکون احمر أو اصفر إما یجب فیه الغسل لکل صلاة وهو فی المستحاضة الکثیرة، أو یجب فیه الغسل کل یوم مرة واحدة کما فی المستحاضة القلیلة و المتوسطة، إن کان هذا مراده، فیدفعه صریح موثقة سماعة. فإنه ورد فی ذیل موثقة سماعة: بعد أن قال الاستحاضة إذا ثقب الدم الکرسف اغتسلت لکل صلاتین وللفجر غسلا، وإن لم یجز الدم الکرسف فعلیها الغسل لکل یوم مرة و الوضوء لکل صلاة، قال: هذا إذا کان دمها عبیطا، وإن کانت صفرة فعلیها الوضوء. 

هذه الفقرة الثالثة تشیر الی أنّ الدم الاصفر یوجب الوضوء. 

فإن کان مراد ابن الجنید أنّ الدم سواء کان احمر أو اصفر فی دم الاستحاضة إما یوجب الغسل لکل صلاة وهو فی الاستحاضة الکثیرة، أو یوجب الغسل کل یوم مرة واحدة وهو فی الاستحاضة القلیلة و المتوسطة، فکیف یفسر الفقرة الثالثة من هذه الموثقة وإن کانت صفرة فعلیها الوضوء؟

 و إن کان مقصوده أنّ دم الاستحاضة إن کان احمر فهو علی قسمین: قسم یوجب الغسل لکل صلاة، وقسم یوجوب الغسل کل یوم مرة واحدة. 

فبناءا علی هذا التفسیر الثانی لکلام ابن الجنید المقسم هو الدم الاحمر. الدم الاحمر ینقسم الی قسمین، قسم یوجب الغسل لکل صلاة و قسم بوجب الغسل کل یوم مرة واحدة. والدم الاصفر یوجب الوضوء. 

إن کان هذا مقصوده، فهذا ما ذهب الیه صاحب الکفایة وقابل للبحث و النقاش. وإن کان صاحب الکفایة قسّم الدم الاصفر أیضا الی قسمین. کما قسّم الدم الاحمر الی قسمین: قسمٌ یتجاوز الکرسف فیوجب الغسل لکل صلاة، وقسم لایتجاوز الدم الکرسف یوجب الغسل کل یوم مرة واحدة. یقول صاحب الکفایة والدم الاصفر ایضا ینقسم الی قسمین: دم اصفر قلیل یوجب الوضوء لکل صلاة بلاحاجة الی الغسل، و دم اصفر کثیر یوجب الغسل. 

فإن کان مقصود ابن الجنید هذا الذی یذکره المحقق الخراسانی فی رسالته فی الدماء الثلاثة، فهذا امر قابل للبحث للنقاش. 

واما إذا کان یرید ابن الجنید أن یقسّم الدم سواء کان أحمر أو أصفر الی دم یتجاوز الکرسف ویسیل الی الخرقة التی فوق الکرسف، فیوجب الغسل لکل صلاة، یعنی یوجب ثلاثة اغسال فی کل یوم، و دم لایتجاوز الکرسف سواء نفذ فی الکرسف و سمّی بالاستحاضة المتوسطة أو لم ینفذ فی الکرسف فسمّی بالاستحاضة القلیلة فلایوجب الا غسلا واحدا لکل یوم، هذا خلاف ذیل موثقة سماعة. حیث إنه بعد تقسیم الدم الاحمر الی قمسین: قسم یتجاوز الکرسف وقسم لایتجاوز الکرسف، قال: هذا إذا کان الدم عبیطا، و إن کان صفرة فعلیها الوضوء. وإن کان مقصوده ما ذهب الیه المحقق الخراسانی فهذا سنتکلم عنه قریبا انشاء الله.

الاشکال الثانی علی ابن الجنید: أنه حسب هذا التفسیر لکلام ابن الجنید الذی ذهب الیه السید الخوئی من أنه یری أنّ المستحاضة الکثیرة یجب علیها ثلاثة اغسال و المستحاضة القلیلة والمتوسطة یجب علیهما الغسل لکل یوم مرة واحدة، بنائا علی هذا التفسیر الذی ذکره السید الخوئی و هذا هو الذی یتناسب مع هذا الاستدلال الذی ذکر بصالح ابن الجنید بصحیحة زرارة و موثقة سماعة، نقول لابن الجنید: انتم جعلتم الفقرة الثانیة من موثقة سماعة «وإن لم یجز الدم الکرسف» قرینة علی أن المراد من الثقب فی الفقرة الاولی «إن کان ثقب الدم الکرسف» سیلان الدم من الکرسف الی الخرقة التی فوق الکرسف. ثقب الدم الکرسف أی خرقه و جری منه الی خارجه و وصل الی الخرقة التی فوق الکرسف. ولکن قد یقال بأنه لم لایعکس؟ 

اقرأ موثقة سماعة مرة اخری: الاستحاضة إذا ثقب الدم الکرسف اغتسلت لکل صلاتین وللفجر غسلا، وإن لم یجز الدم الکرسف فعلیها الغسل لکل یوم مرة و الوضوء لکل صلاة.

لماذا لاتقولون بأنّ المراد من قوله المستحاضة إذا ثقب الدم الکرسف أن یکون الدم نافذا فی الکرسف، وإن لم یجز الدم الکرسف یقیّده. یعنی إذا ثقب الدم الکرسف فی هذا الفرض تارة یتجاوز الدم الکرسف، فهذه هی الاستحاضة الکثیرة، و اخری فی فرض ثقب الدم الکرسف لایتجاوز الدم الکرسف، فهذه استحاضة متوسطة. 

المستحاضة إذا ثقب الدم الکرسف أی نفذ الدم فی الکرسف تغتسل ثلاثة اغسال، ولکن إذا لم یتجاوز الدم الکرسف فی فرض الثقب للکرسف، هنا تغتسل کل یوم مرة واحدة. یعنی ثقب الدم الکرسف إن کان واصلا الی حد تجاوز الدم الکرسف، فهذه استحاضة کثیرة، وثقب الدم الکرسف إن لم یصل الی حد تجاوز الدم الکرسف بأن یصل الدم الی الخرقة التی فوق الکرسف، فهذا یوجب الاغتسال لکل یوم. وهذا لا یشمل الاستحاضة القلیلة التی یفرض فیها عدم ثقب الدم الکرسف ابدا. 

وحاصل هذا الاشکال الثانی: أنه لایتعین أن یراد من هذه الموثقة تقسیم الدم الی قسم یتجاوز الکرسف الی الخرقة فعلیها ثلاثة اغسال. و قسم لایتجاوز الدم الکرسف الی الخرقة فعلیها غسل واحد لکل یوم، سواء نفذ فی الکرسف هذا الدم أو لم ینفذ. هذا الذی ینسب الی ابن الجنید. نقول لا یتعین هذا التفسیر لموثقة سماعة. هناک تفسیر آخر یحتمل فی الموثقة، وهو أن یقال: المقسم لهذه الموثقة الدم الذی ثقب الکرسف. الدم الذی ثقب الکرسف تارة یتجاوز الکرسف الی الخرقة، فحینئذ یجب ثلاثة اغسال، و اخری هذا الدم الثاقب فی الکرسف لایتجاوز الکرسف الی الخرقة، فلایوجب الا غسلا واحدا لکل یوم. واما الدم الذی لم یثقب الکرسف و هو الاستحاضة القلیلة فلم یتعرض الامام لحکمه فی الفقرة الاولی و الثانیة، وإنما تعرض لحکمه فی الفقرة الثالثة.

و یؤید هذا التفسیر أنّ قوله وإن لم یجز الدم الکرسف لعله ظاهر فی نفوذ الدم فیه. مثل ما نقول لم یتجاوز زید البلد، یعنی دخل فی البلد و لم یتجاوز عنه. زید یکون فی طهران، نقول لم یتجاوز زید سور مدینة قم الی اصفهان. خب أنّ طریق طهران مسدود و هو باقی فی طهران، لم یدخل قم حتی یتجاوز عنه الی طریق اصفهان. فإذا قلنا بأنّ الدم إذا لم یتجاوز الکرسف أی لم یخرج عن الکرسف الی الخرقة ظاهره أنه دخل فیه ولم یخرج منه. لا أنه لم یدخل فیه اصلا وبقی علی باب الکرسف ولم ینفذ فیه.

و کیف کان، فهذا الاستدلال الذی ذکر بصالح ابن الجنید فی کلام الشیخ الانصاری و حتی فی کلام المحقق الهمدانی یقوّی التفسیر الذی ذکره السید الخوئی لکلام ابن الجنید. وهو أنّ ابن الجنید یری أنّ المستحاضة القلیلة و المتوسطة بحکم واحد یجب علیهما الغسل لکل یوم مرة واحدة، و المستحاضة الکثیرة یجب علیها ثلاثة اغسال. 

فما فی کتاب مصباح الفقیه للمحقق الهمدانی من أنّ ابن الجنید الحق المستحاضة المتوسطة بالکثیرة، أی اوجب علی المتوسطة أیضا ثلاثة اغسال، و خص القلیلة بغسل واحد لکل یوم. هذا خلاف هذا الاستدلال الذی ذکر بصالح ابن الجنید فی کلمات الاعلام. 

مضافا الی وجود تهافت فی کتاب مصباح الفقیه. اقرأ عبارتین من کلامه، لأنّ هذا الترکیز علی کلام ابن الجنید فی المقام لأجل أنه جعل عنوانا للبحث و النقاش فینبغی أن یفهم کلام ابن الجنید، ولذا نری أنّ الاعلام صار منهم رجوع الی البحث. السید الخوئی کم مرة قال: اعادة. البحث بحث دقیق و یحتاج الی تأمل و لایخلو الاعلام من نحو من الارتباک و الاضطراب. 
اقرأ لکم عبارتین من مصباح الفقیه:

العبارة الاولی فی الجزء 4 ص 288: ظاهر هاتین العبارتین (یعنی عبارة ابن ابی عقیل و ابن الجنید) أنّ المستحاضة منحصرة فی قسمین، فادرجا المتوسطة فی الکبری. 

مع أنکم عرفتم أنّ ابن الجنید جعل المتوسطة و الصغری بحکم واحد، و جعل للمستحاضة الکثیرة ثلاثة اغسال. لم یدرج ابن الجنید المتوسطة فی الکبری.

العبارة الثانیة فی الجزء 4 ص 292: استدل لابن الجنید بصحیحة زرارة المتقدمة حیث قال: إن جاز الدم الکرسف صلّت الغداة بغسل و الظهر و العصر بغسل والمغرب والعشاء بغسل، وإن لم یجز الدم الکرسف صلّت بغسل واحد، استدل لابن الجنید بهذه الصحیحة، فإنّ مقتضی قوله وإن لم یجز الدم الکرسف صلّت بغسل واحد عدم الفرق بین القلیلة و المتوسطة. 
فی البدایة قال الحق ابن الجنید المتوسطة بالکثیرة. ثم بعد ذلک قال استدل لابن الجنید بصحیحة زرارة فإنّ مقتضی قوله وإن لم یجز الدم الکرسف صلّت بغسل واحد عدم الفرق بین القلیلة والمتوسطة. یعنی الکثیرة تغتسل ثلاثة اغسال و القلیلة و المتوسطة تغتسلان غسلا واحدا لکل یوم، هذا هو استظهار السید الخوئی. 

نحن ذکرنا اولا الاستظهار الذی استظهره المحقق الهمدانی من أنّ ابن الجنید یری أنّ المستحاضة القلیلة تغتسل غسلا واحدا لکل یوم والمتوسطة و الکثیرة کلتاهما تغتسلان ثلاثة اغسال، هکذا فهمنا من عبارة المختلف و المعتبر. ولکن حینما نتعمق فی المسألة نشوف أنّ الاستدلال المذکور فی الکلمات بصالح ابن الجنید تفسیر السید الخوئی لکلام ابن الجنید من أنّ المستحاضة القلیلة و المتوسطة بنظر ابن الجنید بحکم واحد. فإن الکثیرة تغتسل ثلاثة اغسال بنظر ابن الجنید، وغیر الکثیرة یعنی القلیلة و المتوسطة تغتسلان کل یوم مرة واحدة. 

و علی ایّ حال نرجع الی احتمال الذی طرحه السید لخوئی فی کلام ابن الجنید من أنه من المحتمل أن یکون مراده ما ذکره المحقق الخراسانی. 

المحقق الخراسانی قال: موثقة سماعة تدل علی أنّ الدم العبیط أی الدم الاحمر ینقسم الی قسمین: قسم یتجاوز الدم الکرسف وقسم لا یتجاوزه، فإن تجاوزه فعلیها ثلاثة اغسال، وإن لم یتجاوزه فعلیها غسل واحد لکل یوم. و اما الدم الاصفر فیقول صاحب الکفایة استفدنا من ذیل الموثقة و إن کان صفرة فعلیها الوضوء، یعنی الدم الاصفر فی دم الاستحاضة یوجب الوضوء. لکن قیّدنا هذه الموثقة بروایة معتبرة اخری تفصّل فی الدم الاصفر بین الدم الکثیر و القلیل. ونفهم من ذلک أنّ الدم الاصفر ایضا ینقسم الی قسمین. ما هی تلک الروایة التی تفصل فی الدم الاصفر بین القلیل و الکثیر؟ هی روایة محمد بن مسلم: عن احدهما علیهما السلام قال: سألته عن المرأة الحبلى قد استبان حبلها ترى ما ترى الحائض من الدم؟ قال تلك‏ الهراقة من الدم إن كان دما كثيرا أحمر فلا تصل و إن كان قليلا أصفر فليس عليها إلا الوضوء.
یقول المحقق الخراسانی القید له مفهوم، قال وإن کان قلیلا اصفر، لم یقل إن کان اصفر، بل قال إن کان قلیلا اصفر فلیس علیها الا الوضوء، یعنی الدم إذا کان قلیلا و اصفر فی دم الاستحاضة هذا یوجب الوضوء فقط. فحینئذ لابد أن نقید ذیل موثقة سماعة حیث قال: وإن کان صفرة فلیس علیها الا الوضوء، نقیّد هذه الفقرة الاخیرة من موثقة سماعة بما إذا کان الدم قلیلا اصفر، واما إذا کان کثیرا اصفر فهو یوجب الغسل.

هذا محصل کلام المحقق الخراسانی قده فی رسالته فی الدماء الثلاثة و سنذکر بعض التفاصیل لکلامه فی اللیالی القادمة انشاء الله. هذا محصل کلامه حیث قسّم الدم الاحمر الی قسمین، قسم یتجاوز الدم الکرسف الی الخرقة التی فوق الکرسف فیوجب ثلاثة اغسال، الدم الاحمر الثانی أن لایتجاوز الدم الکرسف فیوجب غسلا واحدا لکل یوم. والدم الاصفر أیضا ینقسم الی قسمین: دم اصفر قلیل لایوجب الا الوضوء و دم اصفر کثیر یوجب الغسل، ولکن لم یبیّن أنه هل یوجب الغسل کل یوم مرة واحدة أو یوجب الغسل ثلاث مرات. هذا امرٌ لم نر أنّ المحقق الخراسانی تعرّض الیه.

اورد السید الخوئی علی هذا الکلام من المحقق الخراسانی، بأنّ ذیل موثقة سماعة لم یرد فیه وإن کان دما اصفر، و إنما ورد فیه و إن کان صفرة، یعنی لم یقسّم فی موثقة سماعة الدم الی قسم احمر و اصفر، وإنما موثقة سماعة مسوقة لبیان اختلاف حکم دم الاستحاضة باختلاف قلّة الدم وکثرته. یعنی إذا کان الدم کثیرا بحیث یتجاوز الکرسف، هذا استحاضة کثیرة، لایتجاوز الکرسف، هذا استحاضة متوسطة، وإن کان قلیلا جدا بحیث یشکّل عرضا و لونا عرفا لضئالته و قلته فهذا استحاضة قلیلة. 

فالمراد بالصفرة الدم القلیل الذی یعتبر من عوارض الجسد ویعتبر لونا. وقد یکون هذا اللون احمر، ولکن عنوان الصفرة عنوان مشیر الی ضئالة هذا الدم وقلته.

ویشهد لذلک امران:

الامر الاول: أنّ الامام لم یقل و إن کان دما اصفر فلیس علیها الا الوضوء. فلو کان بصدد تقسیم الدم الی الاحمر و الاصفر کما زعمه المحقق الخراسانی لکان ینبغی أن یقول: و إن کان الدم اصفر فلیس علیها الا الوضوء. لکنه قال: و إن کان صفرة، اشارة الی قلة الدم، فی قبال ما لو کان الدم کثیرا ینقسم الی متوسط و کثیر المصطلح.

الشاهد الثانی: أنّ الروایة لو کانت واردة لبیان تقسیم الدم بحسب اللون تعرضت لصورتین من الدم الاحمر، ولم یتعرض لصورة ثالثة من الدم الاحمر. خب دم یثقب الکرسف و یتجازو عنه، فهذا استحاضة کثیرة، و دم یثقب الکرسف و لایتجاوز عنه، فهذا استحاضة متوسطة، واما الدم الاحمر الذی لاینفذ فی الکرسف، یبقی علی ظاهر الکرسف ولکنه دم احمر، الموثقة لم تتعرض الیه. هذا اشکال علی المحقق الخراسانی. انتم قلتم ذکر فی موثقة سماعة الدم الاحمر علی قسمین، قسم یتجاوز الکرسف و قسم یثقب الکرسف و لایتجاوز عنه، فأین القسم الثالث؟ بینما أننا لو حملنا قوله وأن کان صفرة لیس علیها الا الوضوء علی بین الدم القلیل سواء کان احمر أو اصفر، التعبیر بالصفرة کنایة عن الدم القلیل ولو کان احمر، لکنه یعتبر لونا للجسد فیری أنه صفرة، فحینئذ تم الاقسام: دم یتجاوز الکرسف فهو استحاضة کثیرة، ودم یثقب الکرسف الکرسف و لایتجاوز عنه الی الخرقة فهو استحاضة متوسطة، و دم قلیل جدا بحیث لایثقب الکرسف فضلا أن یتجاوز عنه، فهذا استحاضة قلیلة. تتم حینئذ اقسام الدم الاحمر. والدم الاصفر مثله ایضا. ولکن حسب تفسیر المحقق الخراسانی لاتتم اقسام الدم الاحمر و هذا خلاف ظاهر الروایة. 

ثم یقول السید الخوئی: لو فرضنا تمامیة ما ذکره المحقق الخراسانی بالنسبة الی موثقة سماعة، فلابد من تقییدها بصحیحة صحاف. فی صحیحة الصحاف ورد «إن کان الدم فیما بینها و بین المغرب لایسیل من خلف الکرسف فلتتوضأ ولتصل عند وقت کل صلاة ما لم تطرح الکرسف عنها»، یعنی إذا کان الدم لایسیل من خلف الکرسف، خلف الکرسف یعنی الخلف الملاصق لموضع المرأة، یعنی لایثقب الدم الکرسف و لایسیل من الموضع بحیث ینفذ فی داخل الکرسف، إن کان الدم لایسیل من خلف الکرسف بحیث ینفذ فی الکرسف فلیس علیها الا الوضوء. یعنی الاستحاضة القلیلة. فلابد من تقیید موثقة سماعة بصحیحة الصحاف.

هذا محصل ما ذکره السید الخوئی ردا علی مقالة ابن الجنید اولا وعلی مقالة المحقق الخراسانی ثانیا لغرض تأیید مقالة المشهور من التقسیم الثلاثی لدم الاستحاضة، تأملوا فی ذلک الی اللیلة القادمة انشاءالله.
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اعوذ بالله من الشیطان الرجیم، بسم الله الرحمن الرحیم
کان الکلام فی اقسام الاستحاضة. نقلنا قولا عن ابن ابی عقیل بأنّ المستحاضة القلیلة لایجب علیها شیء و المستحاضة المتوسطة و الکثیرة یجب علیهما ثلاثة اغسال. ونقلنا عن ابن الجنید أنّ المستحاضة القلیلة و المتوسطة یجب علیهما الغسل لکل یوم مرة واحدة، و المستحاضة الکثیرة یجب علیها ثلاثة اغسال. واستدل لابن الجنید بموثقة سماعة وصحیحة زرارة.

اما موثقة سماعة فقد ورد فیها: أنّ المستحاضة إذا ثقب الدم الکرسف اغتسلت لکل صلاتین وللفجر غسلا، وإن لم یجز الدم الکرسف فیجب علیها الغسل کل یوم مرة والوضوء لکل صلاة.

هذا الاستدلال بصالح ابن الجنید مبنیّ علی أن یکون المراد من «ثقب الدم الکرسف» تجاوز الدم من الکرسف أی القطنة وسیلانه عنها الی الخرقة التی فوقها. یعنی الاستحاضة الکثیرة. فی قبال الفقرة الثانیة «وإن لم یجز الدم الکرسف فعلیها الغسل کل یوم مرة واحدة»، فیقال بأنّ التقابل قرینة علی أنّ المراد من الفقرة الاولی فرض تجاوز الدم الکرسف، أی الاستحاضة الکثیرة. و یکون المراد من عدم تجاوز الدم الکرسف عدم الاستحاضة الکثیرة، سواء کانت الاستحاضة متوسطة أی نفذ الدم فی الکرسف أو کانت الاستحاضة قلیلة أی لم ینفذ الدم فی الکرسف بل بقی علی ظاهر الکرسف الملاصق لموضع المرأة.

وهذا هو مضمون صحیحة زرارة المفصلة بین تجاوز الدم الکرسف وعدم تجاوزه. إن جاز الدم الکرسف صلت الغداة بغسل و الظهر و العصر بغسل و المغرب و العشاء بغسل، و إن لم یجز الدم الکرسف صلّت بغسل واحد.

بالنسبة الی موثقة سماعة توجد ثلاث احتمالات:

الاحتمال الاول: أن یکون المراد من ثقب الدم الکرسف تجاوز الدم الکرسف و وصوله الی الخرقة. وهذا هو مبنی الاستدلال بصالح ابن الجنید.

ولکن قد یقال بأنّ المعنی العرفی لثقب الدم لکرسف لیس هو تجاوز الدم الکرسف و خرجه عنه و وصوله الی الخرقة. وهذا ما یظهر من المحقق الهمدانی فی مصباح الفقیه ناسبا له الی الاعلام من أنّ الثقب لیس ظاهرا فی التجاوز عن الکرسف، بل الثقب هو النفوذ فی باطن الکرسف، سواء تجاوز عنه الی الخرقة أم لا. وهذا ما سیصرّح به السید الخوئی فیما نذکره عنه قریبا انشاءالله.

الاحتمال الثانی: أن یقال بأنّ «ثقب الدم الکرسف» یعنی وصول الدم الی باطن الکرسف، سواء تجاوز عنه الی الخرقة أم لا. ویکون المراد من الفقرة الثانیة «وإن لم یجز الدم الکرسف» أی لم یجزه الی باطنه، فی قبال ثقب الدم الکرسف.

إن قلت: حمل عدم تجاوز الدم الکرسف علی عدم نفوذ الدم فی الکرسف ابعد عرفا من حمل ثقب الدم فی الکرسف فی الفقرة الاولی علی معنی التجاوز. 

توضیح ذلک: أنه قد یقال بأنّ فی هذین الاحتمالین یوجد ما یقوّی الاحتمال الاول منهما. فإنّ کلا منهما یحتاج الی تصرف. الاحتمال الاول الذی کان بصالح ابن الجنید أن یحمل الثقب علی التجاوز، بقرینة الفقرة الثانیة أی وإن لم یجز الدم الکرسف یحمل الفقرة الاولی التی ورد فیها إن ثقب الدم الکرسف علی أنه ثقب الکرسف و تجاوز عنه الی الخرقة. کما أنّ الاحتمال الثانی یحتاج الی تصرف فی معنی الفقرة الثانیة، وإن لم یجز الدم الکرسف فی الفقرة الثانیة لابد أن یحمل علی أنه لم یثقبه ولم ینفذ فیه. و حمل قوله إن لم یجز الدم الکرسف علی أنه لم ینفذ فیه ابعد عرفا من حمل الثقب علی التجاوز من الکرسف الی الخرقة. فهذا یقوّی الاحتمال الاول.

فیقال فی الجواب: أنه بهذا المقدار لم یعلم کون الاحتمال الثانی ابعد عرفا. فإنه لو عرض علی العرف أنّ هذا السکین إن ثقب الکتاب فأنت تضمن مأة ریال، وإن لم یجزه فأنت تضمن عشر ریال. ماذا تفهمون منه؟ هل یکون ظاهرا بقرینة وإن لم یجز السهم الکتاب علی أن نقول المراد من قوله إن ثقب السهم الکتاب أنه ثقبه و خرج عن الجانب الآخر من الکتاب؟ ام لا، تبقی متحیرا، فتقول لعل المراد من الفقرة الثانیة و إن لم یجز السهم الکتاب یعنی لم یدخل فیه، بل جرح جلد الکتاب. 

ولکن المهم أنّ صحیحة زرارة واضحة. لأنّه فی صحیحة زرارة فصّل الامام علیه السلام بین فرض تجاوز الدم الکرسف فأمر بثلاثة اغسال فی کل یوم، وعدم تجاوز الدم الکرسف فحکم الامام علیه السلام بغسل واحد لکل یوم. 

ولکن موثقة سماعة یوجد فیها ثلاث احتمالات. الاحتمال الاول کان بصالح ابن الجنید، والاحتمال الثانی هو ما ذکرناه. 

الاحتمال الثالث: لا ذاک و لا هذا، أن یقال بأنّ المقسم فی موثقة سماعة لکلتا الفقرتین الدم الثاقب فی الکرسف. هذا الدم الثاقب فی الکرسف إن لم یجز الکرسف یکون استحاضة متوسطة و علیها غسل واحد لکل یوم، وهذا الدم الثاقب إن جاز الکرسف کما لعله هو المتعارف فعلیها ثلاثة اغسال. و اما الدم غیر الثاقب یعنی الدم الذی لم ینفذ فی الکرسف فذکر حکمه فی الفقرة الثالثة، فی الفقرة الثالثة قال هذا إذا کان دمها عبیطا وإن کان صفرة فعلیها الوضوء.

هذا الاحتمال الثالث خلاف الظاهر. فإنه إن کان المراد من الفقرة الاولی «إذا ثقب الدم الکرسف» فرض تجاوزه الکرسف الی الخرقة، لکان ینبغی أن یصرح به، لأنّ مقتضی التقابل التصریح بقسیم و ما یقابل الفقرة الثانیة لا حذفه. إذا ثقب الدم الکرسف تقولون مقسم، لماذا لا یذکر خصوصیة القسم الاول و هو فرض تجاوز الدم الکرسف. تریدون أن یتبین هذه الخصوصیة من ذکر ما یقابلها فی الفقرة الثانیة أی «و إن لم یجز الدم الکرسف فعلیها الغسل»؟ هذا خلاف الظاهر.

خلاف الظاهر أن یکون المراد من إذا ثقب الدم الکرسف کونه مقسما ویحذف خصوصیة القسم الاول و هو الاستحاضة الکثیرة ولایقال إذا ثقب الدم الکرسف وتجاوز عنه. بل یقال بأنّ هذه الخصوصیة تفهم من ذکر ما یقابلها فی الفقرة الثانیة بقوله وإن لم یجز الدم الکرسف فعلیها الغسل. 

فالانصاف أنّ الظاهر بطلان الاحتمال الثالث. فیدور الامر بین الاحتمالین الاولین. ومع اجمال الموثقة و دوران امرها بین الاحتمالین الاولین فتبقی صحیحة زرارة رافعة للاجمال، لأنها فصّلت بین تجاوز الدم الکرسف وعدم تجاوز الدم الکرسف. وظاهر تجاوز الدم الکرسف أن یکون الدم داخلا فی القطنة و خارجا عنها الی الخرقة التی فوقها. 

و حینئذ یقال إنّ هذه الصحیحة بصالح ابن الجنید. لأنّ الصحیحة تقول إن جاز الدم الکرسف أی تجاوز عنه الی الخرقة، فعلیها ثلاثة اغسال، وإن لم یجز الدم الکرسف فعلیها غسل واحد لکل یوم سواء نفذ الدم فی الکرسف أو لم ینفذ فیه بل بقی علی ظاهره الملاصق للمرأة. الا أن یقال بأنّ ظاهر «و إن لم یجز الدم الکرسف» أنه نفذ فیه و لم یتجاوز عنه، فیکون ظاهرا فی الاستحاضة المتوسطة.

فإن تمت هذه الدعوی فهو، والا فنقول نعم اطلاق صحیحة زرارة تکون بصالح ابن الجنید، لایکون مهما، ولکن نقید هذا الاطلاق بالروایات الاخری کصحیحة الصحاف.

هنا ذکر السید الخوئی کلاما للمحقق الخراسانی. وحاصل کلام المحقق الخراسانی الذی یقول السید الخوئی لعل ابن الجنید مقصوده ما یدعیه المحقق الخراسانی من أنّ دم الاستحاضة علی اربعة اقسام: دم احمر تجاوز الکرسف، دم احمر لم یتجاوز الکرسف، دم اصفر کثیر و دم اصفر قلیل.

فالدم الاحمر الذی تجاوز الکرسف یوجب ثلاثة اغسال. والدم الاحمر الذی لم یتجاوز الکرسف سواء نفذ فی الکرسف أو بقی علی ظاهره و هو المعروف بالاستحاضة القلیلة، لکنه حیث یکون دما احمر فیوجب الغسل لکل یوم. و هذا ما یدعیه المحقق الخراسانی فی رسالته فی الدماء الثلاثة.

و الدم الاصفر ورد فیه روایات، ونتیجة الجمع بین الروایات التفصیل بین الدم الاصفر القلیل فلایوجب الا الوضوء، والدم الاصفر الکثیر فیوجب الغسل.

فذکر المحقق الخراسانی جملة من الروایات: 

منها موثقة سماعة: هذا کان دمها عبیطا وإن کان صفرة فعلیها الوضوء. 

فهذه الموثقة مطلقة، وإن کان صفرة سواء کان الدم الاصفر کثیرا أو قلیلا. 

وهکذا صحیحة علی بن جعفر: مادامت تری الصفرة فلتتوضأ من الصفرة و تصلی ولا غسل علیها من صفرة تراها. 

و کذا صحیحة محمد بن مسلم: وإن رأت صفرة تتوضأ وتصلی. هکذا ورد فی صحیحة محمد بن مسلم، وإن کان الموجود فی الوسائل الطبع التی تشتمل علی عشرین جزءا سقط عنها کلمة صفرة، ولکن کلمة صفرة موجودة فی المصادر الاصلیة و فی الوسائل المطبوعة اخیرا فی ضمن ثلاثین جزء.

فهذه جملة من الروایات التی تدل علی أنها إن رأت صفرة توضأت و صلّت. 

یقول المحقق الخراسانی: لکن بإزاء هذه الروایات روایتان تدلان علی وجوب الغسل عند رؤیة الصفرة: 

احداهما: صحیحة اسحق بن عمار: سألت أبا عبد الله علیه السلام عن المرأة الحبلى ترى الدم اليوم أو اليومين؟ قال إن كان دما عبيطا فلا تصلي‏ ذينك‏ اليومين و إن كانت صفرة فلتغتسل عند كل صلاتين.
ورد فیها: إن كانت صفرة فلتغتسل عند كل صلاتين.  

الروایة الثانیة: صحیحة عبدالرحمن بن الحجاج: سألت أبا إبراهيم علیه السلام عن امرأة نفست‏ فمكثت‏ ثلاثين‏ يوما أو أكثر ثم طهرت و صلت ثم رأت دما أو صفرة (أی ثم رأت دما احمر أو صفرة، لیس معنی التقابل بین الدم و الصفرة أنّ الصفرة سائل لیس بدم، لا، ثم رأت دما أی احمر أو صفرة) ؟ قال إن كانت صفرة فلتغتسل و لتصل و لا تمسك عن الصلاة.
فهاتان الروایتان تدلان علی وجوب الغسل عند رؤیة الصفرة.

فیقع بین الطائفتین معارضة. احداهما تقول: إن کان صفرة علیها الوضوء، والطائفة الثانیة تقول: إن کان صفرة فعلیها الغسل.

لکن المحقق الخراسانی یقول هناک شاهد جمع یوجب حمل الطائفة الاولی علی الدم الاصفر القلیل و الطائفة الثانیة علی الدم الاصفر الکثیر. فالدم الاصفر القلیل لایوجب الا الوضوء، والدم الاصفر الکثیر یوجب ثلاثة اغسال لکل یوم. ما هی الروایة التی تکون شاهدة جمع؟

هی صحیحة محمد بن مسلم: سألته عن المرأة الحبلى قد استبان حبلها ترى ما ترى الحائض من الدم؟ قال تلك‏ الهراقة من الدم إن كان دما كثيرا أحمر فلا تصل و إن كان قليلا أصفر فليس عليها إلا الوضوء.
ظاهر القید الزائد الاحتراز. فإذا لم یکن للقلّة دخل فی وجوب الغسل فی رؤیة الدم الاصفر، فلماذا قال الامام علیه السلام و إن کان قلیلا اصفر فلیس علیها الا الوضوء؟

فینکشف من ذلک أنّ ما یوجب الوضوء هو ما یکون اصفر و قلیل. 

فإذن الدم الاحمر انقسم الی قسمین: دم یتجاوز الکرسف الی الخرقة، فهذا یوجب ثلاثة اغسال، ودم لایتجاوز الکرسف الی الخرقة سواء ینفذ فی الکرسف أو لاینفذ فیه، هذا یوجب الغسل کل یوم مرة واحدة. والدم الاصفر ایضا کذلک: إن کان کثیرا فیوجب ثلاثة اغسال لکل یوم، وإن کان قلیلا فیوجب الوضوء. 

هذا محصّل ما ذکره المحقق الخراسانی.

السید الخوئی یقول: الصحیح ما ذهب الیه المشهور من أنه لا اثر للون الدم احمر کان أو اصفر لیس بمهم، المهم أنّ الدم إذا خرج من المرأة ولم یغمس القطنة، فیوجب الوضوء، سواء کان احمر أو اصفر. والدم الذی یغمس القطنة ولا یسیل منها أی لایتجاوزها الی الخرقة، یوجب الغسل کل یوم مرة واحدة والوضوء لکل صلاة. ودم یغمس القطنة و یسیل منها و یتجاوزها الی الخرقة التی فوقها فهذا یوجب ثلاثة اغسال.

وما ذکره المحقق الخراسانی فغیر متجه. 

اما ما ذکره فی الدم الاحمر، فهذا خلاف صریح صحیحة معاویة بن عمار، فی صحیحة معاویة بن عمار هکذا یقول: إذا جازت ایامها و رأت الدم یثقب الکرسف اغتسلت للظهر و العصر و للمغرب و العشاء غسلا و تغتسل للصبح، وإن کان الدم لایثقب الکرسف (أی لاینفذ فی الکرسف، لأنّ هذا هو ظاهر الثقب) توضأت و دخلت المسجد و صلّت کل صلاة بوضوء. 

فالمحور لوجوب الوضوء لکل صلاة و عدم وجوب الغسل أن یکون الدم لایثقب الکرسف. وظاهر أنّ الدم لم یثقب الکرسف أی لم ینفذ فیه و لم یغمسه. 

إن قلتم: نتیجة هذه الصحیحة أن یجب علی المستحاضة المتوسطة ایضا ثلاثة اغسال، لأنّ الفقرة الاولی إن ثقب الدم الکرسف وجب علیها ثلاثة اغسال، وانتم تفسرون الثقب بنفوذ الدم فی الکرسف، و هذا یشمل الاستحاضة المتوسطة.

فیقال فی الجواب نعم. نحن الان نحارب فی جبهة العداء مع القائلین بوجوب الغسل فی الاستحاضة القلیلة، نقول الفقرة الثانیة خلاف مدعاکم. 

وأما إذا وصلنا الی حکم المستحاضة المتوسطة فقال قائل بأنّ المستحاضة المتوسطة أیضا یصدق علیها أنّ الدم ثقب الکرسف بالنسبة الیها. فتکون المستحاضة المتوسطة بحکم المستحاضة الکثیرة. فنقول هذا مطلق و قابل للتقیید، نقیده بمثل صحیحة الصحاف، و بصحیحة زرارة حیث ورد فیها: قلت له النفساء متی تصلی؟ قال تقعد بقدر حیضها و تستظهر بیوم، فإن انقطع الدم والا اغتسلت وصلّت، فإن جاز الدم اغتسلت ثم صلّت الغداة بغسل و الظهر و العصر بغسل و المغرب و العشاء بغسل، و إن لم يجز الدم الكرسف صلّت بغسل واحد. 
 فقوله «إن ثقب الدم الکرسف» فی صحیحة معاویة بن عمار یشمل المستحاضة المتوسطة، و لکن صحیحة زرارة فصّلت بین ما إذا تجاوز الدم الکرسف فعلیها ثلاثة اغسال وإن لم یجز الدم الکرسف فعلیها غسل واحد. ولکن نحمل إن لم یجز الدم الکرسف صلّت بغسل واحد علی فرض نفوذ الدم فی الکرسف بقرینة الفقرة الثانیة من صحیحة معاویة بن عمار « وإن کان الدم لایثقب الکرسف توضأت و دخلت المسجد وصلّت کل صلاة بوضوء». صحیحة زرارة فصّلت بین تجاوز الدم الکرسف وعدم تجاوز الدم الکرسف. تجاوز الدم الکرسف موجب لثلاثة اغسال، وعدم تجاوز الدم الکرسف موجب لغسل واحد. فتوجب صحیحة زرارة حمل قوله علیه السلام فی صحیحة معاویة بن عمار «إذا ثقب الدم الکرسف فعلیها ثلاثة اغسال» علی ما إذا ثقب الکرسف و تجاوز عنه. و إذا ثقبه و لم یتجاوز عنه فعلیها غسل واحد لکل یوم. 

ودعوی أنّ قوله «وإن لم یجز الدم الکرسف فعلیها غسل واحد» یشمل المستحاضة القلیلة. جوابه: أن، وإن فرض شموله لها، ولکن ذیل صحیحة معاویة بن عمار تقول: «وإن کان الدم لایثقب الکرسف توضأت و دخلت المسجد وصلت کل صلاة بوضوء». 

هذا بالنسبة الی هذه الروایات. 

واما موثقة سماعة فالسید الخوئی بدأ یتکلم عنها. لأنّ المحقق الخراسانی اکثر اعتماده علی موثقة سماعة.

فإن شاءالله فی لیلة الاحد نتکلم عن مقالة المحقق الخراسانی وما ذکره السید الخوئی فی الجواب عنه و ما یوجد فیه من ملاحظات انشاءالله. 
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اعوذ بالله من الشیطان الرجیم، بسم الله الرحمن الرحیم
کان الکلام فی مختار المحقق الخراسانی حول اقسام الاستحاضة.

قبل أن اذکر کلام المحقق الخراسانی من کتابه، اذکر اولا احتمالین فی کلامه:

الاحتمال الاول: أن یکون مقصوده أنّ الدم الذی یسمی بدم الاستحاضة الکثیرة یوجب ثلاثة اغسال، بلافرق بین أن یکون احمر أو اصفر. والدم الذی یسمی بدم الاستحاضة القلیلة، فیه تفصیل بین أن یکون احمر فیوجب غسلا واحدا لکل یوم، و أن یکون اصفر فلایوجب الا الوضوء. 

هذا المقدار مسلّم فی کلام المحقق الخراسانی. 

انما الکلام فی الدم الذی یسمّی بدم الاستحاضة المتوسطة. فهل مختار المحقق الخراسانی أنه ملحق بدم الاستحاضة الکثیرة ولافرق فیه بین أن یکون احمر أو اصفر فی وجوب ثلاثة اغسال، أو أنه ملحق بدم الاستحاضة القلیلة، فیأتی فیه التفصیل بین الدم الاصفر والاحمر؟ 

وجد فی کلام المحقق الخراسانی احتمالان.

فإذن هناک قدر متیقن فی کلام المحقق الخراسانی، وهو أنّ الدم الاستحاضة الکثیرة یوجب ثلاثة اغسال مطلقا، سواء کان احمر أو اصفر. والدم الاستحاضة القلیلة فیه تفصیل، فإن کان احمر یوجب غسلا واحدا لکل یوم، وإن کان اصفر فلا یوجب الا الوضوء. هذا هو المقدار المعلوم من کلام المحقق الخراسانی. 

وإنما الاشکال و الاجمال ولو بالنظر البدوی فی دم الاستحاضة المتوسطة، فهل الحقه المحقق الخراسانی بدم الاستحاضة الکثیرة الذی یوجب ثلاثة اغسال مطلقا بلاتفصیل بین کونه احمر أو اصفر، أو الحقه بدم الاستحاضة القلیلة فی التفصیل بین کونه احمر فیوجب غسلا واحدا لکل یوم وبین کونه اصفر فلایوجب الا الوضوء؟

ولاجل ذلک نری أنّ السید الخوئی اختلف مراده فی تفسیر کلام المحقق الخراسانی.

اذکر عبارتین للسید الخوئی اولا ثم انتقل الی کلام المحقق الخراسانی:

العبارة الاولی: یقول السید الخوئی: بالنسبة الی موثقة سماعة التی ورد فیها «المستحاضة إذا ثقب الدم الکرسف اغتسلت لکل صلاتین وللفجر غسلا و إن لم یجز الدم الکرسف فعلیها الغسل کل یوم مرة و الوضوء لکل صلاة، هذا إذا کان دمها عبیطا، و إن کانت صفرة فعلیها الوضوء».

یقول السید الخوئی: فی هذه الموثقة تفسیران:

التفسیر الاول: إما أن یراد من ثقب الدم الکرسف تجاوز الدم الکرسف. فی قبال الفقرة الثانیة التی تقول وإن لم یجز الدم الکرسف. 

وحینئذ تدل الموثقة علی مذهب المشهور من أنّ الدم إذا ثقب الکرسف أی تجاوزه و وصل الی الخرقة فعلیها ثلاثة اغسال. وإن لم یجز الدم الکرسف بأن ثقبه ولم یتجاوز عنه فعلیها غسل واحد. 

فعلی هذا التفسیر یکون المراد من الموثقة موافقا لمذهب المشهور.

التفسیر الثانی: أن نحمل قوله «وإن لم یجز الدم الکرسف» علی معنی الثقب. فنقول: إذا نفذ الدم فی الکرسف اغتسلت ثلاثة اغسال، وإن لم ینفذ الدم فی الکرسف فعلیها غسل واحد، و هو ما ادعاه قدس سره. 

معنی هذه العبارة من السید الخوئی أنه فهم من کلام المحقق الخراسانی صاحب الکفایة أنّ الدم الاحمر إن کان من دم الاستحاضة القلیلة فیوجب الغسل لکل یوم مرة واحدة، وإن کان من الاستحاضة المتوسطة و الکثیرة فیوجب ثلاثة اغسال. 

فإذن یکون معنی ذلک أنّ الفرق بین الدم الاحمر و الاصفر یکون فی دم الاستحاضة القلیلة فقط. هذه هی العبارة الاولی للسید الخوئی.

العبارة الثانیة: یقول السید الخوئی: الدم الاصفر المتوسطة لا یمکن أن یکون موجبا لثلاثة اغسال، فإنه علی مسلک صاحب الکفایة لو کان احمر لم یکن موجبا لثلاثة اغسال فکیف بالاصفر. 

فی هذه العبارة الثانیة السید الخوئی هکذا فهم من کلام المحقق الخراسانی صاحب الکفایة أنّ الدم الاحمر إذا کان من دم الاستحاضة المتوسطة لا یوجب الا غسلا واحدا لکل یوم. والذی یوجب ثلاثة اغسال هو دم الاستحاضة الکثیرة. 

فالسید الخوئی فی هذه العبارة الثانیة التی ذکرها فی صفحة 43 من الموسوعة فهم من مختار المحقق الخراسانی أنه یری أنّ الدم الذی یکون بحد الاستحاضة الکثیرة یوجب ثلاثة اغسال، وما دون ذلک لایوجب ثلاثة اغسال وإنما یوجب غسلا واحدا. فیکون الحکم فی دم الاستحاضة المتوسطة الاحمر الغسل لکل یوم مرة واحدة وکذا فی دم الاستحاضة القلیلة، فإذن ما هو حکم الدم الاصفر؟
هنا إذا کان الدم الاصفر من الاستحاضة القلیلة لایوجب الا الوضوء، وإذا کان من الاستحاضة المتوسطة فلا یمکن أن یوجب ثلاثة اغسال، غایته أن یوجب غسلا واحد لکل یوم. 

فترون أنّ السید الخوئی صدر منه عبارتان مختلفتان فی تفسیر کلام المحقق الخراسانی.

فلنرجع الی متن عبارة المحقق الخراسانی فنری ماذا یقول. ذکر المحقق الخراسانی فی رسالته فی الدماء الثلاثة صفحة 84 ما نصه: 

" ثمَّ إنّ ظاهر المشهور تقسيم الاستحاضة مطلقا أصفر كان أو أحمر إلى أقسام ثلاثة قليلة و متوسطة و كثيرة، و المستفاد من الاخبار بعد حمل مطلقها على مقيدها و تقديم نصها على ظاهرها إنّ دم المستحاضة إذا كان يثقب الكرسف أو ينفذه أو يغمسه كان موجبا لثلاثة اغسال. و إن لم يجز الدم الكرسف فعليها الغسل لكل يوم مرة و الوضوء لكل صلاة كما في موثقة سماعة. ففي الموثقة «المستحاضة إذا ثقب الدم الكرسف اغتسلت لكل صلاتين و للفجر غسلا و ان لم يجز الدم الكرسف فعليها الغسل لكل يوم مرة و الوضوء لكل صلاة»، و لا يعارضها ما في صحيح معاوية بن عمار و ان كان الدم لا يثقب الكرسف توضأت و صلت كل صلاة بوضوء، (هذه الصحیحة لایعارض الموثقة، لماذا؟) یقول صاحب الکفایة: فانّ عدم ذكر الغسل فيه و ان كان لا يخلو عن ظهور فی نفی وجوب الغسل، الا انه ليس بذاك الظهور (یعنی لیس بحد لا یقدم الموثقة علیها)". 
ثم یقول المحقق الخراسانی بعد ذلک: "و قد انقدح بما ذکرنا ضعف ما عن العمانی (ابن ابی عقیل) من أنّ القلیلة لیست بحدث، لما عرفت من دلالة اخبار الصفرة وغیرها من أنها توجب الوضوء لکل صلاة إن کان الدم صفرة و توجب الغسل فی کل یوم لو کان حمرة. فهذا نص فی أنه یری أنّ دم الاستحاضة القلیلة فیه تفصیل بین الدم الاحمر فیوجب الغسل لکل یوم مرة واحدة، وبین الدم الاصفر فلایوجب الا الوضوء.

ویظهر ضعف اطلاق ما عن الاسکافی (ابن الجنید) من أنه إن ثقب الدم الکرسف فالاغسال الثلاثة، والا فغسل واحد للیوم و اللیلة. اطلاق کلام ابن الجنید ضعیف، لماذا؟ لما عرف من لزوم تقییدها بما دلّ علی أنّ الاصفر القلیل لایوجب الا الوضوء لکل صلاة". 

فترون أنّ صاحب الکفایة یقبل کلام ابن الجنید فی هذا الکلام الذی نقل عنه من أنّ الدم إن ثقب الکرسف فیوجب ثلاثة اغسال سواء کان احمر أو اصفر. و بالنسبة الی الاستحاضة القلیلة لم یفصّل ابن الجنید بین الدم الاصفر و الاحمر، فقال یوجب ذلک غسلا واحدا لکل یوم، فاعترض علیه المحقق الخراسانی بأنّ هذا لایتم فی الدم الاصفر.

فهذا الذی نفهمه من کلام صاحب الکفایة هو أنّ صاحب الکفایة یری أن دم الاستحاضة المتوسطة کالاستحاضة الکثیرة موجبا لثلاثة اغسال، لأنه یری أنّ العبرة بثقب الدم الکرسف کما نقلناه فی العبارة الاولی للسید لخوئی. السید الخوئی فی عبارته الاولی هکذا فهم: أنّ المدار فی کلام المحقق الخراسانی علی أنه إذا ثقب الدم الکرسف سواء تجاوز عنه أم لا یوجب ثلاثة اغسال بلافرق بین الاحمر و الاصفر، و إذا لم یثقبه أی کانت استحاضة قلیلة، فهنا یفصل المحقق الخراسانی بین الدم الاحمر فیوجب الغسل لکل یوم مرة واحد وبین الدم الاصفر فلایوجب الا الوضوء. واستند فی ذلک الی موثقة سماعة.

السید الخوئی هکذا یقول فی تفسیر کلام المحقق الخراسانی، یقول: اعتمد المحقق الخراسانی علیها أی علی موثقة سماعة، وذلک بتقریب أنّ قوله علیه السلام «إذا ثقب الدم الکرسف» مطلق یشمل ما إذا کان الثقب مع التجاوز و ما إذا لم یکن مع التجاوز. یعنی إذا وصل الدم الی باطن الکرسف سواء تجاوز عنه الی الخرقة أم لا، فیجب علیها ثلاثة اغسال. 

فتدل هذه الجملة علی وجوب الاغسال الثلاثة مع الثقب من دون فرق بین المتجاوز وغیره، وطبعا من دون الفرق بین الاحمر و الاصفر. هذا ما فهمناه من کلام المحقق الخراسانی. 

ثم إنّ قوله علیه السلام فی الجملة الثانیة «وإن لم یجز الدم الکرسف» تصریح بمفهوم الجملة الاولی، ومعناه: و إن لم یثقب الدم الکرسف. هذه عبارة السید الخوئی فی فهمه لکلام المحقق الخراسانی وهو الصحیح. ومعناه و إن لم یثقب الدم الکرسف فعلیها الغسل، لأنّ مفهوم قوله إذا ثقب أنه إذا لم یثقب. 

وعلیه فالموثقة تدلنا علی أنّ امر الدم الاحمر مردد بین امرین، إما أن یثقب الکرسف أو لایثقب. إذا ثقب الکرسف فیجب ثلاثة اغسال سواء تجاوز الدم الکرسف أی صار استحاضة کثیرة أم لا. و إذا لم یثقب الدم الکرسف یعنی بقی علی احد الاستحاضة القلیلة، فهنا إنما یجب غسل واحد لکل یوم فیما إذا کان الدم احمر، وأما إذا کان دم الاستحاضة القلیلة اصفر فلایوجب الا الوضوء.

قال السید الخوئی: فانقدح بذلک أنّ الحمرة تنقسم قسمین ثاقبة و غیر ثاقبة، وإنها تکون محکومة بحکمین و لا ثالث لهما، أی الدم الاحمر إن کان ثاقبا فیوجب ثلاثة اغسال وإن لم یکن ثاقبا فیوجب غسلا واحدا لکل یوم. واما الدم الاصفر فیفصّل فیه بین الدم القلیل والدم الکثیر. ولیست القلة فی الصفرة القلیلة التی لاتوجب الا الوضوء تلک القلّة فی القلیلة المقابلة للمتوسطة و الکثیرة عندهم، بل المقدار الذی فی المتوسطة عندهم قلیل بهذه القلة قطعا لو لم یکن بعض افراد الکثیرة کذلک.

فی الدم الاصفر لا یراعی الضابط المشهور لکون الدم استحاضة قلیلة أو متوسطة أو کثیرة. فصّل بین ما لو کان الدم الاصفر قلیلا عرفا فلایوجب الا الوضوء، وکثیرا عرفا فیوجب ثلاثة اغسال. 

و هذا ما یؤدی الی التهافت، لأنه حینما قال الدم الاحمر الثاقب یوجب ثلاثة اغسال سواء تجاوز أو لم یتجاوز، والدم الاحمر غیر الثاقب لایوجب الا غسلا وحدا. بالنسبة الی الدم الاصفر قال إذا عدّ عرفا قلیلا فلایوجب الا الوضوء، وإن دخل فی حدّ الاستحاضة المتوسطة بل والکثیرة احیانا فهذا یوجب ثلاثة اغسال، وهو لایوجب التهافت، بل هذا یکون مقتضی الجمع بین کلماته الذی یری أنه جمع بین الروایات.

حاصل ما فهمناه من کلام صاحب الکفایة فی رسالته فی الدماء الثلاثة، أنه فی الدم الاحمر یری وجوب الاغتسال ثلاث مرات فی دم الاستحاضة المتوسطة والکثیرة، و وجوب غسل واحد فی دم الاستحاضة القلیلة. واما فی الدم الاصفر فیفصّل بینما عدّ قلیلا عرفا فلایوجب الا الوضوء، وبین ما عدّ کثیرا عرفا فیوجب ثلاثة اغسال. و هذا علی خلاف ما خطر ببالی اولا لایوجب تهافتا فی کلامه. لماذا؟ لأنه ذکر أنّ الدم الکثیر لایصدق الا علی دم الاستحاضة الکثیرة.

فإذن الدم الاصفر إذا کان علی حد الاستحاضة المتوسطة علی کلامه الاخیر لایوجب الا الوضوء، لأنه عرفا یعد دما اصفر قلیل. نعم لو وصل الی مرتبة یعد الدم الاصفر دما غیر قلیل، فهذا یوجب ثلاثة اغسال. فکأنه الدم الذی وصل الی حدّ الاستحاضة الکثیرة یوجب ثلاثة اغسال اصفر کان أو احمر. لأنه لو کان اصفر فیعدّ کثیرا عرفا. و أما الدم الاحمر الذی بلغ حدّ الاستحاضة المتوسطة فهو یوجب ثلاثة اغسال. والدم الاحمر الذی بحد الاستحاضة القلیلة یوجب غسلا واحدا لکل یوم. واما الدم الاصفر الذی هو بحدّ الاستحاضة القلیلة بل والمتوسطة حیث یعدّ عرفا دما اصفر قلیل فلایوجب الا الوضوء. 

وهذا قد لایؤدی الی تهافت ولکن یؤدی الی نتیجة غریبة لم یلتزم بها احد من الاعلام فیما نعلم. وصرح صاحب الکفایة بأنّ قولی هذا و إن کان خلاف المشهور، لکن لیس هذا بمهم ولا مخافة فی مخالفة المشهور مع مساعدة الاخبار علی المخالفة و کون المسألة خلافیة، لذهاب بعض الاصحاب الی الحاق القلیلة بالمتوسطة و بعض آخر الی الحاق المتوسطة بالکثیرة فی الحکم. فلیس تثلیث الاقسام المعروف بتلک المرتبة من الشهرة.

السید الخوئی قال: للمناقشة فی استدلال صاحب الکفایة بموثقة سماعة مجال واسع:

المناقشة الاولی: یقول السید الخوئی ما هو المرجّح فی أن تحملوا قوله فی الفقرة الثانیة «وإن لم یجز الدم الکرسف» علی أنه لم یثقب الدم الکرسف؟ لم لایعکس؟ لماذا لاتقولون نحمل قوله «إذا ثقب الدم الکرسف» علی ما إذا ثقب الدم الکرسف و تجاوزه؟ لماذا تحملون الفقرة الثانیة علی خلاف ظاهرها و تحملون قوله إن لم یجز الدم الکرسف علی أنه لم یثقب الدم الکرسف؟! لماذا لا تقولون بالعکس؟ احملوا قوله إذا ثقب الدم الکرسف علی ما إذا ثقب الدم الکرسف و تجاوزه. لامرجح لتصرفکم فی الفقرة الثانیة. غایته أنّ الموثقة تصبح مجملة. ولکن المهم أنها تسقط عن صلاحیة هذه الاستدلال بصالحکم. هذه هی المناقشة الاولی للسید الخوئی علی کلام صاحب الکفایة.

المناقشة الثانیة: یقول السید الخوئی الظاهر من الموثقة أنّ الفقرة الثانیة تقییدٌ للفقرة الاولی. الموضوع و المقسم فی موثقة سماعة الدم الثاقب، ففی الجملة الاولی اطلق الامام الحکم بأنّ الدم الثاقب یوجب ثلاثة اغسال. ولکن فی الفقرة الثانیة قیّد هذا الاطلاق، کأنه هکذا قال: إذا ثقب الدم الکرسف فعلیها ثلاثة اغسال، هذا إذا جاز الدم الکرسف، وإن لم یجز الدم الکرسف فعلیها غسل واحد. و هذا یعنی قول المشهور. 

دلت الموثقة علی هذا التفسیر علی حکم الدم الثاقب بأنه إن جاوز الکرسف فعلیها ثلاثة اغسال، و إن لم یتجاوز الکرسف ولکن ثقب فعلیها غسل واحد. بقی قسم ثالث وهو دم الاستحاضة القلیلة. ونحن نضیف الی الموثقة الحکم بوجوب الوضوء فی الاستحاضة القلیلة التی لا یکون فیها ایّ ثقب للدم فی الکرسف بمقتضی صحیحة معاویة بن عمار.

وهناک موثقة اخری لسماعة تدل علی ذلک، ورد فی موثقة اخری لسماعة: إذا جاز الدم الکرسف  فعلیها الغسل لکل صلاتین و للفجر غسلا، وإن لم یجز الدم الکرسف فعلیها الغسل لکل یوم مرة والوضوء لکل صلاة.

هذه هی المناقشة الثانیة، ونتکلم عن بقیة المناقشات حول کلام المحقق الخراسانی فی اللیالی القادمة انشاءالله.
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اعوذ بالله من الشیطان الرجیم، بسم الله الرحمن الرحیم
کان الکلام فیما اختاره صاحب الکفایة فی رسالته فی الدماء الثلاثة. 

و صار محصل مختاره: أنّ الدم الاحمر إن نفذ فی القطنة فیوجب ثلاثة اغسال، غسل لصلاة الصبح و غسل ثان لصلاة الظهر و العصر و غسل ثالث لصلاة المغرب و العشاء. بلا فرق بین الاستحاضة المتوسطة و الکثیرة.

وإذا لم ینفذ الدم فی القطنة، أی کان الاستحاضة قلیلة، ففی الدم الاحمر یجب غسل واحد لکل یوم، و اما فی الدم الاصفر فیفصَّل بین الدم القلیل العرفی والدم الکثیر العرفی. الدم القلیل العرفی ذکر أنه قد یصدق علی ما یکون مصداقا لدم الاستحاضة الکثیرة فضلا عن الاستحاضة المتوسطة. ولکن حیث یصدق عرفا أنه دم اصفر قلیل فلایوجب الا الوضوء لکل صلاة.

نعم إذا کان عرفا دما اصفر کثیر فیوجب ثلاثة اغسال.
واستند فی ذلک الی موثقة سماعة بالنسبة الی الدم الاحمر «المستحاضة إذا ثقب الدم الکرسف اغتسلت لکل صلاتین وللفجر غسلا، وإن لم یجز الدم الکرسف (أی لم ینفذ الدم فی الکرسف أی کان الدم بحد الاستحاضة القلیلة) فعلیها الغسل کل یوم مرة والوضوء لکل صلاة، هذا إذا کان دمها عبیطا، وأما إذا کانت صفرة فعلیها الوضوء».
ذکر صاحب الکفایة أنّ هذا الذیل یوجب حمل الفقرة الاولی و الثانیة علی الدم الاحمر. أی إذا کان الدم الاحمر ثاقبا للقطنة یوجب ثلاثة اغسال و إن لم یکن ثاقبا للقطنة یوجب غسلا واحدا لکل یوم، والدم الاصفر یوجب الوضوء لکل صلاة الا إذا صدق عیله أنه دم اصفر کثیر. 

فذکر أنه فی الدم الاصفر توجد ثلاث طوائف:
طائفة تدل علی عدم وجوب الغسل فی الدم الاصفر.
وطائفة تدل علی وجوب الغسل لکل صلاتین فی الدم الاصفر.
وطائفة ثالثة وهی روایة محمد بن مسلم ذکرت أنه إن کان دما قلیلا اصفر فعلیها الوضوء لکل صلاة. وتکون هذه الروایة شاهدة للجمع بین الطائفتین الاولیین.
والمشکلة أنّ هذه الروایة التی جعلها صاحب الکفایة شاهدة للجمع روایة مرسلة، فکیف اعتمد علیها صاحب الکفایة فی جعلها شاهدة للجمع؟
وکیف کان ذکر السید الخوئی بالنسبة الی استدلال صاحب الکفایة بموثقة سماعة عدة مناقشات:
المناقشة الاولی: أنّ موثقة سماعة مجملة، حیث یحتمل فیها أن یکون المراد من قوله إذا ثقب الدم الکرسف أنه تجاوز الدم الکرسف. فی قبال الفقرة الثانیة التی تقول: وإن لم یجز الذم الکرسف. فیکون التفصیل بین تجاوز الدم القطنة أی الاستحاضة الکثیرة وعدم تجاوز الدم الکرسف وهی الاستحاضة المتوسطة. وهذا موافق لمذهب المشهور. ولا یتعین ما ذکره صاحب الکفایة من حمل «إذا ثقب الدم الکرسف» علی اطلاقه بأن یکون ثاقبا للکرسف سواء تجاوزه ام لا، وحمل الفقرة الثانیة و هی قوله «وإن لم یجز الدم الکرسف» علی ما إذا لم ینفذ الدم فی الکرسف. فإنّ هذا الجمع الذی اختاره صاحب الکفایة لیس متعینا و غایته الاجمال فی الموثقة.  
المناقشة الثانیة: أنّ ظاهر موثقة سماعة أنّ الفقرة الثانیة ناظرة الی الفقرة الاولی. فکأنه قال: إذا ثقب الدم الکرسف اغتسلت لکل صلاتین وللفجر غسلا، هذا إذا تجاوز الدم الکرسف. فتکون هذه الجملة (أی هذا إذا تجاوز الدم الکرسف) مقدرة، یعنی ثقبه مع التجاوز، فکأنه هذه الجملة حذفت فی الروایة. وإن لم یتجاوز الدم الکرسف فعلیها الغسل کل یوم مرة. 

فذکر بنائا علی هذه المناقشة الثانیة قسمان مقسمهما الدم الثاقب. الدم الثاقب إن تجاوز الکرسف أی القطنة فیصیر استحاضة کثیرة وعلیها ثلاثة اغسال، وإن لم یتجاوز القطنة فیصیر استحاضة متوسطة وعلیها غسل واحد لکل یوم. واما الاستحاضة القلیلة فقد ذکرت فی صحیحة معاویة بن عمار، حیث ورد فی صحیحة معاویة بن عمار: وإن کان الدم لا یثقب الکرسف توضأت وصلّت کل صلاة بوضوء. 

فکأن السید الخوئی استظهر من الموثقة هذا المعنی، وهو أن یکون المقسم الدم الثاقب. المستحاضة إذا ثقب الدم الکرسف اغتسلت للظهرین وللفجر غسلا وللمغرب و العشاء غسلا، فکأنه قال بعد ذلک: هذا إذا تجاوز الدم الکرسف، وإن لم یتجاوز الدم الکرسف فعلیها غسل واحد لکل یوم.
ولکن الانصاف أنّ هذا الاستظهار کما اشرنا الیه سابقا خلاف الظاهر، ونحن التزمنا بالاجمال فی الموثقة.
المناقشة الثالثة: یقول السید الخوئی: لو قبلنا من صاحب الکفایة أنّ الدم الثاقب إذا کان احمر یوجب ثلاثة اغسال، والدم غیر الثاقب یوجب غسلا واحدا، ولکن لیس یصح أن نقتصر علی الموثقة ولاننظر الی بقیة الروایات. حینما نلحظ بقیة الروایات نشوف أن صحیحة معاویة بن عمار و صحیحة زرارة تدلان علی أنّ الثقب فیه تفصیل، ثقب للدم فی القطنة مع التجاوز الی القطنة یوجب ثلاثة اغسال، و ثقب فی القطنة بدون التجاوز الی القطنة یوجب غسلا واحدا. فعلیه یجب علینا أن نرفع الید عن الظهور الاوّلی للموثقة لأجل هاتین الصحیحتین.
وحاصل المناقشة الثالثة: یقول السید الخوئی: إن اعترفنا بأنّ موثقة سماعة ظاهرها بصالح صاحب الکفایة، الا أننا لابد أن نرفع الید من هذا الظهور لأجل النص الوارد فی صحیحة معاویة بن عمار و صحیحة زرارة. فإنه فی صحیحة زرارة ایضا هکذا ورد: «إن جاز الدم الکرسف اغتسلت ثلاثة اغسل وإن لم یجز الدم الکرسف صلّت بغسل واحد». وظاهر قوله إن لم یجز الدم الکرسف أنه نفذ فیه ولم یتجاوزه. 
والفرق أنه فی صحیحة معاویة بن عمار و صحیحة زرارة امرت المستحاضة بثلاثة اغسال فی فرض تجاوز الدم الکرسف، وحمل تجاوز الدم الکرسف علی مجرد الثقب ونفوذ الدم فی باطن الکرسف والقطنة خلاف الظاهر جدا. هذا مقصود السید الخوئی.

ولکن یمکن الاشکال علی هذه المناقشة الثالثة، فنقول یا سیدنا الخوئی! مع غمض عما مرّ من اجمال الموثقة هناک ظهوران: ظهور فی الموثقة حسب اعترافکم تنزّلا فی أنّ الدم الثاقب یوجب ثلاثة اغسال، سواء تجاوز الدم من القطنة الی الخرقة أم لا، ودم لیس بثاقب ولکنه احمر یوجب غسلا واحدا لکل یوم. إن قبلتم هذا الظهور للموثقة فما هو المعین لرفع الید عن هذا الظهور لأجل صحیحة زرارة؟ خب لم لایعکس؟ لم لاترفعون الید عن ظهور صحیحة زرارة بأن تقولوا المراد من صحیحة زرارة بقرینة موثقة سماعة هکذا: إن تجاوز الدم الکرسف أی نفذ فیه. تجاوزه أی نفذ فیه و تجاوز ظاهره الی باطنه. إن تقولون هذا خلاف الظاهر؟ می خالف نقبل، لکن ما هو المرجح لرفع الید عن ظهور موثقة سماعة بتقدیم ظهور صحیحة زرارة؟ خب ارفعوا الید عن ظهور صحیحة زرارة لاجل ظهور موثقة سماعة. فالظهوران متکافئان لامرجح لاحدهما علی الآخر.

فی صحیحة زرارة ورد هکذا: إن جاز الدم الکرسف اغتسلت ثلاثة اغسال. ماذا یقول صاحب الکفایة؟ یقول: نحمل صحیحة زرارة علی فرض ثقب الدم الکرسف، جاز الدم الکرسف أی نفذ فیه. هذا خلاف الظاهر، لیس معنی مجازیا، بل خلاف الظاهر. جاز زید البلد یحمل علی أنه دخل فیه. کما أنّ حمل إذا ثقب الدم الکرسف علی ما إذا ثقبه و تجاوز عنه خلاف الظاهر. نحتاج فی تقدیم احد الظهورین علی الآخر من کون الظهور الذی نقدمه قرینة عرفیة واضحة علی التصرف فی الظهور الذی نرفع الید عنه. فبامکان صاحب الکفایة أن یقول: لماذا انتم جعلتم صحیحة زرارة قرینة عرفیه علی رفع الید عن ظهور الموثقة؟ نحن نقول موثقة سماعة مجملة ولامعین للمراد منها بعد وجود احتمالات ثلاثة فیها کما مر سابقا واشار الیها السید الخوئی فی هذه الابحاث، فنبقی نحن و صحیحة زرارة وصحیحة معاویة بن عمار، و هاتان الصحیحتان تدلان علی مذهب المشهور، لأنّ المستحاضة إذا جاز دمها الکرسف یعنی الاستحاضة الکثیرة فعلیها ثلاثة اغسال، إن لم یجز دمها الکرسف إما أن یکون ظاهرا فیما إذا نفذ الدم فی الکرسف ولم یتجاوزه، فیکون ظاهرا فی المستحاضة المتوسطة، فعلیها غسل واحد، أو تقولون بأنّ هذه الجملة مطلقة إن لم یجز الدم الکرسف سواء نفذ فیه أو لم ینفذ، فنحمله علی فرض النفوذ فی باطن الکرسف بقرینة صحیحة معاویة بن عمار حیث تقول: وإذا لم یثقب الدم الکرسف صلّت کل صلاة بوضوء، من غیر تفصیل فی هاتین الصحیحتین بین الدم الاحمر والاصفر.

بالنسبة الی ما ذکره صاحب الکفایة فی التفصیل بین الدم الاصفر القلیل و الکثیر، حیث ذکر صاحب الکفایة کما بینّا اول البحث أنه فی الدم الاحمر إن کان الدم استحاضة قلیلة فیوجب غسلا واحدا لکل یوم، وإن کان استحاضة متوسطة أو کثیرة فیوجب ثلاثة اغسال لکل یوم. واما الدم الاصفر فیفصّل فیه بین ما کان دما قلیلا عرفا فیوجب الوضوء لکل صلاة، ودما کثیرا عرفا فیوجب الغسل لکل صلاة، أی ثلاثة اغسال فی کل یوم. و قد یصدق علی دم الاستحاضة الکثیرة حسب المصطلح الشرعی أنه دم قلیل. مثل ما ذکره الاعلام فی الماء الکر من أنه قد یصدق الماء القلیل علی الماء الکر لأنه قلیل عرفی، مع أنه کرّ شرعی. دم الاستحاضة الکثیرة فی اقل مراتبها کثیر شرعی، ولکن قلیل عرفی. فیقول صاحب الکفایة الدم الاصفر إذا کان قلیلا عرفا فلایوجب الا الوضوء وإذا کان کثیرا عرفا فیوجب الغسل کل یوم ثلاث مرات.

نقول یا صاحب الکفایةً! انتم اعتمدتم علی روایة محمد بن مسلم المرسلة فی هذا التفصیل بین الدم الاصفر الکثیر و الدم الاصفر القلیل، ولا اعتبار بهذه الروایة المرسلة.

ثم إنّ المحقق الخراسانی أورد مناقشات عدیدة علی صحیحة معاویة بن عمار التی مرّ أنها تدل علی حکم المستحاضة القلیلة (وإذا لم ییثقب الدم الکرسف فعلیها الوضوء لکل صلاة):

المناقشة الاولی لصاحب الکفایة: أنه یقول: هذه الصحیحة نعم تدل علی وجوب الوضوء لکل صلاة إذا لم یثقب الدم الکرسف، ولکن لیست صریحة فی نفی وجوب الغسل. بل قد یقال بأنها لیست فی مقام البیان من حیث نفی وجوب الغسل.

یقول السید الخوئی: هذه المناقشة عجیبة من صاحب الکفایة، لأنّ ظاهر التقابل بین الدم الذی لایثقب الکرسف مع الدم الذی تجاوز الکرسف، أنّ الدم الذی تجاوز الکرسف یوجب الغسل، والدم الذی لم یثقب الکرسف یوجب الوضوء. ظاهر التقابل هو أنّ الدم الذی لایثقب الکرسف لایوجب الغسل و إنما یوجب الوضوء، فکیف لایکون فی مقام البیان، وکیف لایکون کالنص فی عدم وجوب الغسل؟ 

المناقشة الثانیة التی ذکرها صاحب الکفایة حول صحیحة معاویة بن عمار: قال: إنّ قوله: وإن کان الدم لایثقب الکرسف توضأت و صلّت کل صلاة بوضوء، لم یعلم کون المراد منه الوضوء الشرعی. فلعل المراد من توضأت أی تنظفت، و صلّت کل صلاة بوضوء أی بنظافة. لم تدل الروایة علی أنها تتوضأ وضوءا شرعیا حتی ینفی بذلک وجوب الغسل. لماذا؟ یقول: لأنه لو ارید منه الوضوء الشرعی لزم التکرار فی الروایة، توضأت و صلت کل صلاة بوضوء.

یقول السید الخوئی: هذه المناقشة ایضا غریبة، لأنّ التوضأ وإن کان معناه اللغوی التنظیف، ولکن حتی لو ارید من التوضأ التنظیف یمکن أن ینفی به وجوب الغسل. والا لو کان یجب علیها الغسل هل کان من الصحیح أن یقال: تتوضأ وتنظف جسدها ولایقال إنها تغتسل؟ 

الا أن تقولوا بأنّ المراد من التوضأ هو التطهیر الشامل للاغتسال، وهذا غریب جدا.

واما ما ذکرتم من أنه لو ارید من الوضوء الوضوء الشرعی لزم التکرار، نقول فی الجواب: لیس تکرار، کلمة توضأت تدل علی اصل وجوب الوضوء، واما أنّ کل صلاة لابد من تکرار الوضوء فیها، هذا امر یحتاج الی التییین. فهذه المناقشة الثانیة من صاحب الکفایة غیر صحیحة کالمناقشة الاولی له. 

المناقشة الثالثة لصاحب الکفایة علی صحیحة معاویة بن عمار: ذکر أنّ غایة ما یقال أنّ صحیحة معاویة بن عمار حیث قال: وإن کان لایثقب الدم الکرسف توضأت وصلّت کل صلاة بوضوء، باطلاقها تنفی وجوب الغسل. ما من مطلق الا وقد قیّد، ما من عام الا وقد خص. نقول: نرفع الید عن اطلاقها النافی لوجب الغسل بصراحة موثقة سماعة من أنه إن لم یجز الدم الکرسف أی لم ینفذ الدم فی الکرسف فعلیها غسل واحد لکل یوم. وبالجمع بین موثقة سماعة وصحیحة معاویة بن عمار نقول: إن لم یثقب الدم الکرسف توضأت و صلّت کل صلاة بوضوء ولکن مع غسل واحد لکل یوم.  

السؤال والجواب: لا، الموثقة تدل علی أنها إن کان دمها لایثقب دمها الکرسف فعلیها غسل واحد لکل یوم فی قبال ثلاثة اغسال، والا فلاینفی وجوب الوضوء. اصلا المستحاضة الکثیرة عند المشهور لابد أن تتوضوء فکیف بالمستحاضة المتوسطة أو القلیلة. فی مقام بیان وجوب الغسل ولیس فی مقام بیان عدم وجوب الوضوء. فموثقة سماعة تدل علی أنه إذا لم یجز الدم الکرسف أی لم یثقب الدم الکرسف أی الاستحاضة القلیلة إذا کان الدم احمر یوجب غسلا واحدا لکل یوم. نضم موثقة سماعة الی صحیحة معاویة بن عمار، فیجب علی المستحاضة القلیلة التی رأت دما احمر غسل واحد لکل یوم و وضوء لکل صلاة. 

یقول السید الخوئی هذه المناقشة التی ذکرها صاحب الکفایة فی محلها. ولکن اشکالنا علیه أنّ هذا الاستظهار من موثقة سماعة لیس فی محله، انتم تقولون وإن لم یجز الدم الکرسف یعنی وإن لم یثقب الدم الکرسف، من أین استظهرتم هذا المعنی فی الموثقة مع وجود احتمالین آخرین فی الموثقة؟ 

اقول: هذه المناقشات اغلبها واردة علی صاحب الکفایة.

والانصاف أنّ موثقة سماعة مجملة، والتفصیل بین الدم الاصفر القلیل و الدم الاصفر الکثیر روایة مرسلة وهی مرسلة محمد بن مسلم ولا اعتبار بها. ولدینا صحیحتان: صحیحة معاویة بن عمار و صحیحة زرارة، وبالجمع بینهما نستکشف رأی المشهور.

السؤال: ذیل الموثقة لیست مجملة حیث تقول: هذا إن کان دما عبیطا، واما إذا کان صفرة...؟ الجواب: إذا کان الصدر مجملا فالاجمال یسری الی الذیل. 

بالسنبة الی ما ورد من أنّ الصفرة توجب الوضوء، نقول: هذا فی قبال ما إذا جاز الدم الکرسف. إذا جاز الدم الکرسف فعلیها ثلاثة اغسال، و إن لم یتجاوز الدم الکرسف أی ثقبه ولم یتجاوز الی الخرقة التی فوق الکرسف فعلیها غسل واحد. وإن کانت صفرة، ظاهر الصفرة الاشارة الی قلة الدم، الدم الذی یکون کثیرا لایکون صفرة عادتا، لم یقل الدم الاصفر، بل قال وإن کان صفرة. ظاهره أنه عرض عرفا، والعرض هو المقدار القلیل من الدم الذی یعدّ من أعراض جسد المرأة. 

یبقی الروایة التی تقول بالنسبة الی الحامل، اقرأ الروایة: فی معتبرة اسحق بن عمار: "عن المرأة الحبلی تری الدم الیوم و الیومین؟ قال إن کان دما عبیطا فلاتصل ذینک الیومین (أی إنه حیض، حیث ذکرنا أنه فی الحبلی لایعتبر استمرار الحیض ثلاثة ایام) وإن کان صفرة فلتغتسل عند کل صلاتین". نتکلم عن هذه المعتبرة فی اللیالی القادمة انشاءالله.   
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اعوذ بالله من الشیطان الرجیم، بسم الله الرحمن الرحیم
کان الکلام فی مختار المحقق الخراسانی بالنسبة الی حکم المستحاضة.

نقلنا عنه مناقشات حول صحیحة معاویة بن عمار التی ورد فیها: أنّ الدم إذا کان لایثقب الکرسف توضأت و صلّت کل صلاة بوضوء. فحیث احسّ المحقق الخراسانی بأنّ هذه الفقرة من صحیحة معاویة بن عمار تخالف مختاره من أنّ الدم الاحمر ولو کان لایثقب الکرسف بوجب غسلا واحد لکل یوم، فکیف دلّت هذه الفقرة من الصحیحة علی أنه لایجب علیها الا الوضوء لکل صلاة؟

فذکر عدة مناقشات حول هذه الصحیحة. 

وصلنا الی مناقشته الثالثة: حیث قال: إنّ اطلاق هذه الصحیحة یشمل الدم الاحمر و الاصفر، فنقیدها بموثقة سماعة الدالة علی أنّ الدم الاحمر إذا ثقب الکرسف یوجب ثلاثة اغسال و إذا لم یثقب الکرسف یوجب غسلا واحدا لکل یوم. والدم الاصفر لایوجب الا الوضوء وقیّد بما إذا کان دما اصفر قلیلا عرفا.

فعلیه لأجل موثقة سماعة نقیّد قوله علیه السلام فی صحیحة معاویة بن عمار «وإذا کان الدم لایثقب الکرسف توضأت و صلّت بوضوء» علی ما إذا کان الدم اصفر.

السید الخوئی یقبل هذا الجواب من صاحب الکفایة بناءا علی تمامیة استظهاره من موثقة سماعة. 

لایخفی علیکم أنّ صحیحة معاویة بن عمار لها فقرتان: الفقرة الاولی تقول: إذا رأت الدم یثقب الکرسف اغتسلت للظهر و العصر و للمغرب و العشاء غسلا وتغتسل للصبح. 

فالفقرة الاولی من هذه الصحیحة تقیّد موثقة سماعة. یعنی موثقة سماعة هکذا تقول: «المستحاضة إذا ثقب الدم الکرسف اغتسلت لکل صلاتین وللفجر غسلا و إن لم یجز الدم الکرسف اغتسلت لکل یوم مرة والوضوء لکل صلاة». یقول السید الخوئی بقرینة صحیحة معاویة بن عمار نقیّد الموثقة بما إذا ثقب الدم الکرسف و تجاوزه. یقول لابد من التصرف فی الموثقة بقرینة صحیحة زرارة وصحیحة معاویة بن عمار و حمل الثاقب علی المتجاوز بتقیید اطلاق موثقة سماعة. لأنّ موثقة سماعة دلّت علی أنّ الدم إذا ثقب الکرسف اغتسلت لکل صلاتین وللفجر غسلا، وإن لم یجز الدم الکرسف یعنی إن لم یثقب الدم الکرسف فعلیها الغسل لکل یوم مرة. یقول السید الخوئی لابد من التصرف فی الموثقة بقرینة صحیحة معاویة بن عمار و صحیحة زرارة، فإنّ صحیحة معاویة بن عمار و کذا صحیحة زرارة توجبان تقیید اطلاق موثقة سماعة. هکذا قال السید الخوئی.

هنا فی الجواب عن المناقشة الثالثة لصاحب الکفایة حول صحیحة معاویة بن عمار یقول السید الخوئی: أنا اقبل اشکالکم و مناقشتکم یا صاحب الکفایة إذا تمّ استظهارکم من موثقة سماعة. الا أنّ عندی اشکال مبنائی علیکم فأنا لااقبل استظهارکم من موثقة سماعة. والا فلو تمّ استظهارکم من موثقة سماعة فی أنّ موثقة سماعة تدل علی أنّ الدم إذا ثقب الکرسف یوجب ثلاثة اغسال وإذا لم یثقب الکرسف یوجب غسلا واحدا لکل یوم، إذا تمّ استظهارکم من موثقة سماعة أنا اقبل أنّ الفقرة الثانیة من صحیحة معاویة بن عمار اطلاقها یقیَّد بموثقة سماعة. لأنّ موثقة سماعة بناءا علی استظهارکم تقول: الدم إذا ثقب الکرسف یوجب ثلاثة اغسال وإن لم یثقب الکرسف یوجوب غسلا واحدا، هذا إذا کان احمر. فإذن بناءا علی تمامیة هذا الاستظهار من موثقة سماعة لا اشکال فی أنّ هذا المدلول لموثقة سماعة یوجب تقیید اطلاق صحیحة معاویة بن عمار فی فقرته الثانیة. لأنّ الفقرة الثانیة من صحیحة معاویة بن عمار تقول: وإذا لم یثقب الدم الکرسف صلّت کل صلاة بوضوء، موثقة سماعة تقول: إذا لم یثقب الدم الکرسف اغتسلت لکل یوم إذا کان الدم احمر. 

یقول السید الخوئی: فإذن لیس عندی اشکال علی کلامکم من أنه یمکن تقیید اطلاق صحیحة معاویة بن عمار بموثقة سماعة، فنقیّد الدم الذی لایثقب الکرسف بما إذا کان اصفر فلایوجب الا الوضوء، وإذا کان احمر فتقول موثقة سماعة أنه یوجب غسلا واحدا لکل یوم. یقول السید الخوئی: ولکن مناقشتی علی کلام صاحب الکفایة أن استظهارة من موثقة سماعة لایتم. 

السید الخوئی قبل ذلک حینما کان یتکلم عن موثقة سماعة ذکر کلاما قد یتوهم تهافته مع کلامه الذی نقلناه. فقال: لو تم استظهار صاحب الکفایة من موثقة سماعة فلابد من تقییدها بصحیحة معاویة بن عمار و صحیحة زرارة. 

فیقال کیف نجمع بین هذین الکلامین للسید الخوئی؟ حینما کان یتکلم عن موثقة سماعة قال: لو تم استظهار صاحب الکفایة من موثقة سماعة کان غایته انعقاد الاطلاق فی موثقة سماعة، حیث ورد فی موثقة سماعة: المستحاضة إذا ثقب الدم الکرسف اغتسلت لکل صلاتین وللفجر غسلا وإن لم یجز الدم الکرسف فعلیها الغسل کل یوم مرة. و إن لم یجز الدم الکرسف سواء ثقبه أو لم یثقبه. 

هناک هکذا قال السید الخوئی، قال: لو سلمنا تمامیة استظهار صاحب الکفایة فی موثقة سماعة فغایته اطلاقها، واطلاقها قابل للتقیید بصحیحة معاویة بن عمار وصحیحة زرارة. فلابد من التصرف فی الموثقة بقرینتهما و حمل الثاقب فی الموثقة علی ما إذا تجاوز الکرسف. 

هنا حینما یتکلم عن المناقشة الثالثة لصاحب الکفایة علی صحیحة معاویة بن عمار حیث قال صاحب الکفایة فی هذه المناقشة الثالثة: أنّ اطلاق صحیحة معاویة بن عمار لو تمّ فی أنّ الدم الذی لایثقب الکرسف یوجب الوضوء فاطلاقها یقول لایجب الغسل فی الدم الذی لایثقب الکرسف، فقال صاحب الکفایة هذا الاطلاق لصحیحة معاویة بن عمار قابل للتقیید بموثقة سماعة، حیث قیّد موثقة سماعة الدم الذی لایثقب الکرسف بما إذا کان اصفر فلایوجب الا الوضوء، وإذا کان احمر فیوجب الغسل کل یوم مرة واحدة. 

فقال السید الخوئی هذا الکلام صحیح، اطلاق صحیحة معاویة بن عمار یقبل التقیید بموثقة سماعة لو تم استظهار صاحب الکفایة فی موثقة سماعة. 

فیقال بأننا لم نعرف هل موثقة سماعة اطلاقها یقیَّد بصحیحة معاویة بن عمار، أو أنّ اطلاق صحیحة معاویة بن عمار یقیَّد بموثقة سماعة؟ هذا اشکال علی کلام السید الخوئی حیث جمع بین مطلبین یبدو أنهما متهافتان.

لاحظوا: فی صفحة 36 یقول: وجوه المناقشة فی الاستدلال بموثقة سماعة علی مختار صاحب الکفایة: الوجه الثالث: هب أنا سلمنا أنّ الجملة الثانیة فی موثقة سماعة مفهوم للجملة الاولی، یعنی شنو؟ یعنی وإن لم یجز الدم الکرسف یعنی وإن لم یثقب الدم الکرسف، فیکون معناه أنّ الدم الذی یثقب الکرسف یوجب ثلاثة اغسال تجاوز الکرسف الی الخرقة أم لا. ولکن دلّت الصحیحتان علی أنّ الدم الذی یثقب الکرسف إنما یوجب ثلاثة اغسال إذا جاوز الکرسف، فلابد من التصرف فی الموثقة بقرینتهما بمقتضی صریح الصحیحتین. فهاتان الصحیحتان دلتا علی أنّ الدم مع الثقب و التجاوز یجب فیه اغسال ثلاثة ومع الثقب غیر المتجاوز یجب غسل واحد، ومعه تکون هاتان الروایتان قرینة علی أنّ المتعین فی الموثقة أن یحمل الثقب فی الفقرة الاولی علی الثقب الذی أدّی الی التجاوز. 

والذی ذکره سابقا حول صحیحة معاویة بن عمار و صحیحة زرارة فی صفحة 33: إن صریح صحیحة معاویة بن عمار أنّ الدم إذا ثقب الکرسف اغتسلت ثلاثة اغسال و إذا لم یثقب الکرسف صلّت کل صلاة بوضوء. فحکم المستحاضة یختلف باختلاف ثقب الدم الکرسف وعدمه، فمع الثقب تجب الاغسال الثلاثة ومع عدم الثقب یجب الوضوء.

هناک هکذا قال: نعم هی توافق المحقق المزبور أی صاحب الکفایة فی أنّ دلالتها علی وجوب الاغسال الثلاثة مع الثقب علی نحو الاطلاق سواء کان متجاوزا أم لم یکن، الا أنه لابدّ من تقیید اطلاقها أی اطلاق صحیحة معاویة بن عمار بصحیحة زرارة. 

هناک اکتفی بصحیحة زرارة، هنا ذکر صحیحة زرارة وصحیحة معاویة بن عمار. 

فهنا یورد علی السید الخوئی بأنّ کلامکم بالنسبة الی صحیحة زرارة صحیح وبذلک یرتفع التهافت. إذا کنتم تقولون إنّ اطلاق موثقة سماعة بناءا علی استظهار صاحب الکفایة منه یدل علی أنّ الدم إذا ثقب الکرسف یوجب ثلاثة اغسال مطلقا سواء تجاوز أم لا، وصحیحة زرارة تقول: إذا تجاوز الدم الکرسف یوجب ثلاثة اغسال، وإذا لم یتجاوز یوجب غسلا واحدا لکل یوم، فصحیحة زرارة تقیّد اطلاق موثقة سماعة. إذا کان السید الخوئی یقول هکذا فکان کلامه متینا جدا و لایوجد فیه أیّ تهافت. لأنه حینما کان یتکلم عن المناقشة الثالثة لصاحب الکفایة حول صحیحة معاویة بن عمار انحصر کلامه بصحیحة معاویة بن عمار، وهناک انحصر کلامه بصحیحة زرارة. فصحیحة زرارة کانت مقیّدة لاطلاق موثقة سماعة فی فقرته الاولی أی «إذا ثقب الدم الکرسف اغتسلت ثلاثة اغسال» هذا الاطلاق یقیّد بما إذا تجاوز الکرسف کما ورد فی صحیحة زرارة. وهنا حینما یقول السید الخوئی أنّ اطلاق صحیحة معاویة بن عمار قابل للتقیید بموثقة سماعة بناءا علی تمامیة استظهار صاحب الکفایة، رکّز علی ملاحظة النسبة بین موثقة سماعة و صحیحة زرارة.

لکن المشکلة أنه قال فی صفحة 36 أنّ اطلاق موثقة سماعة یقیّد بالصحیحتین، لم یقل یقیّد بصحیحة زرارة، وظاهره أنه یقید بصحیحة زرارة وصحیحة معاویة بن عمار، وهذا خطأ من السید الخوئی. الا أن یدعی أنّ مراده من الصحیحتین صحیحة زرارة و صحیحة صحاف، لکنه لم یتعرض الی صحیحة الصحاف فی هذه الابحاث. 

وکیف کان فالحمل علی الصحة یقتضی أن نقول بأنّ هذا خطاء من المقرر. 

ولو اردنا أن نصحح کلام السید الخوئی هکذا نقول. السید الخوئی فی صفحة 36 قال: إذا تم استظهار صاحب الکفایة من موثقة سماعة فغایته أنه اطلاق و الاطلاق قابل للتقیید بصحیحة زرارة. اطلاق الموثقة یقول إذا ثقب الدم الکرسف یوجب ثلاثة اغسال سواء تجاوز الکرسف أم لا، صحیحة زرارة تقید هذا الاطلاق، صحیحة زرارة تقول: إذا تجاوز الدم الکرسف یوجب ثلاثة اغسال. وهنا فی المناقشة الثالثة فی صفحة 39 قال: اطلاق صحیحة معاویة بن عمار الدال علی أنّ الدم الذی لایثقب الکرسف یوجب الوضوء قابل للتقید بموثقة سماعة الدال علی أنّ الدم الذی لایثقب الکرسف إن کان احمر یوجب غسلا واحد لکل یوم إن تم استظهار صاحب الکفایة من موثقة سماعة. فبهذا نجمع بین الکلامین للسید الخوئی.

والمهم عندنا أن موثقة سماعة مجملة لا اعتبار بها.

المناقشة الرابعة التی اوردها صاحب الکفایة علی الاستدلال بصحیحة معاویة بن عمار: یقول صاحب الکفایة لو فرضنا أنّ صحیحة معاویة بن عمار دلّت علی عدم الغسل فیما إذا لم یثقب الدم الکرسف، فلابدّ من حملها علی الدم الاصفر بقرینة موثقة سماعة، حیث ورد فی موثقة سماعة «هذا إذا کان دمها عبیطا». 

ما هو الفرق بین هذه المناقشة والمناقشة الثالثة؟ فی المناقشة الثالثة لصاحب الکفایة ذکر صاحب الکفایة أنّ دلالة صحیحة معاویة بن عمار علی عدم وجوب الغسل إذا لم یثقب الدم الکرسف إنما هی بالاطلاق ومعه تعرضت لوجوب الوضوء علی المستحاضة ولم یتعرض لوجوب الغسل فی حقها، ولکن نقید هذا الاطلاق بموثقة سماعة الدالة علی أنه مع عدم ثقب الدم یجب علیه الغسل مرة واحدة. ففی المناقشة الثالثة یقید صاحب الکفایة اطلاق المحمولی لصحیحة معاویة بن عمار، حیث إنها باطلاقها المحمولی نفی وجوب الغسل، فنقید هذا الاطلاق المحمولی حیث اوجب الوضوء وباطلاقها نفی وجوب الغسل نقید هذا الاطلاق المحمولی ونقول یجب الغسل إذا کان الدم احمر، أو کان الدم الاصفر کثیرا. 

لکن فی المناقشة الرابعة یرید تقیید الاطلاق الموضوعی. یقول: وإن کان الدم لایثقب الکرسف نقید هذا الاطلاق الموضوعی بما إذا کان الدم اصفر. وإن کان الدم لایثقب الکرسف یعنی وکان الدم اصفر فلایوجب الا الوضوء. لماذا؟ لأنّ موثقة سماعة تقول هذا إذا کان دمها عبیطا أی طاذجا أی احمر، وإن کان صفرة فلاتوجب الا الوضوء. 

هنا یقول السید الخوئی فی الاشکال علی صاحب الکفایة: 

اولا: صحیحة معاویة بن عمار صریحة فی أنّ المدار علی قلة الدم وکثرته لا لون الدم من حمرته و صفرته. هذه الصحیحة أی صحیحة معاویة بن عمار صریحة فی أنّ الدم إذا کان بمقدار یثقب الکرسف یوجب ثلاثة اغسال، وإذا کان بمقدار لایثقب الکرسف یوجب الوضوء لکل صلاة. فرکّزت الصحیحة علی اختلاف مقدار الدم، وحمل الصحیحة علی بیان اختلاف لون الدم هذا الغاء لصریح صحیحة معاویة بن عمار. 

هذا هو الاشکال الاول من السید الخوئی علی کلام صاحب الکفایة.

ثانیا: یقول السید الخوئی: حمل إذا کان الدم لایثقب الکرسف لایوجب الا الوضوء علی الدم الاصفر لیس عرفیا، لأنّ القدر المتیقن من الدم، الدم الاحمر، فکیف تحملون الدم علی الدم الاصفر؟ ففی بعض الروایات جعلت الصفرة فی قبال الدم، مثل ما ورد من أنه إن کان من دم أو صفرة، إذا رأت الدم وإذا رأت الصفرة، فکیف انتم تحملون الدم الذی لایثقب الکرسف فی صحیحة معاویة بن عمار علی الدم الاصفر؟! 

ثالثا: لاموجب اصلا لتقیید صحیحة معاویة بن عمار بموثقة سماعة. لماذا؟ لأنّ الموضوع فی موثقة سماعة (حسب ما استظهره السید الخوئی) هو الدم الثاقب. الدم الثاقب إذا تجاوز الکرسف وجب ثلاثة اغسال و إذا لم یتجاوز الکرسف وجب غسل واحد، ولم یتعرض الموثقة للدم غیر الثاقب اصلا. فموضوع الموثقة لایشمل الدم غیر الثاقب. فکیف تقیّد الموثقة صحیحة معاویة بن عمار المتعرضة للدم غیر الثاقب. صححیة معاویة بن عمار تعرضت لحکم الدم غیر الثاقب، و موثقة سماعة بناءا علی استظهارنا لاتتعرض للدم غیر الثاقب، فأین التقیید.

هذه هی الایرادات الثلاثة من السید الخوئی علی کلام صاحب الکفایة.

اقول: هذا الایراد الاخیر واضح الاندفاع، لأنّ موثقة سماعة فی ذیلها یقول: وإن کان صفرة فلایوجب الا الوضوء. یا سیدنا الخوئی، انتم تفسّرون هذه الفقرة الثالثة من موثقة سماعة بحملها علی الدم غیر الثاقب. فکیف تقولون بأنّ موثقة سماعة لم تتعرض للدم غیر الثاقب؟ 

الا إذا کان مقصودکم أنّ الفقرة الاولی والثانیة لم تتعرضا لحکم الدم غیر الثاقب، الفقرة الاولی تعرضت لحکم الدم الثاقب المتجاوز، والفقرة الثانیة تعرضت للدم الثاقب غیر المتجاوز. واما الفقرة الثالثة وإن تعرضت لحکم الدم غیر الثاقب لکنها متفقة مع مضمون صحیحة معاویة بن عمار، لأنّ الفقرة الثالثة اوجبت الوضوء مع الصفرة. 

فإن کان مقصود السید الخوئی هذا البیان کان یحتاج الی توضیح اکثر. 

فإذن الی هنا اصلحنا و رفعنا النقص فی الایراد الثالث للسید الخوئی الذی کان بظاهره قابل للدفع، فنقول: مقصود السید الخوئی أنّ الفقرتین المذکورتین اولا فی موثقة سماعة لیستا متعرضتین لحکم الدم غیر الثاقب، وإنما تعرضتا لحکم الدم الثاقب المتجاوز و أنه یوجب ثلاثة اغسال، والدم الثاقب غیر المتجاوز فلایوجب الا غسلا واحدا. واما الفقرة الثالثة من موثقة سماعة تقول: وإن کان صفرة فلایوجب الا الوضوء، هذا وإن کان ناظرا الی الدم غیر الثاقب لکنه متفق فی الحکم مع صحیحة معاویة بن عمار.

فإذن ینبغی أن نلحظ هل هذه الایرادات الثلاثة من السید الخوئی واردة علی صاحب الکفایة أم لا، نتکلم عن ذلک فی اللیلة القادمة انشاءالله.
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اعوذ بالله من الشیطان الرجیم، بسم الله الرحمن الرحیم
کان الکلام فی الایرادات التی وجّهها السید الخوئی علی کلام صاحب الکفایة فی رسالة الدماء الثلاثة حول موثقة سماعة وصحیحة معاویة بن عمار.

فإنّ صاحب الکفایة قال: یستفادمن موثقة سماعة أنّ الدم الاحمر إذا ثقب الکرسف أی القطنة وجب ثلاثة اغسال، سواء بلغ حدّ الاستحاضة الکثیرة بأن تجاوز الدم الکرسف أو لم تبلغ حدّ الاستحاضة الکثیرة وبقی علی حد الاستحاضة المتوسطة. وهذا الدم الاحمر إن لم ینفذ فی الکرسف أی القطنة بأن کان علی حدّ الاستحاضة القلیلة وجب غسل واحد لکل یوم. 

وأما الدم الاصفر فذکر صاحب الکفایة أنه یستفاد من موثقة سماعة أنه لایوجب الا الوضوء لکل صلاة. 

لکن یجب أن نقید هذا المطلب بما ثبت من روایة محمد بن مسلم من أنه إذا کان الدم قلیلا اصفر فلایجب الا الوضوء، ومفهومها أنه إذا کان الدم کثیرا اصفر فیجب الغسل، و قد ورد فی معتبرة اسحق بن عمار أنه یجب الغسل لکل صلاتین أی تجب ثلاثة اغسال فی کل یوم إذا کان الدم الاصفر کثیرا عرفا.

فبالنسبة الی ما ذکره صاحب الکفایة حول موثقة سماعة، ذکر السید الخوئی أنّ غایة ما قاله صاحب الکفایة أنا نقبل تنزّلا ظهور الموثقة فیما قاله. لکن هذا مجرد اطلاق فی موثقة سماعة. فلابد أن نقید هذا الاطلاق بالصحیحتین، وفسرنا مراد السید الخوئی من الصحیحتین بعد اللتیا و التی بصحیحة زرارة وصحیحة الحسین بن نعیم الصحاف، حیث ورد فیهما أنّ الدم إذا تجاوز الکرسف وجب ثلاثة اغسال. فاطلاق موثقة سماعة من أنّ الدم إذا ثقب الکرسف وجب ثلاثة اغسال یقید بما إذا ثقب و تجاوز.

وبالنسبة الی صحیحة معاویة بن عمار ذکر صاحب الکفایة عدة مناقشات، فاجاب عنها السید الخوئی.

ففی المناقشة الثالثة ذکر صاحب الکفایة أنّا لو تنزلنا وسلّمنا ظهور صحیحة معاویة بن عمار حیث ورد فیها «الدم إذا لم یثقب الکرسف فلایوجب الا الوضوء»، لو سلمنا هذا الظهور فی أنّ الدم الذی لایثقب الکرسف لایوجب الا الوضوء مطلقا سواء کان احمر أو اصفر کما یراه المشهور. فیقول صاحب الکفایة فی مناقشته الثالثة أنّ اطلاقها المحمولی یقول یجب الوضوء ولایجب الغسل. فنقید اطلاقها المحمولی بموثقة سماعة التی تقول: «وإن لم یجز الدم الکرسف أی لم یثقب الدم الکرسف وجب غسل واحد لکل یوم، هذا إذا کان الدم عبیطا أی احمر و إن کان صفرة فلاتوجب الا الوضوء»، فالاطلاق المحمولی لصحیحة معاویة بن عمار یقید، حینما اطلق الحکم بأنّ الدم إذا کان لایثقب الکرسف و لاینفذ فیه فلایوجب الا الوضوء، نقول: و یجب معه الغسل إذا کان الدم الذی لایثقب الکرسف احمر. 

هنا ذکر السید الخوئی أنّ هذا الکلام صحیح إن تم استظهارکم من موثقة سماعة من أنها تقول: الدم الذی لایثقب الکرسف إن کان احمر فیوجب غسلا واحدا لکل یوم، ولابدّ من تقیید اطلاق المحمولی لصحیحة معاویة بن عمار، یعنی صحیحة معاویة بن عمار قالت: إن کان الدم لایثقب الکرسف فلایوجب الا الوضوء نقید هذا الاطلاق المحمولی فنقول: و یوجب الغسل ایضا إذا کان الدم احمر. ولکن ذکر السید الخوئی أنّ استظهارکم من موثقة سماعة غیر صحیح کما بینه سابقا.

وفی المناقشة الرابعة ذکر صاحب الکفایة: أننا نقید الاطلاق الموضوعی لصحیحة معاویة بن عمار، حیث تقول: إن کان الدم لایثقب الکرسف فلایوجب الا الوضوء، نقول: المراد من هذا الدم هو الدم الاصفر، ونخرج الدم الاحمر من هذا الموضوع.

هنا ذکر السید الخوئی أنه یرد علیه ثلاث ایرادات:

الایراد الاول: صحیحة معاویة بن عمار صریح فی أنّ الحکم دائر مدار اختلاف الدم کثرة وقلة لا اختلاف لون الدم حمرة وصفرة. لأنّ صحیحة معاویة بن عمار التی تقول: إذا کان الدم لایثقب الکرسف فیجب ثلاثة اغسال، وحملناه نحن کالمشهور علی ما إذا تجاوز الدم الکرسف. ثم قال: وإن کان الدم لایثقب الکرسف، یعنی هذا الدم الذی کان یثقب الکرسف فیوجب ثلاثة اغسال، هذا الدم إذا کان قلیلا فقلّته توجب أن یکون حکمه الوضوء لکل صلاة. 

واما یا صاحب الکفایة! انتم تقولون: وإن لم یکن یثقب الدم الکرسف بأن اختلف لونه الی لون الصفرة، لونه بدل أن یکون احمر صار اصفر. هذا الغاء لصریح صحیحة معاویة بن عمار.

اقول: والانصاف أنّ هذا الایراد متجه علی صاحب الکفایة.

الایراد الثانی: یقول السید الخوئی: القدر المتیقن من الدم هو الدم الاحمر. انت تقولون وإن کان الدم لایثقب الکرسف فیوجب الوضوء الا إذا کان الدم احمر. من الزمان القدیم سامعین أنّ لون الدم احمر، انتم تقولون لا، نحمل الدم فی العبارة علی ما لو کان لونه اصفر. هذا یوجب الحمل علی الفرد النادر، ولو کان الدم هو الدم الذی لایثقب الکرسف، مع ذلک العرف یأبی عن قبول حمل اطلاق الدم علی الدم الذی یکون اصفر، مع أنه فی بعض الروایات جعل الدم فی قبال الصفرة. 

اقول: وهذا الایراد ایضا فی محله.

الایراد الثالث: یقول السید الخوئی: اصلا موضوع الروایتین مختلف، موثقة سماعة فی فقرتها الاولی و الثانیة تحکی عن دم ثاقب، الدم الثاقب. إذا ثقب الدم الکرسف یوجب ثلاثة اغسال، وإن لم یجز الدم الکرسف یعنی هذا إذا جاوز الدم الکرسف، وإن لم یجز الدم الکرسف فلایوجب الا غسلا واحدا لکل یوم. هذا إذا کان عبیطا، وإن کان صفرة فلاتوجب الا الوضوء. 

یقول السید الخوئی هذا معناه: أنه إذا کان صفرة أی کان مجرد عرض لجسد المرأة بحیث یقال هذا صفرة ولیس بدم، فیکون کنایة عن الدم الذی لم یثقب الکرسف. فإذن موثقة سماعة فی فقرتها الاولی تقول: الدم إذا ثقب الکرسف وبقرینة الجملة الثانیة حملناه علی ما إذا ثقب الدم الکرسف وتجاوز یوجب ثلاثة اغسال. وإن لم یجز الدم الکرسف أی نفذ فیه و لم یجز عنه فیوجب غسلا واحدا لکل یوم، وإن کان صفرة أی بلغ بحد لایعدّ جرما عرفا بل مجرد لون و هو لون الصفرة یعنی کان قلیلا جدا بحیث یری أنه صفرة، فیوجب الوضوء لکل صلاة. فموضوع ما یجب فیه الغسل هو الدم الثاقب. واما فی صحیحة معاویة بن عمار فموضوع الذی لایوجب الا الوضوء هو الدم الذی لیس بثاقب. ذاک موضوعه لوجوب الغسل الدم الثاقب، إن کان الدم الثاقب متجاوزا یوجب ثلاثة اغسال و إن کان الدم الثاقب غیر متجاوز بل بقی فی باطن القطنة ولم یتجاوز عنها الی الخرقة التی فوقها فیوجب غسلا واحدا لکل یوم. فموضوع وجوب الغسل فی موثقة سماعة الدم الثاقب. وموضوع وجوب الوضوء فی صحیحة معاویة بن عمار الدم غیر ثاقب، فکیف نقیّد اطلاق صحیحة معاویة بن عمار بموثقة سماعة؟

اقول: هذا الایراد الثالث مبنی اولا علی تمامیة استظهار السید الخوئی فی موثقة سماعة، حیث استظهر کما نحن نقلنا هذا الاحتمال سابقا، استظهر من قوله علیه السلام فی موثقة سماعة وإن لم یجز الدم الکرسف کأنه قال هذا إذا جاز الدم الکرسف، هذا الذی قلناه من أن الدم إذا ثقب الکرسف فیوجب ثلاثة اغسال هذا إذا تجاوز الدم الکرسف، وإن لم یجز الدم الکرسف فیوجب غسلا واحدا لکل یوم. هذا إذا کان دما عبیطا وإن کان صفرة فلایوجب الا الوضوء، یعنی إذا کان بحد ضئیل جدا بحیث لایری الا کأنه لون، کنایة عن قلة الدم و ضئالته بحیث لایری الا أنه لون، ولازم ذلک عرفا أن لاینفذ فی الکرسف أی القطنة.

ولکن قلنا بأنّ هذا الاحتمال خلاف الظاهر، ولایزال ندعی اجمال موثقة سماعة. لأنه یدور امر موثقة سماعة بین احتمالات ثلاثة، فکیف نرجّح بعض الاحتمالات علی الاحتمالات الاخری. هذا الاحتمال الذی استظهره السید الخوئی هو الاحتمال الثالث الذی ذکرناه، وما ذکره صاحب الکفایة کان هو الاحتمال الثانی من أن یکون المراد من و إن لم یجز الدم الکرسف، أنه إن لم ینفذ الدم الکرسف، یعنی کانت الاستحاضة قلیلة.

فکما ذکر السید الخوئی نفسه ایضا اکثر من مرة أنّ الروایة مجملة، هناک احتمال آخر وهو الاحتمال الاول الذی ذکرناه، من أن یکون المراد من قوله إذا ثقب الدم الکرسف أنه ثقبه ثقبا کاملا و تجاوزه. ولکن الاحتمال الاول کان هو أنّ الفقرة الاولی موضوعها الدم الذی تجاوز الکرسف، فیوجب ثلاثة اغسال، والدم الذی لم یتجاوز الکرسف یوجب غسلا واحد لکل یوم إذا کان احمر. فلا مرجح لاحدی الاحتمالات الثلاثة علی الاحتمالات الاخری. وإذا کانت مجملة فنغمض العین عنها و نقتصر علی الروایات الاخری کصحیحة معاویة بن عمار و صحیحة زرارة وصحیحة الصحاف، و تکفینا هذه الصحاح لاثبات قول المشهور.

اما بالنسبة الی ما ذکره صاحب الکفایة حول الدم الاصفر من أنّ هناک ثلاث طوائف من الروایات:

فی بعض الروایات: ورد أن الصفرة توجب الوضوء، کصحیحة علی بن جعفر وموثقة سماعة.

وفی بعض الروایات: ورد أنّ الصفرة توجب الغسل لکل صلاتین، کمعتبرة اسحق بن عمار.

فذکر صاحب الکفایة أنّ روایة محمد بن مسلم شاهدة للجمع، حیث ورد فیها أنّ الدم إذا کان قلیلا اصفر فیوجب الوضوء. مفهومه أنه إذا کان کثیرا اصفر فحکمه یختلف أی یوجب الغسل. ولکن ذکرنا أنّ روایة محمد بن مسلم مرسلة: علی بن ابراهیم عن ابراهیم بن هاشم عن بعض رجاله عن محمد بن مسلم. فالروایة مرسلة لااعتبار بها.

هنا ذکر السید الخوئی مطالب ینبغی التعرض الیها فی نهایة البحث. نحن غایة ما نقول، نقول آخر کلامنا فی اول البحث، غایة ذلک أنّ الروایات متعارضة فی باب الدم الاصفر، فإذا کانت متعارضة ولایوجد شاهد جمع یجمع بینها فتسقط عن الاعتبار، اراح الله العباد والبلاد، ونحن نرید أن لانفصّل بین الدم الاصفر و الاحمر. ولکن نبحث أنه هل یوجد طرق حل؟

یقول السید الخوئی: الطائفة التی دلت علی وجوب الغسل عند الصفرة لابد من حملها علی الاستحاضة الکثیرة؟ لماذا؟ یقول السید الخوئی لأنها لو کانت قلیلة فالاحمر من الاستحاضة القلیلة لایوجب ثلاثة اغسال فکیف بالاصفر. وإن لم یجز الدم الکرسف اغتسلت غسلا واحدا لکل یوم، یعنی لایوجب ثلاثة اغسال. فالروایة التی تقول (أی معتبرة اسحق بن عمار) أنه إن کان صفرة تغتسل عند کل صلاتین لایمکن الا أن تحمل علی الاستحاضة الکثیرة. لأنّ الاستحاضة لو کانت قلیلة فالدم الاحمر فیها لایوجب ثلاثة اغسال فکیف بالاصفر.

وإن کان بحدّ الاستحاضة المتوسطة، هنا اشتبه السید الخوئی، فقال: فکذلک. الدم الاستحاضة المتوسطة لو کان احمر لایوجب ثلاثة اغسال فکیف بالاصفر. غفل هذا البطل الکبیر و لعل السهو من المقرر المسکین یقول السید الخوئی وکذلک الحال فی الدم الاصفر المتوسطة بحسب الاصطلاح علی مسلک صاحب الکفایة. لأنها علی مسلکه لو کان احمر لم تکن موجبة للاغسال الثلاثة فکیف تکون الاستحاضة مع الصفرة موجبة للاغسال الثلاثة؟

خب صاحب الکفایة قال: الدم الاحمر إذا کان ثاقبا للکرسف یوجب ثلاثة اغسال. فسّر قوله وإن لم یجز الدم الکرسف بأنه إن لم ینفذ الدم الکرسف وکان احمر فیوجب غسلا واحدا، ولو ثقب الدم الکرسف سواء تجاوزه أم لم یتجاوزه وکان الدم احمر یوجب ثلاثة اغسال.

ولاجل ذلک تبین الاشکال فی تقریب السید الخوئی.

ومع غمض العین عن ذلک، یقول السید الخوئی: فإذن معتبرة اسحق بن عمار التی تقول: وإن کان صفرة فتغتسل عند کل صلاتین لابد من حملها علی الاستحاضة الکثیرة. ومن هنا یقول السید الخوئی یحصل انقلاب النسبة. لماذا؟

لأنّ معتبرة اسحق بن عمار حملت علی الاستحاضة الکثیرة، وإن کانت صفرة فتغتسل عند کل صلاتین فیما إذا کانت الاستحاضة کثیرة.

وبذلک تنقلب النسبة بین الروایات. فالغسل ثلاث مرات فی کل یوم یجب فی الدم الاصفر الکثیر دون الاصفر المتوسط أو القلیل. واما فی المتوسطة والقلیلة فیجب فیهما الوضوء.

ثم قال: الروایات التی وردت فی أنّ الصفرة توجب الوضوء، هذه الروایات ایضا مبتلاة بالاشکال، وهو أنّ صحیحة عبدالرحمن بن الحجاج تقول: إمرأة نفست فمکثت ثلاثین یوما أو اکثر ثم طهرت وصلّت ثم رأت دما أو صفرة؟ قال: إن کان صفرة فلتغتسل ولتصل ولاتمسک عن الصلاة. فدلّت هذه الصحیحة علی وجوب الغسل فی الدم الاصفر. 

فتکون النسبة بین هذه الصحیحة وبین ما دل علی أنّ الصفرة توجب الوضوء عموم وخصوص من وجه. لماذا؟

لأنّ صحیحة عبدالرحمن بن الحجاج التی تقول: یجب الغسل فی الدم الاصفر، لایحتمل أن یکون الدم الاصفر اشدّ حکما من الدم الاحمر. و الدم الاحمر فی الاستحاضة القلیلة لم یکن موجبا للغسل فیکف بالدم الاصفر. فلابد من أن نخرج الدم الاصفر القلیل من صحیحة عبدالرحمن بن الحجاج. فصحیحة عبدالرحمن بن الحجاج تختص بالاستحاضة الکثیرة والمتوسطة دون القلیلة.

واما ما دل علی أنّ الصفرة توجب الوضوء خرج منها الاستحاضة الکثیرة بمقتضی معتبرة اسحق بن عمار من أنّ الصفرة توجب ثلاثة اغسال فی کل یوم، حیث حملناها علی الاستحاضة الکثیرة، وما دلّ علی أنّ الدم الاصفر یوجب الوضوء حمل علی الاستحاضة المتوسطة والقلیلة. وصحیحة عبدالرحمن بن الحجاج خرج منها الاستحاضة القلیلة، حیث قلنا بأنّ الاحمر منها لایوجب الغسل فکیف بالاصفر. 

فتعارضتا فی الاستحاضة المتوسطة. القلیلة خرجت من صحیحة عبدالرحمن بن الحجاج، والکثیرة خرجت من مثل موثقة سماعة التی تقول: وإن کانت صفرة فلایوجب الا الوضوء. بقیت الاستحاضة المتوسطة مورد اجتماع لموثقة سماعة التی تقول: الصفرة لاتوجب الا الوضوء، وصحیحة عبدالرحمن بن الحجاج من أنّ الصفرة توجب الغسل.

فنحن نقول: الاستحاضة المتوسطة لا تموت، خل تغتسل و تتوضأ، لکن طبیعی الغسل، لأنّ صحیحة عبدالرحمن قال تغتسل، ما قال ثلاث مرات، فلتغتسل فی کل یوم مرة واحدة امتثالا لطبیعی الغسل وتتوضأ کما هو المفتی به الیوم.

وإن قلتم أنّ هذا الجمع لیس عرفیا، لأنّ احدهما تقول تکتفی بالغسل والآخر تقول تکتفی بالوضوء، خب تعارضا و تساقطا، نرجع الی بقیة الروایات المفصّلة بین الاستحاضة القلیلة والمتوسطة والکثیرة بلاتفصیل بین کون الدم احمر أو اصفر.

هذا الکلام للسید الخوئی مشکلته أنه لم یراع مختار صاحب الکفایة، هو یرید یستشکل علی صاحب الکفایة. یا سیدنا الخوئی! شنو هذا الکلام؟ تقول الدم الاحمر لو کان بحدّ الاستحاضة المتوسطة لایوجب ثلاثة اغسال فکیف بالدم الاصفر. خب صرّح صاحب الکفایة بأنّ الدم الاحمر إذا کان بحدّ الاستحاضة المتوسطة فیوجب ثلاثة اغسال و إن لم یثقب الکرسف أی بقی علی حدّ الاستحاضة القلیلة یوجب غسلا واحدا. صرّح بذلک. کما أن ما ذکرتم اخیرا من أنّ دم الاستحاضة القلیلة لو کان احمر لایوجب الغسل فکیف بالاصفر، صرّح صاحب الکفایة بأنّ الدم الاحمر إذا کان لایثقب الکرسف یوجب الغسل لکل یوم، فشنو هذا الکلام؟ لیس بمهم، والانسان محل السهو و النسیان والجواد قد یکبو.

هذا تمام البحث فی هذا المجال، فاتضح من خلال ما ذکرناه: أنّ روایات الصفرة متعارضة، ولعل المراد منها الکنایة عن مقدار قلة الدم و کثرته، کما لایبعد. و اما موثقة سماعة وهی مجملة والحمد لله، خلّوها علی اجمالها. فبقی لدینا صحیحة زرارة وصحیحة معاویة بن عمار و صحیحة الصحاف. صحیحة زرارة و صحیحة الصحاف قالتا: إذا تجاوز الدم الکرسف فیوجب ثلاثة اغسال وهو الاستحاضة الکثیرة. وإذا لم تجاوز الدم الکرسف فیجب غسل واحد لکل یوم. صحیحة معاویة بن عمار قال: إذا لم یثقب الدم الکرسف فلایجب الا الوضوء. نقید اطلاق صحیحة زرارة حینما قال: و إن لم یجز الدم الکرسف وجب غسل واحد نقیده بما إذا ثقبه، وإذا لم یثقبه فلایوجب الا الوضوء. وهذا هو رأی المشهور. بعد ما جعلنا موثقة سماعة مجملة و وقعت التعارض بین روایات الصفرة، فنحن نواجه روایات صحاح واضحات بعد الجمع بینها، وهذا ینتج رأی المشهور.

وبهذا تم رأی المشهور من أنّ دم الاستحاضة علی ثلاثة اقسام بلالحاظ لونها. فإذا کان الدم یثقب الکرسف أی القطنة ویتجاوزها الی الخرقة التی فوقها کما عبّر المشهور یثقب و یسیل، فیوجب ثلاثة اغسال، وإن کان یثقب الکرسف ولایتجاوزها الی الخرقة أی لایسیل فیوجب غسلا واحدا لکل یوم. وإن کان لایثقب الکرسف کما ورد فی صحیحة معاویة بن عمار فلایوجب الا الوضوء. 

هذا تمام الکلام فی هذه المسألة والحمدلله رب العالمین.        
الدرس 54 

السبت 23 جمادی الاولی 1439

اعوذ بالله من الشیطان الرجیم، بسم الله الرحمن الرحیم
کان الکلام فی المستحاضة القلیلة، فذکرنا أنه یجب علیها الوضوء لکل صلاة. وهل یتساوی فی ذلک الفریضة والنافلة أم أنّ الوضوء للفریضة یکفی للاتیان بالنافلة کما نسب الی الشیخ الطوسی فی المبسوط؟

الظاهر کما علیه المشهور أنه یجب علی المستحاضة القلیلة الوضوء لکل صلاة فریضة کانت أو نافلة، فإذا ارادت أن تصلی صلاة اللیل فیجب علیها أن تتوضأ لکل رکعتین، فإذا ارادت أن تصلی الوتر فتتوضأ لرکعة الوتر. 

والدلیل علی ذلک ما ورد فی صحیحة معاویة بن عمار من قوله علیه السلام: «و صلّت کل صلاة بوضوء»، أو ما ورد فی روایة محمد بن خالد الاشعری عن زرارة «وتصلی کل صلاة بوضوء».

وهذه الروایة الثانیة و إن کانت ضعیفة سندا لمکان محمد بن خالد الاشعری، لکن فی صحیحة معاویة بن عمار غنی وکفایة. وبها نقید اطلاق صحیحة الصحاف حیث ورد فیها أنها تتوضأ وتصلی عند وقت کل صلاة «فلتتوضأ ولتصل عند وقت کل صلاة»، حیث یقال بأنّ اطلاقها یقتضی کفایة الوضوء عند وقت کل صلاة ولو أتت بأکثر من صلاة واحدة. ونحن و إن قبلنا هذا الاطلاق لکنه قابل للتقیید بصحیحة معاویة بن عمار. 

هذا کله بالنسبة الی الوضوء لکل صلاة.

و هل یجب علیها تبدیل القطنة أو تطهیرها أم لایجب؟ ادّعی الاجماع علی أنّ المستحاضة القلیلة کالمتوسطة والکثیرة یجب علیها تبدیل القطنة لکل صلاة أو تطهیرها إن تلوثت بالدم. 

ولکن هذا الاجماع لو سلّم وجوده فلیس بحجة، لأنه لیس اجماعا تعبدیا یکشف عن الارتکاز المتشرعی والارتکاز المتشرعی یکشف عن رأی الامام علیه السلام.

فالاستدلال بالاجماع علی وجوب تطهیر القطنة أو تبدیلها بالنسبة الی المستحاضة القلیلة غیر متجه. 

وقد یستدل علی وجوب تطهیر القطنة او تبدیلها فی حق المستحاضة القلیلة، بأنّ دم الاستحاضة مانع فی الصلاة ولابد من ازالة المانع،کما قیل بذلک فی دم الحیض والنفاس.

وفیه اولا: أنّ ما ورد من الروایة یختص بدم الحیض، فقد روی ابوسعید المکاری عن ابی بصیر عن ابی عبدالله علیه السلام أو ابی جعفر علیه السلام قال: "لاتعاد الصلاة من دم تبصره غیر دم الحیض فإن قلیله وکثیره فی الثوب إن رآها أو لم یره سواء".

ولا موجب للتعدی عن دم الحیض الی دم الاستحاضة. نعم قد یتعدی عن دم الحیض الی دم النفاس لما ورد من أنّ دم النفاس حیض محتبس. 

والروایة تامة سندا بنظرنا، لأنّ أباسعید المکاری ممن روی عنه ابن ابی عمیر و صفوان، و اسمه هاشم بن حیّان. 

ثانیا: لو سلمنا أنّ دم الاستحاضة و الحیض بحکم واحد من حیث المانعیة فی الصلاة، فالقدر المتیقن مانعیة دم الحیض وما بحکمه فی الصلاة إذا کان فی الثوب، لأن الروایة وردت فی الثوب، والثوب ینصرف الی ما تتم الصلاة فیه. واما إذا لم یکن الشیء الذی علیه دم الحیض وما بحکمه مما تتم الصلاة فیه فیشمله قوله علیه السلام فی موثقة زرارة «کل ما کان لاتجوز الصلاة فیه وحده فلابأس بأن یکون علیه الشیء مثل القلنسوة و التکة والجورب».

إن قلت: هذه الموثقة طرف للمعارضة مع ما دل علی مانعیة دم الحیض وما بحکمه. لأنّ روایة ابی سعید المکاری دلّت باطلاقها علی أنّ دم الحیض مانع، و اُلحق به دم الاستحاضة، سواء کان فیما لاتتم فیه الصلاة أو کان فیما تتم فیه الصلاة. وموثقة زرارة دلت علی عدم مانعیة نجاسة ما لاتتم فیه الصلاة سواء کانت نجاسته ناشئة من دم الحیض وما بحکمه أم لا. وبعد تعارضعهما یرجع الی عمومات مانعیة النجاسة.

قلت: اولا: لنا أن نمنع من المقتضی فی روایة ابی سعید المکاری، لأنها وردت فی الثوب، والثوب ینصرف الی ما تتم فیه الصلاة، حیث ورد فیها: «غیر دم الحیض فإنّ قلیله وکثیره فی الثوب سواء».

ثانیا: إن قلتم بأنّ الثوب مطلق یشمل ما لاتتم فیه الصلاة. فنقول فی الجواب إنه بناءا علی مبنی المشهور من أنّ المعارضة بین العام الوضعی و المطلق بالعموم من وجه یوجب تقدم العام الوضعی، کما لو تعارض قوله اکرم کل عالم مع قوله لاتکرم العالم الفاسق بالنسبة الی العالم الفاسق، فیقدم العام الوضعی علی المطلق عند المشهور ومنهم الشیخ الاعظم والمحقق النائینی و السید الخوئی و السید الامام و الشیخ الاستاذ قدهم. وما ورد فی صحیحة زرارة بالنسبة الی ما لاتتمّ الصلاة فیه فهو مشتمل علی العموم الوضعی، کل ما لاتتم فیه الصلاة فلابأس بأن یکون علیه الشیء، فیقدم علی روایة ابی سعید المکاری التی تکون دلالتها بالاطلاق.

ولکن هذا المبنی لم یتم عندنا. فنحن نری معارضة العام الوضعی مع المطلق من دون تقدم العام علی المطلق. مضافا الی امکان أن یقال بأنّ العموم فی موثقة زرارة بالنسبة الی افراد الثوب الذی لایتم فیه الصلاة دون افراد النجاسة. کل ما لاتجوز فیه الصلاة وحده فلابأس بأن یکون علیه الشیء، نحن نرید أن نتمسک باطلاق الشیء، وهذا اطلاق ولیس عموما وضعیا. فإذن هذا الجواب الثانی عن المعارضة لم یتم. فننتقل الی الجواب الثالث.

ثالثا: نقول: لو سلمنا اطلاق روایة ابی سعید المکاری بالنسبة الی ما لاتتم فیه الصلاة، فنقول بعد تعارضها مع موثقة زرارة الدالة علی العفو عن نجاسة ما لاتتم فیه الصلاة وتساقطهما فلیس هناک عام فوقانی یقتضی المانعیة فیما إذا کان الدم اقل من الدرهم. فلابد من التفصیل بین أن یکون الدم اقل من الدرهم أو اکثر. فإذا کان اقل من الدرهم فلادلیل علی مانعیة هذا الدم الاقل من الدرهم ولو کان دما استحاضة.

رابعا: القطنة لیست مما تلبس عرفا، فهی ملحقة بالمحمول المتنجس. والمحمول المتنجس ثبت فی محله أنه لادلیل علی مانعیته فی الصلاة.

خامسا: لو سلمنا أن دم الاستحاضة مانع حتی فی المحمول الذی یحمل فی الصلاة، فلابد من تخصیص ذلک بما إذا کان یفید تبدیل القطنة. واما فیما إذا بدّلت القطنة فتتلوّث القطنة من جدید فما هی فائدة تبدیل القطنة أو تطهیره؟

فإذن لم یتم هذا الوجه علی لزوم تبدیل القطنة أو تطهیرها بالنسبة الی المستحاضة القلیلة.

الوجه الثالث غیر الاجماع وغیر التمسک باطلاقات مانعیة دم الاستحاضة بعد الغاء الخصوصیة من دم الحیض الی دم الاستحاضة. الدلیل الثالث ما یقال من أنّ المستحاضة الکثیرة یجب علیها تبدیل القطنة أو تطهیرها، لما ورد فی معتبرة عبدالرحمن بن ابی عبدالله فإن ظهر علی الکرسف (أی ظهر الدم علی الکرسف) فلتغتسل ثم تضع کرسفا آخر ثم تصلی. فیقال بأنه لا فرق بین اقسام الاستحاضة عرفا فی هذا الحکم.

ولکنه یرد علیه اولا: أنّ دعوی عدم الفرق بین اقسام الاستحاضة دعوی جزافیة. فإنّ الاستحاضة الکثیرة تختص باحکام، القدر المتیقن من تلک الاحکام وجوب ثلاثة اغسال فی کل یوم. وهناک احکام اخری وقع الخلاف فیها کحرمة مجامعة الزوج معها إما مطلقا أو قبل اغتسالها، وهکذا. فإذن دعوی عدم الفرق بین حکم المستحاضة الکثیرة وغیرها فی هذا الحکم أی وجوب تطهیر القطنة أو تبدیلها دعوی جزافیة. 

هذا مع غمض العین عما سیأتی فی محله انشاءالله من أنه لایصح التمسک بهذه المعتبرة علی وجوب تطهیر القطنة أو تبدیلها فی حق المستحاضة الکثیرة. فإنّ قوله علیه السلام «فإن ظهر علی الکرسف فلتغتسل ثم تضع کرسفا آخر ثم تصلی» لایظهر منها اکثر من بیان مطلب، فإنّ الکرسف المملوّ من الدم الذی ظهر الدم علیه حینما تغتسل المرأة عادة لاترجعها، فإنّ اقل ذلک أن یوجب اعادة الکرسف تلوّث جسدها. فهذا بیان لامر عادیّ وهو أنه عادة إذا تلوث الکرسف بالدم و ظهر الدم علیه فبعد ما تغتسل تستخدم قطنة اخری و لااقل لأجل أن لایتلوث جسدها بالدم الزائد الموجود فی القطنة الاولی.

علی أنّ مورد الروایة اخراج الکرسف. لأنه ورد فی الروایة فرض اخراج الکرسف، إذا اغتسلت یعنی اخرجت الکرسف واغتسلت، لعل هناک حکم تعبدی أن لاتعید الکرسف، واما مع بقاء الکرسف هل یجب علیها قبل کل صلاة أن تبدّل الکرسف أی القطنة، لادلیل علیه. فهذا الوجه الثالث ایضا غیر تام.

فالصحیح أنه لادلیل علی وجوب تبدیل القطنة فی الاستحاضة القلیلة. 

نعم هذا رأی المشهور، ولأجل أننا لانرید أن نخالف المشهور فنلتزم من باب الاحتیاط بهذا الحکم، وإن کان مقتضی الصناعة عدم وجوب ذلک تمسکا بالاطلاقات.

هذا تمام الکلام فی الاستحاضة القلیلة.

و اما الاستحاضة المتوسطة:

یقول صاحب العروة: الثانیة أن یغمس الدم فی القطنة ولایسیل الی خارجها من الخرقة، ویکفی الغمس فی بعض اطرافها، و حکمها مضافا الی ما ذکر (أی الوضوء لکل صلاة وتبدیل القطنة علی الاحوط) غسلٌ قبل صلاة الغداة.
الکلام فی وجوب اغتسال المستحاضة المتوسطة قبل صلاة الغداة، بعد ما فرغنا عن عدم وجوب ثلاثة اغسال علیها، خلافا لجماعة ذهبوا الی أن حکمها حکم المستحاضة الکثیرة ویجب علیه اثلاثة اغسال، فإنّ هذا ممّا فصّلنا البحث فیه فلانعید. 

الکلام فی أنّ دلیل وجوب غسل واحد علیها قبل صلاة الغداة هی بعض الروایات التی مرّت من أنه: إن لم یجز الدم الکرسف صلّت بغسل واحد، وظاهر أنها صلّت بغسل واحد أنها فی کل یوم تغتسل مرة واحدة.

لکن الکلام فی أنه ما هو الدلیل علی لزوم کون غسلها قبل صلاة الغداة؟

یقال بأنّ التعبیر بأنها صلّت بغسل واحد ظاهر فی أنه یجب علیها غسل واحد فی کل یوم، وهذا ظاهر فی أن تغتسل قبل صلاة الغداة. والا لو اغتسلت قبل صلاة الظهر مثلا فلایصدق أنها اتت الصلوات بغسل واحد. لماذا؟ لأنها فی الیوم الذی بعد ذلک تصلی الغداة بلا غسل. فالعرف یری أن المستحاضة المتوسطة إن اغتسلت قبل صلاة الغداة یصدق أنها اغتسلت لکل یوم مرة، کما ورد فی بعض الروایات، واما إذا اغتسلت قبل صلاة الظهر مثلا فلایصدق أنها اغتسلت لکل یوم مرة. 

هذا مدعی المشهور علی أنه یجب علیها أن تأتی بالغسل قبل صلاة الغداة.

السید السیستانی احتاط وجوبا فی اغتسال المستحاضة المتوسطة قبل صلاة الغداة. وهذا یحتمل امرین:

الاول: أنه یحتاط فی اصل وجوب الغسل فی حق المستحاضة المتوسطة، فکأنه یحتمل أنّ حکمها حکم المستحاضة القلیلة. 

الثانی: أن لایحتاط فی اصل وجوب الغسل فی حق المستحاضة المتوسطة، وإنما یحتاط فی لزوم کون غسلها قبل صلاة الغداة.

إن کان احتیاطه من الجهة الاولی، فلانری له وجها بعد أنّ مقتضی الروایات وجوب الغسل علی المستحاضة المتوسطة، «وإن لم یجز الدم الکرسف صلّت بغسل واحد»، أو ورد فی موثقة سماعة: «وإن لم یجز الدم الکرسف فعلیها الغسل لکل یوم مرة والوضوء لکل صلاة».

و اما إن کان احتیاطه ناشئا من الجهة الثانیة، فقد یقال بأنّ هذا الاحتیاط الناشئ من التشکیک فی ظهور هذه الروایات فی لزوم کون غسل المستحاضة المتوسطة قبل صلاة الغداة فی محله. إذا قیل لشخص اغتسل کل یوم مرة، أو قیل له کل یوم اغتسل مرة واحدة و ائت بالفرائض، فلماذا نقید ذلک بأن یکون الغسل قبل صلاة الغداة؟ بل إذا اغتسل کل یوم قبل صلاة الظهر والعصر ثم أتی بصلاة المغرب والعشاء بذلک الغسل و أتی بصلاة الصبح فی الیوم التالی بذلک الغسل یصدق أنه اغتسل وأتی بالصلوات، صلّی بغسل واحد أو صلّی بغسل لکل یوم مرة. هذا هو الاشکال الذی ینبغی أن نتأمل فیه ونتکلم عن ذلک فی لیلة الثلثاء انشاءالله.  
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اعوذ بالله من الشیطان الرجیم، بسم الله الرحمن الرحیم
کان الکلام فی حکم المستحاضة المتوسطة. فذکر صاحب العروة أنه یجب علیها مضافا الی الوضوء لکل صلاة و تبدیل القطنة أو تطهیرها، مضافا الی ذلک یجب علیها أن تغتسل قبل صلاة الغداة. 

اما ما ذکره من أنه یجب علیها تبدل القطنة أو تطهیرها فقد مرّ الاشکال فیه، وقلنا بأنه لادلیل علی وجوب ذلک علیها. نعم لا اشکال فی وجوب تطهیر الجسد إذا کان الدم بمقدار الدرهم أو اکثر، لکن کلامنا فی وجوب تبدیل القطنة أو تطهیرها ولادلیل علیه. 
المحقق العراقی فی تعلیقته علی العروة قال: فی لزوم ذلک نظر، لعدم قیام حجة علیه والاصل یقتضی عدمه، بل فی الروایة تضع کرسفا علی کرسف. 

فیرید المحقق العراقی أن یستدل بهذه الروایة فی أنه لایجب تبدیل الکرسف الی کرسف طاهر، بل الوارد فی الروایة أنه إن ظهر الدم علی الکرسف وضعت کرسفا آخر علی ذاک الکرسف. 

لکن هذا التعبیر لم نجده فی الروایات. الموجود فی روایة محمد بن الربیع عن سیف بن عمیره عن منصور بن حازم عن ابن ابی یعفور عن ابی عبدالله علیه السلام: «إن ظهر الدم علی الکرسف زادت کرسفها». 

فالظاهر أنّ محقق العراقی استفاد من هذا التعبیر أنها تضع کرسفا فوق کرسف الاول.

ولکن هذا لاینافی أن یجب علیها تبدیل الکرسف الاول بمقتضی بقیة الروایات، زادت کرسفها أی حیث إنّ الدم یظهر علی الکرسف فتزید فی کرسفها کما أو کیفا. ولاینفی ذلک وجوب تبدیل الکرسف الاول أو تطهیره کما ورد فی بعض روایات الاخری کما فی روایة الاسماعیل الجعفی «فإذا ظهر الدم الکرسف اعادت الکرسف»، أو فی صحیحة عبدالرحمن «إن ظهر علی الکرسف فلتغتسل ثم تضع کرسفا آخر ثم تصلی». وسیأتی الکلام حول هذه الروایات فی المستحاضة الکثیرة، لأنّ مورد هذه الروایات المستحاضة الکثیرة.

و اما بالنسبة الی وجوب الغسل علیها لکل یوم، فلم أجد من یشکک فی ذلک عدا السید السیستانی. السید السیستانی احتاط وجوبا فی لزوم غسل علیها لکل یوم. لیس احتیاط السید السیستانی مرتبطا بأنّ هذا الغسل یجب أن یکون قبل صلاة الغداة، هذا احتیاط وجوبیّ من الشیخ الفیاض. السید السیستانی یحتاط وجوبا فی اصل وجوب غسل الاستحاضة المتوسطة. مع أنّ الموجود بین الفقهاء أنّ خلافهم فی أنه هل یجب علی المستحاضة المتوسطة غسل واحد لکل یوم أو ثلاثة اغسال. ولم اجد من ینکر من القدماء وجوب الغسل علیها بالمرة. یقول السید الخوئی: و اما وجوب الغسل علیها مرة واحدة فهو الذی ذهب الیه المشهور وخالف فی ذلک العمانی والاسکافی والمحقق والعلامة و غیرهم من المتأخرین حیث ذهبوا الی وجوب الاغسال الثلاثة حینئذ. 

واما احتیاط السید السیستانی أو فتوی السید الزنجانی بعدم وجوب الغسل فی الاستحاضة المتوسطة فلم نر له وجها، عدا أن یقال بأنّ الروایات حیث تعارضت، فبعد التعارض یحکم بتساقط الجمیع، فلادلیل علی وجوب غسل واحد علی المستحاضة المتوسطة ولا وجوب ثلاثة اغسال، والقدر المتیقن أن تتوضأ لکل صلاة. 

لکن مرّ الجمع العرفی. مضافا الی أنّ التعارض لایؤدی الی التساقط رأسا عند جمع کثیر من الاعلام کالسید الزنجانی. التعارض یوجب عدم حجیة کل من الخبرین بخصوصه، ولکن کثیر من الاعلام یقول بأنّ احد هذین الخبرین حجة لابعینه أو المدلول الالتزامی لهما حجة. 

فإذن لم نر واجها واضحا لحد الان لتأمل السید السیستانی فی وجوب الغسل علی المستحاضة المتوسطة أو فتوی السید الزنجانی بعدم الوجوب، ولابد من مزید تأمل.

اما بالنسبة الی وجوب الغسل قبل صلاة الغداة.

فی الیوم الاول الامر تابع لحدوث الاستحاضة المتوسطة. فقد یحدث الاستحاضة المتوسطة قبل صلاة الغداة، فلا اشکال فی أنه یجب علیها الغسل قبل صلاة الغداة، وقد یحدث قبل صلاة الظهر، فیجب الغسل قبل صلاة الظهر، وقد یحدث قبل صلاة المغرب فیجب الغسل قبل صلاة المغرب. 

الکلام فی الیوم الثانی، هل یجب اعادة الغسل قبل صلاة الغداة، اغتسلت قبل صلاة الظهر لأنّ حدوث الاستحاضة المتوسطة کان قبل صلاة الظهر، فهل یجب علیها أن تغتسل قبل صلاة الغداة من الیوم الثانی أو یجوز لها أن تؤخر الغسل الی قبل صلاة الظهر؟

قد یقال بأنّ مقتضی الاطلاق جواز تأخیر الغسل الی قبل صلاة الظهر. وکثیر من النساء قد لایصلین صلاة الصبح إما لنوم أو لسبب آخر، فحیث ابتلیت بالاستحاضة المتوسطة فترید أن تغتسل قبل صلاة الظهر، ثم فی الیوم الثانی إذا ارادت أن تصلی صلاة الصبح قد یقال بأنه ما هو الدلیل علی وجوب أن تغتسل قبل صلاة الصبح؟ فإنه لادلیل علی ذلک بحیث یظهر منه بالبتّ لزوم کون الغسل قبل صلاة الغداة. 

ولأجل ذلک قد یتمسک بالاجماع، حیث إنّ ظاهر الاصحاب ارسالهم لذلک ارسال المسلمات. انقل کلام السید الحکیم فی المستمسک ثم انقل کلام السید الخوئی.

یقول السید الحکیم فی المستمسک: «إنّ النصوص المتقدمة و إن لم يصرّح فيها بكون الغسل لصلاة الصبح إلا أنها ظاهرة في ذلك، لظهورها في كون وجوب الغسل غیریا للصلاة لا نفسیا، و فی کونه شرطا فی جمیع صلوات الیوم لا فی واحدة من صلواته، وفی کونه ملحوظا بنحو الشرط المتقدم (ظاهر الروایات أنّ الغسل واجب شرطیّ لجمیع صلوات الیوم)، ونتیجة ذلک تعین الغسل قبل صلاة الصبح، لأنها اول صلوات الیوم بمقتضی الاطلاق. إذ لو اُتی به بعد الصبح قبل الظهر مثلا، کان مأتی به قبل صلوات الخمس من یومین لا من یوم واحد. مضافا إلى أنّ وجوب فعله للغداة بخصوصها مما انعقد عليه الإجماع بل الضرورة، كما في طهارة شيخنا الأعظم (ره)».
اما السید الخوئی فذکر: أن التمسک بالاجماع کأنه لاوجه له، یقول: «إن الأخبار و إن كانت مطلقة إلّا أنّ الإجماع قام على لزوم الإتيان به قبل الغداة فيما إذا استحيضت قبلها.
و لا يخفى أنه يمكن استفادة ما ذهب إليه المشهور من نفس صحيحة زرارة من دون حاجة في ذلك إلى الإجماع (کأنه یقول لاعبرة بالاجماع بل لابد من ملاحظة مستند الاجماع) و ذلك لقوله (عليه السلام): فإن جاز الدم الكرسف تعصبت و اغتسلت، ثم صلّت الغداة بغسل، و الظهر و العصر بغسل، و المغرب و العشاء بغسل، و إن لم يجز الدم الكرسف صلّت بغسل واحد.»

ما هو معنی الفقرة الاخیرة؟ معنی ذلک أنّ المستحاضة تغتسل لصلاة الصبح و تغتسل ثانیا لصلاة الظهر و العصر وتغتسل ثالثا لصلاة المغرب والعشاء، واما المستحاضة المتوسطة تصلی بغسل واحد، یعنی تصلی الغداة والظهر والعصر والمغرب والعشاء بغسل واحد. 

هذا یعنی أن الصلاة الاولی التی تغتسل لها هی صلاة الصبح. 

ثم قال: «بل یمکن استفاده ذلک من موثقة سماعة، لأنّ الوارد فی موثقة سماعة: "وإن لم یجز الدم الکرسف فعلیها الغسل لکل یوم مرة"». 

کأنه یرید أن یقول: بأنها لو اغتسلت قبل صلاة الظهر واکتفت بهذا الغسل الی صلاة الظهر الآتی، یعنی أتت بصلاة الصبح للیوم الثانی بذلک الغسل فهی صلّت صلاة یومین بغسل واحد.

ولکنّ الانصاف أنّ هذا البیان قابل النقاش. لأنها لو اغتسلت فی الیوم الاول قبل صلاة الظهر، إما لعدم استحاضتها قبل ذلک، أو لفوات صلاة الصبح منها، أو لأنها اغتسلت قبل صلاة الصبح فارادت أن تعید الغسل قبل صلاة الظهر، علی اشکال فی الاخیر، نفرض أنها استحیضت قبل صلاة الظهر أو أنّ صلاة الصبح قد فاتت منها، فهی اغتسلت قبل صلاة الظهر واکتفت بهذا الغسل ولم تعد الغسل لصلاة الصبح فی الیوم الآخر، ألا یقال إنها صلّت صلاة کل یوم بغسل واحد؟ «وإن لم یجز الدم الکرسف فعلیها الغسل لکل یوم مرة». هذا یورد کاشکال علی کلمات الاعلام.

کما أنّ الوارد فی صحیحة زرارة: «صلّت الغداة بغسل والظهر والعصر بغسل والمغرب والعشاء بغسل، وإن لم یجز الدم الکرسف صلّت بغسل واحد»، وإن لم یجز الدم الکرسف صلّت بغسل واحد یعنی صلّت الصلوات الثلاثة بغسل واحد، أمّا هل تغتسل قبل صلاة الغداة؟ إذا استحیضت قبل صلاة الظهر من الیوم السابق واغتسلت لها، هل یستفاد من هذه الروایات أنها تعید الغسل فی الیوم الثانی قبل صلاة الصبح؟ قد یناقش فی ذلک. 

ولاجل ذلک ذکر الشیخ الفیاض فی التعالیق المبسوطة: علی الاحوط فی غیر الیوم الاول واما فیه فیتبع حدوث موجبه، فإن حدثت قبل صلاة الصبح وجب علی المرأة المستحاضة أن تغتسل لصلاة الصبح، وإن حدثت بعد صلاة الفجر وجب علیها أن تغتسل لصلاته الظهرین، فإذا استمرت هذه الاستحاضة الی الیوم الثانی فالاحوط وجوبا أن تغتسل قبل صلاة الغداة.
فإذن فی وجوب تقدیم الغسل علی صلاة الغداة مطلقا یوجد تأمل. إذا اغتسلت قبل ذلک الیوم لاجل صلاة الظهر فإعادة الغسل قبل صلاة الغداة من الیوم الثانی محل تأمل. خصوصا أنّ الیوم أی اللیل والنهار یبدأ من غروب الشمس شرعا. الیوم لیس بمعنی النهار، لأنّ صلاة المغرب والعشاء فی اللیل، فالیوم فی قوله «وإن لم یجز الدم الکرسف اغتسلت کل یوم مرة» ظاهر فی الاعم من النهار واللیل، فإذن یقال بأنّ اللیل شرعا مقدم علی النهار، لیلة السبت مقدمة علی یوم السبت وهکذا.

فإذن یقال: بأنه إذا فرض اغتسالها قبل صلاة المغرب لأنها استحیضت قبل صلاة المغرب، ثم لم تغتسل الا قبل صلاة المغرب فی اللیلة الثانیة، ألا یقال إنها اغتسلت لکل یوم مرة؟ ألا یصدق فی حقها ما ورد فی صحیحة زرارة من «أنّ المستحاضة الکثیرة تصلی الغداة بغسل والظهرین بغسل والمغرب و العشاء بغسل و المستحاضة المتوسطة تصلی بغسل واحد»؟ 
فإذن المسألة محل تأمل. 

السؤال والجواب: النهار یبدأ من طلوع الفجر عند السید السیستانی وهو الصحیح، لکن لیس کلامنا فعلا فی ذلک.

علی أی حال تبیّن أنّ منشأ فتوی المشهور إما: 

ظهور صحیحة زرارة حینما ورد فیها: أنّ المستحاضة الکثیرة تصلی الغداة بغسل، (بدأ فیها بصلاة الغداة)، تصلی الغداة بغسل والظهرین بغسل و المغرب والعشاء بغسل - ثم قال: والمستحاضة المتوسطة تصلی بغسل واحد، أی تصلی الغداة والظهر والعصر و المغرب والعشاء بغسل. 

فیقال بأنّ ظاهر هذا أن تغتسل قبل صلاة الغداة. 

لکن هل یوجد ظهور فی هذه الصحیحة حتی لمن اغتسلت فی الیوم السابق قبل صلاة الظهر لأنها استحیضت قبل صلاة الظهر؟ الانصاف أنّ هذا الظهور والجزم به مشکل.

واستند المشهور ایضا بموثقة سماعة حیث ورد فیها: وإن لم یجز الدم الکرسف فعلیها الغسل لکل یوم مرة. 

فیقال بأنها لو اغتسلت قبل صلاة الظهر لأنها استحیضت قبل صلاة الظهر ولم تعد الغسل الا قبل صلاة الظهر فی الیوم الثانی لایقال إنها اغتسلت کل یوم مرة. 

ولکن کلتا الدعویین محل اشکال. ولذلک نحن نحتاط فی کون غسل الاستحاضة المتوسطة قبل صلاة الغداة.

السؤال والجواب: أنها إذا اغتسلت قبل صلاة الغداة الی صلاة المغرب والعشاء وأتی بها صلاة الصبح والظهرین والمغرب والعشاء اطلاق صحیحة زرارة وموثقة سماعة یشمل هذا الفرض عرفا. الکلام فی اطلاق روایتین فی فرض ما لو اغتسلت قبل صلاة الظهر فی الیوم السابق أو قبل صلاة المغرب فی الیوم السابق وارادت أن لاتعید الغسل قبل صلاة الغداة. ولایخفی أنّ الغسل لابدّ أن یکون متصلا عرفا بالصلاة ولایکون بینهما فصل فاحش وسیأتی ذلک فی الابحاث القادمة.

واما وجوب الوضوء علیها لکل صلاة.

فدلیله موثقة سماعة: «وإن لم یجز الدم الکرسف فعلیها الغسل لکل یوم مرة والوضوء لکل صلاة».

حیث قلنا بأن «وإن لم یجز الدم الکرسف» یحمل علی ما إذا نفذ الدم ولم یتجاوز عنه، یعنی الاستحاضة المتوسطة.

فإذن یقال بأنّ هذه الموثقة مخصصة لعموم أنّ کل غسل مشروع یغنی عن الوضوء. فغسل الاستحاضة المتوسطة لایغنی عن الوضوء لاجل هذه الموثقة. ونحن و إن ادّعینا سابقا اجمال الموثقة لکن بقرینة سائر الروایات یرتفع اجمالها.

هذا تمام کلامنا فی المستحاضة المتوسطة، ولکن قبل البحث عن الاستحاضة الکثیرة واحکامها بقی مطلب ینبغی التعرض الیه، و هو أنه ما هو الضابط فی أن نقول بأنّ هذا الدم نفذ فی الکرسف ولم یتجاوز عنه الی الخرقة التی فوقها، أو أنه تجاوز الکرسف الی الخرقة التی فوقها؟ هل المدار علی ذلک القطنة المتعارفة فی ذاک الزمان وقد تختلف عن القطنة الموجودة فی زماننا هذا، وقطعا تختلف عن الحفّاظات الصحیّة النسائیة الموجودة الیوم؟ لااشکال فی أنّ الظاهر ملاحظة القطنة فی ذلک الزمان. 

لکن الکلام فی أنه الی متی یُنتظر حتی یُری أنّ هذا الدم بقی علی ظاهر القطنة أو نفذ فی القطنة الی اعماقها؟ لأن الدم یخرج شیئا فشیئا، وإذا انتظرنا زمانا طویلا یختلف ذلک عما لو لم ننتظر زمانا طویلا. فما هو المدار علی تمییز دم الاستحاضة القلیلة من المتوسطة أو تمییز الاستحاضة المتوسطة من الکثیرة؟ نتکلم عن ذلک فی اللیلة القادمة انشاءالله.
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اعوذ بالله من الشیطان الرجیم، بسم الله الرحمن الرحیم
کان الکلام فی حکم المستحاضة المتوسطة، حیث ذهب المشهور الی وجوب الغسل علیها لکل یوم مرة.

ولکن ذهب السید الزنجانی الی أنه لایجب علیها الغسل، بل حکمها حکم المستحاضة القلیلة. و تأمّل السید السیستانی فی ذلک واحتاط وجوبا فی اغتسالها.

و ذکرنا أننا لم نعرف وجها واضحا لهذا التأمل. ولکن ینبغی الرجوع الی الروایات مرة اخری کی نلحظ هل توجد نکتة للتأمل فی وجوب الغسل علی المستحاضة المتوسطة أم لا؟

نقرأ هذه الروایات بعین من یشکّک فی وجوب الغسل علی المستحاضة المتوسطة. 

فنقول: هناک عدة روایات:

الروایة الاولی: صحیحة معاویة بن عمار: إن رأت الدم‏ يثقب‏ الكرسف‏ اغتسلت للظهر و العصر و للمغرب و العشاء غسلا و تغتسل للصبح، و إن كان الدم لا يثقب الكرسف توضأت و صلّت كل صلاة بوضوء.
فهذه الصحیحة فرضت المستحاضة الی من ثقب دمها الکرسف فجیب علیها ثلاثة اغسال ومن لم یثقب دمها الکرسف فیجب علیها الوضوء لکل صلاة.

وحیث حملنا الفرض الاول وهو ثقب الدم الکرسف علی إذا ما ثقبه وتجاوزه الی الخرقة التی فوقها، فیکون معنی الروایة: أن الدم إذا ثقب الکرسف و تجاوزه وجب علیها ثلاثة اغسال، والا فلایجب علیها الا الوضوء لکل صلاة. 

فعلی هذا التفسیر تکون النتیجة بصالح من ینکر وجوب الغسل فی الاستحاضة المتوسطة.

لکن المشهور منعوا من ذلک، فقالوا حسب مبانیهم: إنّ ظاهر «ثقب الدم الکرسف» أنّ الدم نفذ فی الکرسف سواء تجاوزه أم لا، فقوله علیه السلام فی الفقرة الثانیة وإن کان الدم لایثقب الکرسف، هی یعنی عدم نفوذ الدم فی الکرسف أی القطنة، یعنی الاستحاضة القلیلة. وتقیید الفقرة الاولی الدالة علی أنّ الدم إذا ثقب الکرسف وجب علیها ثلاثة اغسال بما إذا ثقب الدم الکرسف و تجاوز، لا یوجب أن نحمل الفقرة الثانیة التی تقول «وإن کان الدم لایثقب الکرسف» علی أن یکون المراد منه أنّ الدم لایتجاوز الکرسف. لا، الفقرة الثانیة تدل علی أنّ إذا کان لایثقب الکرسف صلّت کل صلاة بوضوء. وهذا لایشمل المستحاضة المتوسطة. لأن المستحاضة المتوسطة ثقب دمها الکرسف.

نعم، قیدنا الفقرة الاولی الدالة علی أنّ الدم إذا ثقب الکرسف وجب علیها ثلاثة اغسال بما إذا ثقب الدم الکرسف وتجاوزه. فعلیه هذه الصحیحة بناءا علی الکلام الاخیر لاتدل لا علی وجوب الغسل فی حق المستحاضة المتوسطة ولا عدم وجوب الغسل فی حقها، فهی ساکتة عن ذلک. غایة ما حاولنا أن نقول: إن هذه الصحیحة لاتدل علی رأی المخالف للمشهور من نفی وجوب الغسل فی حق المستحاضة المتوسطة. قلنا إنّ هذه الصحیحة لاتدل علی عدم وجوب الغسل فی حق المستحاضة المتوسطة. لا تدل علی أنّ المستحاضة المتوسطة حیث لا تندرج فی الفقرة الاولی فتندرج فی الفقرة الثانیة. لا، کانت مندرجة فی الفقرة الاولی فأخرجناها بمخرج ومقید منفصل عن الفقرة الاولی، ولایلزم من ذلک أن تندرج فی الفقرة الثانیة. 

ولکن هذا الکلام یعنی المنع من التمسک بصحیحة معاویة بن عمار لإنکار وجوب الغسل فی حق المستحاضة المتوسطة. ولا یصلح لأن نستدل بها علی قول المشهور من وجوب الغسل علیها. فهذه الصحیحة سقطت عن الدلالة علی حکم المستحاضة المتوسطة.

الروایة الثانیة: صحیحة زرارة: قال: قلت له النفساء متى‏ تصلي‏؟ قال تقعد بقدر حيضها و تستظهر بيومين فإن انقطع الدم و إلا اغتسلت و احتشت و استثفرت و صلّت، و إن جاز الدم الكرسف تعصّبت و اغتسلت ثم صلّت الغداة بغسل و الظهر و العصر بغسل و المغرب و العشاء بغسل و إن لم يجز الدم الكرسف صلّت بغسل واحد.
فیقول المشهور بأنّ قوله «وإن لم یجز الدم الکرسف» یشمل المستحاضة المتوسطة، وتدل الصحیحة علی أنها تصلی بغسل واحد، فتدل علی رأی المشهور من وجوب الغسل علی المستحاضة المتوسطة. 

ویجاب عن الاستدلال بهذه الصحیحة: اولا: لم یرد فی هذه الصحیحة أنها تغتسل کل یوم مرة واحدة. فلعل المراد من أنها صلّت بغسل واحد یعنی یکفیها غسل النفاس، لأنها کانت نفساء. «فإن انقطع الدم والا اغتسلت»، ذاک الغسل کان غسل النفاس. فلعل الامام علیه السلام یقول: وإن لم یجز الدم الکرسف صلّت بغسل واحد یعنی یکفیها ذاک الغسل الذی هو غسل النفاس. 

لانقول ظاهر الصحیحة ذلک، بل نقول یحتمل فی الصحیحة ذلک، فلاتدل علی قول المشهور. وثانیا: غایة ما یقال إنها ظاهرة فی وجوب الغسل علی المستحاضة المتوسطة، لکن سیأتی أنّ بعض الروایات تدل علی عدم وجوب الغسل علیها، فنرفع الید عن ظهور هذه الصحیحة فی وجوب الغسل فی حق المستحاضة المتوسطة (علی فرض ظهورها فی ذلک) باظهریة الروایات التی ستأتی من أنها ربما یقال بدلالتها علی عدم وجوب الغسل علی المستحاضة المتوسطة.

الروایة الثالثة: موثقة سماعة: قال: المستحاضة إذا ثقب‏ الدم الكرسف، اغتسلت لكل صلاتين و للفجر غسلا، و إن‏ لم يجز الدم الكرسف فعليها الغسل كل‏ يوم مرة و الوضوء لكل صلاة، هذا إن‏ كان دمها عبيطا، و إن كان‏ صفرة، فعليها الوضوء.
هذه الموثقة اهم ما یستدل به علی رأی المشهور، حیث ورد فیها أنّ الدم إذا لم یجز الکرسف فعلیها الغسل لکل یوم مرة والوضوء لکل صلاة.

ولکن قد یجاب عنها اولا: بأنّ غایة ذلک ظهورها فی وجوب الغسل علی المستحاضة المتوسطة، فإن کان هناک ما یکون اقوی ظهورا ویدل علی عدم وجوب الغسل فنحمل الامر بالغسل فی هذه الموثقة علی الاستحباب.

السؤال والجواب: کلمة علیها ظاهر فی الوجوب ولیست نصا فیه.

وثانیا: قد یقال: بأن مقتضی التقابل بین «إذا ثقب الدم الکرسف» وبین قوله «وإن لم یجز الدم الکرسف»، أنّ المراد من قوله إن لم یجز الدم الکرسف أی إن لم یثقب الدم الکرسف، یعنی الاستحاضة القلیلة. ولااشکال فی عدم وجوب الغسل فی المستحاضة القلیلة لأجل الروایات الاخری کصحیحة معاویة بن عمار.

السؤال: فما معنی ذیل الموثقة؟ الجواب: یعنی إذا کان احمر یستحب فی حق المستحاضة القلیلة الغسل لکل یوم، وإذا کان اصفر فلایثبت الا الوضوء یعنی لایستحب الغسل. إذا کانت الفقرة الثانیة محتملة فی أن یراد منها المستحاضة القلیلة لأنها فی قبال الفقرة الاولی التی ورد فیها أنّ المستحاضة إذا ثقب الدم الکرسف اغتسلت لکل صلاتین، فقد یقال بأن مقتضی التقابل أنّ الفقرة الثانیة یُعنی بها أنّ الدم إذا لم یثقب الکرسف أی کانت الاستحاضة قلیلة، فإن دلت هذه الموثقة فتدل علی الامر بالغسل فی حق المستحاضة القلیلة، وقد رفع الید عن هذا الامر أو عن دلالتها علی الوجوب.

إن قلتم لماذا لاتحملون الفقرة الاولی علی کون المراد من ثقب الدم الکرسف، ثقب الدم الکرسف وتجاوزه الی الخرقة التی فوق الکرسف، فیختص بالمستحاضة الکثیرة والفقرة الثانیة یکون المراد بها المستحاضة المتوسطة؟

نقول: نعم هذا محتمل، ولکن مجرد الاحتمال لایکفی فی الاستدلال، إذا جاء الاحتمال بطل الاستدلال.

الروایة الرابعة: صحیحة الصحاف: إذا رأت الحامل الدم قبل الوقت الذی کانت تری فیه الدم بقلیل أو فی الوقت من ذلک الشهر فإنه من الحیضة، فلتمسک عن الصلاة عدد ایامها التی کانت تقعد فی حیضتها، فإن انقطع عنها الدم قبل ذلک فلتغتسل ولتصل، وإن لم ینقطع الدم عنها الا بعد ما تمضی الایام فلتغتسل (یعنی هی مستحاضة، لأنّ الدم لم ینقطع عنها و استمر الی ما بعد ایام الحیض) فلتغتسل و تصلی الظهر والعصر ثم لتنظر فإن کان الدم فیما بینها و بین المغرب لایسیل من خلف الکرسف فلتتوضأ ولتصل عند وقت کل صلاة ما لم تطرح الکرسف، فإن طرحت الکرسف عنها فسال الدم وجب علیها الغسل، وإن طرحت الکرسف عنها ولم یسل الدم فلتتوضأ ولتصل ولا غسل علیها.
فیقال بأنّ هذه الصحیحة ظاهرة فی المستحاضة المتوسطة، فی قبال المستحاضة الکثیرة التی یسیل دمها من خلف الکرسف. فتقول الصحیحة: تغتسل و تصلی الظهر والعصر ثم لتنظر فإن کان الدم فیما بینها و بین المغرب لایسیل من خلف الکرسف فلتتوضأ ولتصل عند وقت کل صلاة ما لم تطرح الکرسف، یعنی لایجب علیها الغسل فی کل یوم. ولتصل عند وقت کل صلاة. لو کان یجب علیها الغسل لکل یوم مرة کیف یقال بأنها تتوضأ ولتصل عند وقت کل صلاة، یعنی لاتحتاج الی غسل ما لم تطرح الکرسف؟ فإن طرحت الکرسف عنها فسال الدم یعنی رأت أنها مستحاضة کثیرة وجب علیها الغسل، وإن طرحت الکرسف عنها ولم یسل الدم فلتتوضأ ولتصل ولاغسل علیها.

ثم یقول: وإن کان الدم إذا امسکت الکرسف یسیل من خلف الکرسف صبیبا لایرقأ فإنّ علیها أن تغتسل فی کل یوم ولیلة ثلاث مرات. لأنها مستحاضة کثیرة. 

فیقال بأنّ هذه الصحیحة ظاهرة إن لم نقل بأنها صریحة فی أنه إذا لم یسل الدم من الکرسف فلایجب علیها الا الوضوء لکل صلاة.

ماذا یجیب المشهور عن هذه الصحیحة؟

لعل المشهور یقولون بأنّ هذه الصحیحة لیست ظاهرة فی المستحاضة المتوسطة. غایته أنها باطلاقها تدل علی أنّ المستحاضة المتوسطة لایجب علیها الغسل، فتقید بالروایات السابقة الدالة علی وجوب الغسل علیها فی کل یوم مرة واحدة. لماذا؟ 

فإنه یقال: تأملوا فی تعبیر صحیحة الصحاف: ولتصل عند وقت کل صلاة ما لم تطرح الکرسف، فإن طرحت الکرسف عنها فسال الدم وجب علیها الغسل. فرقٌ بین أن یسیل الدم مع وجود الکرسف وأن یسیل الدم بعد طرح الکرسف. سیلان الدم مع وجود الکرسف امارة الاستحاضة الکثیرة، وسیلان الدم مع طرح الکرسف امارة الاستحاضة المتوسطة. فیقول الامام علیه السلام: فإن طرحت الکرسف عنها و سال الدم وجب علیها الغسل، لأنها لیست مستحاضة قلیلة. ولیست کثیرة، لأنّ الکثیرة هی التی تکلم عنها فی ذیل الروایة «وإن کان الدم یسیل من خلف الکرسف صبیا لایرقأ»، واما إذا طرحت الکرسف فسال الدم هذا لیس استحاضة کثیرة، ولیس استصحاضة قلیلة، فهی استحاضة متوسطة ویجب علیها الغسل. وإن طرحت الکرسف عنها ولم یسل الدم فلتتوضأ ولتصل ولاغسل علیها، لأنّ عدم سیلان الدم بعد طرح الکرسف یعنی کون المستحاضة قلیلة.

إن قلتم: کیف تستظهرون من الروایة هذا المعنی؟ 

نقول: لااقل من الاحتمال، فلایمکنکم أن تتمسکوا بهذه الصحیحة لنفی وجوب الغسل علی المستحاضة المتوسطة.  

الروایة الخامسة: صحیحة عبدالرحمن: سألت أبا عبد الله علیه السلام عن المستحاضة (یعنی من استمر بها الدم) أ يطؤها زوجها و هل‏ تطوف‏ بالبيت؟‏ قال تقعد قرأها الذي كانت تحيض فيه، فإن كان قرؤها مستقيما فلتأخذ به، و إن كان فيه خلاف فلتحتط بيوم أو يومين و لتغتسل و لتستدخل كرسفا، فإن ظهر عن الكرسف فلتغتسل ثم تضع كرسفا آخر ثم تصلي، فإن كان دما سائلا فلتؤخر الصلاة إلى الصلاة ثم تصلي صلاتين بغسل واحد و كل شي‏ء استحلّت به الصلاة فليأتها زوجها و لتطف بالبيت.

فیقال بأنّ هذه الصحیحة لاتدل علی رأی المشهور. لأنّ هذه الروایة تقول: ولتغتسل یعنی غسل الحیض ولتستدخل کرسفا، فإن ظهر عن الکرسف فلتغتسل ثم تضع كرسفا آخر ثم تصلي، فإن كان دما سائلا فلتؤخر الصلاة إلى الصلاة. فیقال بأنه لم یظهر من قوله علیه السلام فإن ظهر عن الکرسف فلتغتسل أنه غسل استحاضة، فلعله تکرار لغسلها من الحیض. لأنه لم یرد فیها الغسل لکل یوم مرة، قال فإن ظهر عن الکرسف فلتغتسل ثم تضع كرسفا آخر ثم تصلي. لم یقل یعید الغسل فی کل یوم مرة.

ولکن الانصاف أنّ هذه الصحیحة دالة علی رأی المشهور.

إن قلتم بأنّ هذا ظاهر فی الوجوب ونرفع الید عن ظهوره فی الوجوب لأجل صحیحة الصحاف، فهذا بحث آخر، ولکن انکار ظهور هذه الصحیحة فی وجوب غسل الاستحاضة المتوسطة غیر قابل للقبول. لأنّ ظاهر «فإن ظهر عن الکرسف فلتغتسل» أنه غسل آخر غیر غسل الحیض. «ولتغتسل ولتستدخل کرسفا فإن ظهر عن الکرسف فلتغتسل، فإن کان دما سائلا تصلی صلاتین بغسل واحد» یعنی إن ظهر علی الکرسف فله قسمان: دم سائل ودم لیس بسائل، ظهر عن الکرسف یعنی نفذ فی الکرسف. نفذ علی الکرسف لکن قد یظهر علی الکرسف ولکن لایسیل الی الخرقة التی فوق الکرسف. لامعنی لأن یکون المراد به الاستحاضة الکثیرة، لأنه بعد ذلک کیف یقول: فإن ظهر عن الکرسف فلتغتسل ثم تصلی فإن کان دما سائلا فلتؤخر الصلاة الی الصلاة ثم تصلی صلاتین بغسل؟ 

السؤال والجواب: الدم السائل غیر الدم المستمر. إذا لم یکن سائلا اشلون؟ إذا کان استحاضة کثیرة اغتسلت وصلّت ثم لم یکن الدم سائلا، هل لا یحتاج الی الغسل للصلاة اللاحقة؟ ظهر عن الکرسف یعنی غلب علی الکرسف، ظهر عنه أی ظهر علیه و غلب علیه یعنی دم الاستحاضة المتوسطة فلتغتسل. (وفی التهذیب فإن ظهر علی الکرسف، فهذا اوضح). وهذا غسل آخر غیر الغسل الذی اُمرت به اولا فی قوله علیه السلام: فلتغتسل ولتستدخل کرسفا.

نعم! تقولون بأنّ هذا غایته ظهوره فی الوجوب و نرفع الید عن ظهوره فی الوجوب بمقتضی صحیحة الصحاف، هذا بحث آخر یبتنی علی أن نقبل منکم ظهور صحیحة الصحاف فی عدم وجوب الغسل علی المستحاضة المتوسطة. إذا تمّ کلامکم بالنسبة الی ظهور صحیحة الصحاف فی عدم وجوب الغسل علی المستحاضة المتوسطة، فنرفع الید عن ظهور هذا الامر فی الوجوب بمقتضی صراحة الصحاف فی عدم الوجوب. لکن هذا یبتنی علی أن نقبل منکم ظهور صحیحة الصحاف فی عدم وجوب الغسل فی حق المستحاضة المتوسطة.

السؤال: ورود فی الروایة فلتغتسل، لم یقل فلتغتسل لکل یوم؟ الجواب: نکمّل ذلک بعدم الفصل، لأنها تغتسل غیر غسل الحیض، ولم یقل احد بوجوب غسل واحد علی المستحاضة المتوسطة الی آخر استحاضتها. وغایة ذلک الاطلاق فنقید ذلک بما دل علی أنها تغتسل لکل یوم مرة.

الروایة السادسة: روایة محمد بن خالد الاشعری عن ابن بکیر عن زرارة: هي‏ مستحاضة فلتغتسل و تستوثق من نفسها و تصلي كل صلاة بوضوء ما لم ينفذ الدم فإذا نفذ اغتسلت و صلّت.
هذه الروایة بصالح المشهور. لأنّ نفوذ الدم لیس بمعنی الاستحاضة الکثیرة، نفوذ الدم یعنی الاستحاضة المتوسطة، فی قبال عدم نفوذ الدم الذی یعنی الاستحاضة القلیلة. فالامام یقول: تصلی کل صلاة بوضوء ما لم ینفذ الدم، فإذا نفذ اغتسلت و صلّت.

فهذه الروایة بصالح المشهور الا أنّ سندها ضعیف بجهالة محمد بن خالد الاشعری.

السؤال: وفیه نسخة اخری من صاحب الوسائل: ما لم یثقب الدم.

الجواب: وإذا کان ما لم یثقب کان ایضا ظاهرا فی أنه بمعنی الاستحاضة القلیلة فی قبال الثقب الذی هو إن تجاوز فیصیر استحاضة کثیرة و إن لم یتجاوز فیصیر استحاضة متوسطة.

الروایة السابعة: روایة قاسم بن محمد الجوهری (الذی وثقناه لکونه من مشایخ ابن ابی عمیر و البزنطی یعنی من مشایخ الاعلام الثلاث الذین لایرون ولایرسلون الا عن ثقة) عن ابان عن اسماعیل الجعفی عن ابی جعفر علیه السلام یقول: إن هی لم تر طهرا اغتسلت و احتشت فلا تزال تصلي بذلك الغسل حتى يظهر الدم على الكرسف فإذا ظهر أعادت الغسل و أعادت الكرسف.
هذه الروایة ایضا بصالح المشهور، لأنّ ظهور الدم علی الکرسف یعنی الاستحاضة المتوسطة لا الاستحاضة الکثیرة. فإن ظهر الدم علی الکرسف أی نفذ الدم فی الکرسف وغلب علیه اعادت الغسل. فهی ظاهرة فی مذهب المشهور. 

الا أن یقال بأنّ صحیحة الصحاف توجب رفع الید عن ظهور ذلک فی وجوب الغسل، ذاک بحث آخر.

السؤال: هذه الروایة وردت بالنسبة الی المستحاضة الکثیرة حیث تقول أعادت الغسل وظاهرها أنها تغتسل لکل صلاة.

الجواب: لا، هذا مطلق، إن ظهر الدم علی الکرسف اعادت الغسل، وهناک روایات مفصلة بین ما إذا تجاوز الدم الکرسف فتغتسل ثلاثة اغسال، وإن لم یتجاوز الدم الکرسف اغتسلت غسلا واحدا لکل یوم.

الروایة الثامنة: روایة محمد بن عیسی عن محمد بن عمرو (لم نعرفه) عن یونس: قال سألت اباعبدالله علیه السلام عن امرأة ولدت فرأت الدم اکثر مما کانت تری؟ قال علیه السلام: إن رأت دما صبيبا فلتغتسل‏ عند وقت كل صلاة و إن رأت صفرة فلتتوضأ ثم لتصل‏.
فقد یقال بأنه لم یذکر حکم وجوب الغسل لکل یوم مرة، وإنما ذکر فیها قسمان: من یجب علیها ثلاثة اغسال ومن لایجب علیها الا الوضوء، فهذا ینفی وجوب الغسل لکل یوم مرة.

والجواب عن ذلک: اولا: أنّ هذا غایته الاطلاق، ویقید بما دلّ علی أنّ الدم إذا لم یجز الکرسف فعلیها الغسل لکل یوم مرة. مضافا الی أنّ عدم ذکر قسم ثالث لاینفیه، إن رأت دما صبیا فهو استحاضة کثیرة، إن رأت صفرة فهو استحاضة قلیلة، لأنّ الصفرة ظاهرها العرض، لون و عرض ملتصق بالجسد، لا أنها دم سائل و دم ثاقب، لا، مجرد الصفرة. فهذه استحاضة قلیلة، والفقرة الاولی استحاضة کثیرة، و سکتت الروایة عن حکم الاستحاضة المتوسطة ولم یبیّن حکمها، فهذا لاینفی وجوب الغسل علی المستحاضة المتوسطة.

  فإذن وصلنا الی نتیجة أنّ صحیحة الصحاف إن کانت ظاهرة فیما قد یدعی من أنها تنفی وجوب الغسل عن غیر المستحاضة الکثیرة، فیتمّ دعوی السید الزنجانی من عدم وجوب غسل علی المستحاضة المتوسطة ویظهر وجه احتیاط السید السیستانی. ولکن إن لم یکن صحیحة الصحاف ظاهرة فی ذلک فعندنا روایات ظاهرة فی وجوب الغسل الیها.

اذکر نکتة، وهو أنه إذا تکافأ الظهوران فهذا لایکفی، لابد أن تکون صحیحة الصحاف بنحو اظهر، فیکون رفع الید عن الظهور بالاظهر، والا فرفع الید عن ظهور بظهور آخر لایکفی.

ولکن إذا کان هناک ظهوران متکافئان یتعارضان، وبعد التعارض یمکن الرجوع الی البراءة عن وجوب الغسل أو الرجوع الی بعض الاطلاقات الدالة علی أنّ المستحاضة تتوضأ. 

ولکن المهم أننا انکرنا اصل ظهور صحیحة الصحاف. تأملوا فی ذلک إن خطر بالبال شیء آخر سنذکره والا ننتقل الی حکم المستحاضة الکثیرة. 

و ننتقل الی البحث المهم الذی وعدناه غیر مرة ولا نصل الی نتیجة واضحة من أنه کم مدة الانتظار لتشخیص أنّ الدم هل یثقب الکرسف أو لایثقبه، هل تجاوز الکرسف ویسیل منه الی الخرقة التی فوقها أو لایسیل، کم یکون مدة الانتظار؟ والقطنة التی تکون آلة الاختبار نوعیتها ما هی؟ الحفاظات الصحیة قطعا لاتفید لأنها غیر طبیعیة و یوجد حاجز فیها والحاجز یمنع من نفوذ الدم فی الباطن وخروجه، فهذه الحفّاظات لاتفید.

الاسبوع القادم عطلة ونبدأ بالبحث وراء الاسبوع القادم، والحمد لله رب العالمین. 

الدرس 57
السبت 07 جمادی الثانی 1439

اعوذ بالله من الشیطان الرجیم، بسم الله الرحمن الرحیم
کان الکلام فی اقسام الاستحاضة، حیث قسّم المشهور الاستحاضة الی قلیلة لایجب فیها الا الوضوء لکل صلاة، و متوسطة یجب فیها الغسل کل یوم مرة واحدة والوضوء لکل صلاة، و کثیرة یجب فیها الغسل لصلاة الفجر و تجدید الغسل لصلاة الظهر والعصر وتجدید الغسل لصلاة المغرب والعشاء.

ولکن نقلنا عن بعضهم من أنه لایوجد الا قسمان، فالاستحاضة المتوسطة ملحقة بالاستحاضة القلیلة فی وجوب الوضوء فیها لکل صلاة من دون غسل، وإنما یجب الغسل فی الاستحاضة الکثیرة. وقد یستشهد علی ذلک بخلوّ اغلب روایات الباب عن التقسیم الثلاثی. فإنّ کثیرا من الروایات فی باب الاستحاضة قسّمت الاستحاضة الی قسمین، و قسم واحد و هو الاستحاضة الکثیرة حکم فیها بوجوب ثلاثة اغسال لکل یوم، وفی غیر الاستحاضة الکثیرة اختلفت الروایات بین الامر بالوضوء لکل صلاة والامر بالغسل، وهذا یکون قرینة علی حمل الغسل علی الاستحباب.

وهذا الاشکال جوابه: أنه یکفینا وجود بعض الروایات الظاهرة فی التقسیم الثلاثی، کصحیحة الصحاف و موثقة سماعة. بل ذکرنا أن مقتضی الجمع العرفی بین بقیة الروایات ایضا کذلک.

نذکر مطلبا آخر: و هو أنّ صاحب العروة ذکر فی تعریف الاستحاضة القلیلة أنها تتلوّث القطنة بالدم من غیر غمس فیها. وعرّف الاستحاضة المتوسطة بغمس الدم فی القطنة ولایسیل الی خارجها من الخرقة. و عرّف الاستحاضة الکثیرة بأن یسیل الدم من القطنة الی الخرقة.

وهذا یعنی وجود فراغ فی هذا التعریف، فقد ینفذ الدم فی القطنة و لایخرج الی طرفها الآخر، و قد یخرج الدم من القطنة الی الخرقة ولایسیل. مجرد تلوّث للخرقة، ولکن لایسیل الدم من القطنة الی الخرقة. فما هو حکم هذین الفرضین؟ 

الفرض الذی یفرض فیه نفوذ الدم فی باطن القطنة من دون وصوله الی الطرف الآخر من القطنة، فهل هذا استحاضة متوسطة أو قلیلة؟ ظاهر الکلمات أنه استحاضة متوسطة، فکأنّ الاستحاضة القلیلة هی أن یبقی الدم فی ظاهر القطنة ولاینفذ فیه ابدا. 

وهذا امر غریب. کیف یبقی الدم فی ظاهر القطنة ولاینفذ فیه ولو نفوذا مّا؟ الدم إذا وصل الی القطنة عادة یأخذ جزءا من القطنة ویلوّثها. 

ولأجل ذلک یظهر من السید الامام قده أنّ الاستحاضة القلیلة هی أن تتلوّث القطنة بالدم من دون أن یظهر من الجانب الآخر، والمتوسطة أن یثقب الدم القطنة و یظهر من الجانب الآخر ولکن لایسیل الی الخرقة التی فوقها، والکثیرة أن یسیل من القطنة الی الخرقة. فترون أنّ السید الامام حکم فی الدم الذی ینفذ فی القطنة ولکن لایظهر من الجانب الآخر حکم بأنه استحاضة قلیلة. وإنما الاستحاضة المتوسطة أن یظهر الدم فی الجانب الآخر من القطنة ولکن لایسیل الی الخرقة، فإن سال الی الخرقة فیصیر استحاضة کثیرة.

 کما أن السید الزنجانی عرّف الاقسام الثلاثة للاستحاضة بأنّ الاستحاضة القلیلة أن تتلوّث القطنة بالدم من غیر غمس فیها، کم هو تعریف المشهور. و الاستحاضة المتوسطة أن تغمس الدم فی القطنة ولایسیل الی خارجها سواء تعدی الی الطرف الآخر من القطنة و وصل الی الخرقة أم لا. یعنی قد تکون الاستحاضة المتوسطة هکذا: یغمس الدم فی القطنة و یصل الی الخرقة ولکن لایسیل من القطنة الی الخرقة. بینما أنّ الاستحاضة الکثیرة أن یسیل الدم من الطرف الآخر من القطنة الی الخرقة. 

فما هو طریق الحل لهذا الخلاف؟

السؤال والجواب: المشهور بالنسبة الی الاستحاضة المتوسطة والکثیرة فصّلوا وفرّقوا بینهما بأنّ الاستحاضة الکثیرة هی أن ینفذ الدم فی القطنة ویسیل منها الی الخرقة. فذکر السید الزنجانی أنه إذا لم یسل الدم الی الخرقة ولکن وصل الدم الی الخرقة من دون سیلان هذا لایصیر استحاضة کثیرة بل یبقی استحاضة متوسطة.

و اما بالنسبة الی الاستحاضة القلیلة فسّر السید الزنجانی کما فسّر المشهور بتلوث القطنة بالدم من غیر غمس فیها. 

أنا اقول تصریح السید الزنجانی بما هو ظاهر المشهور من أنه قد یصل الدم الی الخرقة ولکن لایسیل الیها، فهذه استحاضة متوسطة، وإنما تصیر الاستحاضة کثیرة فیما إذا وصل الدم من القطنة الی الخرقة وسال الیها. 

ما هو واقع الامر؟ هل یمکن فرض وصول الدم من القطنة الی الخرقة من دون السیلان الیها؟ ما هو المقصود من السیلان؟

الموجود فی الروایات أنّ الدم جاوز الکرسف، فالمشهور قالوا بأنّ المراد من تجاوز الدم الکرسف أن یتجاوز الدم الکرسف أی القطنة الی الخرقة، فإذا وصل الدم الی الخرقة هنا نقول: تارة یسیل الدم الی الخرقة وتارة یصل الیها من دون سیلان، کما هو ظاهر المشهور. أنا لااقصد أن اقول أنّ عبارة السید الزنجانی تخالف المشهور، وإنما عبارته تصریح بما هو ظاهر المشهور، والا فالمشهور هکذا قالوا: الاستحاضة المتوسطة غمس الدم فی القطنة من دون سیلان، و الاستحاضة الکثیرة غمس الدم فی القطنة مع السیلان الی الخرقة. أنا اقول فرض وصول الدم الی الخرقة من دون سیلان الیها ما هو معناه؟ وصل الدم الی الخرقة أی لوّثها ولکن لم یتحقق السیلان الیها؟! ما هو معنی السیلان.

السؤال: أی لایسیل الی خارجها من الخرقة لا الی الخرقة. الجواب: الاستحاضة المتوسطة أن یغمس الدم فی القطنة ولایسیل من القطنة الی الخرقة فهل عدم سیلان الدم من القطنة الی الخرقة بمعنی عدم تلوّث الخرقة؟ إن کان هذا هو مقصودهم فیتطابق مع ظاهر الروایات. وأما إذا قلتم بأنه قد یتلوّث الخرقة بالدم ولکن لایسیل الدم الیها، أنا اسئل ما هو المقصود من هذا الکلام؟ هل هناک فرق بین وصول الدم الی الخرقة من دون سیلان الدم الیها و بین سیلان الدم الیها؟ إذا وصل الدم الی الخرقة أی لوّث الخرقة فهل هذا یفترق عن السیلان الیها؟ 

ما کنا نفهمه أنّ الدم إذا بقی علی ظاهر القطنة عرفا فهذا استحاضة قلیلة، إذا نفذ فی القطنة ولم یلوّث الخرقة التی فوق القطنة فهذا استحاضة متوسطة، فإذا لوّث الدم الخرقة التی فوق القطنة فهذا استحاضة کثیرة، هکذا کان یترائی من کلمات الاعلام. لکن واجهنا کلاما للسید الخمینی قده، فقال: فی الاستحاضة القلیلة قد ینفذ الدم فی باطن القطنة وهذا استحاضة قلیلة. فمتی تکون الاستحاضة متوسطة؟ الاستحاضة المتوسطة أن یثقب الدم القطنة ویظهر من الجانب الآخر، یعنی هذه القطنة تلوّثت حتی جزء من جانبها الخارجی الملاصق للخرقة، و الا لو لم یخرج الدم الی الجانب الآخر من القطنة بل بقی فی باطنها فالسید الامام قده یقول هذه استحاضة قلیلة. فهذا مما یبدوا أنه خلاف کلام المشهور.  

المطلب الثانی الذی نراه أنه إذا وصل الدم من القطنة الی الخرقة کما هو موجود فی عبارة السید الزنجانی مادام لم یسل الی الخرقة فهذا استحاضة متوسطة، فلابد أن یسیل حتی یصیر استحاضة کثیرة. وهذا قد یکون ظاهر کلام المشهور، لأنّ المشهور عبروا بما عبّر به صاحب العروة، حیث قال صاحب العروة الاولی أی الاستحاضة القلیلة أن تتلوث القطنة بالدم من غیر غمس فیها. فهنا علّق السید الامام أنه قد یغمس الدم القطنة، و ما لم یظهر من الجانب الآخر فهو استحاضة قلیلة. ثم قال صاحب العروة: والثانیة أن یغمس الدم فی القطنة ولا یسیل الی خارجها من الخرقة ویکفی الغمس فی بعض اطرافها. والثالثة أن یسیل الدم من القطنة الی الخرقة. فنقول: إذا وصل الدم من القطنة الی الخرقة و لم یسل الیها یعنی لم یتحقق سیلان الدم الی الخرقة ولکن ظهر الدم فی الخرقة، فهذا هل یعتبر استحاضة متوسطة؟ ظهر الدم أی وصل الدم الی الخرقة حسب تعبیر السید الزنجانی ولکن لم یتحقق سیلان الدم الی الخرقة، فهل صحیح ما صرح به السید الزنجانی من أنّ هذا یبقی استحاضة متوسطة؟ 

و سؤالی کیف یتلوّث الخرقة بالدم ولا یتحقق سیلان الدم الیها؟ 

هذا الذی ذکروه لانفهمه من الروایات، أنا اعید النظر الی الروایات:

فی صحیحة معاویة بن عمار یقول: إن رأت الدم یثقب الکرسف اغتسلت ثلاثة اغسال و إن کان الدم لایثقب الکرسف توضأت وصلّت کل صلاة بوضوء. و حمل الثقب علی الثقب مع التجاوز.

فی صحیحة زرارة: إن جاز الدم الکرسف اغتسلت ثلاثة اغسال، وإن لم یجز الدم الکرسف صلّت بغسل واحد. 

لم یذکر فیها السیلان. جاز الدم الکرسف أی خرج الدم من الکرسف و وصل الی الخرقة. أما أنه سال من الکرسف الی الخرقة، هذا لیس مذکورا فی هذه الصحیحة.

وهکذا موثقة سماعة: إذا ثقب الدم الکرسف اغتسلت ثلاثة اغسال وإن لم یجز الدم الکرسف فعلیها الغسل لکل یوم مرة، هذا إذا کان الدم عبیطا و إن کان صفرة فعلیها الوضوء. لم یذکر عنوان السیلان فی هذه الموثقة ایضا.

وهکذا صحیحة عبدالرحمن: فإن ظهر علی الکرسف (أو عن الکرسف) فلتغتسل ثم تضع کرسفا آخر ثم تصلی، فإن کان دما سائلا فلتؤخر الصلاة الی الصلاة ثم تصلی صلاتین بغسل واحد. 

قال فإن کان دما سائلا، دما سائلا یعنی شنو؟ دما سائلا من الکرسف الی الخرقة؟ معناه غیر وصول الدم الی الخرقة؟ لانفهم من هذا معنی آخر.

و اما صحیحة الصحاف: (المستحاضة) فلتغتسل ثم لتنظر فإن کان الدم فیما بینها و بین المغرب لایسیل من خلف الکرسف فلتتوضأ ما لم تطرح الکرسف، فإن طرحت الکرسف عنها فسال الدم وجب علیها الغسل، وإن طرحت الکرسف عنها ولم یسل الدم فلتتوضأ ولتصل ولاغسل علیها، وإن کان الدم إذا امسکت الکرسف یسیل من خلف الکرسف صبیبا لایرقأ فإنّ علیها أن تغتسل فی کل یوم ولیلة ثلاث مرات.

فیقال بأنّ هذه الصحیحة دلت علی أنّ الاستحاضة الکثیرة یعتبر فیها سیلان الدم من خلف الکرسف أی من الجزء الملاصق للخرقة. کأنّ ظهر الکرسف ما هو ملاصق للعضو التناسلی للمرأة، وخلف الکرسف ما هو ملاصق للخرقة التی فوق الکرسف. 

إن فسرنا الروایة بهذا التفسیر تم هذا التعریف للاستحاضة الکثیرة من أنّ الاستحاضة الکثیرة أن یسیل الدم من الکرسف (أی القطنة) الی الخرقة. ولکن لایظهر من الخلف هذا المعنی. الخلف لعله بمعنی الجزء الملاصق لفرج المرأة. من أین نقول الخلف هو الجزء الملاصق للخرقة؟ یقول فی صحیحة الصحاف: فلتغتسل ثم تحتشی و تستذفر و تصلی الظهر والعصر ثم لتنظر فإن کان الدم فیما بینها و بین المغرب لایسیل من خلف الکرسف فلتتوضأ. لایسیل من خلف الکرسف هل یعنی یخرج من القطنة ولایسیل منها الی الخرقة؟ لا. لیس ظاهرا فی هذا المعنی. لعل المراد أنّ الدم لا یسیل من خلف الکرسف یعنی لولا الکرسف لو طرحت الکرسف نری أن الدم لایسیل. فهذا علامة الاستحاضة القلیلة. لو طرحت الکرسف عنها نری أنّ الدم لایسیل بل مجرد عرضٍ عرفی، صفرة، و لانحرز أنّ المراد هو سیلان الدم من خلف الکرسف أی سیلان الدم من الکرسف الی الخرقة. لایسیل الدم من خلف الکرسف أی لیس استحاضة کثیرة بحیث یسیل الدم من خلف الکرسف الی الخرقة.  

فإذن الظاهر والله العالم أنّ الاستحاضة الکثیرة هی أن یتجاوز الدم الکرسف بأن یصل الدم الی الخرقة ویلوّث الخرقة، وهذا معنی سیلان الدم من القطنة الی الخرقة. فتعبیر السید الزنجانی بأنه قد یصل الدم الی الخرقة ولایسیل الیها إن کان معناها أنّ الخرقة تتلوّث بالدم من دون سیلان الدم الیها، هذا امر لانفهمه. کما أنّ ما ذکره السید الامام قده من أنّ الاستحاضة القلیلة قد ینفذ فیها الدم باطن الکرسف ولکن لایظهر من الطرف الآخر، هذا ایضا خلاف الظاهر، لأنّ المدار فی الاستحاضة القلیلة علی عدم نفوذ الدم فی الکرسف ویصدق نفوذ الدم إذا وصل الدم الی باطن الکرسف عرفا. نعم لا اشکال فی أنّ الدم مهما یکون یلوّث جزءا من القطنة، ولکن هذا لیس نفوذا فی القطنة. النفود العرفی أن یصل الی جزء معتد به من القطنة، و لکن لایعتبر فی الاستحاضة المتوسطة أن یخرج الدم من الجانب الآخر من القطنة، حتی نقول إن لم یخرج وبقی فی باطن القطنة هذه استحاضة قلیلة کما ذکره السید الامام قده. هذا خلاف ظاهر التعابیر الواردة فی الروایات من أنّ الدم إذا لم ینفذ الکرسف تتوضأ لکل صلاة.

 هذا ما یخطر ببالنا حول هذا الموضوع المعقد. 

و اشد تعقیدا من ذلک أن نبحث أنه متی تکون المدة التی یعتبر أن تری المرأة أنّ هذا الدم نفذ فی الکرسف أو لم ینفذ فیه أو ظهر من الطرف الآخر من الکرسف الی الخرقة أم لا، لأنّ الدم یخرج شیئا فشیئا. فإذا طالت المدة ینفذ الدم فی باطن القطنة، لأنّ القطنة لیست حدیدا، قطنة بعد، حتی لو کان هناک قطرات ضئیلة من الماء وتخرج شیئا فشیئا بعد فترة نری أنّ القطنة صارت ندیة أو صارت رطبة. فهذا الدم الذی یخرج ولو کان قلیلا جدا إذا طالت المدة کیف لاینفذ فی باطن القطنة؟ الا إذا ارجعنا الناس الی تعریف السید الامام. بل حتی علی تعریفه قد یکون فی طول المدة یصل الدم الی الطرف الآخر من القطنة. و مقدار القنطة کیف یکون؟ خب القطنة قد تکون خفیفة وقد تکون غیر خفیفة. 

فهذا امر یحتاج الی التأمل نحوّله الی اللیلة القادمة انشاء الله.
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اعوذ بالله من الشیطان الرجیم، بسم الله الرحمن الرحیم
کان الکلام فی اقسام الاستحاضة، حیث عرّف المشهور الاستحاضة القلیلة بما إذا لم ینفذ الدم فی القطنة. وعرّفوا الاستحاضة المتوسطة بما إذا نفذ الدم فی القطنة ولم یتحقق سیلانها الی الخرقة التی فوقها. وعرّفوا الاستحاضة الکثیرة بما إذا نفذ الدم فی القطنة وسال منها الی الخرقة التی فوقها.

وفهمنا أنّ مرادهم من سیلان الدم من القطنة الی الخرقة التی فوقها تلوّث الخرقة بالدم، خلافا لما فهمه السید الزنجانی من کلماتهم من أنّ المراد أن یکون هذا الدم واصلا الی الخرقة و مضافا الی ذلک یکون سائلا الیها، ومجرد وصول الدم الی الخرقة لایکفی فی تحقق الاستحاضة الکثیرة. 

وقلنا بأنّ هذا خلاف ما ورد من أنّ الدم إذا تجاوز الکرسف وجب علیها ثلاثة اغسال.
نعم قد یستدل علی ما ادعاه السید الزنجانی ولعله استظهر من کلام المشهور ذلک من أنّ الاستحاضة الکثیرة لیس مجرد وصول الدم الی الخرقة وإنما هو سیلان الدم الیها، لعله استفاد ذلک من صحیحة الصحاف، حیث إنّ الوارد فی صحیحة الصحاف هکذا: وإن کان الدم إذا امسکت الکرسف یسیل من خلف الکرسف صبییا لایرقأ (أی کثیرا لاینقطع) فإنّ علیها أن تغتسل فی کل یوم ثلاث مرات. 

فیقال بأنّ ظاهر هذه العبارة أنّ وضع الکرسف علی الموضع یوجب أن یسیل الدم من خلف الکرسف بدون انقطاع. یعنی یظهر هذا الدم من الجانب الملاصق للخرقة مع السیلان، یسیل من خلف الکرسف، و مجرد خروجه من خلف الکرسف وتلّوث الخرقة به لایکفی. 

لکن عندی اشکالان علی هذا الاستظهار:

الاشکال الاول: إنّ من المحتمل أن یراد من خلف الکرسف الخلف الملاصق للموضع، فی قبال القسم الملاصق للخرقة فقد یقال إنه ظهر الکرسف و ظاهر الکرسف، وخلف الکرسف هو القسم الملاصق للموضع من المرأة.

فإذا وضعت المرأة الکرسف علی موضعها فقد یسیل الدم من خلف الکرسف الی جوانب الکرسف. یسیل الدم من خلف الکرسف یعنی لا یبقی الدم علی خلف الکرسف، بل یسیل من خلف الکرسف الی اطراف الکرسف. لا أنّ المراد من خلف الکرسف القسم الظاهر من الکرسف الملاصق للخرقة. هذا امر محتمل و لیس هذا خلاف الظاهر.

السؤال: فی قبال الظاهر الباطن لا الخلف؟ والجواب: إذا امسکت الکرسف یسیل من خلف الکرسف صبیبا لایرقأ أی کثیرا لاینقطع، فی قبال ما ذکر من أنّه إن کان الدم لایسیل من خلف الکرسف فلتتوضأ ولتصل عند وقت کل صلاة. إذا کان الدم یبقی علی خلف الکرسف یعنی یبقی علی ذاک القسم الملاصق للموضع من المرأة ولایسیل منه الی اطرافه فهذه استحاضة قلیلة، وإذا سال من اطرافه و تجاوز عن الکرسف فهذه استحاضة کثیرة. وإذا نفذ الدم فی الکرسف من دون السیلان الی جوانب الکرسف فهذه استحاضة متوسطة.

الاشکال الثانی: أن نقول: بأنّ السیلان لیس الا وصول الدم. والا الدم کیف یسیل من القطنة الی الخرقة؟ غیر أنه یسری من القطنة الی الخرقة؟ وهذا هو وصول الدم الی الخرقة، فلیس السیلان الا بهذا المعنی.

وکیف کان، المهم أنه لو کانت الروایات المعرّفة لاقسام الاستحاضة مجملة ولم نصل الی نتیجة واضحة، فنأخذ بالقدر المتیقن ممن یجب علیها ثلاثة اغسال، و هو ما إذا سال الدم من القطنة الی الخرقة، فإنّ هذا هو القدر المتیقن. و فیما عدا ذلک إذا کان متیقنا أنّ الدم استحاضةٌ متوسطة فنتمسک بما دل علی أنّ علیها غسل واحد لکل یوم، وفیما عدا ذلک یکون المرجع عموم ما دل علی أنها تتوضأ لکل صلاة. و إن احتجنا الی الاصل العملی نجری البراءة عن وجوب الغسل فی المقدار المشکوک مما لاندری هل هذه استحاضة قلیلة أو متوسطة، کما نجری البراءة عن وجوب اکثر من غسل واحد إذا ترددنا أنها استحاضة متوسطة أو کثیرة.

المهم أنه کما هو موافق للاعتبار وسألنا بعض النساء الدارسات أنّ وضع القطنة بأیّ مقدار کان و فی أیّ مدة کان یختلف حاله، فقد یکون فی فرض الانتظار الی خمس دقائق الدم یبقی علی الکرسف والقطنة ولاینفذ فیها، ولکن إذا انتظرت المرأة نصف ساعة خب الدم ینزل شیئا فشیئا وینفذ فی القطنة فیصیر استحاضة متوسطة. کما أنّ الاستحاضة المتوسطة إذا انتظرت المرأة و وضعت القطنة علی موضعها الی فترة طویلة تشتبه بالاستحاضة الکثیرة. لأنّ القطنة تتلوّث وبعد ذلک کل ما وصل الیها الدم یخرج من جانبها الآخر. سألنا فقالوا هم یکتفون بخمس دقائق. 

ولکن ما هو المستند فی ذلک؟ وضع القطنة خمس دقائق للاختبار فی أنّ هذه استحاضة قلیلة أو متوسطة أو کثیرة؟ وقد یستفاد من بعض الکلمات من الانتظار هنیئة، ولکن التحدید بخمس دقائق لایعرف مستنده. ولعل الظاهر أنه فی ذاک الزمان کان هذا امرا معهودا بین النساء. فإذا کان الامام علیه السلام یقول إذا جاوز الدم الکرسف ینظر الی ما هو المتعارف فی ذلک الزمان من نوعیة القطنة ومقدار الزمان الذی یوضع فیه القطنة. ولاجل ذلک نحن نری اجمال الروایات. فلابد من الرجوع الی الاصل العملی. 

نعم الموجود فی صحیحة الصحاف: «فإن کان الدم فیما بینها و بین المغرب لایسیل من خلف الکرسف فلتتوضأ ولتصل عند وقت کل صلاة ما لم تطرح الکرسف». 

هذه الروایة إن عمل بها فقد یستظهر منها أنّ المدار علی الانتظار ما بین صلاة الظهر و العصر الی صلاة المغرب و العشاء. 

ولکن أنا احتمل شیئا آخر بالنسبة الی هذه الصحیحة، أنا احتمل أنها ناظرة الی تبدل حالة المرأة من الاستحاضة القلیلة الی المتوسطة أو بقائها علی الاستحاضة القلیلة. فلعل الامام یرید أن یقول: إن بقیت علی استحاضتها القلیلة ولم یسل الدم من خلف الکرسف الی الصلاة اللاحقة تعمل بوظیفة المستحاضة القلیلة، وإن تبدل حالها الی الاستحاضة المتوسطة أو الکثیرة تغتسل. ولیس ناظرا الی تحدید أنه متی یصدق الاستحاضة القلیلة أو الاستحاضة المتوسطة أو الاستحاضة الکثیرة. فإذن لایمکن الاستناد الی صحیحة الصحاف. 

فالمستند لیس الا الاصل العملی و کما ذکرنا أنّ الاصل العملی یقتضی الرجوع الی البراءة فی غیر المقدار المتیقن من المستحاضة الکثیرة، وهی التی تعتبر عرفا مستحاضة کثیرة. لیست العبارة الواردة فی الروایات المستحاضة الکثیرة، بل العبارة الواردة: «إن کان الدم یسیل من خلف الکرسف صبیبا لایرقأ (أی لاینقطع)»، فالمقدار المتیقن من صدق عنوان أنّ الدم کان یسیل من خلف الکرسف صبیبا لایرقأ فالمقدار المیتقن منه یکون بحکم وجوب الغسل ثلاث مرات. 

القدر المتیقن هو أن تنتظر خمس دقائق و نحو ذلک وتری هل یصدق علیها أنّ دمها یسیل من خلف الکرسف صبیبا لاینقطع أو لایصدق. الظاهر أنّ هذا قدر المتیقن. 

هذا ما یخطر بالبال. و إذا حدث شیء جدید نتعرض له فی الایام القادمة انشاءالله، وبذلک یتم البحث عن تعریف الاقسام الثلاثة للمستحاضة.

السؤال والجواب: أنا اقول القدر المتیقن بلحاظ نفوذ الدم و وصوله الی الخرقة وإن لم یصدق السیلان، إذ لا معنی للسیلان الا وصول الدم الی الخرقة، هذا بحث سبق الکلام فیه. اما متی وبأیّ مقدار تنتظر حتی تری أنّ الدم تجاوز القطنة و وصل الی الخرقة أم لا. بلحاظ مقدار الانتظار أنا اقول حیث لانحدد زمان الانتظار فالمرجع هذا التعبیر الوارد فی الروایة «إن کان الدم یسیل من خلف الکرسف صبیبا لایرقأ». ولعل هذا صادق إذا انتظرت خمس دقائق ونحو ذلک فرأت هل الدم یسیل من خلف الکرسف صبیبا، أی هذا الدم بمقدار خمس دقائق دم کثیر و ینفذ فی الخرقة التی فوق القطنة أو لاینفذ فیها. فإن نفذ فیها فیجب علیها ثلاثة اغسال، وإن لم ینفذ فیها ولکن نفذ فی باطن القطنة فیجب علیها غسل واحد لکل یوم، وإذا لم ینفذ فی القطنة فیجب علیها الوضوء لکل صلاة.

السؤال والجواب: هذه مشکلة الجمیع لا مشکلة السید الزنجانی فقط.

نصل الی حکم المستحاضة الکثیرة 

حکی عن المشهور أنه یجب علیها ثلاثة اغسال فی کل یوم إن جمعت بین الظهر و العصر و بین المغرب والعشاء. و إن فصلت بین الظهر والعصر و بین المغرب و العشاء فعلیها خمسة اغسال. فهذا هو الصحیح کما سیتضح انشاء الله.

والمشهور قالوا بأنه یجب علیها الوضوء مضافا الی الغسل. 

ویقال بأنّ هذا لایبتنی علی نظریة عدم اغناء الغسل عن الوضوء. بل ذکر السید المرتضی فی کتاب جمل العلم و العمل أنّ کل غسل مشروع یغنی عن الوضوء، ولکن غسل الاستحاضة الکثیرة لایغنی عن الوضوء. فهذا یعنی أنّ هناک دلیل خاص علی عدم اغناء غسل الاستحاضة عن الوضوء. ما هو الدلیل علی ذلک؟

یقال بأنه ورد فی الروایات أنّ المستحاضة تتوضأ لکل صلاة. وهذا یشمل الاستحاضة الکثیرة. و هذا الدلیل اخص مما دل علی أنّ کل غسل یغنی عن الوضوء.

وإن قلتم: بأنّ النسبة بینهما عموم و خصوص من وجه. المستحاضة تتوضأ لکل صلاة اطلاقها یشمل الاستحاضة الکثیرة ویمکن تقییدها بالاستحاضة القلیلة والمتوسطة، کما أنّ اطلاق ما دل علی أنّ کل غسل یغنی عن الوضوء یشمل الغسل الاستحاضة الکثیرة. فبالنسبة الی غسل الاستحاضة الکثیرة یتعارض الاطلاقان، اطلاق أنّ المستحاضة تتوضأ لکل صلاة یقتضی وجوب الوضوء علی المستحاضة الکثیرة وعدم اغناء غسلها عن الوضوء، واطلاق ما دل علی أنّ کل غسل یغنی عن الوضوء یقتضی إغناء غسل الاستحاضة الکثیرة عن الوضوء.

وبعد تعارضهما وتساقطهما فالمرجع عمومات وجوب الوضوء مثل "إذا فقمتم الی الصلاة فاغسلوا وجوهکم". 

اجیب عن ذلک، فقیل: بأنّ الظاهر من روایات الباب أنّ الوضوء واجب علی غیر من وجب علیها الغسل. مثلا صحیحة معاویة بن عمار تقول: المستحاضة إن ثقب دمها الکرسف وجبت الاغسال الثلاثة علیها، وإذا لم یثقب الکرسف وجب علیها أن تتوضأ لکل صلاة. والتقسیم قاطع للشرکة. المستحاضة الکثیرة یجب علیها ثلاثة اغسال، وغیرها من المستحاضة المتوسطة والقلیلة یجب علیها الوضوء لکل صلاة. والتقسیم قاطع للشرکة. فهذا یعتبر دلیلا خاصا دالا علی أنّ المستحاضة الکثیرة لایجب علیها الوضوء لکل صلاة، وبذلک نقید اطلاق ما دل علی أنّ المستحاضة تتوضأ لکل صلاة. 

فإذن یقال کما ذکر السید الخوئی أنّ هناک اطلاقا یدل علی أنّ المستحاضة تتوضأ لکل صلاة. وهذا الاطلاق وإن کان یقتضی وجوب الوضوء علی المستحاضة الکثیرة، لکن لابدّ من رفع الید عن اطلاقها بصحیحة معاویة بن عمار المفصّلة بین المستحاضة الکثیرة و غیرها، فی أنّ المستحاضة الکثیرة یجب علیها ثلاثة اغسال وغیرها یجب علیها الوضوء لکل صلاة.

وهذا دلیل اخص من الاطلاقات الواردة من أن المستحاضة تتوضأ لکل صلاة وتفصّل بین المستحاضة الکثیرة وغیرها، فلابدّ من حمل المطلق علی هذا لمقید.

تأمولا فی هذا المطلب الی اللیلة القادمة انشاءالله.

الدرس 59
الاثنین 9 جمادی الثانی 1439

اعوذ بالله من الشیطان الرجیم، بسم الله الرحمن الرحیم
قبل أن نتکلم عن حکم وجوب الوضوء علی المستحاضة الکثیرة، نعود الی بحث مدة الانتظار حتی یتبین للمستحاضة أنها قلیلة أو متوسطة أو کثیرة.

نقلنا تعبیرا من أنها تنتظر هنیئة، ولکن هذا التعبیر موجود فی کلمات بعض الفقهاء ولیس فی الروایات منه اثر. الموجود فی الروایات فی مورد اشتباه دم الحیض بدم البکارة ورد فی صحیحة خلف بن حماد أنها تضع قطنة وتدعها ملیّا أی قلیلا.

ولکن مضافا الی أنّ هذا لایکشف عن مقدار معین من الزمان، لایمکن التعدی منه الی اختبار نوع الاستحاضة. لأن دم العذرة والبکارة یلوّث اطراف القطنة، و دم الحیض یلوّث وسط القطنة، وهذا ینکشف بابقاء القطنة فی داخل الفرج مقدارا من الزمان.

ولکن فی المستحاضة یختلف، ابقاء القطنة الی أیّ زمان؟ ابقاء القطنة خمس دقائق قد لایوجب نفوذ الدم فی باطن القطنة، ولکن ابقائه الی اکثر من ذلک قد یوجب نفوذ الدم فی باطن القطنة بل ظهور الدم من طرف آخر.

صاحب العروة عبّر فی وجوب اختبار المستحاضة حالها من أنها تضع قطنة ثم تصبر قلیلا. ولم یعلّق علیه الاعلام. 
مع أنّ هذا التعبیر لا یوجد فی الروایات. الموجود فی روایات المستحاضة هکذا:

فی صحیحة ابن ابی یعفور یقول: اغتسلت واحتشت کرسفها وتنظر، فإن ظهر علی الکرسف زاد کرسفها وتوضأت و صلّت. 

ورد فیها أنها تنظر و تعاین، مضافا الی أنّ هذا لم یرد فی مقام کشف نوع الاستحاضة. 
والوارد فی روایة اخری وهی صحیحة عبدالرحمن: «ولتستدخل کرسفا، فإن ظهر علی الکرسف فلتغتسل». 
ولکن متی یظهر الدم علی الکرسف؟ یعنی إذا ابقت القطنة وظهر الدم علی القطنة بعد خمس ساعات فتغتسل؟ هذا امر لم یلتزم به الفقهاء وإن کان قد یترائی من صحیحة الصحاف من أنها تتوضأ ما لم تطرح الکرسف، فإذا طرحت الکرسف وسال الدم تغتسل. ولکن هذا امر لم یلتزم به احد من الفقهاء فی تمییز نوع الاستحاضة القلیلة والمتوسطة والکثیرة. فقد تکون امرأة نظیفة وتطرح القطنة ساعة بعد ساعة فعلیها أن تغتسل، ولکن امرأة لیست نظیفة تخلی قطنة ملوثة یوما أو یومین فیختلف حکمها عن المرأة الاولی؟ هذا امر لم یلتزم به أحد من الفقهاء. 
فالمهم ما ذکرناه من أنه یؤخذ بالقدر المتیقن من المتعارف فی وضع القطنة لاختبار حال المستحاضة ویرجع فیما عداه الی البراءة. ولاینبغی ترک الاحتیاط بأن یراعی فی ذلک فترة قصیرة کخمس دقائق، فإن ظهر الدم علی الکرسف فإن سال الدم فهی مستحاضة کثیرة، وإن لم یتحقق سیلانه فهی مستحاضة متوسطة، واما مجرد أن تضع اقل من خمس دقائق هذا لایکفی عرفا.

بقیت روایة لم یتعرض الیها الفقهاء فیما نعلم، وهی روایة صحیحة وهی صحیحة الحلبی: المرأة تستحاض فأمرها أن تمکث ایام حیضها لاتصلی فیها، ثم تغتسل و تستدخل قطنة وتستثفر بثوب ثم تصلی حتی یخرج الدم من وراء الثوب، وقال تغتسل المرأة الدمیة بین کل صلاة. 

ظاهر ذلک بیان الاستحاضة الکثیرة. فالاستحاضة الکثیرة حسب هذه الروایة أن یخرج الدم من الخرقة التی فوق القطنة. فقد یتلوّث هذه الخرقة بالدم ولکن لایصدق أنّ الدم خرج من وراء هذه الخرقة. 

و هذا مما یکون مقتضی الصناعة الالتزام به، أن نقول أنّ الاستحاضة الکثیرة أن یصل الدم الی الخرقة و یخرج منها.
ولعل هذا مراد السید الزنجانی من أنّ وصول الدم الی الخرقة لایکفی ولابد من سیلانه أی لابد من خروج الدم من الخرقة الی خارجها و یخرج الدم من وراء الثوب.

فإذن هذه الصحیحة خیر ما یستدل به علی أنّ المستحاضة الکثیرة هی التی نفذ دمها فی القطنة و وصل الی الخرقة وخرج منها. واقل من ذلک استحاضة متوسطة، الا إذا لم ینفذ الدم فی القطنة عرفا فیکون استحاضة قلیلة.

السؤال والجواب: والقطنة لیست لها خصوصیة، بل کل ما کان مثل القطنة فی نفوذ الدم، لکن هذه الحفاظات النسائیة الیوم صنعت بشیء لاتقوم مقام القطنة فلاتفید فی مقام الاختبار لکشف نوعیة الاستحاضة. اما الکلنیکس و امثالها إذا وضعت مقدار منها بحیث صار قطنة عرفا فیقوم مقام القطنة.

اما حکم وجوب الوضوء فی الاستحاضة الکثیرة.

السید الخوئی استدل علی عدم وجوب الوضوء لکل صلاة فی الاستحاضة الکثیرة بأنه فی صحیحة معاویة بن عمار حکم فی حق المستحاضة الکثیرة بوجوب ثلاثة اغسال و فی حق غیرها بوجوب الوضوء. والتقسیم قاطع للشرکة. 

وهذا امر لا بأس به. الا أنّ هناک مرسلة یونس الطویلة، حیث یستظهر منها وجوب الوضوء والغسل معا علی المستحاضة الکثیرة. 

الوارد فی مرسلة یونس الطویلة المعتبرة هکذا: وسئل (یعنی وسئل ابی، الامام الصادق علیه السلام یقول سئل ابی) عن المستحاضة، فقال إنما ذلک عرق عابر أو ركضة من‏ الشيطان‏ فلتدع الصلاة أيام أقرائها ثم تغتسل و تتوضأ لكل صلاة، قيل و إن سال؟ قال و إن سال مثل المثعب‏.

المثعب فی اللغة بمعنی مجری الماء ومسیل الماء. فیقال بأنّ الامام علیه السلام أمر بأن تغتسل المستحاضة وتتوضأ لکل صلاة وإن سال الدم مثل المثعب. 

وهذه المرسلة تنص علی أن المستحاضة الکثیرة یجب علیها الوضوء لکل صلاة.

وهذه المرسلة هی صحیحة و معتبرة حیث أنّ یونس یرویها عن غیر واحد، فلااشکال فی اعتبارها وصحتها سندا.

 السید الخوئی حاول الاجابة عن هذه المرسلة، فیقول: «وإن سال» لیس تعمیما لحکم وجوب الوضوء، وإنما هو تعمیم لحکم وجوب الصلاة. تغتسل من الحیض وتتوضأ لکل صلاة، یعنی تصلی. فقیل تصلی وإن سال الدم؟ قال وإن سال. فالرایة لیست ناظرة الی وجوب الوضوء وإنما هی ناظرة الی وجوب الصلاة. کأنه قال: تصلی وإن سال؟ قال وإن سال. 

ما هو القرینة علی ذلک؟

یقول السید الخوئی: یمکن أن نذکر قرینة من داخل هذه الروایة علی هذا الذی قلناه. والقرینة هی أنّ الامام علیه السلام فی هذه المرسلة المعتبرة لم یشر الی وجوب الوضوء منضما الی الغسل فی بقیة الفقرات. 

اقرأ جملة من فقرات الروایة حتی تبین کلام السید الخوئی: 

ورد فی فقرة من مرسلة یونس هکذا: أن فاطمة بنت أبي حبيش أتت النبي صلی الله علیه وآله فقالت إني أستحاض فلا أطهر، فقال النبي صلی الله علیه وآله إذا أقبلت الحيضة فدعي الصلاة و إذا أدبرت فاغسلي‏ عنك‏ الدم و صلي و كانت تغتسل في كل صلاة و كانت تجلس في مركن لأختها و كانت صفرة الدم تعلو الماء.

فقال لها النبی إذا أقبلت الحيضة فدعي الصلاة و إذا أدبرت فاغتسلی و صلّی. لم یرد فیه الامر بالوضوء.

الفقرة الثانیة: أن امرأة من أهلنا استحاضت (أو استحیضت) فسألت أبي علیه السلام عن ذلك، فقال علیه السلام له: إذا رأيت الدم البحراني فدعي الصلاة، و إذا رأيت الطهر و لو ساعة من نهار فاغتسلي و صلّي، وإنما سماه ابی بحرانیا لکثرته و لونه. 
فقوله و إذا رأيت الطهر و لو ساعة من نهار فاغتسلي و صلّي هذا قد یکون اشارة الی غسل الحیض. لأجل ذلک لا نتمسک بهذه الفقرة الثانیة.

الفقرة الثالثة: أن امرأة يقال لها حمنة بنت جحش‏ أتت رسول الله صلی الله علیه وآله فقالت إني استحضت‏ حيضة شديدة، فقال لها احتشي كرسفا، فقالت إنه أشد من ذلك إني أثجه ثجا، فقال تلجمي و تحيضي‏ في كل شهر في علم الله ستة أيام أو سبعة ثم اغتسلي غسلا و صومي ثلاثة و عشرين يوما أو أربعة و عشرين و اغتسلي للفجر غسلا و أخّري الظهر و عجلي العصر و اغتسلي غسلا و أخّري المغرب و عجلي العشاء و اغتسلي غسلا. 

یعنی تغتسل ثلاثة اغسال، ولم یأمرها النبی بضمّ الوضوء.

فلو قلنا بأنّ قوله «تتوضأ لکل صلاة قال وإن سال؟ قال نعم و إن سال مثل المثعب» ناظر الی ایجاب الوضوء علی المستحاضة الکثیرة فیقع التنافی بین فقرات هذه المرسلة. وهذا قرینة علی أنّ المراد من قوله «و إن سال» یعنی وإن سال یصلی، ولکن یختلف حمکمها، تغتسل من الحیض وتتوضأ لکل صلاة إذا کانت مستحاضة قلیلة أو متوسطة. و اما إذا کانت مستحاضة کثیرة فحکمها مذکور فی بقیة فقرات المرسلة. وإنما یجب علی المستحاضة الکثیرة ایضا الصلاة وإن سال دمها.

الانصاف أنّ ما ذکره السید الخوئی قابل للنقاش. فإنّ حمل «وإن سال» علی أنّ المراد به أنه یجب علیه الصلاة وإن سال، هذا خلاف الظاهر. تتوضأ لکل صلاة، قال وإن سال؟. 

نعم «وإن سال» یعنی به أنه هل هذه المرأة التی قلتم تتوضأ لکل صلاة یعنی تصلی فرائضها و تتوضأ لها، هل هذه المرأة تشمل ما لو کانت مستحاضة کثیرة، هل هی تصلی صلواتها وتتوضأ لها؟ قال نعم. نحن نقبل أن قوله «وإن سال» یراد به تعمیم وجوب الصلاة، والا فقوله «تتوضأ لکل صلاة» و سؤال السائل «و إن سال» یعنی أنه و إن سال الدم هل تصلی مع سیلان الدم؟ قال و إن سال. وإن سال نعم یصلی. ولکن فی نفس الوقت لابد من التحفظ علی قوله «وتتوضأ لکل صلاة».

وحاصل اشکالنا أننا نقبل أن قول الراوی «وإن سال» استفهام عن أنه هل حکمکم بوجوب الصلاة یشمل المستحاضة الکثیرة؟ لأنّ من المحتمل أن یغتفر فی حقها فلایجب علیها الصلاة، فقال «وإن سال مثل المثعب». أنا اقبل ذلک، لأن الاستغراب والاستفهام لیس من اجل أن یفهم الراوی المستحاضة الکثیرة هل یکفیها الوضوء، «وإن سال» أی حتی وإن سال یکفیها الوضوء؟ لا، لیس استفهامه عن ذلک. هذا امر صحیح. استفهامه حول وجوب الصلاة ولیس استفهامه حول وجوب الوضوء أی عدم وجوب الغسل. فیقول یجب الوضوء وإن سال؟! شنو هذا الاستفهام؟ خب إن سال الحاجة الی الوضو اشدّ. و إن کان المراد أنه یکفی الوضوء ولاحاجة الی الغسل؟ هذا لامعنی له.

هذا امر أنا اقبله من السید الخوئی و لکن اقول کیف یمکن التفکیک بین أن یکون «وإن سال» راجعا الی اصل الصلاة ولایکون راجعا الی قوله وتتوضأ لکل صلاة. تغتسل وتتوضأ لکل صلاة، فاراد الراوی أن یستفهم أنّ وجوب الصلاة هل یشمل المستحاضة الکثیرة مع تعبها وسیلان دمها؟ فاجاب الامام علیه السلام بقوله «وإن سال مثل المثعب». ولیس سؤال الراوی عن وجوب الوضوء فی حال السیلان أو کفایة الوضوء فی حال السیلان. هذا لا معنی للسؤال عنه. وإن سال هل یجب علیه الوضوء شنو هذا السؤال؟ خب وإن سال الحاجة الی الوضوء یکون اشد لولا أنّ کل غسل یغنی عن الوضوء.

و أما أنّ هذا الوضوء یکفی عن الغسل؟ قطعا لایکفی، لابد من الغسل.

فإذن استفهام الراوی کان عن شبهة وجوب الصلاة علی المستحاضة الکثیرة. کان فی ذهنه شبهة أنّ المستحاضة الکثیرة التی یسیل منها الدم هل یجب علیها أن تصلی؟ فقال علیه السلام نعم وإن سال مثل المثعب. لکن اشکالی علی السید الخوئی أنه کیف یمکن التفکیک بین وجوب الصلاة و وجوب الوضوء فی جملة واحدة؟ 

فالسید الخوئی هکذا یفسر الروایة: قال و إن سال؟ قال نعم وإن سال تصلی ولکن لاتتوضأ لکل صلاة. هذا امر غریب. قال وإن سال؟ قال علیه السلام وإن سال، السید الخوئی هکذا یفسره: وإن سال مثل المثعب تصلی ولکن لاتتوضأ لکل صلاة. یعنی نفی المدلول المطابقی لکلام الامام والاخذ بمدلوله الالتزامی فقط. 

السؤال والجواب: ادری، وجوب الصلاة فهم من قوله وتتوضأ لکل صلاة، فأنتم تلغون ما فهم به وجوب الصلاة وترکّزون علی وجوب الصلاة، هذا خلاف الظاهر عرفا.

السؤال والجواب: إذا کانت العبارة هکذا: المستحاضة تغتسل و تتوضأ لکل صلاة وتصلی، فحینما یقول الراوی وإن سال یعنی وإن سال تصلی ویقول الامام علیه السلام وإن سال مثل المثعب، فإنه فهم وجوب الصلاة من قوله وتصلی. واما حیث اقتصر علی قوله وتتوضأ لکل صلاة الراوی فهم من ذلک مطلبا آخر وهو اصل وجوب الصلاة، فاستفهم وإن سال یعنی وإن سال هل یجب علیها الصلاة قال نعم. ولکن انتم تجعلون «وإن سال» قیدا لذلک المعنی المقدر، وتحذفون علاقته بالمعنی المذکور. هذا امر بعید.

و اما ما ذکر من أنه فی بقیة الروایات رکّز علی وجوب الغسل. خب الوضوء کان امرا متعارفا، الوضوء کان مثل تنظیف الجسد من الخباثة. ذاک تنظیف الروح من الحدث. خب ذلک کان امرا متعارفا. فکان یرکّز فی هذه الروایة علی امر زائد علی المتعارف. قصدی اصل الوضوء کان امر متعارفا. واما تجدید الوضوء لکل صلاة هذا لم یکن متعارفا أن تتوضأ لصلاة الظهر ثم تتوضأ لصلاة العصر، هذا لیس متعارفا، لکن هذا المقدار لعله یکفی فی عرفیة الجمع بین هذه الروایات بأن نقول تلک الروایات الآمرة بالغسل لم تلاحظ الوضوء، لأنّ اصل الوضوء کان متعارفا، وأما الوضوء لکل صلاة فقد بیّن فی سائر الروایات.

وعلی أی حال الاحوط أن تضم المستحاضة الکثیرة الوضوء الی الغسل. کما أنه فی المستحاضة المتوسطة قالوا بأنه یجب علیها أن تضم الوضوء الی الغسل. فی المستحاضة المتوسطة کان فتوی و فی المستحاضة الکثیرة احتیاط وجوبی، خلافا للسید الخوئی و السید السیستانی حیث أفتیا بعدم وجوب الوضوء للمستحاضة الکثیرة بخلاف المستحاضة المتوسطة.

و هذا المقدار لایکون مخلا بالموالات بین الصلاتین فی حق المستحاضة. 

اذکر شیئا و هو أنّ ما ذکر من أنّ غسل الاستحاضة المتوسطة بل الکثیرة علی الاحوط لایغنی عن الوضوء إذا کان متمحضا فی غسل الاستحاضة المتوسطة أو الکثیرة. و اما إذا کانت جنبا فاغتسلت بنیة غسل الجنابة و الاستحاضة معا، فیشمله أن غسل الجنابة یغنی عن الوضوء ولاحاجة معه الی الوضوء.

یقع الکلام فی أنه هل یجب علیها المبادرة الی الصلاة بعد الغسل أم لا، نتکلم عن ذلک فی اللیلة القادمة انشاءالله.    
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اعوذ بالله من الشیطان الرجیم، بسم الله الرحمن الرحیم
کان الکلام فی حکم المستحاضة الکثیرة، حیث ذکر السید الخوئی أنه حتی لو لم نقل بإغناء کل غسل مشروع عن الوضوء فلابد أن نلتزم بإغناء الغسل عن الوضوء فی حق المستحاضة الکثیرة. وذلک لوجود روایات خاصة فی المقام، کصحیحة معاویة بن عمار المفصلة بین المستحاضة الکثیرة حیث اوجب علیها ثلاثة اغسال و المستحاضة القلیلة والمتوسطة حیث اوجب علیها الوضوء لکل صلاة.

و هکذا موثقة سماعة حیث ورد فیها أنه إذا ثقب الدم الکرسف اغتسلت لکل صلاتین وللفجر غسلا وإن لم یجز الدم الکرسف فعلیها الغسل لکل یوم مرة والوضوء لکل صلاة، هذا إذا کان الدم عبیطا و إن کان صفرة فعلیها الوضوء. 

فقسّمت صحیحة معاویة بن عمار وموثقة سماعة المستحاضة الی کثیرة فیجب علیها ثلاثة اغسال فی کل یوم، ومتوسطة فیجب علیها غسل لکل یوم مرة واحدة والوضوء لکل صلاة، وقلیلة یجب علیها الوضوء لکل صلاة. والتقسیم قاطع للشرکة. 

فنحن حتی لو لم نبن علی أنّ کل غسل مشروع مغن عن الوضوء نلتزم بذلک فی المستحاضة الکثیرة. 

خلافا للسید المرتضی حیث إنه اوجب علی المستحاضة الکثیرة ضمّ الوضوء الی الغسل مع أنه ذهب بشکل عام الی إغناء کل وضوء مشروع عن الوضوء.

یقول السید الخوئی نحن نقول: حتی لو لم نبن علی إغناء کل غسل مشروع عن الوضوء لابد أن نلتزم بذلک فی المستحاضة الکثیرة. 

وذکرنا أن کلام السید الخوئی قابل للنقاش، لأن مرسلة یونس الطویلة کالنص علی شمول حکم وجوب الوضوء لکل صلاة للمستحاضة الکثیرة، حیث ورد فیها أن المستحاضة تغتسل أی تغتسل من الحیض ( هذا لاکلام فیه) و تتوضأ لکل صلاة، قال و إن سال؟ قال علیه السلام و إن سال کالمثعب.

فإنّ حمل هذه المرسلة علی أنّ قوله «وإن سال» ناظر الی اصل وجوب الصلاة، فیستفهم الراوی أنّ وجوب الصلاة یشمل المستحاضة الکثیرة مع سیلان دمها؟ فقال علیه السلام و إن سال.

فقلنا فی الجواب نحن نقبل أنّ الاستفهام لأجل تعمیم حکم وجوب الصلاة، ولکن حکم وجوب الصلاة لم یذکر فی الروایة الا فی ضمن قوله «وتتوضأ لکل صلاة».

ولکن قد یقال بأنه کما تکون المرسلة کالنص فی وجوب الوضوء لکل صلاة حتی علی المستحاضة الکثیرة، تکون صحیحة معاویة بن عمار و موثقة سماعة کالنص فی عدم وجوب الوضوء لکل صلاة علی المستحاضة الکثیرة، لأنه لو کان یجب علی المستحاضة الکثیرة الوضوء لکل صلاة لم یکن هذا البیان عرفیا، حیث ورد فی موثقة سماعة: «إذا ثقب الدم الکرسف اغتسلت لکل صلاتین وللفجر غسلا وإن لم یجز الدم الکرسف فعلیها الغسل لکل یوم مرة والوضوء لکل صلاة». لماذا فی المستحاضة المتوسطة نصّت علی أنّ علیها الوضوء لکل صلاة، ولکن فی المستحاضة الکثیرة لم تنصّ علی ذلک بل اکتفت بهذا البیان «اغتسلت لکل صلاتین وللفجر غسلا» ولم یذکر بعد ذلک أنه یجب علیها الوضوء لکل صلاة. لکن فی المستحاضة المتوسطة ورد فی الروایة أنّ علیها الوضوء لکل صلاة بعد أن قال علیها الغسل لکل یوم مرة.

و هذا امر قابل للقبول، ولأجل ذلک لایبعد أن یقال بأنّ موثقة سماعة تتعارض مع مرسلة یونس، فیمکن حمل الوضوء فی مرسلة یونس علی الاستحباب بالنسبة الی المستحاضة الکثیرة.

و إن ابیتم عن هذا الجمع الحکمی، فنحن نقول:بعد تساقطهما یرجع الی عموم إغناء کل غسل مشروع عن الوضوء.
ولاجل ذلک یمکن تقویة نظر الذی یقول بأنه لایجب علی المستحاضة الکثیرة أن تضمّ الوضوء الی الغسل.

ثم قال صاحب العروة: أنه یجوز تفریق الصلوات والاتیان بخمسة اغسال ولایجوز الجمع بین ازید من صلاتین بغسل واحد.
اما أنه یجوز تفریق الصلوات فمما لا اشکال فیه، لأنه وإن ورد فی بعض الروایات تجمع بین صلاتین تؤخّر هذه وتقدّم هذه، أی تؤخّر الظهر و تقدّم العصر، بحیث تقع الظهر فی آخر وقت فضیلتها والعصر فی اول وقت فضیلتها. و هکذا المغرب و العشاء. ولکن لا اشکال فی أنّ هذا لیس واجبا نفسیا، بل هذا تسهیل علی هذه المستحاضة الکثیرة، فیمکنها أن تأتی بصلاة الظهر فی اول وقت فضیلتها وبصلاة العصر فی اول وقت فضیلتها أو فی أیّ وقت شائت، ولکن لا دلیل علی کفایة غسل واحد لکلتا الصلاتین فی هذه الفرض. لأنّ الدلیل دلّ علی أنها تجمع بین صلاتین تؤخر هذه وتقدم هذه. فیرجع الی عموم ما دلّ علی أنها تغتسل عند وقت کل صلاة. المستحاضة تغتسل عند وقت کل صلاة کما ورد فی موثقة یونس بن یعقوب: إن رأت دما صبیبا فلتغتسل فی وقت کل صلاة. أو ورد فی صحیحة الحلبی: تغتسل المرأة الدمیة بین کل صلاتین. 

فإنّ ظاهرها أنها تأتی بکل صلاة بغسل، وإنما قیدنا هذا الاطلاق بما ورد من أنها تغتسل غسلا واحدا و تجمع بین الغسل و العصر وتغتسل غسلا آخر و تجمع بین المغرب و العشاء.

ثم لایخفی أنه تستفاد من هذه الروایات لزوم الموالات العرفیة بین الغسل وبین الصلاة. مضافا الی ما ورد من أنها تجمع بین صلاتین، وهذا یعنی عرفا أنه لابد أن لاتتأخر الصلاة الثانیة عن الغسل تأخرا فاحشا، و هذا ظاهر فی الشرطیة ولیس ظاهرا فی الوجوب النفسی، مضافا الی ذلک فی بعض الروایات التعبیر بأنها تغتسل عند صلاة الظهر و عند صلاة الفجر. کما فی صحیحة ابن سنان: المرأة المستحاضة التی لاتطهر تغتسل عند صلاة الظهر وتصلی الظهر و الغصر ثم تغتسل عند لمغرب فتصلی المغرب و العشاء ثم تغتسل عند الصبح فتصلی الفجر، وظاهر العندیة المقارنة العرفیة.

ومن جهة اخری إذا اتفق أن هذا المستحاضة الکثیرة احدثت بالاصغر بین غسلها و بین صلاتها ولو من دون تأخیر فاحش، والحدث الاصغر لاینشأ من رؤیة دم الاستحاضة، وإنما ینشأ من حدث اصغر آخر، فعل تکتفی بالوضوء؟ اغتسلت قبل صلاة الظهر مثلا، فلما ارادت أن تصلی احدثت بالاصغر، فهل تعید الغسل أو تتوضأ؟ 

قد یقال بأنها تعید الغسل کما یقول السید الخوئی. وذلک لأنّ الوضوء لم یشرع فی حق المستحاضة الکثیرة بالنسبة الی الفرائض. یقول السید الخوئی لابد من اعادة الغسل ولاتکتفی بالوضوء، لأنه لا دلیل علی مشروعیة الوضوء فی حقها بالنسبة الی الفرائض، لأنّ الوارد فی مثل موثقة یونس بن یعقوب أنها تغتسل فی وقت کل صلاة، والوارد فی صحیحة الحلبی أنها تغتسل المرأة الدمیة بین کل صلاتین. فظاهر هذه الروایات أنها تصلی بغسل، فإذا صلّت بوضوء فهذا خارج عن مورد الروایات. 

السؤال والجواب: ظاهر کلام السید الخوئی أنّ الغسل بطل بالحدث الاصغر، وبعبارة اخری هذه المستحاضة هل تصلی بلاغسل و لا وضوء؟ یعنی تکتفی بذاک الغسل ولو احدثت بالاصغر ولاتعید الغسل ولاتتوضأ؟ خب هذا لایمکن، لاشتراط الصلاة بالطهارة. أو تقولون بأنها تتوضأ وتصلی، وهذا غیر مشروع فی حقها، لأنّ الوضوء لکل صلاة مختص بالمستحاضة المتوسطة والقلیلة ولایشرع الوضوء فی حق المستحاضة الکثیرة، فلابد أن تعید الغسل.

هذا البیان قابل للنقاش. إن کان یستند ذلک الی فوت الموالات فلایحتاج الی الحدث الاصغر، بل نفس رؤیة دم الاستحاضة تکفی لوجوب اعادة الغسل بمقتضی ما ذکرناه من أنّ ظاهر الروایات أنها تغتسل فتصلی، وظاهر الفاء الموالات، أو تغتسل عند کل صلاة، وظاهر عندی الموالات والمقارنة. ولکن الکلام فیما إذا لم تفت الموالات، بل اغتسلت و جاءت لتصلی فأحدثت بالاصغر، فماذا تصنع؟ نحن نقول: لماذا نرفع الید عن اطلاق ما دلّ علی أنها تغتسل فتصلی وشمول هذا الاطلاق لهذه المستحاضة؟! 

انتم تقولون بأنّ هذا الغسل لایغنی عن الوضوء قطعا. خب تتوضأ ولادلیل وجوب اعادة الغسل علیها.

فإذن مقتضی الاطلاق کفایة ذلک الغسل وعدم الحاجة الی غسل آخر. 

نعم نعلم بأنه لایجوز لها أن تصلی بلاغسل جدید ولا وضوء، هذا صحیح، مقتضی اطلاق إذا بلت فتوضأ، إذا قمتم من النوم الی الصلاة فاغسلوا وجوهکم أنها تتوضأ.

النکتة الاخیرة الذی نذکرها قبل أن ننتقل الی حکم النوافل وبقیة الاعمال المشروطة بالطهارة، قد یقال بأنّ بامکان المستحاضة أن تأتی بمعظم الغسل فی اول اللیل، وتنام، والنوم لیس ناقضا للغسل عند السید السیستانی، وتُبقی جزءا من جسدها فتغسله قبل الصلاة. و لم تفت الموالات بین آخر جزء للغسل واول جزء من الصلاة. الموالات العرفیه لاتعتبر فی أجزاء الغسل ولم تختل الموالات بین الغسل و بین الصلاة. 

لکن هذا امر مخطئ ولاینبغی أن یتفوّه به، وذلک لأنّ ظاهر هذه الروایات أنها تغتسل عند کل صلاة. وظاهر الاغتسال هو کلّ الغسل، تغتسل، لا أنها تنهی الغسل عند کل صلاة. 

السؤال والجواب:وإن کنتم جنبا فاطهروا یصدق علی من احدث بالاصغر اثناء غسل الجنابة أنه مأمور بالتطهیر، وتطهیره أن یکمّل غسله، لأنّ الوارد فیه "وإن کنتم جنبا فاطهروا"، ولکن الوارد هنا عنوان الاغتسال، تغتسل عند کل صلاة، والاغتسال لابد أن یکون عند الصلاة لا التطهر.

صاحب العروة قال: نعم یکفی للنوافل اغسال الفرائض. 

لایجوز أن تؤتی بعد غسل الاستحاضة الکثیرة بأکثر من صلاتین، لا یجوز لها أن تؤخر صلاة الظهر والعصر الی قبیل الغروب ثم تأتی بصلاة المغرب والعشاء بذلک الغسل. تقول المرأة ما عندی خُلق اغتسل مرتین، إعتسلت لصلاة الفجر و لکن ما اسوی أن اغتسل لصلاة الظهر والعصر واعید الغسل لصلاة المغرب والعشاء، بل اغتسل غسلا واحدا لاربع صلوات. لا، هذا لایجوز. لأنّ مقتضی الاطلاقات أنها تغتسل عند کل صلاة أو عند وقت کل صلاة، خرجنا عن هذا الاطلاق فی خصوص الجمع بین صلاتین، «تغتسل للفجر وللظهر والعصر غسلا و للمغرب والعشاء غسلا». 

ولکن ذکر صاحب العروة: أنه نعم یکفی للنوافل اغسال الفرائض، لکن یجب لکل رکعتین منها وضوء.

یقع الکلام فی بقیة الاعمال المشروطة بالطهارة فی حق المستحاضة الکثیرة:

بدأ صاحب العروة بالنوافل، وبعد ذلک یمکن أن یضاف الیها الاتیان بالطواف وصلاة الطواف وصلاة القضاء. 

استدلّ علی أنّ الاغسال التی اتیت لأجل الفرائض تکتفی للنوافل، ولکن بشرط أن تتوضأ لها لکل رکعتین من النوافل. 

استدل السید الحکیم علی ذلک بالاجماع، بل قال لادلیل علی ذلک سوی الاجماع. 

ولکن یمکن أن یستدل بعدة روایات علی أنه لایجب غسل رابع أو خامس فصاعدا للنوافل، و یکتفی بتلک الاغسال الثلاثة.

الروایة الاولی التی قد یستدل بها صحیحة عبدالرحمن بن ابی عبدالله: قال: سألت أبا عبد الله علیه السلام عن المستحاضة أ يطؤها زوجها و هل‏ تطوف‏ بالبيت‏؟ قال علیه السلام لتغتسل و لتستدخل كرسفا فإن ظهر عن الكرسف فلتغتسل ثم تضع كرسفا آخر ثم تصلي، فإن كان دما سائلا (أی کان استحاضة کثیرة) فلتؤخر الصلاة إلى الصلاة ثم تصلي صلاتين بغسل واحد، و كل شي‏ء استحلت به الصلاة فليأتها زوجها و لتطف بالبيت.
فیقال بأنّ هذا الذیل یدل علی أنّ کل شیء استحلت به الصلاة أی تلک الاغسال الثلاثة إذا اتی بها لأجل الفرائض یباح لأجلها الاتیان بطواف البیت.

وتتمیم الاستدلال أن نقول بأنه إذا جاز الاکتفاء بتلک الاغسال الثلاثة لأجل الطواف بالبیت والطواف بالبیت صلاة فلاخصوصیة للطواف بل یتعدی الی بقیة النوافل. 

ولکن یجاب عن ذلک بأنه لم یعلم أنّ المراد بهذه الروایة کفایة تلک الاغسال التی تؤتی بها لأجل الفرائض عن بقیة الصلوات. لعل المراد أنّ تکرار ما أتت به المستحاضة الکثیرة یعنی ذاک الغسل الذی یُستحل به الصلاة یمکن أن یستحل به الطواف، یعنی إذا ارادت أن تصلی الفجر تغتسل، وذلک الذی استحلّت به الصلاة یمکن أن یُستحلّ به الطواف، فتغتسل وتطوف. 

ولکن الانصاف أنّ هذا الاحتمال خلاف الظاهر، لأنّ هذا یعنی ارادة النوع لا ارادة الشخص، هذا خلاف الظاهر. ارادة النوع أی نوع الغسل الذی یستحل به الصلاة یستحل به الطواف ولکن مع تکرار شخص الغسل مرة اخری، هذا خلاف الظاهر. الظاهر أنّ المراد به شخص ذلک الغسل الذی استحل به الصلاة یباح به الطواف بالبیت. 

فإذن لابأس بدلالة هذا الصحیحة علی المدعی. 

ولکن لا اشکال فی أنه یجب الوضوء، لأن عموم تتوضأ عند کل صلاة یشمل ما عدا الفریضة الیومیة. نضم الی ذلک ما دلّ علی أنّ طواف الفریضة یجب فیه الوضوء لأنّ فیه صلاة.

فإذن لابأس بدلالة هذا الروایة علی أنّ تلک الاغسال الثلاثة تکفی للإتیان ببقیة العبادات، ولکن لابدّ من الوضوء لتلک العبادات، تتوضأ عند کل صلاة.

الدلیل الثانی: ما دل علی أنها تتوضأ عند کل صلاة، خرجنا عن هذا العموم فی خصوص الفرائض الیومیة. فی الفرائض الیومیة تغتسل للفجر غسلا وللظهر و العصر غسلا و للمغرب و العشاء غسلا. خرجنا عن عموم تتوضأ لکل صلاة لا فی حق المستحاضة الکثیرة مطلقا، وإنما خرجنا عن ذلک العموم فی حق المستحاضة الکثیرة فی خصوص فرائضها الیومیة. وفیما عدا الفرائض الیومیة نرجع الی هذا العموم. 

الوجه الثالث: أنّ نفس ما دلّ علی أنها (أی المستحاضة الکثیرة) تغتسل ثلاث مرات فی کل یوم ظاهر فی عدم وجوب غسل آخر علیها. 

ولایقال بأنه لم یفرض أنها تأتی بالنوافل. لأنّ المتعارف فی ذلک الزمان کان هو التزام المؤمنین والمؤمنات بالنوافل. لیس مثل الان بعض الناس ما یدرون کم عدد النوافل. 

فمقتضی الاطلاق المقامی لما دلّ علی أنّ المستحاضة الکثیرة تغتسل ثلاث مرات فی کل یوم مع أنها عادة کانت تأتی ولو ببعض النوافل أنه لایجب علیها الغسل للنوافل.

لکن هذا الوجه الثالث لایتم الا فیما تعارف الابتلاء به، ولایأتی فی مثل الطواف أو صلاة الطواف مما لیس مبتلی لعامة النساء المبتلاة بالاستحاضة. فالوجه الثالث وهو الاطلاق المقامی لایشمل الا ما تعارف الابتلاء به من الاتیان بالنوافل و شبه ذلک.

 فإذن تمّ ما ذکره صاحب العروة من أنها لاتغتسل للنوافل ولکن تتوضأ لکل رکعتین من النافلة أخذا بعموم أنها تتوضأ لکل صلاة. 

وبقیة الکلام فی لیلة الاحد انشاءالله.
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اعوذ بالله من الشیطان الرجیم، بسم الله الرحمن الرحیم
کان الکلام فی المستحاضة الکثیرة، حیث قلنا بأنه یجب علیها الغسل لصلاة الفجر و غسل آخر لصلاة الظهر و العصر و تجمع بینهما و غسل ثالث لصلاة المغرب و العشاء وتجمع بینهما.

و اما إذا ارادت أن تغتسل ثم تصلی نافلة الفجر ثم تصلی فریضة الفجر فقد منع من ذلک جمع من الاعلام کالسید الخوئی، فقالوا بأنّ ذلک یوجب فوت الموالات بین الغسل و بین صلاة الفجر. مضافا الی أنه لادلیل علی کفایة هذا الغسل عن نافلة الفجر.

نعم یجوز لها أن تکتفی بالاغسال السابقة وتتوضأ لصلاة نافلة الفجر ثم تغتسل وتأتی بفریضة الفجر.

نعم ورد فی روایة اسماعیل بن عبدالخالق: «فإذا کان صلاة الفجر فلتغتسل بعد طلوع الفجر ثم تصلی رکعتین قبل الغداة ثم تصلی الغداة». 

فهذا صریح فی أنها تکتفی بالغسل وتأتی بنافلة الفجر ثم فریضة الفجر. لکن فی سند هذه الروایة محمد بن خالد الطیالسی و هو غیر موثق.

الا أنه قد یقال بأنّ التعارف الخارجی لایبعد أن یکون علی ذلک، بأن تغتسل ثم تأتی بنافلة الفجر، لأنه فی ذلک الزمان کان الناس حریصین علی النوافل، ولم یرد فی أیّ روایة أنها تتوضأ لنافلة الفجر ثم تغتسل لصلاة الفجر. وإن کان لاینبغی ترک الاحتیاط.

بالنسبة الی قضاء الجزء المنسی من الصلاة، لا اشکال فی أنه جزء من الصلاة فلایحتاج الی وضوء أو غسل آخر له. 

واما بالنسبة الی صلاة الاحتیاط فکذلک. لأنّ صلاة الاحتیاط علی تقدیر نقص الصلاة الاصلیه جزء منها، فلایحتاج صلاة الاحتیاط الی وضوء أو غسل آخر، نعم إن کانت الصلاة الاصلیة تامة فصلاة الاحتیاط امر زائد لایضرّ بطلانها بصحة صلاته المفروضة.

و اما سجدة السهو فلایجتاج الی طهارة من الحدث، لأنّ سجدة السهو لیست جزءا من الصلاة ولایعتبر فیها الطهارة.

المسألة 2: إذا حدثت المتوسطة بعد صلاة الفجر لایجب الغسل لها، وهل یجب الغسل للظهرین أم لا؟ الاقوی وجوبه.

لا اشکال فی أن المرأة التی استحاضت استحاضة متوسطة بعد ما أتت بصلاة الفجر، صلاة فجرها صحیحة. و اشتراط صحة صلاة فجرها بلحوق الغسل للاستحاضة المتوسطة التی حدثت بعد صلاة الفجر لا دلیل علیه ابدا.

ثم یقول صاحب العروة: الاقوی أنه یجب علیها أن تغتسل للظهرین بعد ما صارت مستحاضة متوسطة.

وهذا اشارة الی خلاف فی المسألة، فقد حکی الاجماع علی أنّ المستحاضة إن کانت مستحاضة متوسطة قبل صلاة الفجر فتغتسل لصلاة الفجر، وإن صارت مستحاضة متوسطة بعد صلاة الفجر فیجوز لها أن تأتی بصلاة الظهر و العصر بالوضوء وکذا المغرب و العشاء وتغتسل للیوم الثانی قبل صلاة الفجر. 

وصاحب الریاض خالفهم فی ذلک فذهب الی وجوب الغسل. 

صاحب الجواهر تعجب منه، فقال لماذا ذهب الی وجوب الغسل فی هذا الفرض مع الاجماع علی عدم الوجوب؟

والانصاف أن هذا الاجماع لیس بمحصل فلا اعتبار به، ولو کان محصلا فلعله مدرکی مستند الی عدم الاستظهار من الادلة، و نحن نری أنّ الادلة ظاهرة فی وجوب الغسل علی هذه المستحاضة المتوسطة. فإنه ورد فی عدة روایات أنّ الدم إذا ثقب الکرسف ونفذ فی الکرسف وجب غسل واحد. هکذا ورد فی عدّة روایات. ففی صحیحة زرارة: وإن لم یجز الدم الکرسف صلت بغسل واحد. 

و فی صحیحة عبدالرحمن بن الحجاج: إن کانت صفرة فلتغتسل ولتصل. ولابد أن تحمل علی المستحاضة غیر القلیلة، فی قبال الحمرة التی تکون امارة الحیضیة. إن کانت صفرة فلتغتسل فی قبال ما إذا کانت حمرة فتکون امارة الحیضیة.

فإذن من استحاضت استحاضة کثیرة أو متوسطة بعد صلاة الفجر یجب علیها أن تغتسل قبل صلاة الظهر. ولاینبغی الاشکال فیه. 

ولو عصت المستحاضة المتوسطة ولم تغتسل قبل صلاة الفجر أو لم تصل الفجر اصلا أو نامت عن صلاة الفجر فتغتسل قبل صلاة الظهر.

السؤال والجواب: والذی یقول تغتسل کل یوم مرة لایعنی أنها لو لم تکن مستحاضة متوسطة قبل صلاة الفجر ثم صارت مستحاضة متوسطة بعد أن صلت الفجر فلایجب علیها غسل فی هذا الیوم، بل مقتضی اطلاق قوله تغتسل لکل یوم مرة وجوب الغسل علیها فی هذا الیوم الاول. 

المسألة 3: إذا حدثت الکثیرة أو المتوسطة قبل الفجر یجب أن یکون غسلهما لصلاة الفجر بعده، فلا یجوز قبله، الا إذا ارادت صلاة اللیل فیجوز لها أن تغتسل قبله. 

ذکر صاحب العروة أنه یعتبر فی غسل الاستحاضة المتوسطة أو الکثیرة أن یکون بعد طلوع الفجر، فلایجوز أن تغتسل قبل طلوع الفجر ولو کان مقارنا لطلوع الفجر بحیث لم تختل الموالات بین الغسل و صلاة الفجر، ولکن غسلها وقع قبل طلوع الفجر، فهذا الغسل یکون باطلا. لابد أن یتأخر غسل الاستحاضة المتوسطة والکثیرة عن طلوع الفجر، ولو فرضنا أنها لو اغتسلت قبل طلوع الفجر فبمجرد أن تنتهی من غسلها یطلع الفجر وتصلی من دون فوت موالات بینهما، مع ذلک قالوا أنه یجب تأخیر الغسل عن طلوع الفجر. 

وهذا ما اصرّ علیه السید الخوئی وفاقا لصاحب العروة، واستظهر ذلک مما دل علی أنها تغتسل عند صلاة الفجر. 

ولکن کما اشار السید السیستانی فی تعلیقة العروة أنه لادلیل علی لزوم کون غسل الاستحاضة المتوسطة أو الکثیرة بعد طلوع الفجر.

نعم لابد أن لایکون فاصل عرفیٌّ بین غسلها و بین الصلاة. ولکن یمکنها أن تذهب الی الحمام قبل اذان الصبح بدقائق وتغتسل و بمجرد أن یؤذّن المؤذن تبدأ بصلاة الفجر، فیصدق أنها اغتسلت عند صلاة الفجر.

نعم لو تمت روایة محمد بن خالد الطیالسی السابقة کنا نلتزم من باب التعبد بلزوم أن تغتسل بعد طلوع الفجر، لأنه ورد فیها: فلتغتسل بعد طلوع الفجر. 

ولکن هذه الروایة ضعیفة سندة ولاعبرة بها.

فالظاهر صحة غسل الاستحاضة المتوسطة أو الکثیرة قریبا من اذان الفجر أو قریبا من اذان الظهر لو ارادت المستحاضة المتوسطة أو الکثیرة أن تغتسل قبل اذان الظهر أو قبل اذان المغرب. نعم یعتبر أن لاتختل الموالات بین الغسل وبین الصلاة. 

ذکر صاحب العروة بعد ذلک: أنه فی فرض واحد یجوز لها أن تغتسل قبل اذان الفجر، وهو ما إذا ارادت أن تصلی صلاة اللیل، فتغتسل و تأتی بصلاة اللیل ثم تصلی الفجر بعد الاذان من دون حاجة الی اعادة الغسل.

ولکنه لا دلیل علیه الا ما ورد فی کتاب فقه الرضا. 

نعم ذکر الشیخ الطوسی فی الخلاف الاجماع علی أنّ المستحاضة إذا ارادت أن تصلی صلاة اللیل جاز لها أن تغتسل قبل الفجر وتأتی بصلاة اللیل وبعدها تبدأ بصلاة الفجر من غیر أن تفصل بینهما عرفا، ولا حاجة الی اعادة الغسل.

ولکن الاجماع المدعی فی الخلاف لاعبرة به، لأنه حیث تکرّر من الشیخ الطوسی دعوی الاجماع فی کتب الخلاف فصارت دعواه للاجماع موهونة. ویقال بأنّ السید المرتضی والشیخ الطوسی کانا یطبّقان الاجماع علی الکبری علی الصغری المختلف فیها. مثلا کان اجماعا علی البراءة، فهما کانا یطبّقان البراءة علی مورد و یقولان بأنّ علیه الاجماع. فقد نقل عن السید المرتضی من أنه حینما أفتی بجواز الغسل بالماء المضاف مدعیا علیه الاجماع، فاعتذر فقال لأنه یوجد اجماع علی البراءة، و أنا اجریت البراءة عن لزوم الغسل بالماء المطلق. مع أنّ المورد لیس من موارد البراءة. لأنّ غسل المتنجس بالماء المضاف لیس واجبا من الواجبات حتی یقال بأنه یدور امر هذا الواجب بین أن یجب فیه الغسل بالماء المطلق أو الغسل بالماء اعم من کونه مطلقا أو مضافا، فیکون من موارد دوران الامر بین الاقل و الاکثر. الغسل بالماء مطهر للمتنجس، والغسل بالماء المضاف مشکوک أنه مطهر أم لا، فیکون مجالا لاستصحاب النجاسة لا البراءة.

وکیف کان فهذه الدعوی من الشیخ الطوسی فی الخلاف علی أنّ الطائفة اجمعت علی جواز اغتسال المستحاضة لصلاة اللیل من دون اعادة للغسل بعد اذان الفجر و الاتیان بصلاة الفجر لاعبرة به.

و نقل عن المحقق السبزواری فی کتاب ذخیرة المعاد أنّ هذه المسألة لا یعلم فیها خلاف و لا نص. لایوجد خلاف فی مشروعیة هذا الغسل مع أنه لایوجد نص علی المشروعیة. کأنّ المعتمد علی عدم الخلاف و الا النص لیس موجودا. 

صاحب الحدائق قال لماذا لم یراجع المحقق السبزواری الی کتاب فقه الرضا حتی یری أنه یوجد فیه النص. لأنه ورد فیه: الکثیرة تغتسل لکل صلاتین فغسل للظهرین و غسل للعشائین و غسل لصلاتی اللیل و الفجر. 

ولکن هذا لیس اشکالا علی المحقق السبزواری، لعل المحقق السبزواری لا یری أنّ فقه الرضا کتاب روائی. فلعله کتاب مؤلف من قبل بعض الفقهاء کما یراه السید السیستانی، فهو إما کتاب الّفه والد الصدوق، أو کتاب للشلمغانی الذی اشتهر بکتاب التکلیف، ولکن السید السیستانی یمیل الی أنه کتاب الشرایع لوالد الصدوق. وإن کان هذا الکتاب الموجود یشتمل علی اشیاء لاتصدر من مثل والد الصدوق، لأنه ذکر فیه: و سألت أبی العالم، هذا التعبیر لا یتناسب مع والد الصدوق. فعلی أیّ حال هذا الکتاب لایعلم حقیقته و لا اعتبار به.

فإذن الاحوط إن لم یکن اقوی عدم الاکتفاء بالغسل قبل صلاة اللیل فلابد أن تأتی المستحاضة المتوسطة أو الکثیرة بالغسل إما بعد طلوع الفجر أو مقارنا لطلوع الفجر بحیث تصلی صلاة الفجر بعده بلافصل عرفی.

المسألة 4: یجب علی المستحاضة اختبار حالها وأنها من أیّ قسم من اقسام الثلاثة بادخال قطنة والصبر قلیلا ثم اخراجها و ملاحظتها لتعمل بمقتضی وظیفتها، وإذا صلّت من غیر اختبار بطلت الا مع مطابقة الواقع و حصول قصد القربة کما فی حال الغفلة، وإذا لم تتمکن من الاختبار یجب علیها الاخذ بالمقدار المتیقن الا أن یکون لها حالة سابقة من القلة أو التوسط فتأخذ بها، و لایکفی الاختبار قبل الوقت الا إذا علمت بعدم تغیر حالها الی ما بعد الوقت. 

ذکر صاحب العروة فی هذه المسألة عدة مطالب:

المطلب الاول: یجب علی المستحاضة اختبار حالها عند وقت کل صلاة. ما هو الدلیل علی ذلک؟

استدل علی ذلک بوجهین:

الوجه الاول: أنّ الفحص فی الشبهات الموضوعیه وإن لم یکن واجبا فی حد ذاته، الا أنه قد یجب فیما إذا کان التکلیف الواقعی فی معرض التضییع، بحیث لو ترک الفحص لوقع فی الخلاف کثیرا. وهذا ما ذکره الشیخ الانصاری فی عدة مجالات: 

منها الفحص عن بلوغ النصاب فی الزکاة. 

و منها الفحص عن حصول الاستطاعة فی الحج. 

ومنها الفحص عن بلوغ المسافة مسافة شرعیة. الی غیر ذلک. فقال لو ترک المکلف الفحص لوقع فی الخلاف کثیرا، وهذا یکون دلیلا علی وجوب الفحص. 

و المقام من هذا القبیل، لأنّ المستحاضة کل ما صارت مستحاضة وشکّت أنّ الاستحاضة قلیلة أو متوسطة أو کثیرة ترجع الی الاصل العملی، الاصل عدم نفوذ الدم فی الکرسف. فیکون مقتضی الاصل العملی أنّ الاستحاضة قلیلة، دائما تبنی علی ذلک. خب تقع فی الخلاف کثیرا.

والجواب عن ذلک: أنّ هذا إن ارید به العلم الاجمالی ولو بنحو تدریجی لکل مکلف بأنه لو عمل بالاصل لوقع فی مخالفة الواقع ولو تدریجا، فهذا صحیح. المستحاضة إن التفتت بأنّ استحاضتها لیست مختصة بهذه المرة وإذا عملت باستصحاب عدم الاستحاضة المتوسطة أو الکثیرة، نعلم اجمالا بأنّ احد هذه الاستصحابات مخالفة للواقع. نعم هذا العلم الاجمالی یوجب سقوط الاصل فی الاطراف، ولکن هذا یحتاج الی التفات من المستحاضة وحصول علم اجمالی لها. 

واما مجرد أنّ بعض الناس یقعون فی مخالفة الواقع فهذا لیس موجبا لسقوط الاصل. والا فقاعدة الطهارة اوجبت وقوع بعض الناس فی النجاسات، کم من مکلّف شرب النجس اعتمادا علی قاعدة الطهارة. ولکنّ المهم أنّ ما هو مانع عن جریان الاصول الترخیصیة هو العلم الاجمالی لملکف واحد بالنسبة الی نفسه. فهذا الوجه غیر تام.

الوجه الثانی: الاستفادة من الروایات. والمهم ثلاث روایات:

الروایة الاولی: صحیحة عبدالرحمن: «سألته عن المستحاضة، فقال علیه السلام ولتستدخل‏ كرسفا، فإن‏ ظهر عن الكرسف فلتغتسل».‏
فیقال بأنّ استدخال الکرسف لیس واجبا نفسیا، فهذا یعنی أنه واجب شرطیّ أو واجب طریقیّ علی الاصح، أی یحتاج تشخیص الوظیفة الی استدخال الکرسف، بحیث لو لم تدخل الکرسف لما علمت بأنها مستحاضة کثیرة أو لیست بکثیرة. فلابد أن تستدخل کرسفا فإن ظهر علی الکرسف فلتغتسل. ولو لم یکن الاختبار واجبا علیها لکان ینبغی أن یقال إن استدخلت کرسفا وظهر الدم علی الکرسف اغتسلت، بنحو القضیة الشرطیة.

الروایة الثانیة: صحیحة الصحاف: «فلتغتسل ثم تحتشی وتستذفر وتصلی الظهر والعصر، ثم لتنظر فإن کان الدم فیما بینها و بین المغرب لایسیل من خلف الکرسف فلتتوضأ ولتصل عند وقت کل صلاة ما لم تطرح الکرسف».

الروایة الثالثة: ما رواه المحقق الحلی فی المعتبر عن کتاب المشیخة للحسن بن محبوب عن ابی ایوب عن محمد بن مسلم: «فی الحائض إذا رأت دما - الی أن قال -: ثم تمسک قطنة فإن سبق القطنة دم لاینقطع فلتجمع بین کل صلاتین بغسل».

امر بامساک القطنة، وهذا یعنی أنّ امساک القطنة واجب طریقی من باب وجوب الاختبار.

هذه هی روایات ثلاثة استدل بها علی وجوب الاختبار علی المستحاضة عند وقت کل صلاة. 

ولکن ناقش السید السیستانی فی وجوب الاختبار فقال الاحوط الاختبار. فما هو منشأ اشکال السید السیستانی فی وجوب الاختبار، نتأمل فی ذلک فی اللیلة القادمة انشاءالله.
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اعوذ بالله من الشیطان الرجیم، بسم الله الرحمن الرحیم
کان الکلام فی وجوب الاختبار علی المستحاضة، واستدلوا علی ذلک بثلاث روایات، اولاها صحیحة عبدالرحمن ابن ابی عبدالله: «سألته عن المستحاضة، فقال علیه السلام ولتستدخل‏ كرسفا، فإن‏ ظهر عن الكرسف فلتغتسل».

وثانیتها صحیحة الصحاف حیث ورد فیها: «أنّ المستحاضة تحتشی وتستذفر وتصلی الظهر والعصر، ثم لتنظر فإن کان الدم فیما بینها و بین المغرب لایسیل من خلف الکرسف فلتتوضأ ولتصل عند وقت کل صلاة ما لم تطرح الکرسف».

وثالثتها: ما رواه المحقق الحلی فی المعتبر عن کتاب المشیخة للحسن بن محبوب عن ابی ایوب عن محمد بن مسلم: «فی المستحاضة أنها تمسک قطنة فإن سبق القطنة دم لاینقطع فلتجمع بین کل صلاتین بغسل».

هذه الروایة الثالثة قد یناقش فی سندها بدعوی عدم معرفة طریق المحقق الحلی فی المعتبر الی کتاب المشیخة لابن المحبوب. 

ولکن یمکن تصحیح هذا السند بدعوی أن من المحتمل جدا وجود مقدمات قریبة من الحس تثبت فی زمان المحقق الحلی أنّ هذا الکتاب کان کتاب المشیخة لابن المحبوب و نسخته کانت نسخة صحیحة، فیمکن إجراء اصالة الحس. 

وکیف کان فهذه الروایات الثلاثة تدل علی اصل وجوب الاختبار. 

وحمل الامر بالاختبار علی الارشاد لیس حملا عرفیا، فإنّ ظاهره الامر المولوی بالاختبار. و حمل کونه ارشادا الی الطریقة المتعارفة أو فقل بیانا لأمر متعارف بین النساء خلاف الظاهر، فإنّ بیان الأمر المتعارف من الامام الذی شأنه بیان الاحکام لیس له وجه ظاهر. خب المستحاضة تستدخل الکرسف کما هو عادتها، ولکنّ الامام علیه السلام یأمرها بذلک، فالقول بأنّ هذا بیان لما هو متعارف بین النساء هذا خلاف الظاهر. ولتستدخل کرسفا ظاهره الامر بالاستدخال لا أنه مجرد أنها إن استدخلت کرسفا فرأت أنّ الدم ظهر علی الکرسف یجب علیها الاغتسال.

فإذن لانعرف منشأ احتیاط السید السیستانی و مناقشته مع صاحب العروة فی الفتوی بوجوب الاختبار حیث قال أنّ وجوب الاختبار هو الاحوط.

نعم لیس هناک أیّ دلیل علی وجوب الاختبار عند وقت کل صلاة، فإنّ هذه الروایات ظاهرة فی اصل وجوب الاختبار، وأما أنه یجب تجدید الاختبار کل ما دخل وقت صلاة، هذا لیس له منشأ روائی وإنما منشأه فتوی المشهور. ولعل السید السیستانی یحتاط فی ذلک لا فی اصل وجوب الاختبار.

وکیف کان یقع الکلام فی أنّ وجوب الاختبار هل هو وجوب نفسیّ أو شرطیّ أو طریقیّ؟ ما هو الفرق فی ذلک؟

الوجوب النفسی أن یکون نفس الاختبار واجبا من غیر تأثیر له فی صحة الصلاة لا ظاهرا و لا واقعا، فإن ترکت الاختبار و صلّت فصلاتها صحیحة واقعا وظاهرا.

وهذا خلاف الظاهر جدا، فإنّ ظاهر عنوان الاختبار الطریقیة و المرآتیة لاحراز الواقع. فالاختبار نظیر الاحتیاط والتعلم. 

و اما شرطیة الاختبار فبمعنی أن الاختبار کالوضوء، فکما أن الوضوء شرط لصحة الصلاة واقعا، فالاختبار ایضا یکون شرطا لصحة صلاة المستحاضة. فلو لم تختبر ثم انکشف لها بعد ذلک أنها عملت بوظیفتها، بطلت صلاتها لفقد شرط الاختبار. 

هذا ایضا خلاف الظاهر، فکما ذکرنا أنّ الاختبار مثل التعلم و الاحتیاط ظاهر فی الطریقیة، فالامر بالاختبار ظاهر فی کونه امرا طریقیا، بمعنی أنها لو لم تختبر وأتت بوظیفتها الواقعیة رجاءا و انشکف بعد ذلک أنها أتت بوظیفتها فیجزئها ذلک. ولکن مادام لم ینکشف لها مطابقة عملها للواقع فلایجزئها ظاهرا. 

أو فقل الامر بالاختبار امر طریقیّ ومعناه الغاء استصحاب الحالة السابقة فی الاستحاضة، استصحاب أنها کانت مستحاضة قلیلة والان کما کان، أو استصحاب أنها لیست مستحاضة کثیرة و لا متوسطة فهی مستحاضة قلیلة. فالامر بالاختبار بصدد الغاء هذا الاستصحاب. فکما أنّ الامر بالتعلم بصدد الغاء البراءة فی الشبهات الحکمیة قبل الفحص، کذلک الامر بالاختبار بصدد الغاء الاستصحاب الموضوعی أو الاصل الحکمی کالبراءة عن وجوب الغسل مثلا.

ولکن لایمنع الامر بالاختبار من الاحتیاط الوجدانی، بأن تأتی المستحاضة بدون الاختبار بطریقة الاحتیاط. مثلا هی لاتدری هل استحاضتها قلیلة أو متوسطة، فإن کانت مستحاضة قلیلة فیکفیها الوضوء، وإن کانت مستحاضة متوسطة فیجب علیها الغسل لکل یوم قبل الوضوء. فتحتاط، تغتسل قبل صلاة الفجر و تتوضأ، فبذلک قد جمعت بین وظیفة المستحاضة القلیلة والمتوسطة. فحینئذ لا حاجة للاختبار، لأنّ هذا طریق وجدانیّ الی تحصیل الواقع، ومعه لا حاجة الی الطریق التعبدی و هو الاختبار. لأنّ الاختبار إنما هو لأجل الوصول الی الواقع، فهی قد وصلت الی الواقع بطریق وجدانی.

وإذا دار امرها بین الاستحاضة المتوسطة والکثیرة، فإن قلنا بأنّ المستحاضة الکثیرة تحتاج الی الغسل والوضوء معا، فیمکنها الاحتیاط بأن تغتسل و تتوضأ، فإن کانت مستحاضة متوسطة فقد أتت بالغسل قبل صلاة الفجر، وإن کان قبل صلاة الظهر والعصر أو قبل صلاة المغرب والعشاء فیکون غسلها لغوا. 

و إن قلنا بأن الاستحاضة الکثیرة لیس فیها وضوء وإنما یجب فیها الغسل، مع ذلک تغتسل ثم تتوضأ رجاءا، وهذا الوضوء لیس فاصلا عرفیا بین الغسل الواجب و الصلاة. فإنها لو کانت مستحاضة کثیرة فهذا المقدار من التأخیر بأن تتوضأ بعد أن اغتسلت هذا المقدار من التأخیر لیس تأخیرا فاحشا، فإنه لایجب المبادرة العقلیة الی الصلاة بعد الغسل فی المستحاضة الکثیرة. 

و من هنا اتضح أنه إذا دار امرها بین الاستحاضة القلیلة والمتوسطة والکثیرة فتغتسل و تجفف رأسها بمندیل ثم تتوضأ، وهذا هو طریق الاحتیاط. فإذن طریق الاحتیاط سهل و وجوب الاختبار لایمنع من الاحتیاط.

و لایخفی أنّ ما ذکرنا من امکان الاحتیاط مبنی علی ما اخترناه وفاقا للمشهور من أنه یجوز الاحتیاط ولو مع التمکن من الامتثال التفصیلی ولامانع من الاحتیاط المستلزم لتکرار العمل، خلافا للمحقق النائینی، وبحثه موکول الی الاصول.

إنما الکلام فیما إذا لم تتمکن المستحاضة من الاختبار، فهل یجب علیها الاحتیاط؟ أو یمکنها الرجوع الی الاصول العملیة؟ وما هی تلک الاصول العملیة؟

حیث اخترنا أنّ وجوب الاختبار وجوب طریقی لأجل الغاء الاصول العملیة الموضوعیة أو الحکمیة النافیة لوجوب الاحتیاط، فلابد أن نبحث هل فی هذا الامر الطریقی بالاختبار اطلاق لفرض العجز، حتی یفهم من دلیل وجوب الاختبار الغاء الاصول العملیة النافیة لوجوب الاحتیاط مطلقا ولو فی فرض العجز عن الاختبار، أو أنه منصرف الی فرض التمکن من الاختبار؟ 

لاینبغی الاشکال فی أن المنصرف من دلیل وجوب الاختبار فرض التمکن من ذلک، فلایشمل الامر بالاختبار من لا تتمکن من ذلک.

نعم لو کان وجوب الاختبار شرطیا کوجوب الوضوء، کان ارشادا الی الشرطیة المطلقة وکان یشمل فرض العجز عن تحصیل الشرط، لأنّ دلیل الارشاد الی الشرطیة لایختص بفرض التمکن من الشرط. ولکن الامر الطریقی منصرف الی فرض التمکن. 

فالامر بالتعلم إنما یلغی البراءة فی فرض التمکن من التعلم. ولأجل ذلک ذکر السید السید السیستانی أن التعلم الذی یتمکن منه العامی هو تعلم الفتوی، فإذا لم یکن هناک فتوی معتبرة فلادلیل علی الغاء البراءة فی حق العامی. فإذا کان الفقهاء کلهم یحتاطون فی حرمة حلق اللحیة مثلا ولم یوجد هناک من یفتی بحلیة حلق اللحیة، فیسعها أن تتمسک بالبراءة، لأنها لاتتمکن من تعلم الفتوی علی حرمة حلق اللحیة. فکما أنّ الامر بالتعلم منصرف الی فرض التمکن من التعلم، فکذلک الامر بالاختبار منصرف الی فرض التمکن من الاختبار، ومع العجز عن الاختبار فترجع المستحاضة الی الاصول العملیة. 

فإذن نسأل ما هی تلک الاصول العملیة؟

صاحب العروة هکذا یقول: إذا لم تتمکن من الاختبار یجب علیها الأخذ بالقدر المتیقن، الا أن یکون لها حالة سابقة من القلة أو التوسط فتأخذ بها.  

هذا الکلام یعنی أنّ صاحب العروة یری اختصاص وجوب الاختبار بفرض التمکن لأنه لم یمنع من الرجوع الی الحالة السابقة. قال إن کان لها حالة سابقة من القلة أو التوسط تأخذ بها. فلو کان یفهم من دلیل وجوب الاختبار الغاء الاصول العملیة مطلقا حتی فی فرض العجز عن الاختبار لما کان یسعه أن یرجع الی الاستصحاب للحالة السابقة. 

ولکن یقول إن لم یکن هناک حالة سابقة متیقنه، نزل منها دم لا تدری هل هذا دم قلیل أو دم متوسط أو دم کثیر، یقول صاحب العروة یجب علیها الأخذ بالقدر المتیقن، أی یجب علیها الاحتیاط التام. 

التعبیر ب «یجب علیها الاخذ بالقدر المتیقن» یختلف عن التعبیر ب «أنه یکفیها الاخذ بالقدر المتیقن»، یجب علیها الاخذ بالقدر المتیقن أی القدر المتیقن فی مقام الامتثال، یعنی لابد أن تسلک سبیلا تحرز معه أنها امتثلت الوظیفة الواقعیة أیّا ما کانت. و هذا یعنی أن تعمل بما بینّاه من طریقة الاحتیاط التام.

ولکن قد یقال بأنه یکفیها الأخذ بالقدر المتیقن فی مقام اشتغال الذمة، أی لایجب علیها الاحتیاط تمسکا بالاصول الحکمیة والموضوعیة. اما الاصل الموضوعی فهو أنه إذا لم یکن هناک حالة سابقة لدمها بل من اول رؤیة دم الاستحاضة کان الدم مرددا بین القلة والتوسط والکثرة، الدم القلیل هو الذی لاینفذ فی الکرسف، والدم المتوسط هو الذی ینفذ فی الکرسف، و الدم الکثیر هو الذی یتجاوز الکرسف ویسیل منه، فقد ذکروا أنّ هنا یکون استصحاب عدم نفوذ الدم فی الکرسف منقّحا لموضوع الاستحاضة القلیلة. وهذا ما ذکره السید الخوئی و السید السیستانی. 

نعم إذا کان هناک حالة سابقة للدم اخذ بها، من غیر فرق بین أن تکون الحالة السابقة للدّم فی حال استحاضة الدم أو فی حال حیضیة الدم. هذا الدم قبل یوم کان دم حیض لأنه کان فی ایام العادة، واستمر الدم الی الیوم و زاد عن ایام العادة فحکم بکونه استحاضة، ولکن نقول هذا الدم کان کثیرا حینما کان حیضا، فیکون کثیرا الی الان وقد حکم بکونه استحاضة. 

فالرجوع الی استصحاب عدم نفوذ الدم فی الکرسف إنما هو فی فرض کون هذا الدم من بدء حدوثه مشکوکا، والا فیرجع الی الحالة السابقة.

نعم إذا کان هناک توارد حالتین، فی زمان کان الدم کثیرا وفی زمان کان قلیلا، وتوارد الحالتان و جهل بتاریخ أیّ منهما، هنا قد یقال بتعارض الاستصحابین، کما فی سائر موارد توارد الحالتین مثل استصحاب بقاء الحدث و بقاء الطهارة لمن توارد علیه حالة الطهارة والحدث و جهل بتاریخهما.

لکن یمکن أن یقال أنه یشار الی هذا الدم الموجود فعلا، فیقال بأنّ هذا الدم لم ینفذ فی الکرسف فی بدایة امره. هذا الدم. نعم توارد حالتان، هذا الدم لم ینفذ فی الکرسف ولو من باب استصحاب العدم الازلی. 

ولکن الانصاف أنه فی توارد الحالتین کلما نحاول أن نجری استصحابا فیتعارض معه استصحاب آخر، لأنّ هذا الدم واحد مستمر، کما یقول هذا الدم لم یکن نافذا فی زمان فالمفروض أنه فی زمان آخر کان نافذا. ولعل الاعلام کالسید الخوئی والسید السیستانی حیت لم یتعرضوا لفرض توارد الحالتین فرضوا أنه فرض واضح، والکلام فی غیر فرض توارد الحالتین. 

الاشکال المهم علی السید الخوئی و السید السیستانی والذی ینبغی أن یجاب عنه، هو أنّ نفوذ الدم فی الکرسف وعدم نفوذه، تجاوز الدم عن الکرسف و عدم تجاوزه، امارة و لیس حدا واقعیا، امارة قلة الدم فی دم الاستحاضة أن یکون هذا الدم بحیث إذا وضعت القطنة لاینفذ فیها. ولکن القلة فی الحقیقة وصف للدم الخارج، فإذا کان الدم من اول خروجه کثیرا ولکنه فعلا لم ینفذ فی الکرسف، الا أنّ هذا دم کثیر، لم ینفذ فی الکرسف لأنها لم تضع کرسفا، أو لأنها لم یمض علیها فترة معتد بها علی قول صاحب العروة حیث قال: یمضی زمان قلیل حتی تشوف أنّ هذا الدم ینفذ فی الکرسف أم لا. فعلیه یناقش فیما ذکره السید الخوئی و السید السیستانی من أنه یمکن اجراء استصحاب عدم نفوذ الدم فی الکرسف فیثبت بذلک أنّ الدم استحاضة قلیلة، فیقال بأنّ نفوذ الدم فی الکرسف امارة ولیس حدا واقعیا، و وصف القلة والتوسط والکثرة وصف للدم منذ بدء خروجه. فاستصحاب أنّ هذا الدم لیس کثیرا یتعارض مع استصحاب عدم کونه قلیلا، لأنّ القلة وصف وجودی کالکثرة. هذا نقاش قد یناقش به کلام السید الخوئی و السید السیستانی.

الا أنّ هناک محاولة للجواب عن هذا النقاش محاولة بصالح المرجعین العلمین، فیقال بأنّ عدم نفوذ الدم فی الکرسف وإن کان امارة القلة ونفوذ الدم فی الکرسف امارة التوسط و تجاوز الدم الکرسف امارة الکثرة، لکن یمکننا أن نشیر الی الواقع، فنقول هذا الدم لیس بنحو إذا وضع الکرسف ینفذ فیه، وهذا هو الدم الاستحاضة القلیلة. کون الدم بحیث إذا وضع الکرسف لاینفذ فیه، نستصحب عدم ذلک. الاستحاضة القلیلة هو کون الدم بحیث إذا وضع الکرسف لاینفذ فیه الدم. فنحن نقول نستصحب عدم وصول هذا الدم الی مرتبة کذائیة. 

نعم هذا الاستصحاب استصحاب فی العدم الازلی، لأنّ هذا الدم منذ بدء خروجه لایدری هل هو بأیّ مرتبة، فاستصحاب عدم کونه بمرتبة إذا وضع الکرسف ینفذ فی الکرسف استصحاب فی العدم الازلی، والمفروض أنّ السید الخوئی و السید السیستانی قائلون بالاستصحاب فی العدم الازلی خلافا لصاحب العروة.

و من هنا یظهر الفارق بین المبنیین، مبنی صاحب العروة حیث ینکر الاستصحاب فی العدم الازلی، ولأجل ذلک یری أنّ امر هذا الدم دائر بین القلة والکثرة والتوسط، واستصحاب عدم کونه بحد إذا وضع الکرسف ینفذ فیه الدم استصحاب فی العدم الازلی، وصاحب العروة لایری ذلک، لایری جریان الاستصحاب فی العدم الازلی خلافا للسید الخوئی و السید السیستانی. 

فإذن اتضح أنّ ما ذکره السید الخوئی و السید السیستانی من جریان الاستصحاب الموضوعی لنفی کون الدم دم استحاضة متوسطة أو کثیرة و هذا یعنی أنّ الدم دم استحاضة قلیلة مبنی علی القول بجریان الاستصحاب فی العدم الازلی. وحیث نحن نناقش فی جریان هذا الاستصحاب وفاقا لصاحب العروة وجمع من الاعلام فلایمکننا التمسک بهذا الاستصحاب.

یقع الکلام فی الاصل الحکمی، هل هناک بلحاظ الحکم علم اجمالی بین المتباینین أو علم اجمالی بین الاقل و الاکثر، نتأمل فی ذلک الی اللیلة القادمة انشاءالله.  
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اعوذ بالله من الشیطان الرجیم، بسم الله الرحمن الرحیم
کان الکلام فیما إذا لم تتمکن المستحاضة من اختبار حالها، فقال صاحب العروة بأنه إذا علم لها حالة سابقة فتستصحب، و أما إذا شک من بدء رؤیة الدم أنّ هذا الدم کان بصفة القلة أو التوسط أو الکثرة فلابدّ من الاحتیاط. و هو المراد من قوله یجب علیها الاخذ بالقدر المتیقن، أی القدر المتیقن فی مقام الامتثال.

اورد علیه السید الخوئی و السید السیستانی بأنه حتی لو شک من بدء رؤیة الدم فی صفة هذا الدم، یمکن استصحاب عدم نفود هذا الدم فی الکرسف أی القطنة، فبذلک یحرز أنه دم استحاضة قلیلة. فقلنا بأنّ قلة الدم امر ذاتی للدم عرفا، وکون الدم نافذا فی الکرسف امارة علی ذلک. ففی الحقیقة المراد من قلة الدم کونه بحیث إذا وضع الکرسف و ابقی الکرسف فترة و مدة معتدا بها لاینفذ فی الکرسف. وهذه الحیثیة لیس لها حالة سابقة نعتیة، فلابدّ من اجراء الاستصحاب فی العدم الازلی. فیقال بأنّ هذا الدم الخارج لم یکن قبل أن یکون دما خارجا بحیث إذا وضع الکرسف ینفذ فی الکرسف و الان کما کان. فمن ینکر الاستصحاب فی الاعدام الازلیة کصاحب العروة و نحن وافقناه فی ذلک فلایمکنه التمسک بهذا الاستصحاب.

فلابدّ أن ینتقل الی الاصول الحکمیة. و ما هی تلک الاصول الحکمیة؟

لابد من التفصیل بین المبانی. إن قلنا بأنّ القدر المتیقن فی الاقسام الثلاثة من الاستحاضة الوضوء، فکل من المستحاضة القلیلة والمتوسطة والکثیرة یجب علیها الوضوء للصلاة، وإنما الکلام فی امر زائد علی الوضوء وهو الغسل و قلنا بأنّ شرط الصلاة هو نفس الوضوء أو الغسل فی حق المستحاضة، فیدور الامر بین الاقل و الاکثر. اشتراط صلاة المستحاضة بالوضوء متیقن، واشتراطها بالغسل مشکوک، فتجری البراءة عن شرطیته. 

ولکن إن قلنا بأنّ المستحاضة الکثیرة لایجب علیها الوضوء، وإنما یجب علیها الغسل. و المستحاضة القلیلة یجب علیها الوضوء وکذا المتوسطة. فإذا دار امر هذه المرأة بین کونها مستحاضة کثیرة أو غیر کثیرة، فیدور امرها بین المتباینین، لأنها إن کانت کثیرة فیجب علیها الغسل و إن کانت غیر کثیرة فیجب علیها الوضوء.
نعم فی صلاة الفجر إذا دار امرها بین الاستحاضة المتوسطة والکثیرة تعلم بوجوب الغسل علیها علی أیّ تقدیر. لکن لیس الامر منحصرا فی صلاة الفجر. 

فإذن لو دار امر المرأة بین الاستحاضة الکثیرة وغیر الکثیرة فبناءا علی أنّ الغسل لایجب ضمّ الوضوء الیه فی الاستحاضة الکثیرة فیدور امرها بین المتباینین، وإن دار امرها بین الاستحاضة القلیلة والمتوسطة، فیدور امرها بین الاقل والاکثر. 

فإذن فی فرض دوران الامر بین الاستحاضة القلیلة والمتوسطة لا اشکال فی أنّ امرها یدور بین الاقل و الاکثر، لأنّ وجوب الوضوء علیها معلوم و وجوب الغسل علیها مشکوک. وإذا دار امرها بین الاستحاضة الکثیرة و غیر الکثیرة فیه تفصیل بین من یری أنّ غسل الاستحاضة الکثیرة یغنی عن الوضوء فیدور امرها بین المتباینین، إما یجب علیها الغسل فقط أو یجب علیها الوضوء فقط، و بناءا علی عدم إغناء غسل الاستحاضة الکثیرة عن الوضوء یکون امرها دائرا بین الاقل و الاکثر. لأنه بناءا علی عدم إغناء الغسل عن الوضوء وجوب الوضوء معلوم علی أیّ تقدیر ویشک فی وجوب الغسل فتجری البراءة عنه. 

وحینئذ یمکنکم التساؤل و هو أن تقولوا بأنّ صاحب العروة لایری إغناء الغسل الاستحاضة الکثیرة عن الوضوء. فبناءا علی مسلکه یکون الامر دائرا بین الاقل و الاکثر، لأنّ الوضوء واجب علی هذه المستحاضة علی أیّ تقدیر، فلماذا لم یجر البراءة عن وجوب الغسل مع أنه یری إجراء البراءة فی موارد الاقل و الاکثر؟
فنقول فی الجواب: یبتنی إجراء البراءة هنا علی مبنی آخر، و هو أن نقول بأنّ الشرط للصلاة هو نفس الوضوء والغسل، لا الطهارة الحاصلة من الوضوء والغسل. و مبنی صاحب العروة کون شرط الصلاة هو الطهارة المسببة عن الوضوء والغسل. 

وعلیه فإذا لم یجر الاستصحاب الموضوعی، لم تتمکن المرأة المستحاضة من الاختبار و وصلت النوبة الی إجراء الاستصحاب، فیقول صاحب العروة هذا الدم من بدء رؤیته مشکوک، هل هو بحیث إذا وضع الکرسف و اُبقی مدة معتدا بها هل ینفذ فی الکرسف أم لا. فاستصحاب عدم نفوذه فی الکرسف أی استصحاب عدم کونه بمرتبة إذا وضع الکرسف ینفذ فیه، هذا الاستصحاب لنفی کونه بهذه المرتبة استصحاب فی العدم الازلی، وصاحب العروة لایری ذلک. 

فیصل الدور الی إجراء الاصل الحکمی. فأنتم تقولون لماذا لم یجر صاحب العروة البراءة عن وجوب الغسل؟ مع أنّ وجوب الوضوء علی المستحاضة معلوم بنظره علی أیّ تقدیر أیّا ما کانت استحاضتها و یشک فی وجوب الغسل علیها لأنه یشک هل إنها مستحاضة کثیرة أم لا، لماذا لم یجر البراءة؟
نقول فی الجواب: لعله لأجل أنّ صاحب العروة یری کون الطهارة شرطا، فیکون الشرط فی المحصل.

نعم نحن حیث نری أو نحتمل و هذا یکفینا کما مر منّا مرارا أنّ شرط الصلاة هو نفس الوضوء والغسل، فیمکن إجراء البراءة إذا دار الامر بین الاقل و الاکثر. 
فإذن یکون مقتضی الصناعة أنه فی فرض الشک فی قلة الدم أو کثرته منذ بدء رؤیته یکون مقتضی الصناعة حسب ما نراه من امکان الرجوع الی البراءة یکون مقتضی الصناعة التفصیل. فإن احتملت أنها کثیرة فحیث أنّ غسل الاستحاضة الکثیرة قلنا بأنه یغنی عن الوضوء حسب ما جمعنا بین الروایات، فیدور امرها بین المتباینین، فإنها إما مستحاضة کثیرة فیجب علیها الغسل دون الوضوء لأنّ الغسل یغنیها عن الوضوء، وإما إنها مستحاضة قلیلة أو متوسطة فیجب علیها الوضوء، فیکون امرها دائرا بین المتباینین فیجب علیها الاحتیاط.
ثم قال صاحب العروة: ولایکفی الاختبار قبل الوقت، لابدّ أن یکون الاختبار عند وقت کل صلاة.
ذکرنا أنّ الادلة لاتقتضی ذلک. الادلة لاتقتضی اکثر من وجوب الاختبار فی اول الامر. أما أنه یجب تکرار الاختبار کلما دخل وقت صلاة فهذا ما لا دلیل علیه بتاتا. نعم هو احوط لفتوی المشهور بذلک.  

والمشهور ذهبوا الی أنّ الاختبار واجب عند وقت کل صلاة. وما ذکره صاحب العروة من أنه لایکفی الاختبار قبل الوقت، لابد من أن یقیّد بما إذا کان قبل الوقت بتقدم فاحش، أما إذا کان مقارنا عرفیا للوقت حیث هی اختبرت نفسها قبل الاذان بدقائق، وحسب هذا الاختبار توضأت أو اغتسلت فلاوجه لعدم کفایة ذلک.
والالتزام بوجوب الاختبار بعد دخول الوقت لاوجه له ابدا.
نعم ذکر صاحب العروة أنها لو اختبرت نفسها قبل الوقت ولکن علمت بأنّ حالها لم یتغیر، فیکفیها ذاک الاختبار السابق، و هذا واضح.
هذا بلحاظ وجوب الاختبار. 

اما بلحاظ کیفیة الاختبار، ذکر صاحب العروة أنّ کیفیة الاختبار أن تدخل قطنة و تصبر قلیلا ثم تخرجها وتری أنّ هذه القطنة بأیة حالة صارت؟ هل نفذ الدم فیها؟ إن لم ینفذ الدم فیها فاستحاضتها قلیلة، إن نفذ الدم فیها ولم یتجاوز عن القطنة الی الخرقة التی فوقها فهی استحاضة متوسطة، و إن سال منها الی الخرقة التی فوقها فهی استحاضة کثیرة. 

ولکن لم یعیّن صاحب العروة أنّ الصبر قلیلا کم مقداره و ما هو دلیله علی ذلک؟ لانه لم یرد فی الروایات عنوان الصبر قلیلا.
نعم ذکرنا أنه فی الجاریة التی لاتدری هل دمها دم بکارة أو دم حیض، ورد فی الروایات أنها تدعها ملیّا. والملیّ فسّر فی اللغة بالزمان الطویل، ولکن العرف یفهم منه المقدار الذی یکفی لتشخیص أنّ هذا الدم هل لوّث هذه القطنة بشکل دائری أی لوّث اطراف القطنة فینکشف من خلال ذلک أنّ الدم دم بکارة، أو أنّ الدم نفذ فی وسط القطنة فهذا دم حیض. و لأجل ذلک فسّر صاحب العروة فی ذلک البحث الملیّ وعبّر مکان هذا التعبیر بالانتظار القلیل، تنتظر قلیلا، مع أنّ الروایة تقول تدعها ملیّا، والملیّ هو الزمان الطویل، واهجرنی ملیّا أی زمانا طویلا، لکن بمناسبة الحکم والموضوع کما ذکر السید الخوئی فی ذاک البحث یفهم من هذا التعبیر أنه لایکفی وضع القطنة لحظة مّا و سحبها، بل لابد من ابقاءها فترة تکفی لتشخیص أنّ الدم دم بکارة أو دم حیض. لکن فی المقام لم یرد أیّ روایة فی أنّ الصبر یکون قلیلا أو کثیرا. والامر موکول الی العرف کما مرّ منّا سابقا بحیث یصدق أنها تنظر، وهذا یکفی فیه خمس دقائق. وإن کان هذا المقدار ایضا غیر مضبوط بالدقة ولکن مقتضی الاحتیاط هو عدم الاکتفاء باقلّ من ذلک.
المسألة 5: یجب علی المستحاضة تجدید الوضوء لکل صلاة ولو نافلة.
السید السیستانی هنا استشکل، فقال المستحاضة الکثیرة لا دلیل علی تجدیدها الوضوء لکل صلاة. 
فما مراد هو السید السیستانی من هذا الکلام؟ هل مراده أنّ المستحاضة الکثیرة تعید غسلها إذا ارادت أن تأتی بالصلوات الاخری غیر الصلوات الخمسة، أو أنها تکتفی بتلک الاغسال الثلاثة بلا حاجة الی تجدید الوضوء ما لم تحدث؟ الظاهر هو الاخیر، أی السید السیستانی یری أنّ المستحاضة الکثیرة بغسلها للصلوات الخمسة بتلک الاغسال الثلاثة تصیر طاهرة ما لم یصدر منها حدث متعارف.
ولکن أجبنا عن ذلک سابقا، فقلنا بأنّ ما دلّ علی أنها تتوضأ لکل صلاة مطلق یشمل المستحاضة الکثیرة. بل ظاهر مرسلة یونس التصریح بالمستحاضة الکثیرة. حیث ورد فیها: «وتتوضأ لکل صلاة، قال و إن سال؟ قال وإن سال مثل المثعب». 

نعم خرجنا عن هذا العموم فی خصوص الصلوات الخمسة المفروضة. فقلنا بأنّ مقتضی موثقة سماعة وصحیحة معاویة بن عمار أنّ المستحاضة الکثیرة لاتتوضأ. المستحاضة الکثیرة تغتسل ثلاثة اغسال، وغیرها تتوضأ لکل صلاة أی لتلک الصلوات التی کانت المستحاضة الکثیرة بحاجة فیها الی الغسل.
فی المسألة الخامسة عاد صاحب العروة الی ابحاث سابقة فقال: یجب تبدیل القطنة أو تطهیرها و کذا الخرقة إذا تلوثت.
مرّ أنه لیس بواجب الا من باب الاحتیاط. 

ثم قال: ویجب غسل ظاهر الفرج إذا اصابه الدم. 
هذا صحیح. مقتضی وجوب تطهیر الجسد أنه یجب علیها غسل ظاهر الفرج إن امکن حفظ طهارة ظاهر الفرج فی اول الصلاة. 

ثم قال: لکن لایجب تجدید هذه الاعمال للأجزاء المنسیة ولا لسجود السهو إذا اُتی به متصلا بالصلاة. 

نقول حتی لو اُتی بسجود السهو منفصلا عن الصلاة. فظاهر الادلة أنّ سجود السهو واجب مستقل نفسی، وجب لإرقام أنف الشیطان. فما احتاط صاحب العروة من اعتبار شرائط الصلاة فی سجود السهو لاوجه له، لأنه لیس بصلاة. فحتی لو اُتی بسجود السهو منفصلا عن الصلاة لایجب الوضوء ولا الغسل له.

ثم یقول صاحب العروة: و لایجب تجدید هذه الاعمال لرکعات الاحتیاط للشکوک، بل یکفیها اعمالها لأصل الصلاة. 
لأنّ صلاة الاحتیاط علی تقدیر نقص الصلاة الاصلیة جزء منها ولیست بصلاة مستقلة. وعلی تقدیر تمامیة الصلاة الاصلیة لا حاجة الی صلاة الاحتیاط.

نعم لو ارادت اعادتها احتیاطا أو جماعة وجب تجدیدها.

یقول صاحب العروة لو ارادت المستحاضة الکثیرة مثلا أن تعید صلاتها احتیاطا أو جماعة وجب تجدیدها. 

ولکن الظاهر عدم تمامیة هذا الکلام باطلاقه. فی الصلاة المعادة جماعة، الظاهر إنها صلاة مستقلة، فإذا اغتسلت و صلّت فرادی ثم ارادت أن تعید صلاتها جماعة، فلابدّ أن تأتی بها مع شرائط صلاة صحیحة، وهی أن تغتسل لها أو تتوضأ لها إذا کانت الاستحاضة قلیلة أو متوسطة. 

و اما إذا کانت الصلاة احتیاطیة، أو فرضنا أنها شکّت شکا مبطلا فارادت أن تعید صلاتها، شکّت بین الاربع و الخمس قبل اکمال السجدتین، هل یجب علیها اعادة الغسل؟ لا، لماذا؟ لأنّ الاشکال لا ینشأ من ناحیة الفصل بین الغسل و بین الصلاة التی تأتی بها بعد ذلک. 

وهذا الفصل لیس کثیرا کما ذکره السید الخوئی هنا. خلافا لما سبق منه فیما إذا ارادت المرأة أن تحتاط بعد غسل الاستحاضة الکثیرة فتتوضأ احتیاطا، ذکر السید الخوئی أنّ هذا الوضوء یوجب الفصل بین الغسل و بین الصلاة لو لم تکن بحاجة الی الوضوء. 

ثم تدارک و قال نعم، إذا هی اغتسلت و خرجت من الحمام و فی طریقها الی مکان الصلاة توضأت، هذا لایضر. أما إذا راحت الی المغسلة وارادت أن تتوضأ هناک هذا یضر بالموالات العرفیة بین غسلها و بین صلاتها. فإذا ارادت المستحاضة الکثیرة أن تحتاط وتتوضأ لابد أن تأتی بصلاتین، صلاة مع الغسل حسب فتوی من یری إغناء الغسل عن الوضوء و صلاة اخری مع الغسل و وضوء بعده حسب مبنی من لایری إغناء الغسل فی المستحاضة الکثیرة عن الوضوء.
و فیما إذا دار امرها بین الکثیرة والقلیلة قال: تغتسل و تصلی مرة ثم تتوضأ وتصلی مرة اخری، ولا یمکنها الاتیان بصلاة واحدة عقیب الغسل والوضوء. لأنها تحتمل أنّ الفعل الثانی لیس واجبا علیها، فیکون فاصلا بین ذلک الفعل الاول و الصلاة. الا إذا فی حال مشیها من الحمام الی المصلی توضأت فی الطریق.

نقول یا سیدنا الخوئی! هنا رجعتم الی الحق وقلتم بأنّ هذا المقدار من الفاصل لایضر، أتت بصلاة ثم رأت أنها فاسدة لأجل الشک بین الاربع و الخمس بعد الرکوع و قبل اکمال السجدتین، فما ذکرتم هو الصحیح من أنها تستأنف الصلاة. و هذا المقدار لایضر و لایستفاد من الروایات الفوریة العقلیة. تغتسل فتصلی خب یعنی شنو؟ هل یعنی هی اغتسلت فی الحمام لاتلبس ملابسها، تلبث العباءة و تجیء وتصلی تخاف من أنها لو لبثت ملابسها هل هذا یکون اخلال بالموالات؟ هذا لیس عرفیا. الموالات العرفیة لاتختل بهذا المقدار.

فإذن لابد من التفصیل بین الصلاة المعادة جماعة لا احتیاطا، فإذا ارادت أن تکون هذه الصلاة صحیحة کما لو کانت امام جماعة للنساء، اغتسلت و صلت فرادی ثم قدموها لتکون امام جماعة، خب لابدّ أن تغتسل و تصلی بهنّ. ولکن فی الصلاة المعادة الاحتیاطیة إذا کان مجرد صلاة واحدة فاصلا هذا لایضرّ بالموالات العرفیة.

یقع الکلام فی المسألة 6 فی اللیلة القادمة انشاءالله.
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اعوذ بالله من الشیطان الرجیم، بسم الله الرحمن الرحیم
المسألة 6: إنما يجب تجديد الوضوء و الأعمال المذكورة إذا استمر الدم‌ فلو فرض انقطاع الدم قبل صلاة الظهر يجب الأعمال المذكورة لها فقط و لا تجب للعصر و لا للمغرب و العشاء و إن انقطع بعد الظهر وجبت للعصر فقط و هكذا بل إذا بقي وضوئها للظهر إلى المغرب لا يجب تجديده أيضا مع فرض انقطاع الدم قبل الوضوء للظهر‌.

المسألة واضحة، فإنّ الدم إذا انقطع بحیث إذا وضعت القطنة لایبرز علیها شیء من الدم، فهذا یعنی انقطاع الاستحاضة ولو موقتا. و لا دلیل علی أنها حینئذ تحتاج الی وضوء آخر أو غسل آخر.  و علیه فما ذکره صاحب العروة تام جدا.

نعم کما ذکرنا لایکفی عدم بروز الدم علی ظاهر الفرج، بل لابد من عدم بروز الدم علی القطنة، بأن ینقطع الدم عرفا. و الطریق الی معرفة انقطاع الدم الاستبراء، بأن تدخل قطنة وتنتظر فترة فإن لم یبرز الدم علی القطنة فهذا علامة انقطاع دم الاستحاضة ولو موقتا.

السؤال و الجواب: إذا انقطع دم الاستحاضة الکثیرة و اغتسلت، وبعد أن اغتسلت لم تصل الی أن فاتت الموالات فعاد الدم، تحتاج الی غسل آخر.

المسألة 7: في كل مورد يجب عليها الغسل و الوضوء يجوز لها تقديم كل منهما‌، لكن الأولى تقديم الوضوء‌.

الموارد التی یجب فیها الجمع بین الغسل والوضوء فتویً، هی مورد الاستحاضة المتوسطة، فإنها تغتسل لصلاة الفجر وتتوضأ لها. واما فی الکثیرة فوجوب الجمع بین الغسل و الوضوء لها مبنی علی مسلک المشهور استنادا الی مثل مرسلة یونس «وتتوضأ لکل صلاة، قال وإن سال؟ قال وإن سال مثل المثعب»، ولکن حملناها فی مورد المستحاضة الکثیرة علی الاستحباب جمعها بینها و بین صحیحة معاویة بن عمار و موثقة سماعة. 

وکیف کان فی موارد لزوم الجمع بین الوضوء والغسل لا دلیل علی تعین تقدیم احدهما علی الآخر وإن قالوا بأنّ الأولی تقدیم الوضوء. ولعل منشأ ذلک ما ورد فی بعض الروایات من أنّ الوضوء بعد الغسل بدعة.

وقد مرّ الکلام فی ذلک سابقا، وحملنا هذه الروایة إما علی غسل الجنابة أو علی محامل اخری. ولأجل الخروج عن احتمال کون الوضوء بعد الغسل بدعة یقال بأنّ الأولی تقدیم الوضوء علی الغسل.

وقبل أن اذکر المسألة الثامنة لا بأس بأن انبّه علی شیئ، وهو أنه إذا کان الاحتیاط الوجوبی أو الاستحبابی یقتضی الجمع بین الغسل و الوضوء، کما لو دار امرها بین الاستحاضة الکثیرة والقلیلة فلم تتمکن من الاستبراء وقلنا بأنها تحتاط بالجمع بین الوضوء والغسل، قلنا بأنه لایضر الفاصل بین الغسل والصلاة بمقدار وضوء. هنا حیث إنّ الغسل قد یطول ویأخذ فترة معتدا بها، فمقتضی الاحتیاط أن تغتسل اولا ثم تتوضأ لأنّ الوضوء لا یأخذ وقتا معتدا به. 

هنا کرّر السید الخوئی ما ذکره اولا من أنّ هذا الوضوء بناءا علی کون الواجب علیها الغسل یکون مخلّا بالموالات. ولکن نحن کنا باقیا علی ما قلنا من أنّ هذا المقدار من الفاصل لیس اخلال بالموالات العرفیة.

المسألة 8: قد عرفت أنه يجب بعد الوضوء و الغسل المبادرة إلى الصلاة‌، لكن لا ينافي ذلك إتيان الأذان و الإقامة و الأدعية المأثورة، و كذا يجوز لها إتيان المستحبات في الصلاة و لا يجب الاقتصار على الواجبات.
 هذا المطلب واضح عندنا، لأنّ الموالات العرفیة لا تختل بذلک المقدار، مضافا الی الاطلاق المقامی، حیث لم ینبه فی أیة روایة علی لزوم الغاء المستحاضة المستحبات قبل الصلاة واثناء الصلاة. 

ثم ذکر صاحب العروة بعد ذلک: إذا توضأت و اغتسلت أول الوقت و أخرت الصلاة لا تصح صلاتها إلا إذا علمت بعدم خروج الدم و عدم كونه في فضاء الفرج أيضا من حين الوضوء إلى ذلك الوقت بمعنى انقطاعه و لو كان انقطاع فترة‌.
فهذا هو الذی أکّدنا علیه من أنّ المستحاضة إن انقطع دمها من الظاهر ولکنها تحتمل وجود الدم فی باطن الفرج، فلابد أن تستبرأ بأن تضع قطنة وتنتظر فترة، إذا رأت أنّ الدم لوّث القطنة فهذا یعنی بقاء الاستحاضة، وإذا رأت أنّ الدم لم یلوّث القطنة فهذا یعنی انقطاع الدم ولو موقتا، فإن احرزت أنّ الدم انقطع قبل أن تبدأ بالوضوء أو الغسل فلاتحتاج الی تجدید وضوء أو الغسل لصلاة اخری.

المسألة 9: يجب عليها بعد الوضوء و الغسل التحفظ من خروج الدم‌ بحشو الفرج بقطنة أو غيرها و شدّها بخرقة، فإن احتبس الدم و إلا فبالاستثفار أي شدّ وسطها بتكة مثلا (المرأة تشد ربط الحزام علی وسطها) و تأخذ خرقة أخرى مشقوقة الرأسين تجعل إحداهما قدامها و الأخرى خلفها و تشدهما بالتكة أو غير ذلك مما يحبس الدم، فلو قصّرت و خرج الدم أعادت الصلاة بل الأحوط إعادة الغسل أيضا، و الأحوط كون ذلك بعد الغسل و المحافظة عليه بقدر الإمكان تماما النهار إذا کانت صائمة.
اصل وجوب التحفظ من خروج الدم واضح. فإنه ورد فی الروایات أنها تحتشی أو تستذفر، أو ورد أنها تدخل قطنة، أو ورد أنها تضع کرسفا. ولکن الکلام فی أنّ هذا لأجل التحفظ من سریان النجاسة الی جسد المرأة بأکثر من مقدار اللازم والضروری، أو لأجل عدم انتقاض وضوءها و غسلها؟ 

قد یظهر من کلام صاحب العروة أنّ الامر بالاحتشاء والاستثفار وادخال القطنة ونحو ذلک لأجل أن لاینتقض وضوءها و غسلها. 
ولکن لاوجه لذلک ابدا. فإنّ نفس بقاء الدم فی باطن الفرج أو مع تلوّث القطنة بذلک کما هو المفروض، یعنی أنّ هذا الوضوء أو هذا الغسل فی حد ذاته مبتلا بخروج الدم، فالامساک بأن لایخرج الدم الی خارج القطنة أن لایتلوّث فخذاها بالدم لایفهم منه عرفا الا أنّ الشارع یرید أن لایتنجس جسد المرأة حین الصلاة. فلاوجه لأن یقال بأنه یکون مقتضی الاحتیاط المحافظة علی عدم خروج الدم تمام النهار إذا کانت صائمة.

و حاصل کلامنا أنّ الامر بالاحتشاء والاستثفار و نحو ذلک ظاهر عرفا فی أنه لأجل التحفظ علی تلوث جسد المرأة بالدم بأکثر من المقدار الضروری. وإن کان مجملا فینحل العلم الاجمالی بکون هذا الامر لأجل أن لاینتقض وضوءها أو غسلها أو لأجل أن لایتلوث جسدها ینحل هذا العلم الاجمالی بالعلم التفصیلی بمانعیة تلوّث جسدها بالمقدار الغیر الضروری عن الصلاة.

ذکر صاحب العروة الاحوط أن یکون الاحتشاء بعد الغسل. ما هو معنی هذه العبارة؟ 
الظاهر أنّ نظره الی أنها لو اغتسلت قبل الوضوء ثم ارادت أن تتوضأ لا تؤخر الاحتشاء الی ما عبد الوضوء. الاحوط کون الاحتشاء بعد الغسل أی بعد الغسل مباشرة، لا أن تؤخر الاحتشاء الی ما بعد أن تتوضأ بعد الغسل. یعنی تبادر الی الاحتشاء بعد ما تفرغ من الغسل. حین الغسل لا معنی للاحتشاء، بمجرد أن تغتسل تحتشی ولا تؤخر الاحتشاء الی ما بعد وضوءها. هذا هو مقتضی الاحتیاط.

ولکن عرفتم أنه لاموجب لهذا الاحتیاط، لأنّ الاحتشاء لأجل الصلاة. فإن کان هذا الاحتشاء بعد الوضوء وقبل الغسل یمنع من تلوث جسدها بأکثر من المقدار الضروری فی حین الصلاة، نعم، هذا واجب و لیس باحتیاط. أو أنها تغسل جسدها قبل أن تصلی ثم تحتشی. وأما إذا کان لأجل أن لاینتقض غسلها، هذا لا موجب له کما بیناه. کما لا موجب للمحافظة علی عدم خروج الدم. هل 

تحبس دم استحاضتها حتی لایخرج بقدر الامکان علی الاحوط؟ لاموجب لهذا الاحتیاط. لأنّ وجود الدم یوجب احکاما علیها کوجوب الغسل و وجوب الوضوء، وبروزها الی جوانب جسدها أیّ تأثیر له فی انقاض وضوءها أو غسلها؟ خلاف الظاهر أن یکون له تأثیر فی ذلک.

ثم أنا اقول شیئا لابأس به، و هو أنّ التشدد علی المستحاضة أنّ مقتضی الاحتیاط محافظتها حال الصلاة، هذا خب سهل، مقدار خمس دقائق أو عشر دقائق تحافظ علی نفسها حتی لا یبرز الدم بأکثر من المقدار الضروری. ولکن فی حال صومها من بدایة طلوع الفجر الی غروب اللیل تضغط علی ما بین فخذیها حتی لایبرز الدم؟ لو کان واجبا لبان واشتهر مع کثرة الابتلاء به، فلاموجب لهذا الاحتیاط.

المسألة 10: إذا قدمت غسل الفجر عليه (أی علی الفجر) لصلاة الليل‌ فالأحوط تأخيرها إلى قريب الفجر فتصلي بلا فاصلة‌.

یعنی لاتبادر الی صلاة اللیل فی سعة الوقت، الاحوط أن تأتی بصلاة اللیل فی ضیق وقتها، بحیث إذا فرغت من صلاة اللیل مع اغتسال قبلها تبادر الی صلاة الفجر بمجرد الاذان.

لکن مرّ أنه لا دلیل علی ما ذکروه الا روایة فقه الرضوی ولا اعتبار بها. 

فمقتضی الاحتیاط اعادة الغسل لصلاة الفجر وعدم الاکتفاء بالغسل لصلاة اللیل، بل تتوضأ لکل رکعتین رکعتین من صلاة لیلها إن شاءت أن تصلی. 

السؤال والجواب: السید السسیتانی ناقش، حینما عبّر صاحب العروة وتتوضأ لکل صلاة قال فی غیر الکثیرة. لکن قلنا بأنه لاوجه لذلک. سألنا عن السید السیستانی أنّ المستحاضة الکثیرة خب لاتغتسل لغیر الفرائض الیومیة و لایجب علیها أن تتوضأ لکل صلاة، ماذا تصنع؟ ظاهر کلامه أنها تکتفی بذلک الغسل الی أن تصدر منها ناقض، هذا ظاهر کلامه. و لکن هذا خلاف ما ورد من أنها تتوضأ لکل صلاة، قال وإن سال؟ قال وإن سال مثل المثعب. وإن قلتم حمل هذا علی غیر الفرائض لیس عرفیا. نقول للا نحمله علی غیر الفرائض، نحمله بالنسبة الی الفرائض الصادرة من المستحاضة الکثیرة علی الاستحباب، ونُبقی ظهورها فی الوجوب بالنسبة الی غیر الفرائض الیومیة الصادرة من المستحاضة الکثیرة. و هذا لیس استعمالا للفظ فی اکثر من معنی، لأنّ الامر لیس حقیقة فی الوجوب، و إنما یستفاد الوجوب من الاطلاق اللفظی من مقدمات الحکمة و بتعدد الدال و المدلول. فلا مانع من أن نقول مثل إغتسل للجمعة والجنابة إنه ورد الترخیص فی مورد غسل الجمعة ولا دلیل علی الترخیص فی غسل الجنابة. مضافا الی أنه علی مبنی المحقق النائینی و السید الخوئی من أنّ الامر لیس ظاهرا فی الوجوب ولاحقیقة فیه، وإنما الوجوب بحکم العقل، فالوجوب استعمل إما فی البعث علی مبنی المحقق النائینی أو فی اعتبار الفعل علی ذمة المکلف کما هو مبنی السید الخوئی. والعقل إنما یحکم بالوجوب إذا لم یرد ترخیص شرعی. فلیس خطاب الامر مستعملا فی معنین.

المسألة 11: إذا اغتسلت قبل الفجر لغاية أخرى‌ ثمَّ دخل الوقت من غير فصل يجوز لها الاكتفاء به للصلاة‌.
إذا اغتسلت قبل الفجر لغاية أخرى‌، مثلا یوم الجمعة ذهبت الی الحمام اغتسلت غسل الجمعة، ولما طلعت من الحمام أذّن المؤذن، تبادر الی الصلاة من دون حاجة الی غسل آخر. 

و ما ذکره صحیح. بل ذکرنا سابقا أنه حتی لو لم یکن هناک سبب آخر للغسل عدا استحاضتها الکثیرة مثلا، فیمکنها أن تبادر الی الغسل قبیل اذان الظهر.

السؤال والجواب: غسل الجمعة یغنی عن غسل الاستحاضة، إذا اجتمع لله علیک حقوق یجزیک واحد منها. 

ذکرنا أنها بامکانها أن تغتسل لا لجهة اخری، بل لأجل أنّ الوقت قریب، فإذا طلعت من الحمام یؤذن المؤذن وتصلی فی اول الوقت، خصوصا إذا کان امام الجماعة مستعجلا، بمجرد أن یؤذن المؤذن یبادر الی الصلاة. خب إذا هی بعد دخول الوقت تذهب الی الحمام و تصلی، لا تأتی الی المسجد الا بعد أن تفرّق الناس. مثل صلاة الجماعة السید مرعشی فی شهر رمضان قبل أن یفرغ المؤذن من الاذان هو کان یخلی الصلاة المغرب.

السید الخوئی ناقش فی ذلک. قال: غسل الاستحاضة یعتبر أن یکون بعد الوقت. فحتی لو اغتسلت غسلا مشروعا قبل الوقت، سواء کان استحاضة لغایة اخری أو کان غسل جمعة مثلا، فلایکتفی بذلک الغسل عن غسل الاستحاضة، لأنّ غسل الاستحاضة لابد أن یکون بعد دخول الوقت.

ولکن ذکرنا سابقا أنّ هذا لیس مستنده الا روایة ضعیفة وردت فیها اغتسلت بعد طلوع الفجر، واعترف السید الخوئی بأنها روایة ضعیفة. و اما بقیة الروایات فالوارد فیها أنها تغتسل عند صلاة الفجر، والعندیة بمعنی المقارنة العرفیة، و لا یعتبر فیها کون الغسل بعد دخول الوقت. 

المسألة 12: يشترط في صحة صوم المستحاضة على الأحوط إتيانها للأغسال النهارية‌ فلو تركتها فكما تبطل صلاتها يبطل صومها أيضا على الأحوط. و أما غسل العشائين (الغسل المتأخر) فلا يكون شرطا في الصوم (أی صوم یوم الذی قبله) و إن كان الأحوط مراعاته أيضا و أما الوضوءات فلا دخل لها بالصوم‌.
المشهور هو أنّ المستحاضة الکثیرة وکذا المستحاضة المتوسطة إذا لم تغتسل فصومها باطل. ولکن السید الخوئی استشکل فی ذلک و لم یتجرأ أن یفتی بعدم الوجوب، الی أن وصل الدور الی مرجعیة السید السیستانی حفظه الله فهو اراح النساء من غسل الاستحاضة لأجل الصوم. حتی لو لم تغتسل فصومها صحیح.

ما هو مستند المشهور غیر الاجماع المنقول الذی لا عبرة به. ولو کان محصلا لقلنا بأنه مدرکی ولاعبرة به. غیر الاجماع اذکر مستندا آخر حتی نتأمل فیه: 

یقول الاعلام مستند فتوی المشهور صحیحة علی بن مهزیار: کتبت الیه علیه السلام: امرأة طهرت من حیضها أو دم نفاسها فی اول یوم من شهر رمضان ثم استحاضت، فصلّت وصامت شهر رمضان کله من غیر أن تعمل ما تعمل المستحاضة من الغسل لکل صلاتین، هل یصح صومها و صلاتها أم لا؟ فکتب علیه السلام تقضی صومها ولاتقضی صلاتها، لأنّ رسول الله صلی الله علیه وآله کان یأمر فاطمة والمؤمنات من نساه بذلک. 

الجهة الاولی: أنّ فاطمة سلام الله علیها لم تکن تری حمرة کما ورد فی الروایات. فکیف ورد فی هذه الروایة أنّ النبی کان یأمر فاطمة بذلک؟ 

ولأجل ذلک اوّلوا هذه الروایة الی أنّ النبی کان یأمر فاطمة لتبلغ ذلک الی نساء المسلمین. وهذا خلاف الظاهر.

أو یحمل علی أنّ المراد منها فاطمة بنت جحیش أو بنت جحش الذی عرفت من خلال مرسلة یونس الطویلة، حیث قالت إنی استحاض ولا اطهر.

والحل أنّ هذه الفقرة «کان یأمر فاطمة...» لیست موجودة فی کتاب من لایحضره الفقیه وإنما هی موجودة فی الهذیب والکافی.

الجهة الثانیة: أنها تقضی صومها می خالف، أما لماذا لاتقضی صلاتها؟ مع أنه لا اشکال فی أنّ الصلاة مشروطة بالاغسال.

هذا هو البحث المهم فی هذه الروایة.

من یذکر توجیهات لهذه الروایة کما سنذکرها، حتی لو تم هذه التوجیهات حسب الاحتمالات العقلائیه لکن السید السیستانی یقول أنا لم یحصل لی الوثوق الشخصی بصحة هذه الروایة. الروایة التی تحتاج الی تأویل لا اعمل بها، لأنی لااثق بها، والخیر الموثوق الصدور حجة عندی. فهذا کلام صحیح إذا کان الخبر الموثوق الصدور حجة فهذا الخبر لیس موثوق الصدور، ولکن نتکلم عن التوجیهات بناءا علی حجیة خبر الثقة مطلقا فی لیلة الاحد انشاءالله. 
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اعوذ بالله من الشیطان الرجیم، بسم الله الرحمن الرحیم
قبل أن نستمر فی البحث عن حکم صوم المستحاضة لابأس أن نذکر مطلبین من الابحاث السابقة.

المطلب الاول: قد مر أن المشهور هو وجوب الاختبار علی المرأة المستحاضة عند وقت کل صلاة، و قلنا أنه لا دلیل علیه. نعم قد یستفاد من بعض الروایات وجوب الاختبار مرة واحدة. 

ولکن نقول فعلا قد یستفاد من صحیحة الصحاف عدم وجوب الاختبار حتی لاول مرة. حیث ورد فیها: أن المستحاضة تغتسل ثم تحتشی وتستذفر و تصلی الظهر والعصر، ثم لتنظر فإن کان الدم فیما بینها و بین المغرب لا یسیل من خلف الکرسف فلتتوضأ ولتصل عند وقت کل صلاة ما لم تطرح الکرسف، فإن طرحت الکرسف عنها فسال الدم وجب علیها الغسل، وإن طرحت الکرسف ولم یسل الدم فلتتوضأ ولتصل، وإن کان الدم إذا امسکت الکرسف یسیل من خلف الکرسف صبیبا لایرقأ (أی لاینقطع) فإنّ علیها أن تغتسل فی کل یوم و لیلة ثلاث مرات.  

فیقال بأنّ الامام علیه السلام جوّز الوضوء علی المستحاضة ما لم تطرح الکرسف. فهذا باختیارها، إن لم تطرح الکرسف فعلیها أن تتوضأ لکل صلاة ولایجب علیها الغسل، ولکن إن اتفق أن طرحت الکرسف عنها فرأت أنّ الدم یسیل وجب علیها الغسل. 

فهذا قد یستفاد منه عدم وجوب الاختبار حتی لاول مرة.

لکن هذه الصحیحة لیست واضحة الدلالة علی نفی وجوب الاختبار لاول مرة. لأنه من المحتمل أن یکون الامر بالنظر مرادفا للامر بالاختبار. ثم لتنظر فإن کان الدم فیما بینها و بین المغرب لایسیل من خلف الکرسف فلتتوضأ، یعنی تعاین هل الدم ما بین صلاة الظهر و العصر الی المغرب یسیل من خلف الکرسف أو لایسیل. إن لم یسل فتکتفی بالوضوء لصلاة المغرب والعشاء. فهذا ظاهر أو محتمل الظهور فی الامر بالاختبار. والاستدلال بهذه الصحیحة علی نفی وجوب الاختبار مطلقا لیس بتام فیرجع الی مقتضی ظهور ما دلّ علی وجوب الاختبار ولو اول مرة. نعم قلنا بأنه لادلیل علی وجوب التکرار للاختبار عند وقت کل صلاة و إنما هو احوط تبعا لفتوی المشهور بذلک.

المطلب الثانی: ذکر صاحب الجواهر أنّ المستحاضة إن رأت دما کثیرا لحظة ثم توقف الدم فوظیفتها ثلاثة اغسال.

و هذا غریب. فإنّ الدم إذا انقطع قبل صلاة الفجر مثلا و اغتسلت لصلاة الفجر ولم تر دما، فلماذا تغتسل لصلاة الظهر والعصر؟ 

ظاهر الروایات أنّ موضوع الاغتسال هو المستحاضة أی من یستمر بها الدم. کما أنّ ما ورد فی بعض الروایات من أنها تؤخر صلاة الظهر و تقدم صلاة العصر وتجمع بینهما، ظاهر فی أنّ هذا لأجل أن لا تبتلی بحدث الاستحاضة بین الصلاتین، والا فلو انقطع عنها الدم خب تغتسل مرة ثانیة لصلاة الظهر والعصر. ما هو الداعی الی تأخیر صلاة الظهر عن اول وقتها و تقدیم صلاة العصر والجمع بینهما؟ 

کما أنّ الظاهر من صحیحة الصحاف حیث ورد فیها «و إن کان الدم إذا امسکت الکرسف یسیل من خلف الکرسف صبیبا لایرقأ فإنّ علیها أن تغتسل فی کل یوم و لیلة ثلاث مرات» ظاهر فی استمرار سیلان الدم، لا أنّ الدم یسیل ساعة ثم نفرض انقطاع الدم ولکن یبقی وجوب الاغسال الثلاثة علیها.

ثم هل هذا الوجوب لیوم واحد؟ لایمکن لصاحب الجواهر أن یقول یستمر وجوب الاغسال الثلاثة علی المستحاضة ولو انقطع عنها الدم. ما هو خصوصیة هذا الیوم الاول؟ المفروض أنّ الدم انقطع. ما هو الفرق بین صلاة الظهر و العصر و المغرب والعشاء لهذا الیوم والصلوات الآتیة؟ فما ذکره صاحب الجواهر خلاف الظاهر جدا.

نرجع الی کلامنا حول صوم المستحاضة، حیث افتی المشهور بأنها لو لم تغتسل للصلوات المفروضة فصومها باطل. لکن صاحب العروة یحتاط فی ذلک و لایفتی. فقال صاحب العروة: یشترط فی صحة صوم المستحاضة علی الاحوط اتیانها للاغسال النهاریة. 

فهنا علّق المحقق النائینی علی قوله علی الاحوط فقال: بل الاقوی، بل اشتراط صحة صومها بغسل اللیلة الماضیة ایضا لایخلو عن قوة. و هکذا السید البروجردی. 

و ذکر السید الحکیم ما نصه: بل الاقوی فی غسل الفجر.

و علّق السید الامام: بل الاقوی، والاحوط اعتبار اغسال اللیلة الماضیة.

من اول الامر نقول: اطلاق کلام صاحب العروة بالنسبة الی المستحاضة المتوسطة لا وجه له. لأنّ المستند هو صحیحة علی بن مهزیار، والوارد فیها الغسل لکل صلاتین. «امرأة طهرت من حیضها أو دم نفاسها فی اول یوم من شهر رمضان ثم استحاضت فصلّت وصامت شهر رمضان کله من غیر أن تعمل ما تعمل المستحاضة من الغسل لکل صلاتین، هل یجوز صومها و صلاتها أم لا؟ فکتب علیه السلام تقضی صومها و لا تقضی صلاتها، لأنّ رسول الله صلی الله علیه وآله کان یأمر فاطمة والمؤمنات من نسائه بذلک.»

فهذه الصحیحة لاتشمل المستحاضة المتوسطة. لأنّ التعبیر بالغسل لکل صلاتین ظاهر فی المستحاضة الکثیرة.

فنتکلم عن حکم المستحاضة الکثیرة. 

نقول اشکل علی هذه الصحیحة باشکال سندی، وهو أنّ هذه الروایة مضمرة، قال کتبت الیه.

ولکن هذا الاشکال لا اساس له، لأنّ علی بن مهزیار لا یسأل الا الامام علیه السلام. نعم لو سأل غیر الامام ینص علی أنه سأل غیر الامام، لایقول کتبت الیه فکتب. فالاشکال السندی غیر صحیح.

یبقی اشکالان دلالیان:

الاشکال الاول: أنّ مضمون هذه الصحیحة خلاف ما یقتضیه المذهب، لأنه ورد فیها إنّ رسول الله کان یأمر فاطمة و المؤمنات من نسائه بذلک. و قد ثبت أنّ فاطمة سلام الله علیها لم تکن تری دما.

ولکن یجاب عن ذلک اولا: بأنّ هذا الکلمة لا توجد فی الفقیه و کتاب تذکرة الفقهاء للعلامة الحلی، والوارد فیهما إنّ رسول الله کان یأمر المؤمنات من نسائه بذلک.

وثانیا: لو فرض أنّ جزءا یسیرا من صحیحة مخالف لما یقتضیه المذهب، فما هو الداعی لطرح الصحیحة کلها؟ هذه الکلمة زائدة، فنلتزم بالتبعیض فی الحجیة. خبر الثقة حجة مادام لایعلم ببطلانه و کذبه. هذا المقدار (کان یأمر فاطمة) معلوم الکذب، والباقی لیس معلوم الکذب. 

من ذهب الی أنّ الحجة هو الخبر الموثوق الصدور لا خبر الثقة کما علیه السید السیستانی وجماعة من الاعلام کصاحب المنتقی، فهذا بحث آخر، اما من یری حجیة خبر الثقة فیمکن التبعیض فی الحجیة. لأنّ هذا المقدار لایوجب العلم بکذب بقیة الروایة.

و قد یحاول تصحیح هذا المتن بما ذکره العلامة المجلسی قده من أنّ المراد أنه کان یأمر فاطمة لتأمر المؤمنات من نسائه بذلک.  

ولکن هذا خلاف الظاهر جدا، لأنّ نساء النبی بعضهنّ ما کنّ مطیعات لفاطمة سلام الله علیها، فبنت الخلیفة الاول و بنت الخلیفة الثانی التین وردت فی حقهما "فإن تتوبا الی الله فقد صغت قلوبکما وإن تظاهرا علیه فإنّ الله -الی آخر الآیة"، وکانت الاولی حاسدة لفاطمة ولم تکن تقبل من فاطمة شیئا، و من البعید جدا أن یأمر النبی فاطمة لتأمرها بذلک و هی لاتسمع. 

فهذا الاشکال الاول الدلالی قابل للجواب. والمهم أنّ هذا التعبیر لیس موجودا فی کتاب الفقیه و تذکرة الفقهاء، مضافا الی ما قلنا من امکان التبعض فی الحجیة.

الاشکال الدلالی الثانی، وهو المهم: أنّ هذه الصحیحة اشتملت علی نفی وجوب قضاء الصلاة، «تقضی صومها و لاتقضی صلاتها، لأنّ رسول الله صلی الله علیه وآله کان یأمر المؤمنات من نسائه بذلک».

وحمل هذه الصحیحة علی أنّ المراد مطلب آخر، کأن یکون المراد النظر الی حالی الحیض، تقضی صومها الذی فاتها فی حال حیضها، لأنّها کانت حائضا فی اول شهر رمضان، طهرت من حیضها أو من دم نفاسها فی اول یوم من شهر رمضان، تقضی صومها فی زمان الحیض أو النفاس ولاتقضی صلاتها.

انتم ترون أنّ هذا الحمل لیس بأفضل من الطرح. طهرت من حیضها فی اول یوم من شهر رمضان، ثم استحاضت فصلّت و صامت شهر رمضان کله من غیر أن تعمل ما تعمل المستحاضة من الغسل لکل صلاتین هل یجوز صومها و صلاتها، یعنی صامت بعد ما صارت مستحاضة و صلّت، هل یجوز صومها و صلاتها؟

فحمل هذه الصحیحة علی أنها تقضی صومها الذی لم تصمه زمان حیضها أو نفاسها، هذا لیس حملا عرفیا. 

کما أنّ حمل الروایة علی أنّ المراد تقضّی صومها ولا تقضّی صلاتها. تقضّی صومها یعنی لیس مجال للصوم و انقضی صومها، کما یقال السنة لاتنقض الفریضة، فبدل أن یقال السنة لاتنقض الفریضة یقال تقضّی فریضتها یعنی انقضی محل الفریضة فلایوجد داعیا لأن نأمرها باعادة فریضتها. تقضّی صومها یعنی انقضی صومها یعنی خرج صومها من یدها. إذا لم تکن صائمة نأمرها أن تغتسل فتصوم، اما الان لما هی صامت من دون اغتسال انقضی صومها. ولاتقضّی صلاتها، یعنی ولکن المجال لصلاتها باق بأن تقضیها. 

هذا الحمل ایضا لیس اولی من الطرح. تقضّی صومها یعنی انقضی صومها؟! یعنی قبلنا منها صومها و إن کانت وظیفتها أن تصوم مع غسل، لکنها صامت بدون غسل، ولکن انقضی صومها و مضی صومها؟! ولکن المجال للصلاة باق فتقضی صلاتها؟! فهذا الحمل ایضا لیس بعرفی. 

و قد یقال بأنه یحصل الوثوق بالخطأ من الروای و تبدیله مکان العبارتین، کأنّ عبارة الصحیحة هکذا کانت: تقضی صلاتها و لاتقضی صومها.

 والمهم أنّ هذه المطالب لاحجیة لها. فالمهم حصول الوثوق النوعی بخطأ الراوی فی هذه الروایة. ومما یؤید هذا الوثوق الناشئ اولا من الحکم فی الروایة بقضاء صومها وعدم قضاء صلاتها، مع أنّ صلاتها اولی بالقضاء، مضافا الی هذا المطلب یوجد شاهد علی هذا الخطأ من الراوی، وهو ما ذکره السید الخوئی من أنّ الوارد فی التعلیل أنّ رسول الله صلی الله علیه وآله کان، یعنی لایزال یکرّر لنسائه و یأمرهنّ باعادة الصوم الذی أتین به فی حال الاستحاضة بدون غسل الاستحاضة. اصل الاستحاضة لیس امرا متعارفا بین النساء. الاستحاضة حالة ثانویة طارئة علی النساء، العادة الاولیة للنساء الحیض و النفاس، استمرار الدم لاکثر من عشرة ایام امر غیر متعارف، یحصل من اختلال الهرمونات فی النساء. نعم فی النفاس قد یکون استمرار الدم لاکثر من عشرة ایام متعارفا. ولکن فی الحیض هذا لیس متعارفا أن یزید الدم علی عشرة ایام، الا  فی حالات استثنائیة ناشئة عن تمرّض النساء. فکیف کان النبی یکرّر امر نسائه بقضاء الصوم فی حال الاستحاضة الکثیرة مع عدم اتیان غسل الاستحاضة الکثیرة فی حال الصوم؟! هذا مما یوجب الوثوق النوعی بخطأ الراوی فی هذه الروایة، فلاعبرة بها. 

فیکون الاقوی صحة صوم المستحاضة ولو لم تغتسل اغسالها.

السؤال والجواب: المستحاضة الکثیرة لم تغتسل لصلاتها فتصح صلاتها و لاتصح صومها؟ هذا مما یحصل الوثوق النوعی بخطأ الراوی فی نقل هذا المطلب. الغسل کان اولا و بالذات للصلاة لا للصوم. فأخلّت المستحاضة الکثیرة بغسلها للصلاة، صلاتها مقبولة وهی التی جعل لها الغسل اولا و بالذات و لکن صومها لیس صحیحا؟! هذا امر یحصل الوثوق النوعی بخطأ الراوی. مضافا الی ما ذکرنا من أنّ استمرار و تأکید النبی علی امر نسائه بقضاء الصوم مع اتیان الصوم فی حال الاستحاضة الکثیرة بدون الغسل هذا لم یعهد من النبی. مضافا الی أنه لم یکن امرا مبتلی به کی یکرر النبی امر نسائه بذلک. 

و کیف کان فلایمکن الاعتماد علی هذه الصحیحة لما ذکرنا مرارا من أنّ الوثوق النوعی ولو لم یکن هناک وثوق شخصی، الوثوق النوعی بخطأ الراوی یمنع من حجیة روایته حسب المرتکز القطعی العقلائی.

ویؤید ذلک ما ورد فی روایات الاستهلال، من أنّ الهلال إذا شهد به واحد من عشرة و البقیة قالوا لم نر الهلال، شهادة هذا العدل الواحد لیس بحجة. لیس الهلال أن یقوم عشرة فیقول واحد قد رأیت، إذا رآه واحد رآه عشرة. 

ولکن لو فرضنا أنّ هذا الروایة یعمل بها کما عمل بها المشهور، فقلنا بأنّ موردها المستحاضة الکثیرة، نعم نلتزم لو تمت الروایة فی المستحاضة الکثیرة بأنها لو اخلّت بالغسل لصلاة الظهر والعصر بطلت صومها، ولو اخلّت بغسل المغرب والعشاء فمنع هذا الاخلال بغسل المغرب والعشاء لصحة صوم الیوم السابق، لم تغتسل بعد الغروب لصلاة المغرب والعشاء فهذا یکون مؤثرا فی بطلان صومها فی الیوم الذی قبله هذا خلاف الظاهر عرفا. لأنّ هذا یعنی الشرط المتأخر والشرط المتأخر خلاف الظاهر عرفا.

نعم اخلالها بغسل المغرب والعشاء لهذه اللیلة یمکن أن یکون مانعا من صحة صومها فی الیوم التالی. هذا لیس خلاف الظاهر، ویصدق أنها ترکت الغسل لصلاتین. 

و لکن کان ینبغی لصاحب العروة أن یقول: إذا اخلّت بغسل صلاة المغرب و العشاء لکنها اغتسلت قریب اذان الفجر لصلاة الفجر، فبناءا علی صحة هذا الغسل کما هو المختار فالظاهر صحة صومها فی الیوم التالی، لأنها لم تدخل فی الصبح الا مغتسلة. 

فإذن بناءا علی تمامیة الروایة لابدّ من الالتزام بأنّ اخلالها بغسل صلاة الظهر و العصر یوجب بطلان صومها، و اخلالها بغسل صلاة المغرب والعشاء لایوجب بطلان صومها فی الیوم السابق، ویوجب بطلان صومها فی الیوم اللاحق الا إذا اغتسلت قبیل طلوع الفجر لصلاة الصبح و اکتفینا بهذا الغسل کما هو المختار، فحینئذ یحکم بصحة صومها فی الیوم اللاحق. 

ولکن نحن فی راحة من هذه المطالب، لأننا استظهرنا صحة صوم المستحاضة الکثیرة من دون غسل وفاقا للسید السیستانی بل السید الخوئی حسب بحثه الاستدلالی وإن احتاط فی مقام الفتوی. لکننا الذی جرّأنا علی الإفتاء بصحة صوم المستحاضة الکثیرة من دون غسل أنّ السید السیستانی افتی بذلک، فنحن نقتفی إثره ولابأس بأن نفتی بصحة صوم المستحاضة الکثیرة ولو ترکت الاغسال الثلاثة. 

و بناءا علی شرطیة تلک الاغسال الثلاثة فلو ترکت هذه الاغسال الثلاثة عن جهل قصوری، فالتزم السید السیستانی حتی مع شرطیة تلک الاغسال بأنّ الاخلال بها اخلال بالسنة، والاخلال بالسنة عن جهل قصوری لایوجب بطلان الفریضة، فلایوجب بطلان الصوم. 

یقع الکلام فی أنه بناءا علی شرطیة الاغسال الثلاثة لصحة الصوم لو اغتسلت ولم تتوضأ، لو اغتسلت لصلاة الظهر والعصر ولم تتوضأ لهما. فهل یحکم ببطلان صومها أو یحکم بصحة صومها؟

صاحب العروة قال صومها صحیح لأنها اغتسلت. 

السید لخوئی قال هذا الغسل یغنی عن الوضوء أو لا یغنی؟ علی رأینا یغنی، اما علی رأیکم یا صاحب العروة لا یغنی عن الوضوء، فإذا اغتسلت ولم تتوضأ و صلّت الظهر والعصر علی رأیکم تبطل صلاة ظهرها و عصرها. فإذا فاتت الموالات فوظیفتها اعادة الغسل، لأنها اغتسلت ولم تتوضأ و صلّت الظهر والعصر بطلت صلاة ظهرها و عصرها علی رأیکم. فوظیفتها بعد ذلک ماذا؟ أن تعید الغسل، لاخلال الموالات بین ذلک الغسل السابق وبین الصلاة الصحیحة. والمفروض أنها لم تعد الغسل. ذاک الغسل الاول لم یکن صحیحا، لأنّ الغسل لابد أن یکون لصلاة صحیحة ولم تتوضأ للصلاة، فعلی رأیکم بطلت صلاتها، ولم تعد الغسل فتکون ممّن صامت بدون غسل صحیح. فعلی رأیکم یا صاحب العروة کان ینبغی أن یقال ببطلان صومها، فکیف ذکرتم أنها لو لم تتوضأ لم یکن مانع من صحة صومها. هذا تمام الکلام فی هذه المسألة.

یقع الکلام فی بقیة المسائل فی اللیالی القادمة انشاءالله. 
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اعوذ بالله من الشیطان الرجیم، بسم الله الرحمن الرحیم
المسألة 13: إذا علمت المستحاضة انقطاع دمها بعد ذلك إلى آخر الوقت انقطاعَ بُرءٍ أو انقطاع فترة تسع الصلاة، وجب عليها تأخيرها إلى ذلك الوقت، فلو بادرت إلى الصلاة بطلت، إلّا إذا حصل منها قصد القربة و انكشف عدم الانقطاع، بل يجب التأخير مع رجاء الانقطاع بأحد الوجهين حتّى لو كان حصول الرجاء في أثناء الصلاة، لكنّ الأحوط إتمامها ثمّ الصبر إلى الانقطاع.
‌ 

یقع الکلام فیما لو علمت المستحاضة فی اول الوقت أنّ دم الاستحاضة سوف ینقطع فی اثناء الوقت، إما انقطاعا تاما بحیث لایعود، أو انقطاعا موقتا ولکن یمکنه خلال فترة الانقطاع فی الاتیان بوظیفة المختارة بأن تتوضأ أو تغتسل وتأتی بصلاة اختیاریة بدون خروج الدم، هل یجوز أن المبادرة الی الصلاة فی اول الوقت أو یجب الانتظار؟

قد یقال بجواز المبادرة أخذا بالاطلاقات، لما ورد من أنّ المستحاضة تغتسل لصلاة الفجر غسلا ولصلاة الظهر والعصر غسلا ولصلاة المغرب والعشاء غسلا. فهذه مستحاضة فی اول الوقت، فیشملها هذا الاطلاق. کما قیل بذلک فی بقیة الاعذار، کمن کان مبتلی بعذر الوضوء الجبیری ولکنه یعمل بارتفاع العذر فی اثناء الوقت، فقد یقال بأنّ اطلاق ادلة الوضوء الجبیرة یشمله.

الا أنّ الانصاف أنّ ادلة الوظیفة الاضطراریة منصرفة عن فرض التمکن من صرف وجود الوظیفة الاختیاریة. فحینما یقال المریض یصلی جالسا فینصرف عن المریض فی اول الوقت، بل یکون ظاهره او قدر المتیقن منه هو المریض الی آخر الوقت. وکذا حینما یقال إذا قمتم الی الصلاة فلم تجدوا ماءا فتیمموا، ینصرف الی من لا یجد الماء فی تمام الوقت. فإن علم الفاقد للماء بأنه سوف یجد الماء فی اثناء الوقت لایجوز له المبادرة الی الصلاة مع التیمم.

ولأجل ذلک ذکر صاحب العروة أنّ المستحاضة لو علمت بانقطاع دمها فی اثناء الوقت وجب علیها تأخیر الصلاة الی ذلک الوقت. فلو بادرت الی الصلاة بطلت الصلاة الا إذا حصل منها قصد القربة وانکشف عدم الانقطاع.

انما الکلام فی مثل الطواف علی المستحاضة. المستحاضة قد تأتی مکة وترید أن تطوف، ولکنها تعلم بأنها تطهر من الاستحاضة فی الایام القادمة، فهل یجب علیها الصبر الی أن ینقطع الدم إذا تمکنت من ذلک من دون حرج؟

السید السیستانی احتاط وجوبا فی الانتظار اخذا بهذه القاعدة التی قلنا بأنها تبتنی علی انصراف الامر بالبدل الاضطراری الی فرض العجز عن صرف وجود الواجب الاختیاری.

لکن قد یقال فی مثل الطواف بوجود سیرة المتشرعیة علی عدم تأخیر المستحاضة اعمالها الی ما بعد النقاء. 

ولکن دعوی هذه السیرة مشکلة. ولأجل ذلک یتم ما ذکره السید السیستانی من أنّ الاحوط وجوبا فی حق المستحاضة التی تعلم بانقطاع دمها فی الایام القادمة قبل أن تبادر مکة الی بلدها بأن تنتظر حتی ینقطع دمها.

إنما الکلام فیما إذا لم تعلم بالانقطاع ولکنها تحتمل الانقطاع، سواء فی الصلاة أو فی الطواف.

ففی الصلاة هی تقول أنا احتمل أنّ الدم سوف ینقطع فی اثناء الوقت، فهل یجب علیّ الانتظار؟

السید الخوئی قال: أنا وفق القاعدة اقول لایجب الانتظار، القاعدة تقتضی أن اقول لا یجب الانتظار ظاهرا بمقتضی الاستصحاب الاستقبالی. فإنها شاکة فی استمرار الدم و انقطاعه، والاستصحاب یقول الدم لاینقطع الی آخر الوقت. فتکون هذه المرأة داخلة فی من یستمر استحاضتها الی آخر الوقت بمقتضی الاستصحاب الاستقبالی. فیجوز لها المبادرة الی الصلاة مع وظیفة المستحاضة، ثم تنام مثلا أو تذهب الی عملها من دون أن تفحص. لکن إذا اتفق انکشاف الخلاف وأنّ دمها انقطع قبل فوت وقت الصلاة کان مقتضی القاعدة اعادة تلک الصلاة. لماذا؟ لأنّ غسل المستحاضة طهارة اضطراریة ولیست طهارة اختیاریة. لأنّ دم الاستحاضة یخرج شیئا فشیئا من رحمها، وهذا حدث. و اقتفار هذا الحدث والحکم ببقاء طهارتها حکم اضطراری. ولأجل ذلک یکون مقتضی القاعدة عند انکشاف انقطاع دم استحاضتها اعادة الصلاة. یقول السید الخوئی لایبعد أن یقال بأنّ الاطلاق المقامی للروایات فی المقام ظاهر فی عدم وجوب اعادة الصلاة مع انکشاف الانقطاع. 

وذلک لأنّ کثیرا من النساء المبتلات بالاستحاضة یوجد لدیهن احتمال الانقطاع فی اثناء الوقت، کثیرا ما ینقطع دم الاستحاضة فی اثناء الوقت، فلو بادرت الی الصلاة مع الاتیان بوظیفة المستحاضة ثم انقطع دم الاستحاضة فی اثناء الوقت لم یشر ولا فی روایة واحدة الی أنه یجب علیها اعادة تلک الصلاة. 

و لأجل ذلک ذکر فی تعلیقة العروة أنّ وجوب الاعادة مع انکشاف الانقطاع مبنی علی الاحتیاط. فقبل أن ینکشف انقطاع دم الاستحاضة فی اثناء الوقت، بمقتضی الاستصحاب الاستقبالی أتت باعمال المستحاضة وصلّت، وبعد أن اتفق انکشاف انقطاع دم استحاضتها الاحوط وجوبا اعادة الصلاة، ولکن مقتضی الصناعة عدم الوجوب.

هذا محصل کلام السید الخوئی فی المقام.

لکن توجد هنا ملاحظتان:

الملاحظة الاولی: أنّ احتمال انقطاع الدم إذا کان امرا متعارفا بحیث المستحاضة کثیرا ما تحتمل انقطاع دم الاستحاضة وتبادر الی الصلاة فی اول وقتها، فلانحتاج الی الاستصحاب الاستقبالی. لأنّ نفس روایات المقام باطلاقها المقامی تدل علی عدم وجوب الانتظار. لأنّ احتمال انقطاع دم الاستحاضة فی اثناء الوقت امر متعارف وشایع، ولم یرد فی أیة روایة أنّ المستحاضة التی تحتمل عادة انقطاع دم استحاضتها فی اثناء الوقت لابد أن تأتی بالصلاة فی آخر الوقت. فهذا یعنی أننا لانحتاج الی اجراء الاستصحاب الاستقبالی، بل یکفینا اطلاق المقامی للروایات.

وإن قلنا بأنّ مبادرة النساء المبتلات بالاستحاضة الی الصلاة مع احتمال عقلائی لانقطاع دم الاستحاضة لیس بحد یوجب الاطلاق المقامی، بل قد یتفق. فإذن ینتفی ما ذکره السید الخوئی من أن الاطلاق المقامی یقتضی عدم وجوب اعادة الصلاة. 

فإذن ما ذکره السید الخوئی من أنّ دلیل جواز المبادرة الی الصلاة مع الاتیان بوظیفة المستحاضة فی فرض احتمال انقطاع دم الاستحاضة فی اثناء الوقت دلیل جواز المبادرة هو الاستصحاب الاستقبالی، ودلیل عدم وجوب اعادة الصلاة عند انکشاف انقطاع دم الاستحاضة فی اثناء الوقت الاطلاق المقامی للروایات، هذا لایخلو من مسامحة. إن کان هناک اطلاق مقامی للروایات، فیکفی هذا الاطلاق المقامی لکلا الحکمین أی جواز المبادرة وعدم وجوب الاعادة بعد انکشاف الانقطاع. وإذا لم یکن هناک اطلاق مقامی فلایمکن الحکم بعدم وجوب اعادة الصلاة.

والانصاف أنّ الاطلاق المقامی امر قریب الی الذهن. ویکفی هذا الاطلاق المقامی لکلا المطلبین أی الحکم بجواز المبادرة مع احتمال بقاء دم الاستحاضة الی آخر الوقت و عدم وجوب اعادة الصلاة مع انشکاف الخلاف، لأنّ احتمال الانقطاع امر متعارف. من أین تعلم هذه المرأة أنّ دم الاستحاضة سوف یستمر الی آخر الوقت؟ متی ینقطع؟ قد ینقطع فی اثناء الوقت. فهذا الاحتمال امر متعارف، وهذا یشکل اطلاقا مقامیا فی الروایات.

السؤال والجواب: لو لم یکن هذا الابتلاء العام کان الخطاب منصرفا الی فرض العجز المستمر والعذر المستمر کما نبهنا علیه.

الملاحظة الثانیة: قد مرّ منا غیر مرة أنّ الاستصحاب الاستقبالی مبتلی بالاشکال. رأینا فی کلمات السید السیستانی أنها احیانا یتمسک باستصحاب الاستقبالی، کما یقول ابنه أنّ السید السیستانی یری جریان الاستصحاب الاستقبالی لإحراز موضوع الواجب الاضطراری باستصحاب بقاء العجز عن الواجب الاختیاری الی آخر الوقت. 

ولکنه قد یظهر منه ما ینافی ذلک فی تعلیقة العروة ومناسک الحج و ملحقاتها، کما یظهر بالتأمل أنه قال لابد من الیأس، ولایجوز البدار الی الواجب الاضطراری بمجرد احتمال بقاء العذر الی آخر الوقت.

و کیف کان اشکال الاستصحاب الاستقبالی امران:

الاشکال الاول: ما یقال من أنّ دلیل الاستصحاب منصرف الی الیقین السابق، إنک کنت علی یقین من طهارتک فشککت. واما الیقین الفعلی والشک الاستقبالی فهذا امر ینصرف عنه دلیل الاستصحاب. و هذا ما ذکره الشیخ الفیاض فی ابحاثه الاصولیة.

ولکن هذا الاشکال مدفع بأننا لا نری وجها لدعوی الانصراف، خصوصا ودلیل الاستصحاب بلسان العموم «لا ینبغی لک أن تنقض الیقین بالشک ابدا»، فما هو وجه الانصراف عن فرض الیقین الفعلی بالعذر؟ المرأة التی ذهبت لترمی الجمار فی اول الصبح رأت زحاما شدیدا، فقالت أنا لا اتمکن من الرمی الان، واحتمل أنّ عدم التمکن من الرمی سوف یستمر الی غروب الشمس. ما هو وجه انصراف قوله علیه السلام «لاینبغی لک أن تنقض الیقین بالشک ابدا»؟ النقض صادق، عدم ترتیب آثار بقاء المتیقن هو نقض له.

و دعوی الانصراف هذه لایختص بالشیخ الفیاض، فقد صدر من السید الزنجانی ایضا. ولکن نحن لانقدر علی موافقة العلمین فی دعوی الانصراف. وقد ینسب ذلک الی صاحب الجواهر، ونحن لم نجد دعوی عدم جریان الاستصحاب الاستقبالی فی کلمات صاحب الجواهر و إن نسب الیه. لکن الشیخ الفیاض والسید الزنجانی ادعیا عدم جریان الاستصحاب الاستقبالی خلافا لما أکّد علیه السید الخوئی من جریان الاستصحاب الاستقبالی بدون أیّ مانع و مشکل. 

الاشکال الثانی وهذا هو المهم، ما قد یقال من أنّ الاستصحاب الاستقبالی لا مانع له فی حد ذاته، و لکن لایثبت موضوع الواجب الاضطراری، لأنّ موضوع الواجب الاضطراری هو عدم التمکن من صرف وجود الواجب الاختیاری.

مثلا فی مثال رمی جمرة العقبة نطبّق هذا الاشکال: الموضوع لجواز الاستنابة للرمی من عجز عن رمی الجمرة ما بین طلوع الشمس الی غروبها. هذه المرأة لو علمت بأنّ الزحام سوف یَخفّ وتتمکن من مباشرة الرمی بعد ساعة، هل یصدق أنها عاجزة عن صرف وجود الواجب؟ عاجزة عن رمی جمرة العقبة ما بین طلوع الشمس الی غروبها؟ إذا علمت تقول لا بالعکس، أنا قادرة علی رمی جمرة العقبة الی ما بین طلوع الشمس الی غروبها. کمن یسئل فی منتصف اللیل یقال المولی أمرک بأن تشتری صباح غد الخبز للریوق، فهل تتمکن من ذلک؟ ماذا یقول؟ یقول نعم اتمکن من ذلک. اتمکن من شراء الخبز فی صباح غد. شراء الخبز فی صباح غد امر مقدور بالنسبة الیّ، لأنّ القدرة علی الفعل تلحظ بلحاظ ظرف الفعل. یقال لشخص انت تقدر علی الحج فی السنة القادمة؟ یقول نعم، الحج فی السنة القادمة مقدور بالنسبة الیّ، لماذا؟ لأنی من الآن بصدد تحصیل فیزة وقبل ذلک بصدد تحصیل فلوس الحج. الان ما اقدر أن أذهب للحج، لأنه لیس عندی لا فیزة ولا فلوس، ولکن الحج فی موسمه مقدور لی. 

هذا الاشکال اشکال متجه، لکن لاینطبق علی المقام. لأنّ الموضوع فی المقام المستحاضة الی آخر الوقت. ینصرف عنوان المستحاضة التی ورد فی حقها أنها تغتسل و تصلی الی المستحاضة الی آخر الوقت. وهذا العنوان یثبت بالاستصحاب. هذه مستحاضة فعلا و سوف تبقی مستحاضة الی آخر الوقت، فهی مستحاضة الی آخر الوقت. فلماذا لایثبت هذا العنوان بالاستصحاب الاستقبالی؟!

فإذن المطلب الثانی هو أنه قد یناقش فی جریان الاستصحاب الاستقبالی، ولکن کلا الاشکالین علی الاستصحاب الاستقبالی فی المقام قابلان للجواب. 

فإذن یتم ما ذکره السید الخوئی فی المقام من جریان الاستصحاب الاستقبالی، کما تم ما ذکره من اقتضاء الاطلاق المقامی لعدم وجوب اعادة الصلاة بعد انکشاف الانقطاع. 

هذه هی المسألة الثالثة عشر، یقع الکلام فی المسألة الرابعة عشر فی اللیلة القادمة انشاءالله. 
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اعوذ بالله من الشیطان الرجیم، بسم الله الرحمن الرحیم
المسألة 14: إذا انقطع دمها‌ فإما أن يكون انقطاع برء أو فترة تعلم عوده أو تشك في كونه لبرء أو فترة و على التقادير إما أن يكون قبل الشروع في الأعمال أو بعده أو بعد الصلاة. فإن كان انقطاع برء و قبل الأعمال يجب عليها الوضوء فقط أو مع الغسل و الإتيان بالصلاة. 

یقول صاحب العروة إذا انقطع دم الاستحاضة فهنا عدة فروض:

الفرض الاول

 أن یکون انقطاع دم الاستحاضة انقطاع برء وقبل الاعمال. قبل أن تبدأ بالوضوء أو بالغسل انقطع الدم. المشهور علی أنه یجب علیها ما کانت وظیفتها حال استحاضتها، فإن کانت الاستحاضة قلیلة وانقطعت وجب علیها الوضوء، وإن کانت الاستحاضة متوسطة وجب علیها الغسل، ولو کانت الاستحاضة کثیرة وجب علیها الغسل أیضا، علی اختلاف أنه فی الاستحاضة المتوسطة یجب ضمّ الوضوء أیضا.

لکن قد یناقش فی وجوب الغسل علی المستحاضة المتوسطة التی انقطع دمها، فیقال بأنه لا دلیل علی ذلک، الدلیل ورد فی حق المستحاضة المتوسطة أنها فی حال استحاضتها تغتسل لکل یوم مرة، فإذا فرض أنها اغتسلت قبل صلاة الفجر لهذا الیوم و انقطع الدم فی اثناء الیوم فلا موجب لاغتسالها لانقطاع دم الاستحاضة، لا دلیل علی ذلک.

الفرض الثانی

بل لو انقطع دم الاستحاضة المتوسطة فی منتصف اللیل مثلا، فلما قامت من النوم لصلاة الفجر رأت أنها نقت من دم الاستحاضة المتوسطة، فلا دلیل علی وجوب الغسل علیها. 

وهذا ما یظهر من جمع من الاعلام کالسید السیستانی. والسید الخوئی کأنه یمیل الی هذا الرأی، و لکنه لم یفتِ بعدم وجوب الغسل علی المستحاضة المتوسطة التی انقطع دمها.

لکن قد یقال فی هذا الفرض الثانی، وهو ما إذا لم تغتسل لصلاة الفجر لهذا الیوم وقبل أن تصلی انقطع دم الاستحاضة المتوسطة، فالمناسبة العرفیة تقتضی أن یکون دم الاستحاضة المتوسطة موجبا للغسل، فإنّ دم الاستحاضة المتوسطة حینما کان موجودا کان مقتضیا لوجوب الغسل، وانقطع و هی لم تغتسل بعد. نعم اغتسلت للیوم السابق ولکن استمر الدم بعده. فإذا استمر الدم بعده و جاء یوم جدید فقد یقال بأنّ الدم المستمر الی اثناء الیوم السابق ظاهر الادلة أنه مقتض لوجوب الغسل. «و إن نفذ الدم فی الکرسف اغتسلت غسلا واحدا»، و هنا نفذ الدم فی الکرسف. أو ورد فی موثقة سماعة: «وإن لم یجز الدم الکرسف اغتسلت کل یوم مرة»، أی إذا نفذ الدم فی الکرسف ولم یتجاوز عنه اغتسلت کل یوم مرة. فهذا یشمل الدم المستمر بعد اغتسالها للیوم السابق.

ولکن الانصاف أنّ اشکال السید الخوئی و اشکال السید السیستانی قوی جدا. لأنّ مناسبة الحکم والموضوع لا توجب ظهور الادلة فی أنّ هذه المستحاضة المتوسطة التی انقطع دمها ولم یجب علیها الغسل للیوم الذی اغتسلت فیه قبل صلاة الفجر و صلّت الظهر والعصر بدون غسل، بل بوضوء واحد، لأنّ الدم انقطع، بل صلّت المغرب و العشاء بذاک الغسل لأنه لم یصدر منها ناقض للوضوء ولاینزل منها دم حتی یقال بأنّ هذا الدم حدث یوجب الوضوء، ثم فی الیوم اللاحق نوجب علیها أن تغتسل فهذا امر غیر عرفی.

والحاصل أنّ الدم الاستحاضة المتوسطة إن انقطع فی اثناء الیوم الذی اغتسلت فیه هذه المرأة لصلاة الفجر إذا انقطع فی اثناء الیوم، إذا قلتم بأنه یجب علیه أن تغتسل کما هو رأی المشهور، تغتسل غسل انقطاع دم الاستحاضة المتوسطة، نقول ما هو دلیلکم علی ذلک؟ الروایة امرت المستحاضة المتوسطة بأن تغتسل کل یوم مرة، انتم توجبون علی هذه المرأة التی انقطع دم استحاضتها المتوسطة أن تغتسل مرتین فی هذا الیوم الاخیر؟! ایّ دلیل یدل علی ذلک؟

فإذا هی لاتغتسل فی هذا الیوم تتوضأ وتصلی الظهر و العصر وقد لاتحتاج الی تجدید وضوء لأنها نقت من الدم، فاستظهار وجوب الغسل علیها فی الیوم اللاحق لیس عرفیا. فإذن لایبعد أن یقال کما قال السید السیستانی بأنّ انقطاع دم الاستحاضة المتوسطة لا یوجب الغسل. 

نعم انقطاع دم الاستحاضة الکثیرة یوجب الغسل، لأنّ انقطاع دم الاستحاضة الکثیرة إذا کان قبل أن تغتسل لصلاة الظهر والعصر فواضح، أنها لابد أن تغتسل لصلاة الظهر والعصر، وهذا غسل انقطاع دم الاستحاضة الکثیرة. و إذا اغتسلت لصلاة الظهر والعصر ثم انقطع الدم فهذا الدم المستمر یوجب غسلا ثالثا علیها لصلاة المغرب والعشاء، سواء انقطع أو لم ینقطع.

نعم یمکنکم أن تقولوا بأنّ هنا یوجد فرض مشابه لفرض المستحاضة المتوسطة، وهو أن تغتسل لصلاة الظهر والعصر و تصلی الظهر ثم بنقطع دم الاستحاضة، ینقطع انقطاعا نهائیا و انقطاع برء. فمقتضی الادلة أنه لا یجب علیها غسل آخر لصلاة العصر، لأنها تغتسل لکل صلاتین، فإذا انقطع الدم بین صلاة الظهر و العصر، ما هو دلیلکم علی وجوب غسل آخر علیها و یسمی بغسل انقطاع دم الاستحاضة الکثیرة قبل صلاة العصر؟

نفس الاشکال الذی طرح فی الاستحاضة المتوسطة حیث قیل بأنّ دم الاستحاضة المتوسطة لو انقطع فی اثناء النهار لا دلیل علی أنّ هذا الانقطاع یوجب غسلا جدیدا، لأنّ وظیفة المستحاضة المتوسطة أن تغتسل لکل یوم مرة وقد اغتسلت قبل صلاة الفجر. و وصلتم من هنا الی نتیجة أنّ المستحاضة المتوسطة التی انقطع دم استحاضتها لا یجب علیها غسل الانقطاع. 

فیقال بأنّ نفس هذه النکتة قد تأتی فی بعض موارد الاستحاضة الکثیرة. فلو انقطع الدم قبل اغتسالها لصلاة الظهر والعصر مثلا، خب هنا واضح، أنه لو استمر دمها کان علیها الاغتسال. فهذا الدم النازل منها کان یوجب الاغتسال لصلاة الظهر والعصر، فلابدّ أن تغتسل ولو انقطع الدم حینما ترید أن تغتسل لصلاة الظهر والعصر. نعم.

ولکن لو اغتسلت وقبل أن تأتی بصلاة الظهر انقطع دمها، أو انقطع دمها ما بین صلاة الظهر والعصر، فالمشهور قالوا بأنه یجب علیها أن تعید الغسل. بل قالوا اکثر من ذلک، قالوا بأنها لو انقطع دمها اثناء غسل الاستحاضة الکثیرة یجب علیها أن تستأنف الغسل، وإذا انقطع دمها بعد نهایة الغسل یجب علیها أن تعید الغسل. فکیف بما إذا انقطع دمها ما بین الظهر والعصر، لا اشکال فی أنه یجب علیها أن تغتسل عند المشهور. فیقال بأنه ما هو دلیلکم علی وجوب تجدید الغسل علیها فی هذا الفرض؟

فهذا اشکال لابدّ من التأمل فیه. وحاصل هذا الاشکال أنّ المشهور قالوا بأنّ دم الاستحاضة المتوسطة سبب لوجوب الغسل لکل یوم مرة، ودم الاستحاضة الکثیرة سبب لوجوب ثلاثة اغسال لکل یوم. ویصدق هذا العنوان علی اللحظة الاخیرة للدم النازل، فإن کان الدم فی آخر آنٍ ینزل من هذه المرأة المستحاضة دم استحاضة متوسطة أی دما ینفذ فی الکرسف ولایتجاوز عنه الی الخرقة، فهذا یوجب الغسل لکل یوم مرة. فإذا انقطع فلا تزول سببیته للغسل. 

ونتیجة ذلک عند المشهور أنّ المستحاضة المتوسطة قد یجب علیها خمسة اغسال لکل یوم. هذه المسکینة إذا کانت تری دما مستمرا فکان یقال اغتسلی قبل صلاة الفجر غسلا واحدا و یجزیک الی الیوم الآخر، تغتسل لکل یوم مرة واحدة. لکن هذه المسکینة اغتسلت للاستحاضة المتوسطة و صلّت الفجر وانقطع دمها، لأجل ذلک لابدّ أن تغتسل غسل الاستحاضة المتوسطة لصلاة الظهر، ذهبت الی الحمام و اغتسلت و جائت و صلّت صلاة الظهر وانقطع الدم ما بین ذلک و بین صلاة العصر. فحینما انقطع الدم قیل لها اذهبی و اغتسلی غسل انقطاع دم الاستحاضة المتوسطة انقطاع فترة لو لم یکن انقطاع برء. فقبلت و ذهبت الی الحمام و اغتسلت غسل الاستحاضة المتوسطة وجائت و صلّت العصر. وانقطع الدم مرة اخری، فقیل لها لابدّ أن تغتسل لصلاة المغرب غسل انقطاع دم الاستحاضة المتوسطة ولو انقطاع فترة لا انقطاع برء. ثم قبل أن تصلی العشاء عاد دم الاستحاضة المتوسطة، فقیل لها هذا الدم سبب جدید لغسل الاستحاضة المتوسطة. فتقول هذه المرأة تعلمون کم مرة اغتسلت هذا الیوم؟! خمس مرات. فلو کان الدم ینزل نزولا مستمرا ما کنت مأمورة الا بغسل واحد، لکن الان وجب علیّ خمسة اغسال. 

و هکذا المستحاضة الکثیرة التی یجب علیها ثلاثة اغسال إذا انقطع دم استحاضتها اثناء الیوم فقد یجب علیها خمسة اغسال.

السید الخوئی هکذا اشکل علی المشهور، قال: یمکن أن یقال إنّ الحکم بوجوب الغسل للانقطاع و إن کان هو المشهور، الا أنه مورد المتاقشة فی المتوسطة. نحن ماذا ذکرنا؟ ذکرنا أنّ هذه المناقشة قد تأتی فی المستحاضة الکثیرة ایضا. 

ما هی مناقشة السید الخوئی؟ قال: و ذلك لقصور المقتضي، حيث إنّ غاية ما تدلّ عليه الأخبار الواردة في المقام أنّ حدوث المتوسطة موجب للغسل الواحد في حقها لکل یوم، و المفروض إنها أتت بوظيفتها و اغتسلت، و أمّا أنها إذا انقطعت ثم عادت أيضاً فهی توجب غسلا جدیدا فهو محتاج إلى الدليل و لا يكاد يستفاد من الأخبار. و بعبارة اخرى إنّ حدوث دم الاستحاضة المتوسطة هو الذي يستفاد من الأخبار كونه موجباً للاغتسال دون بقائه.
و علیه لایمکن الاستدلال علی وجوب الغسل للانقطاع بالاطلاقات. 

کما لا مجال للتشبث بصحیحة الصحاف، لأنها اجنبیة عما نحن فیه. حیث إنها تدل علی أنّ طروّ دم الاستحاضة و حدوثه فیما بینها و بین المغرب موجب للاغتسال فی حقها. واما إذا انقطع ثم عاد هل یوجب غسلا آخر؟ فلا تدل علیه. ففی المستحاضة المتوسطة إذا اغتسلت و صلّت ثم عاد دمها لا یجب علیها الغسل للانقطاع لأنه بلاموجب، حیث أنها أتت بما هو وظیفة المستحاضة المتوسطة اعنی الغسل الواحد لیومها و لیلتها، فلایجب علیها الغسل ثانیا للانقطاع. کیف ولو لم ینقطع دمها لم یجب علیها غسل آخر، فکیف بما إذا انقطع ثم عاد؟

ثم قال: بل يمكن أن يقال إن الأمر في الكثيرة أيضاً كذلك بالإضافة إلى الصلاة الثانية فيما إذا أرادت أن تجمع بين الصلاتين فاغتسلت و صلّت إحداهما ثم عاد الدم، فلا يجب عليها أن تغتسل للثانية، و ذلك لإطلاق ما دلّ على كفاية الغسل الواحد في الكثيرة لصلاتين، و المفروض أنها اغتسلت فيكفيها ذلك الغسل بالإضافة الیهما. 
نعم، يجب عليها غسل آخر بالإضافة إلى باقي الصلوات، لما دلّت عليه صحيحة الصحاف من أنها إذا سال دمها بينها و بين المغرب اغتسلت.
هذا الکلام للسید الخوئی إن کان یعنی به عدم وجوب تکرار الغسل علی المستحاضة المتوسطة التی انقطع دمها ثم عاد فی کل یوم اکثر من مرة، فصحیح. 

و لکن قد یستفاد کما استفاد السید السیستانی من خلال هذا الاستدلال أنه لایجب علی المستحاضة المتوسطة إذا انقطع دم استحاضتها غسل الانقطاع ولو کان الانقطاع انقطاع برء. هذا الذی فرضه السید الخوئی هو انقطاع فترة، ینقطع ثم یعود، ثم ینقطع ثم یعود. أما إذا فرض أنّ دم الاستحاضة المتوسطة انقطع انقطاعا نهائیا، فلایظهر من السید الخوئی صراحة فی هذا البحث. ولکن یقال حینما یقول السید الخوئی فی آخر البحث فلا یجب غسل آخر للانقطاع، کلام السید الخوئی مطلق، سواء کان الانقطاع انقطاع فترة کما فرضه اوّلا، أو انقطاع برء و نهائی. 

فإذن یظهر من هذا الاستدلال أنّ المستحاضة المتوسطة إذا انقطع دم استحاضتها انقطاعا نهائیا لایجب علیها الاغتسال. 

نعم مفروض کلام السید الخوئی أنها اغتسلت قبل صلاة الفجر للیوم الاخیر. ولکن لو تبدل الیوم، جاء یوم جدید، من البعید جدا أن یقول السید الخوئی بأنه لم یکن یجب علیها تجدید الغسل بعد انقطاع دم استحاضتها فی اثناء الیوم السابق، ولکن یجب علیها الاغتسال قبل صلاة الفجر لهذا الیوم، مع أنها انقطع دمها اثناء النهار فی الیوم السابق.

بالنسبة الی المستحاضة المتوسطة لیس لدینا اشکال، ولا نستبعد ما ذکره الاعلام، وإن کان هذا خلاف المشهور وسنتکلم عن ذلک فی اللیالی القادمة اکثر، و فنری هل یمکن مساعدة الفتوی المشهور بنحو وآخر أم لا. 

و لکن الذی اقوله فعلا هو أنه کما اشار السید الخوئی أنّ هذا الاشکال لایختص بغسل الاستحاضة المتوسطة. فالسید السیستانی حینما قال لایجب غسل الانقطاع فی المستحاضة المتوسطة إن کان لأجل هذا البیان الذی ذکره السید الخوئی، فهذا البیان یأتی فی الکثیرة أیضا إذا انقطع دمها ما بین صلاة الظهر والعصر. فیقال کما قال السید الخوئی لماذا تغتسل لصلاة العصر؟ مع أنّ الروایة قالت تغتسل و تجمع بین الصلاتین. فإذا هی لاتغتسل لصلاة العصر بل تصلی العصر بلا غسل آخر، فما هو الدلیل علی أنه یجب علیها أن تغتسل لصلاة المغرب والعشاء مع أنها لم تر الدم مما بین صلاة الظهر والعصر الی الآن، لأنّ الدم انقطع انقطاعا نهائیا؟ 

مع أنه لم یناقش احد من الفقهاء فیما نعلم بوجوب اغتسال المستحاضة الکثیرة التی انقطع دمها أنه یجب علیها الاغتسال للصلاة الآتیة. حتی أنّ السید الخوئی قال لایجب علیها أن تجدد الغسل لصلاة العصر وإن انقطع دمها بین صلاة الظهر و العصر، ولکن یجب علیها أن تغتسل لصلاة المغرب والعشاء. 

فنقول إن کان هذا تاما مع أنّ هذه المرأة انقطع دم استحاضتها الکثیرة قبل صلاة العصر و لیس هناک سبب جدید لأجل اغتسالها لصلاة المغرب والعشاء، فإن قلتم بأنه یکفی ذلک السبب الاخیر أی نزول الدم بعد الغسل السابق، نزول الدم بعد الغسل السابق سبب جدید لوجوب الغسل علیها لصلاة المغرب والعشاء. إن قلتم بذلک أی قلتم إنّ نزول الدم بعد اغتسالها لصلاة الظهر والعصر سبب لوجوب اغتسالها لصلاة المغرب والعشاء وإن انقطع الدم قبل صلاة الظهر أو ما بین صلاة الظهر والعصر. 

إن قلتم بذلک فقد یقال بمثله فی المستحاضة المتوسطة. فیقال بأنّ خروج الدم من المستحاضة المتوسطة بعد اغتسالها قبل صلاة الفجر فی الیوم السابق وإن لم یکن سببا لوجوب غسل آخر علیها فی نفس ذلک الیوم، ولکنه سبب لوجوب غسل آخر علیها فی الیوم اللاحق. نعم حیث انقطع الدم عنها انقطاعا نهائیا لاتحتاج بعد ذلک الی غسل آخر. 

وحاصل کلامنا أنه لایری وجه للفرق بین المستحاضة المتوسطة والکثیرة. فإن قلنا بمقالة المشهور من أنّ نزول الدم بعد الغسل السابق سبب لوجوب الغسل فی الاستحاضة المتوسطة والکثیرة، فیجب غسل الاستحاضة المتوسطة فی فرض الانقطاع. و هل یوجب ذلک تکرر الغسل فی الیوم الواحد أم لا، هذا بحث آخر. ولکن اقلّ شیء أنه یجب علیها أن تغتسل فی حال انقطاع دم الاستحاضة المتوسطة انقطاع برء. 

وإن لم یکن هذا عرفیا بأن قلنا بأنه لا دلیل علیه، ولأجل ذلک ذکر السید الخوئی أنه لا دلیل علی وجوب غسل آخر علی المستحاضة المتوسطة بعد انقطاع دمها، فقد یقال بمثله فی المستحاضة الکثیرة. وهذا سؤال یحتاج الی الجواب عنه. 

ومخلص السؤال أنه هل یتم فتوی المشهور من أنّ استمرار الدم بعد الغسل السابق سبب لوجوب غسل آخر بالنسبة الی المستحاضة المتوسطة أو الکثیرة، وهل هذه السببیة تقتضی تکرار الغسل اکثر من مرة فی یوم واحد بالنسبة الی المتوسطة واکثر من ثلاث مرات بالنسبة الی الکثیرة کما أفتی به المشهور أم لا. تأملوا فی ذلک الی اللیلة القادمة انشاءالله.

الدرس 68
الثلثاء 24 جمادی الثانی 1439

اعوذ بالله من الشیطان الرجیم، بسم الله الرحمن الرحیم
کان الکلام فی مسألة الرابعة عشر، حیث قال صاحب العروة: إذا انقطع دم الاستحاضة فإن كان انقطاع برء و قبل الأعمال یعنی قبل أن تتوضأ أو تغتسل يجب عليها الوضوء فقط فی الاستحاضة القلیلة، أو مع الغسل فی الاستحاضة المتوسطة و الکثیرة، و الإتيان بالصلاة. 

هنا نقلنا کلاما للسید السیستانی من أنه إذا انقطع دم الاستحاضة المتوسطة انقطاع برء فلایجب الغسل لأجله. 

و نقلنا کلاما من السید الخوئی. وکلمات السید الخوئی هنا قد یبدو منها نوع تهافت فیها، وإن کان یمکن حل التهافت بنحو سنذکره. فإنه ذکر فی صفحة 125 من الموسوعة جزء 8: إنّ الكثيرة إذا تبدّلت بالمتوسطة ليس لها الاكتفاء بالغسل الواحد مع الوضوء، بل لا بدّ لها من الإتيان بوظائف الكثيرة، لصدق أنها امرأة تجاوز دمها الكرسف، و الاستحاضة الكثيرة آناً ما كافية في ثبوت أحكامها.
 وإذا تبدلت المتوسطة إلى القليلة، فإنه لابدّ من إتيان وظيفة المتوسطة، لكفاية صدق كون المرأة ممّن ثقب دمها الكرسف آناً ما، فهذا یکفی في ترتب أحكام الاستحاضة المتوسطة. کما یصدق علی الکثیرة التی تبدل حالها الی القلیلة أنها ممن تجاوز دمها الکرسف ولو آنا ما، فیترتب علیه احکام المستحاضة الکثیرة. 

قد یبدو من هذا الکلام ما هو رأی المشهور، حیث قالوا بأنّ المستحاضة المتوسطة إذا استمرت الی ما بعد الشروع فی الغسل، سواء انقطعت فی اثناء الغسل أو انقطعت بعد الغسل، فلابد بعد الانقطاع من اعادة الغسل. لأنّ استمرار دم الاستحاضة المتوسطة ولو آنا ما بعد الشروع فی الغسل حدث یوجب الغسل، ولادلیل علی الاکتفاء بهذا الغسل المقارن لنزول الدم الا بالنسبة الی هذه الحالة الاضطراریة التی یفرض فیها استمرار الدم الی وقت الصلاة، فتصلی و هی معذورة. 

ولکنه فی صفحة 127 یعنی بعد صفحتین ذکر کلاما فقال: إذا انقطع دم الاستحاضة المتوسطة فأوجب المشهور وجوب الغسل ولکنه ممنوع. ذکر ذلک فی ذیل مسألة السادسة عشر، حیث قال صاحب العروة: یجب علی المستحاضة المتوسطة والکثیرة إذا انقطع عنها بالمرة الغسل للانقطاع، الا إذا فرض عدم خروج الدم منها من حین الشروع فی غسلها السابق للصلاة السابقة. 

إذا فرض أنّ الدم لم یخرج منها من بدء غسلها السابق، هنا لم یجب غسل جدید. ولکن لو استمر الدم فی الاستحاضة المتوسطة أو الکثیرة الی ما بعد الشروع فی الغسل، فلو انقطع الدم یجب تجدید الغسل للانقطاع. 

هنا ذکر السید الخوئی أنه فی الاستحاضة المتوسطة لا دلیل علی الغسل بعد الانقطاع. لأنّ الغسل السابق یکفی.

قال: یمکن المناقشة فی کلام المشهور فی المستحاضة المتوسطة حیث حکموا بوجوب الغسل للانقطاع. والمناقشة فیه قصور المقتضی، حيث إن غاية ما تدلّ عليه الأخبار الواردة في المقام أن حدوث المتوسطة موجب للغسل الواحد في حقها، و المفروض إنها أتت بوظيفتها و اغتسلت، و أمّا أنها إذا انقطعت ثم عادت أيضاً موجبة للحدث و الاغتسال فهو محتاج إلى الدليل و لا يكاد يستفاد من الأخبار، و بعبارة اخرى إن حدوث دم الاستحاضة المتوسطة هو الذي يستفاد من الأخبار كونه موجباً للاغتسال دون بقائه، و عليه لا يمكن الاستدلال على وجوب الغسل للانقطاع بالإطلاقات.
ثم بدأ یتکلم عن المستحاضة الکثیرة فیما إذا انقطع دمها ما بین صلاة الظهر والعصر، فقال لادلیل علی وجوب اغتسالها لصلاة العصر.

فکلامه لایخلو عن نحو تهافت.

الا أن نتصرف فی کلامه، فنقول: هنا مطلبان:

المطلب الاول: أنه هل یجب علی المستحاضة المتوسطة أو الکثیرة الغسل بعد انقطاع الدم انقطاعا کاملا أم لا؟ فهنا قد یقال بوجوب الغسل. 

والمطلب الثانی: أنه هل یوجب الانقطاع غیر الکامل یعنی الانقطاع لفترة لا انقطاع برء، کما لو انقطع دم الاستحاضة المتوسطة فی الیوم عدة مرات وعاد، فهل هذا یوجب فی یوم واحد اغسال جدیدة کما علیه المشهور، حیث قالوا بأنها لو رأت دم الاستحاضة المتوسطة قبل الفجر فاغتسلت لصلاة الفجر، ثم انقطع دمها افرض بعد طلوع الشمس. وعاد دم الاستحاضة المتوسطة قبل صلاة الظهر والعصر، فتغتسل، لأنّ هذا دم جدید اوجب غسلا جدیدا. فإذا انقطع افرض بعد غروب الشمس (کی یکون عذره مستمرا الی آخر الوقت) وعاد قبل أن تصلی صلاة المغرب والعشاء، فیجب علیها غسل ثالث مع أنها مستحاضة متوسطة. هذا هو رأی المشهور.

قد یقال فی هذا المورد بأنه لادلیل علی وجوب تکرار الغسل علی المستحاضة المتوسطة، وهذا الذی صرح به السید الخوئی. وإن کان یظهر من کلامه الذی نقلناه فی صفحة 127 أنه یتکلم فی موضوع الانقطاع الکامل. لأنّ مسألة العروة هی هذه فی المسألة السادسة عشر، قال یجب علی المستحاضة المتوسطة والکثیرة إذا انقطع عنها بالمرة الغسل للانقطاع، فهنا تکلم السید الخوئی فقال لا دلیل علی وجوب غسل الانقطاع فی المستحاضة المتوسطة. ولکنه لم یعلّق علی فتوی صاحب العروة. بینما أن السید السیستانی علّق علی هذه الفتوی، فقال لا یجب فی الاستحاضة المتوسطة غسل بعد الانقطاع.

وکیف کان ففعلا نتکلم علی ضوء فتوی المشهور ونکمّل البحث عن مسألة الرابعة عشر، ثم فی المسألة السادسة عشر انشاء الله نتکلم حول تمامیة فتوی المشهور وعدم تمامیتها.

فنحن الان نتکلم فی المسألة الرابعة عشر علی ضوء فتوی المشهور وهو الذی علیه صاحب العروة من وجوب الغسل فی المستحاضة المتوسطة والکثیرة عند انقطاع دمهما انقطاع برء أو انقطاع فترة تسع الصلاة. فنقول:

ذکر صاحب العروة: أنه إذا انقطع دم الاستحاضة انقطاع برء وقبل الاعمال یجب علیها الوضوء فقط، و مقصوده الاستحاضة القلیلة، أو مع الغسل والاتیان بالصلاة، ومقصوده الاستحاضة المتوسطة والکثیرة. وإن کان بعد الشروع فی الاعمال استأنفت الاعمال بکاملها. وإن کان بعد الصلاة اعادت، لأنه انکشف سعة الوقت وتمکن هذه المرأة من الصلاة الاختیاریة. وإن کان بعد الصلاة صلّت الظهر والعصر بغسل إن کانت مستحاضة کثیرة أو اکتفت بالغسل الیومی الذی أتت به قبل صلاة الفجر فی الاستحاضة المتوسطة. انقطع الدم فی الساعة الثالثة عصرا، یجب علیها اعادة هذه الصلاة. الا إذا تبین کون الانقطاع قبل الشروع فی الوضوء والغسل. 

السؤال والجواب: ذکر أنّ الامر الاضطراری منصرف الی فرض العجز عن صرف وجود الواجب الاختیاری.

وإن کان انقطاع فترة واسعة فکذلک علی الاحوط. یعنی إن انقطع الدم فترة تسع لتجدید الوضوء أو الغسل والاتیان بالصلاة قبل أن یعود الدم، هنا أیضا تعید الاعمال علی الاحوط.

هنا ذکر السید الخوئی أنها إذا کانت شاکة فی الانقطاع قبل خروج الوقت وعدمه، فمقتضی استصحاب عدم الانقطاع جواز اتیانها بالصلاة الاضطراریة، ثم بعد انکشاف الانقطاع مقتضی الاطلاق المقامی عدم اعادتها، لابتلاء کثیر من النساء بهذه المسألة وعدم وجود منبه فی الروایات علی وجوب الاعادة علی المرأة التی انقطع دم استحاضتها فی اثناء الوقت. فهذه المسألة کثیرة الابتلاء ولم یرد نص علی وجوب اعادة الصلاة.

السؤال والجواب: هذا یقتضی الانصراف عن فرض واحد، وهو العلم بالانقطاع اثناء الوقت. هکذا یدعیه السید الخوئی.

ثم یقول صاحب العروة: وإن کانت شاکة فی سعة الفترة أو فی کون الانقطاع لبرء أو لفترة، لایجب علیها الاستئناف أو الاعادة الا إذا تبین بعد ذلک سعتها أو کونه لبرء. 

یقول السید الخوئی و هو الصحیح أنّ هذا ملحق بالانقطاع لفترة واسعة. لأنه لو انقطع لحظة وشکّ فی استمرار الانقطاع الی فترة تسع الصلاة، فمقتضی الاستصحاب الاستقبالی بقاء الانقطاع وعدم عود الدم. فهذا الاستصحاب الاستقبالی یجعل هذه المرأة تعلم تعبدا بأنّ لها فترة واسعة، فلابد من اعادتها للصلاة فی تلک الفترة، أو تأخیرها الصلاة الی تلک الفترة.

بل یقول السید الخوئی أنه حتی لو لم یجر الاستصحاب الاستقبالی یکفی قاعدة الاشتغال، لأنها تعلم بفترة الانقطاع. إذا لم تکن تعلم بفترة الانقطاع کان یجری استصحاب عدم الانقطاع الی آخر الوقت، وکانت تبادر الی الصلاة بمقتضی استصحاب بقاء الدم و عدم انقطاعه. واما لو علمت بالانقطاع ولو آنا ما، هنا ینقطع استصحاب بقاء الدم، حتی لو لم یجر استصحاب الانقطاع، مع ذلک مقتضی قاعدة الاشتغال أن تأتی بالصلاة فی تلک الفترة حتی تحرز أنها أتت بصلاة مع رعایتها لوظیفتها.

هنا قد یناقش فی کلام السید الخوئی بأنّ الشک فی التکلیف الزائد. لاتدری هل یتعین علیها أن تأتی بالصلاة فی تلک الفترة لو کانت الفترة واسعة، أو أنّ الواجب علیها طبیعی الصلاة ولو فی فترات اخری مبتلات بنزول الدم. الشک فی سعة التکلیف و ضیقه، لماذا لاتجری البرائة عن التکلیف الزائد. التکلیف باتیان الصلاة فی هذه الفترة المشکوکة سعتها و ضیقها التکلیف بایقاع الصلاة فی هذه الفترة المشکوکة لیس معلوما. والشک فی التکلیف الزائد فتجری البراءة عنه. لیس هنا مجال لقاعدة الاشتغال. نعم الاستصحاب الاستقبالی لا بأس به، یعنی استصحاب بقاء الانقطاع الی فترة تسع الاتیان بالاعمال یوجب أن نحکم علی هذه المرأة بلزوم اتیانها للصلاة فی تلک الفترة الاستصحابیة. 

المسألة 15: إذا انتقلت الاستحاضة من الادنی الی الاعلی، کما إذا انقلبت القلیلة متوسطة أو کثیرة، أو المتوسطة کثیرة. 

فی هذه المسألة یوجد فرعان:

الفرع الاول: انتقال الاستحاضة من الادنی الی الاعلی، وله ثلاث فروض:

الفرض الاول: انقلاب القلیلة الی المتوسطة.

الفرض الثانی: انقلاب القلیلة الی الکثیرة.

الفرض الثالث: انقلاب المتوسطة الی الکثیرة.

کما أنّ الانتقال من الاعلی الی الادنی له ثلاث فروض.

اما انتقال الاستحاضة من الادنی الی الاعلی، فإن کان الانتقال قبل الشروع فی الاعمال، فتعمل عمل الاعلی. إذا انقلبت القلیلة الی الکثیرة مثلا قبل أن تتوضأ، فوظیفتها تکون وظیفة الاستحاضة الکثیرة. 

وإذا کان الانتقال بعد الصلاة فلاشیء علیها بالنسبة الی الصلاة السابقة. لأنها حین الصلاة کانت مستحاضة قلیلة مثلا فأتت باعمال المستحاضة القلیلة و صلّت، ثم انتقلت الی الاستحاضة الکثیرة، بالنسبة الی الصلوات الآتیة تأتی بوظیفة المستحاضة الکثیرة. 

وإن کان الانتقال من الادنی الی الاعلی بعد الشروع فی الاعمال وقبل تمام الاعمال، یعنی فی اثناء الوضوء أو فی اثناء الصلاة صارت المستحاضة القلیلة متوسطة. فیشملها ما دل علی أنّ وظیفة المستحاضة المتوسطة الغسل. 

وهکذا لو صارت مستحاضة کثیرة، فیشملها ما دل علی أنّ وظیفة المستحاضة الکثیرة الغسل لکل صلاة. 

فتبطل صلاتها إذا صارت فی اثناء الصلاة مستحاضة متوسطة أو کثیرة بعد ما کانت قلیلة. بل لو اغتسلت قبل صلاة الفجر وهی مستحاضة متوسطة، وفی اثناء صلاة الفجر صارت مستحاضة کثیرة، یجب أن تعود الی الحمام و تغتسل مرة اخری و تأتی وتبدأ بصلاة الفجر. 

تقول خب أنا اغتسلت قبل دقائق؟ فیقال لها هذا الحدث الکبیر و هو دم الاستحاضة الکثیرة بمقتضی الاطلاقات یوجب غسلا لصلاة الفجر. ومعنی أنه یوجب غسلا أنه یوجب أن یغتسل بعده. و انت لم تغتسلی بعد أن صار دمک دم الاستحاضة الکثیرة. 

المطلب الذی یحتاج الی البحث، هو أنها إذا صارت مستحاضة کثیرة مثلا فی ضیق الوقت فی اثناء الصلاة. توضأت فی ضیق الوقت و جائت تصلی الظهر والعصر، ففی اثناء الصلاة تبدلت الاستحاضة القلیلة أو المتوسطة الی الکثیرة. فإذا قطعت الصلاة لاتدرک من الصلاة ولا رکعة فی الوقت. یعنی لو قطعت الصلاة إن لا تتمکن من الغسل، می خالف تتیمم، أو لاتدرک کل رکعت الصلاة فی الوقت، می خالف تدرک رکعة واحدة یکتفی بها. تتیمم و تدرک رکعة واحدة فی الوقت و الباقی خارج الوقت. هذه المرأة المسکینة تقول الوقت ضیق جدا لو قطعت صلاتی وذهبت حتی أتیمم و جئت أبدء بالصلاة لا ادرک رکعة واحدة من الصلاة.

یقول صاحب العروة: استمری علی الصلاة ولکن علیک القضاء علی الاحوط.

لکن یقول السید الخوئی: لا، الفقیه لابد أن یمشی وفق الضوابط، هذه المرأة تعتبر فاقدا للطهورین، کان ینبغی أن یقال لها: اترک الصلاة، أو تریدین احتیاطا تصلین داخل الوقت یعنی تستمرین فی الصلاة احتیاطا، می خالف، لکن مقتضی الصناعة أن تدع الصلاة. ویجب علیها القضاء. شنو الاحتیاط؟ ویجب علیها القضاء. لأنها فاقدة للطهورین. یعنی هی وظیفتها الان حینما صارت مستحاضة کثیرة أن تغتسل، و إن کان الوقت لایسع، نقول لها تیممی وادرکی ولو رکعة من الصلاة فی الوقت. فإن قالت لا أتمکن من ذلک، الوقت ضیق حتی عن هذا المقدار، فهی فاقدة للطهورین تدع الصلاة. ولکن یجب علیها القضاء، من فاتته فریضة فلیقضها.

السؤال والجواب: یحتمل أنّ استمرارها للصلاة مع الحکم بکونها محدثة محل اشکال من الناحیة التکلیفیة، حیث ورد فی روایة مسعدة بن صدقة: أفما یخاف من یصلی بغیر وضوء أن یأخذه الارض خسفا. لکن المشهور لم یلتزموا بالحرمة التکلیفیة للصلاة مع الحدث. فهم یتکلمون وفق مسلک المشهور. نحن نحتاط و نقول تدع الصلاة و لا تصلی احتیاطا وتقضی.

السؤال والجواب: الجمع بین هذا التعبیر «استمرت علی عملها» و «لکن علیها القضاء علی الاحوط»، یعنی یفتی بالاستمرار و یحتاط فی القضاء، هذا لیس تعبیرا فنیا. لأنه إذا یقول استمرت علی عملها، هذا معناه الفتوی بصحة هذه الصلاة، ومن یفتی بصحة هذا الصلاة کیف یقول الاحوط وجوبا القضاء؟ مقتضی الصناعة أن یفتی بالقضاء ویحتاط بالاستمرار.

هنا ذکر السید الخوئی مطلبا نذکره، و هو أنه إذا انتقلت الاستحاضة من المتوسطة الی الکثیرة وهی لم تتوضأ للصلاة. خب الاستحاضة المتوسطة سبب للوضوء فی غیر صلاة الفجر، و الاستحاضة الکثیرة سبب للغسل. فهل یقال بوجوب الجمع بین الوضوء والغسل لعدم تداخل الاسباب؟ الاستحاضة المتوسطة سبب لوجوب الوضوء لکل صلاة، و الاستحاضة الکثیرة سبب للغسل بناءا علی ما هو الصحیح من أنّ المستحاضة الکثیرة لاتحتاج الی الوضوء. فهل یجب وفق کلا السببین أن یؤتی بالغسل و الوضوء معا؟ 

یقول السید الخوئی الظاهر أنه لایجب علیها الوضوء. اولا المستحاضة مادامت مستحاضة متوسطة یجب علیها الوضوء، وهی صارت کثیرة. زالت سببیتها للوضوء بزوال وجودها. وهذا هو الظاهر من الادلة. ظاهر الادلة أنّ وجوب الوضوء فی المتوسطة مقید بعدم تجاوز الدم عن الکرسف. لأنّ کل دم یعتبر دم استحاضة کثیرة مسبوق بدم الاستحاضة المتوسطة، وکل دم الاستحاضة المتوسطة مسبوق بدم الاستحاضة القلیلة، فالدلیل الذی یقول: یجب فی الاستحاضة الکثیرة الغسل لکل صلاة، یعنی أنّ الاستحاضة المتوسطة إنما توجب الوضوء ما لم تتبدل الی الاستحاضة الکثیرة. هذا هو احد وجهی السید الخوئی لعدم وجوب الوضوء.

والوجه الثانی یقول: اطلاق ما دلّ علی أنّ المتوسطة تتوضأ یقتضی عدم الغسل. واطلاق ما دلّ علی أنّ الکثیرة تغتسل یقتضی عدم الوضوء. فلیقع التعارض بین اطلاق الدلیلین، وبعد تساقطهما یرجع الی عموم أنّ کل غسل یغنی عن الوضوء.

أنا اقول: لاجاجة الی هذین الوجهین، ظاهر الادلة أنّ وجوب الوضوء علی المستحاضة المتوسطة موضوعه المستحاضة المتوسطة، وهذه صارت مستحاضة کثیرة. تبدل العنوان الی عنوان آخر فینطبق علیه احکام العنوان الجدید. 

و اما ما ذکره السید الخوئی فهو غیر تام.

اما الوجه الاول، فمن أین یقول أنّ کل دم استحاضة کثیرة مسبوق بدم الاستحاضة المتوسطة؟ یعنی کأنّ مثل حرکة القطار، حینما یبدأ القطار بالحرکة یبدأ بالحرکة الیسیرة الی أن تشتدّ حرکتها. اما هنا لیس کل دم استحاضة کثیرة مسبوقا زمانا و خارجا بدوم الاستحاضة المتوسطة، ودم الاستحاضة المتوسطة مسبوقا بدم الاستحاضة القلیلة، لیس مثل حرکة القطار. کثیرا ما من اول الامر ینزل دم کثیر من المرأة. یعنی من الاول دم الاستحاضة الکثیرة قد ینزل من المرأة، لا أنه ینزل اولا دم الاستحاضة القلیلة ثم یبدأ یشتد فیصیر استحاضة متوسطة ثم یشتد فیصیر استحاضة کثیرة. لیس کذلک. 

نعم بالنسبة الی العلامات، الدم یخرج ولم ینفذ فی الکرسف، ثم ینفذ فی الکرسف ولم یتجاوز عن الکرسف، ثم یتجاوز عن الکرسف، لکن هذه علامات للکثرة والتوسط والقلة. الدم الکثیر قد یحدث و هو دم کثیر.

و اما ما ذکره من التعارض بین اطلاق سببیة الاستحاضة المتوسطة للوضوء واطلاق سببیة الاستحاضة الکثیرة للغسل. فأیّ تعارض بینهما؟ الاستحاضة المتوسطة تقتضی الوضوء، ولاتنفی الغسل. السببیة تکون حیثیا، بلحاظ أنّ الاستحاضة کانت متوسطة، فصارت سببا للوضوء، وبلحاظ أنه بقاءا صار دم استحاضة کثیرة صار سببا للغسل، ومقتضی عدم التداخل الجمع بین الوضوء والغسل. فأین التعارض؟ و لو تعارضا من این نحرز أنّ هذا الغسل مشروع حتی نقول بکفایته عن الوضوء؟ 

المهم أنه الان هذا الدم استحاضة کثیرة. و الدلیل یقول تغتسل لکل صلاتین من دون أن تکون مأمورة بالغسل. و هذا هو المهم.

هذا بلحاظ الانتقال من الادنی الی الاعلی. و اما الانتقال من الاعلی الی الادنی اقرء کلام صاحب العروة: وإن انتقلت من الاعلی الی الادنی استمرت علی عملها لصلاة واحدة. یعنی تعمل بوظیفة الاعلی فی الصلاة الاولی. کثیرة صارت قلیلة، لابد أن تغتسل لصلاة الظهر والعصر معا. نعم بالنسبة الی صلاة المغرب و العشاء تکتفی بالوضوء لأنها مستحاضة قلیلة. هذه المسألة واضحة. الانتقال من الاعلی الی الادنی حسب رأی المشهور من أنّ حدوث الاستحاضة الکثیرة توجب الغسل لکل صلاتین. فهی کانت مستحاضة کثیرة صارت مستحاضة متوسطة أو قلیلة، فی اول صلاة یقتضی ذاک الدم الکثیر الباقی بعد شروعها فی الغسل السابق، ذاک الدم الذی کان دم استحاضة کثیرة سبب لوجوب غسل للصلاة الاولی التی تأتی بها. فتغتسل لصلاة المغرب والعشاء. ولکن فی صلاة الفجر غدا حیث إنها مستحاضة قلیلة تتوضأ، أو إذا کانت مستحاضة متوسطة تغتسل غسلا واحدا لکل یوم. والمسألة واضحة.

هذا تمام الکلام فی هذه المسائل. وصلنا الی المسألة السادسة عشر، فنعطل و نبدأ بعد عطلة النیروز، لأنّ کثیرا من دروس الحوزة تعطلت. 

الدرس 69
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اعوذ بالله من الشیطان الرجیم، بسم الله الرحمن الرحیم
 المسألة 16: يجب على المستحاضة المتوسطة و الكثيرة إذا انقطع عنها بالمرة الغسل للانقطاع‌
إلا إذا فرض عدم خروج الدم منها من حين الشروع في غسلها السابق للصلاة السابقة.‌

المشهور أنّ المستحاضة المتوسطة أو الکثیرة إذا انقطع عنهما دم الاستحاضة بالمرة یجب علیهما الغسل.

ومستند المشهور واضح، حیث إنّ دم الاستحاضة حسب ما یستفاد من الروایات حدث فإن کان لم ینفذ فی القطنة فیوجب الوضوء، وإن نفذ فی القطنة فیوجب الغسل. وهذا الدم لو استمر الی ما بعد شروع المستحاضة فی الغسل، لایمکن أن یرتفع الحدث الناشئ منه بهذا الغسل السابق. هذا الدم المقارن للغسل السابق حدث أو فقل موجب للحدث الاکبر، فسبب لوجوب الغسل وإن انقطع بعد ذلک.

لکن ذکر السید الخوئی هنا کلاما قد یستفاد منه المناقشة فی کلام المشهور، فقال: یمکن أن یناقش فی وجوب الغسل للانقطاع فی المستحاضة المتوسطة، وذلک لقصور المقتضی، حیث إنّ غایة ما تدل علیه الروایات أنّ حدوث الاستحاضة المتوسطة موجب للغسل الواحد فی حقها لکل یوم، والمفروض أنها أتت بوظیفتها و اغتسلت.

هذا الکلام من السید الخوئی مورده ما إذا انقطع دم الاستحاضة المتوسطة ثم عاد، فکأنه یقول: دم الاستحاضة المتوسطة حدوثه فی کل یوم موجب لغسل واحد لذلک الیوم. اما إذا انقطع ثم عاد فی ذلک الیوم فلادلیل علی کونه موجبا لغسل آخر.

ولکنه فی نفس الوقت أفتی بأنه یجب علیها غسل الانقطاع بالمرة. لکن متی یجب هذا الغسل؟ کانت هذه المرأة فی اول الصبح مبتلاة بدم الاستحاضة المتوسطة، فاغتسلت و توضأت و صلّت صلاة الصبح، ثم انقطع دمها. یقول السید الخوئی لایجب علیها غسل آخر لصلاة الظهر والعصر أو المغرب والعشاء وإن عاد الدم بعد ذلک. لکن لو فرض أنّ الدم لم یعد، فظاهر السید الخوئی أنه یجب علیها غسل الانقطاع، ولکنه متی یجب؟ هل یجب فی نفس هذا الیوم، أو یجب فی الیوم القادم قبل صلاة الفجر؟ هذا امر لم یتعرض له السید الخوئی. وإنما تعرض لفرض واحد وهو أنه إذا انقطع دم الاستحاضة المتوسطة ثم عاد لایجب علیها غسل آخر فی ذلک الیوم الذی اغتسلت فیه قبل صلاة الفجر. وکذلک فی الاستحاضة الکثیرة لو اغتسلت قبل صلاة الظهر والعصر مثلا ثم انقطع دمها قبل صلاة العصر وعاد (دقائق انقطع دمها ولکن عاد قبل أن تصلی صلاة العصر)، لایجب علیها غسل آخر لصلاة العصر، ولکنه یجب علیها غسل آخر قبل صلاة المغرب والعشاء، کما لو فرض استمرار دم الاستحاضة الکثیرة. 

والحاصل أن السید الخوئی ظاهر کلامه التفصیل بینما إذا انقطع الدم انقطاعا موقتا، فلایوجب ذلک تکرار الغسل علیها فی یوم واحد فیما إذا کانت المستحاضة متوسطة أو وجوب غسل آخر للصلاة المترتبة کصلاة العصر أو صلاة العشاء لو کانت مستحاضة کثیرة. و لکن لو کان انقطاع الدم انقطاعا بالمرة فیجب علیها الغسل للانقطاع. ولکن متی یجب؟ هل یجب فی نفس هذا الیوم الذی انقطع فیه الدم وقبل أن تأتی بصلاة اخری، أو فیما لو کانت متوسطة یجب علیها الغسل قبل صلاة الفجر من الیوم القادم وإذا کانت کثیرة یجب علیها الغسل قبل صلاة المغرب مثلا لو انقطع دمها ما بین صلاة الظهر والعصر. 

ولکن هذا لایخلو من غرابة، لأنّ هذه المرأة انقطع دمها، الان لاتغتسل؟ تؤخر الغسل الی ماقبل صلاة الصبح للیوم القادم إذا کانت متوسطة؟ هذا لایخلو عن غرابة.

ولعله لأجل ذلک ذکر السید السیستانی أنّ المستحاضة المتوسطة إذا انقطع دمها انقطاعا نهائیا و بالمرة قال نلتزم بعدم وجوب غسل علیها ابدا.

واما فی المستحاضة الکثیرة، یقول السید السیستانی لابدّ من التفصیل. أنّ السید السیستانی ذکر أنّ المستحاضة الکثیرة علی قسمین: 

القسم الاول: ما إذا کان دمها صبیبا لاینقطع. فوظیفتها کما ورد فی الروایات أن تغتسل وتصلی للصبح وتغتسل غسلا آخر وتجمع بین الظهر والعصر وتغتسل غسلا ثالثا وتجمع بین المغرب والعشاء. 

القسم الثانی: واما إذا کانت المستحاضة الکثیرة ینقطع عنها الدم احیانا بحیث تتمکن من الاغتسال و الاتیان بصلاة واحدة علی الاقل قبل بروز الدم علی القطنة. 

فی هذا القسم الثانی الذی فرض فیه أنّ الدم الاستحاضة الکثیرة لیس صبیبا لاینقطع، بل ینقطع احیانا بحیث تتمکن المستحاضة من غسل والاتیان بصلاة واحدة علی الاقل من دون بروز الدم علی القطنة، هنا الاحوط وجوبا أن تغتسل لکل صلاة. الا إذا لم یبرز الدم قبل أن تأتی باصلاة الثانیة فتأتی بالصلاة الثانیة بدون غسل.

واما لو انقطع الدم فاغتسلت وأتت بصلاة الظهر ثم عاد الدم، فهنا تأتی بغسل آخر لصلاة العصر. هذا القسمان ذکرهما السید السیستانی. 

والظاهر أنّ مفروض کلام المشهور هو القسم الاول، فی الاستحاضة الکثیرة المشهور أنّ المستحاضة الکثیرة فرض فیها أنه لاینقطع دمها بحیث تتمکن من الغسل و الاتیان بصلاة واحدة علی الاقل بدون بروز دم علی القطنة.

هنا یقول السید السیستانی: المستحاضة الکثیرة إذا انقطع دمها انقطاعا نهائیا وبالمرة وجوب الغسل علیها مبنیّ علی الاحتیاط فی القسم الاول، أی القسم الذی لاینقطع عنها الدم و یستمر بلاانقطاع بحیث تمکنت من الاتیان بالصلاة الواحدة علی الاقل بدون بروز الدم. فهنا إذا مضی ایام وانقطع دمها، وجوب الغسل علیها مبنیّ علی الاحتیاط الوجوبی، إذا لم یستمر الدم الی ما بعد الصلاة التی أتت بها مع وظیفتها.

یقول السید السیستانی: هذا الذی ذکرناه من أنّ وجوب غسل الاستحاضة الکثیرة علی هذه المرأة التی انقطع دم الاستحاضة بالمرة وقلنا بأنّ وجوب الغسل علیها مبنیّ علی الاحتیاط فیما إذا لم یستمر دم الاستحاضة الی مابعد الصلاة التی أتت بها. مثلا هذه المستحاضة الکثیرة دمها مستمر، فاغتسلت وأتت بصلاة الظهر والعصر وانقطع دمها بالمرة، فإن کان انقطاع دمها قبل فراغها من صلاة العصر، فوجوب الغسل علیها بعد انقطاع دمها بالمرة مبنی علی الاحتیاط. وأما إذا استمر دمها الی ما بعد فراغها من صلاة العصر فهنا یجب أن تغتسل غسل انقطاع الاستحاضة الکثیرة.

یقول السید السیستانی: وأما فی الکثیرة فوجوبه أی وجوب غسل الانقطاع مبنیّ علی الاحتیاط فی القسم الاول منها، یعنی فیما إذا کان دمها مستمرا فی تمام حالاتها بحیث لاتتمکن من الاغتسال و الاتیان بصلاة واحدة علی الاقل بدون بروز الدم، وجوب الغسل مبنیّ علی الاحتیاط إذا لم یستمر الدم الی ما بعد الصلاة التی أتت بها مع وظیفتها. مفهومه أنه إذا استمر دمها الی مابعد فراغها من الصلاة التی أتت بوظیفتها فهنا وجوب الغسل علیها لیس مبنیا علی الاحتیاط بل هو مبنی علی الفتوی. 

وکذا وجوب الغسل مبنی علی الاحتیاط الوجوبی فی القسم الثانی، وهو الذی کان احیانا ینقطع الدم انقطاعا موقتا بحیث تتمکن من الاغتسال و الاتیان بصلاة واحدة بدون بروز الدم علی القطنة، هنا یجب الغسل علیها عند انقطاع الدم انقطاعا بالمرة إذا لم یظهر الدم علی الکرسف من حین الشروع فی الغسل السابق. هنا إذا لم یظهر الدم علی الکرسف من حین الشروع فی الغسل السابق فوجوب الغسل علیها مبنیّ علی الاحتیاط الوجوبی. واما إذا ظهر الدم علی الکرسف واستمر الی ما بعد شروعها فی الغسل السابق فیجب غسل الاستحاضة الکثیرة عند انقطاع الدم.

ما هو وجه کلام السید السیستانی؟

الذی یخطر بالبال أنّ ظاهر الروایات تمامیة فتوی المشهور. فإنّ هذه المرأة لو کانت حین غسلها السابق مبتلاة بدم الاستحاضة کما هو المفروض، فهذا الدم الخارج منها حین اغتسالها أو بعد اغتسالها سبب للحدث الاصغر فی الاستحاضة المتوسطة وسبب للحدث الاکبر فی الاستحاضة المتوسطة والکثیرة، کما یستفاد من الروایات «إن نفذ الدم فی الکرسف فعلیها الغسل» «إن تجاوز الدم الکرسف فعلیها الغسل». إنما سهّل الشارع الامر علی المستحاضة مادامت مستحاضة، فلم یوجب علیها فیما لو کانت مستحاضة متوسطة اکثر من غسل واحد لکل یوم و فی المستحاضة الکثیرة اکثر من ثلاثة اغسال لکل یوم. وهذا التسهیل لم یثبت فی حق ما لو انقطع دمها انقطاعا نهائیا، لأنها تغتسل وتخلص من المحذور، لأنها طهرت من دم الاستحاضة. فإذن ظاهر الادلة أنّ دم الاستحاضة سبب للحدث، ودم الاستحاضة المتوسطة والکثیرة سبب للحدث الاکبر، مادامت هی مبتلاة بخروج دم الاستحاضة سهّل الشارع امرها، وحکم ما ینقطع الدم ویعود فی نفس ذلک الیوم عرفا حکم استمرار الدم کما ذکره السید الخوئی. هذا امر مقبول. حکم المرأة التی یستمر دم استحاضتها فی تمام الیوم لیس اسهل عرفا من المرأة التی ینقطع دم استحاضتها ثم یعود. فلایصح عرفا أن نقول بأنّ من یستمر دمها إن کانت مستحاضة متوسطة یجب علیها غسل واحد لکل یوم، اما لو کان دمها ینقطع ثم یعود نقول بأنه یجب علیها خمسة اغسال. هذا امر غیر عرفی. 

فالحقنا الانقطاع الموقت بفرض استمرار الدم، و قلنا بأنه لایجب علی المستحاضة المتوسطة سواء استمر دمها أو انقطع دمها انقطاعا موقتا فی الیوم لایجب علیها الا غسل واحد قبل صلاة الفجر، وإن کانت مستحاضة کثیرة لایجب علیها الا ثلاثة اغسال. 

واما إذا انقطع دمها انقطاعا نهائیا ولایعود عرفا، مقتضی ظاهر الادلة أن ذاک الدم الذی کانت المرأة تراه حین اغتسالها أو بعد اغتسالها، ذلک الدم من الأحداث وتوجب الغسل إن کان دم استحاضة متوسطة وکثیرة، ولا دلیل علی العفو عنها.

 فإذن الاحوط إن لم یکن اقوی تمامیة ما افاده المشهور من وجوب غسل الانقطاع فی نفس الیوم. یعنی لو اغتسلت المستحاضة المتوسطة قبل صلاة الفجر وصلّت الفجر ثم انقطع الدم انقطاعا کاملا ونهائیا، فیجب علیها الاغتسال قبل صلاة الظهر. و المستحاضة الکثیرة إن اغتسلت قبل صلاة الظهر مثلا ثم انقطع دمها فی اثناء صلاة الظهر أو قبل صلاة العصر، فیجب علیها أن تغتسل غسلا بعنوان غسل انقطاع دم الاستحاضة الکثیرة ثم بعد غسل الانقطاع تأتی بالصلوات حسب ظاهر الادلة.

فإذن یتم ظاهر کلام السید الخوئی من التفصیل بین الانقطاع الموقت والانقطاع الدائم و البرء.

المسألة 17: المستحاضة القليلة كما يجب عليها تجديد الوضوء لكل صلاة ما دامت مستمرة كذلك يجب عليها تجديده لكل مشروط بالطهارة‌ كالطواف الواجب و مس كتابة القرآن إن وجب و ليس لها الاكتفاء بوضوء واحد للجميع على الأحوط و إن كان ذلك الوضوء للصلاة فيجب عليها تكراره بتكرارها (أی یکرر الوضوء بتکرار کل صلاة) حتى في المس يجب عليها ذلك لكل مس على الأحوط. 

إذا وجب علیها المس، ولکن لزمها تکرار المس، ترید المرأة المستحاضة أن تخلص القرآن الکریم من مکان غیر مناسب وتنجبر أن تمس خط القرآن، فإذا مسّت مسّ الاول یجب علیها أن تتوضأ لهذا المسّ، ثم إن انجبرت أن تمسّ مسّا ثانیا فتحتاج الی اعادة الوضوء. 

المستحاضة القليلة كما يجب عليها تجديد الوضوء لكل صلاة ما دامت مستمرة كذلك يجب عليها تجديده لكل مشروط بالطهارة‌
نعم لا يجب عليها الوضوء لدخول المساجد و المكث فيها بل و لو تركت الوضوء للصلاة أيضا.‌

لأنّ دخول المسجد والمکث فی المسجد لایحرم علی المستحاضة. 

هذا کلام صاحب العروة وهذا خلاف المشهور. نسب الی المشهور بل ادّعی التسالم علیه أنّ المستحاضة القلیلة إذا توضأت لصلاتها لایجب علیها وضوء آخر للطواف أو مسّ القرآن بل وضوئها للصلاة تکفیها لطوافها و مسّ القرآن، لأنها طهرت بذلک الوضوء ولم یصدر منها حدث.

لکن ابن فهد الحلی فی کتاب الموجز الحاوی لتحریر الفتاوی خالف المشهور و قال: الظاهر من الادلة تکرار الوضوء لکل ما یعتبر فیه الطهارة.

والمحقق السیمری فی شرح هذا الکتاب الذی سماه بکشف الالتباس عن موجز ابی العباس (ابو العباس هو ابن فهد الحلی) وافق المؤلف فی هذا الرأی. وهکذا کاشف الغطاء فی کتاب کشف الغطاء وافقهما فی ذلک. یقول السید الخوئی وأنا اوافقهم فی ذلک. کما أنّ صاحب العروة احتاط. 

ومعنی ذلک أنه یجب علی المستحاضة القلیلة تکرار الوضوء، لأنه لادلیل علی أنّ الحدث الذی یتحقق بدم الاستحاضة القلیلة یرتفع ارتفاعا نهائیا بوضوئها للصلاة. 

السؤال والوجوب: فقد ورد أنها تتوضأ لکل صلاة. وهذا الدم یخرج منها، وهذا سبب لانتقاض الوضوء. ولأجل ذلک إذا ارادت أن تصلی صلاة اخری فنقول تتوضأ، فکیف تطوف بدون تجدید الوضوء أو کیف تمسّ القرآن بدون تجدید الوضوء؟ هذا حدث. بل قد یقال بأنها لو لم تضطر الی المسّ حتی لو توضأت لایجوز لها المسّ. ما هو الدلیل علی أنّ وضوئها لمسّ کتابة القرآن سبب لطهارتها بعد ابتلائها بحدث الاستحاضة القلیلة؟ الدلیل دل علی أنها تتوضأ لکل صلاة.

فتأملوا فی هذا البحث، هل یتم کلام المشهور من أنها لو توضأت لکل صلاة فهی طاهرة ما لم یصدر منها حدث الاصغر. أو یتم کلام هؤلاء الاعلام من أنه یجب علیها تجدید الوضوء لکل ما یعتبر فیه الطهارة؟ وهل هذه المستحاضة القلیلة التی توضأت لتصلی فی اثناء الصلاة یمکنها أن تمسّ کتابة القرآن، أو أنها تصلی فقط. و هذا بحث آخر. البحث من أنها إذا ارادت أن تمس کتابة القرآن بعد الصلاة لابدّ أن تتوضأ خلافا للمشهور، هذا ما ذکره السید الخوئی وفاقا لکاشف الغطاء وابن فهد الحلی و السیمری. ولکن هنا بحث اعمق من ذلک، وهو أنها مادامت تصلی هی طاهرة من جمیع الجهات أو طاهرة بلحاظ صلاتها فقط؟ تأملوا فی هذا البحث الی اللیلة القادمة انشاءالله.

الدرس 70
الاحد 21 رجب المرجب 1439

اعوذ بالله من الشیطان الرجیم، بسم الله الرحمن الرحیم
کان الکلام فی المسألة السابع عشر حیث وقع الخلاف فی أنّ المستحاضة القلیلة إذا توضأت للصلاة فهل هی طهارة ما لم تحدث بالاصغر، فیجوز لها أن تأتی بکل عمل مشروط بالطهارة کالطواف الواجب والمسّ الواجب لکتابة القرآن، أم أنه یجب علیها تجدید الوضوء لکل عمل مشروط بالطهارة؟

نسب الی المشهور أنه یکفی وضوءها لصلواتها عن بقیة الاعمال المشروطة بالطهارة، فلایحتاج  الاتیان بالعمل الآخر المشروط بالطهارة لأن تجدّد المستحاضة القلیلة وضوئها. 

ولکن خالف فی ذلک جماعة منهم کاشف الغطاء وصاحب العروة حیث احتاط فی المسألة وهکذا السید الخوئی.

وحاصل الاشکال: أنه بعد ما ثبت أنّ دم الاستحاضة حدث یوجب الوضوء لما دل علی أنّ المستحاضة القلیلة تتوضأ لکل صلاة، وهذا یعنی أنّ دم الاستحاضة القلیلة حدث یوجب الوضوء، فبعد ما توضأت لصلاتها فلا یزال الدم یخرح منها، فهی محدثة، فما هو الدلیل علی أنّ الوضوء السابق یجزئها عن العمل اللاحق المشروط بالطهارة کالطواف ومسّ کتابة القرآن؟

إن قلتم: بأنه ادّعی الاجماع علی کفایة الوضوء للصلاة السابقة للاتیان بهذا العمل المشروط بالطهارة.

فنقول فی الجواب: اولا هذا الاجماع لیس اجماعا محصلا. 

وثانیا: إنما ادّعی الاجماع علی أنّ المستحاضة إذا توضأت للصلاة کانت بحکم الطاهرة. لو تم هذا الاجماع علی أنّ المستحاضة القلیلة إذا توضأت للصلاة کانت بحکم الطاهرة فلابد من التأمل من المقصود من هذه العبارة التی ادّعی الاجماع علیها. فهل المراد من قولهم «إنّ المستحاضة إذا توضأت فهی بحکم الطاهرة» أنها بحکم الطاهرة لصلاتها، یعنی هذا الوضوء طهور تعبدیّ بالنسبة الی الصلاة التی توضأت لأجلها؟ إن کان هذا هو مقصودهم فمعنی ذلک أنّ وضوء المستحاضة القلیلة وضوء وطهور حیثی، أی طهارة لهذه الصلاة. فإن کان هذا مقصودهم فلایجوز لها حتی فی حال الصلاة أن تمسّ کتابة القرآن. فهذا هو الاحتمال الاول فی مرادهم من هذه العبارة التی تقول: المستحاضة القلیلة إذا توضأت للصلاة فهی بحکم الطاهرة، أی بحکم الطاهرة لتلک الصلاة.

الاحتمال الثانی: أن یکون المراد أنها بحکم الطاهرة مادامت تصلی، کما افتی به السید السیستانی من أنها لو توضأت للصلاة فما لم تفرغ من صاتها یمکنها مسّ کتابة القرآن. لأنها الی أن تفرغ من صلاتها بحکم الطاهرة مطلقا. 

وهذا الاحتمال الثانی هو الاحتمال الذی قواه المحقق الهمدانی، واستدل علی أنّ مرادهم من قولهم «إنّ المستحاضة إذا عملت بوظیفتها فهی بحکم الطاهرة» هو هذا المعنی، دون أن یکون مرادهم المعنی الثالث الذی سیأتی من کونها بحکم الطاهرة ما لم یصدر منها ناقض. قال المحقق الهمدانی الذی یقوی بنظرنا أنّ مرادهم هو الاحتمال الثانی و هو أنها إذا عملت بوظیفتها لأجل الصلاة فهی بحکم الطاهرة الی أن تفرغ من صلاتها، لا أنها بحکم الطاهرة الی أن یصدر منها ناقض. 

الذی یدل علی ذلک أنهم قالوا بأنّ صحة صوم المستحاضة مشروطة باغتسالها قبل صلاة الفجر. والا لو کان مرادهم المعنی الثالث و هو أنها بحکم الطاهرة الی أن یصدر منها ناقض، فهی قد اغتسلت للعشائین و أتت بوظیفتها فلماذا لایصح صومها من غد الا أن تغتسل لصلاة الفجر؟ فالمحقق الهمدانی یقول هذا الاحتمال الثانی هو الاقوی من کون مرادهم من قولهم «المستحاضة إذا علمت بوظیفتها للصلاة فهی بحکم الطاهرة» أی إنها بحکم الطاهرة الی أن تفرغ من الصلاة.

السید الخوئی اشکل علیه فقال هذا الاحتمال الثانی لس عرفیا. لأنک یا محقق الهمدانی تفسّر کلام المشهور الذی ادّعی علیه الاجماع حیث قالوا إنّ المستحاضة إذا عملت بوظیفتها للصلاة فهی بحکم الطاهرة تفسّر هذه العبارة بأنها مادامت أتت بوظیفتها. فتکون «إذا» توقیتیة لا شرطیة. إذا علمت بوظیفتها للصلاة أی مادامت تعمل بوظیفتها للصلاة فهی بحکم الطاهر، و هذا خلاف الظاهر. یقول السید الخوئی الاظهر عندی هو کون مرادهم من هذه العبارة المعنی الاول، و هو أنها إذا علمت بوظیفتها للصلاة فهی بحکم الطاهرة من حیث تلک الصلاة.

ولعل الفرق بین الاحتمال الاول الذی اختاره السید الخوئی و الاحتمال الثانی الذی اختاره المحقق الهمدانی فیما ذکرناه من أنه علی رأی المحقق الهمدانی یجوز لها أن تمسّ کتابة القرآن فی اثناء صلاتها، وإن لم یکن هذا المسّ واجبا بل کان المسّ مباحا، لأنها طاهرة بعد مادامت لم تفرغ من الصلاة. بینما أنه علی الاحتمال الاول الذی اختاره السید الخوئی هی بحکم الطاهرة من حیث الصلاة لا مطلقا.

ونتیجة کلا الاحتمالین سواء الاحتمال الاول الذی اختاره السید الخوئی من کون مرادهم من قولهم «إنّ المستحاضة إذا عملت بوظیفتها للصلاة فهی بحکم الطاهرة» أنها بحکم الطاهرة لتلک الصلاة أو تم استظهار المحقق الهمدانی من أنّ المراد أنها مادامت تعمل بوظیفتها للصلاة أی ما لم تفرغ من الصلاة فهی بحکم الطاهرة، فنتیجة کلا الاحتمالین عدم تعین الاحتمال الثالث الذی یقول إنّ مرادهم من عبارتهم أنّ المستحاضة إذا عملت بوظیفتها فهی بحکم الطاهرة الی أن یصدر منها ناقض.

المهم أنّ هذه العبارة لیست عبارة الروایة بل عبارة الفقهاء، ولا ادری لماذا صار الحدیث طویلا حول هذه العبارة. المهم أنه لادلیل علی أنّ المستحاضة إذا عملت بوظیفتها للصلاة ولکنها یخرج منها دم الاستحاضة لادلیل علی أنها طاهرة بعد ما تفرغ من الصلاة، المتفاهم عرفا أنها طاهرة مادامت تصلی، لأنه لاصلاة الا بطهور. و نحن نقول: الظاهر من الروایات أنها فی حال الصلاة طاهرة مطلقة لا طاهرة حیثیة کما استظهره السید الخوئی. یعنی کما ذکر السید السیستانی المستحاضة القلیلة التی توضأت لتصلی لماذا لا یحقّ لها أن تمس کتابة القرآن؟ هی طاهرة الی أن تفرغ من الصلاة، فإذا فرغت من الصلاة لادلیل علی کونها طاهرة.

السؤال والجواب: إذا ترید أن تصلی صلاة اخری تقولون لها توضّأی، فهذا یعنی أنها محدثة، فإذا ترید أن تصلی صلاة اخری تقولون لها توضّأی لکن إذا ترید ان تطوف، تطوف بدون وضوء ومحدثة؟!
الظاهر من أنها تتوضأ لکل صلاة فی المستحاضة القلیلة أنّ هذا الوضوء طهور ولا صلاة الا بطهور، فهی متطهرة مادامت لم تفرغ من صلاتها. فإذا هی متطهرة فلماذا یحرم علیها مسّ کتابة القرآن؟

السؤال والجواب: الظاهر عرفا من أنها تتوضأ لکل صلاة أنّ هذا الوضوء یحقق لها شرطیة الطهارة، فهی متطهرة مادامت تصلی. 

نعم لو فرغت من الصلاة و خرج منها دم الاستحاضة، فمقتضی الاطلاقات أنّ هذا الدم ینقض وضوئها. لأنها إذا ارادت أن تصلی بصلاة اخری تقولون لها توضأی لصلاة الاخری. فهی محدثة. و اما أنها فی حال صلاتها التی توضأت لها محدثة بلحاظ سائر الاعمال، تصلی و لکن لایجوز لها مسّ کتابة القرآن فی اثناء صلاتها، هذا خلاف الظاهر. 

ولأجل ذلک نحن نلتزم کما التزم السید السیستانی بأنّ المستحاضة القلیلة إذا توضأت للصلاة مادامت لم تفرغ من صلاتها یحق أن تأتی بکل عمل مشروط بالطهارة وتجمع بین ذلک العمل و بین الصلاة. و العمل الذی یمکنها الجمع بینها وبین الصلاة هو مسّ کتابة القرآن، أو الطواف، توضأت ودخل فی الطواف لتصلی صلاة اللیل فی حال المشی، هذا الوضوء یکفیها للطواف (افرض أنّ صلاة رکعتین تستوعب مقدار طوافها لأنها تطوّل فی صلاتها)، فهذا الوضوء للصلاة یکفیها للطواف، لأنّ الطواف تعاصر مع صلاتها. والمثال الواضح هو مسّ کتابة القرآن فی اثناء الصلاة أو قبل أن تبدأ بالصلاة بعد ما توضأت لها. 

السؤال والجواب: نعم فرض کلامنا إذا خرج منها بعد الصلاة دم الاستحاضة فتحتاج الی تجدید الوضوء. مقتضی القاعدة ذلک، وإن کان رأی المشهور عدم الحاجة الی الوضوء لغیر الصلاة. فإذا ارادت أن تطوف فتتوضأ إذا کانت مستحاضة قلیلة.

الکلام فی أنها بعد ما طافت طوافا واجبا هل یجب علیها تجدید الوضوء لصلاة الطواف؟ 

مقتضی الصناعة هو وجوب تجدید الوضوء. لما دلّ علی أنّ المستحاضة القلیلة تتوضأ لکل صلاة، وصلاة الطواف صلاة. وإنما لایفتون بوجوب الوضوء لصلاة الطواف و یحتاطون لأجل أنّ المشهور أفتوا بعدم الحاجة الی تجدید الوضوء لصلاة الطواف.

یبقی الکلام فی المسّ الذی یتأخر عن الصلاة. بعد ما فرغت من الصلاة ترید أن تمس القرآن الکریم. فإن کان هذا المسّ واجبا علیها، کما لو وقع المصحف فی مکان غیر محترم فانجبرت هذه المستحاضة الی أن تمسّ کتابة القرآن و تخرج القرآن من ذلک المکان غیر المحترم، فتتوضأ وتمسّ کتابة القرآن. وإذا احتاجت الی مسّ آخر عرفا، فلابدّ من تجدید الوضوء إذا خرج بین المسّین الدم منها. 

نعم یقول السید الخوئی من یعترف بالاستصحاب فی الشبهات الحکمیة یمکنها أن یستصحب بقاء الطهارة التی حدثت بالوضوء الاول، لکن نحن لانری جریان الاستصحاب فی الشبهات الحکمیة.

اقول یا سیدنا الخوئی! إذا کان رأیکم أنّ من یعترف بجریان الاستصحاب فی الشبهات الحکمیة یمکنه اجراء بقاء الطهارة، فلماذا لم تذکروا ذلک فی البحث السابق فی توجیه قول المشهور بعدم الحاجة الی تجدید الوضوء للاعمال المشروطة بالطهارة، حیث اکتفی المشهور بالوضوء للصلوات التی تصلیها المستحاضة. یا لیت هناک ذکرتم أنّ من الممکن توجیه فتوی المشهور بأنهم یجرون الاستصحاب. 

ونحن نقول لیس الاشکال فی جریان هذا الاستصحاب ما ذکرتم، فإنّ ما ذکرتم اشکال مبنائی، تقولون نحن لا نؤمن بجریان الاستصحاب فی الشبهات الحکمیة. نحن نقول حتی من یری جریان الاستصحاب فی الشبهات الحکمیة، لکن الامارة تتقدم علی الاستصحاب. الظاهر من الادلة أنّ هذا الدم الذی یخرج من المرأة حدث ناقض للطهارة، فکیف نجری الاستصحاب حتی لو کنّا نعترف بجریان الاستصحاب فی الشبهات الحکمیة.

فإذن سواء قلنا بجریان الاستصحاب فی الشبهات الحکمیة أو لم نقل بذلک کما هو الصحیح وفاقا للسید الخوئی فلابد من تجدید الوضوء لکل مسّ متکرر.

هذا إذا کان المس واجبا علیها. 

و اما إذا کان المس مستحبا فی حقها أو مباحا إذا کان مع طهارة، فما هو الدلیل علی أنّ وضوئها للمس غیر الواجب طهور؟ ما هو الدلیل علی ذلک؟ لا دلیل علی أنها بعد ما فرغت من الصلاة إذا ارادت أن تمسّ کتابة القرآن بدون ضرورة، لادلیل علی أنه یجوز لها أن تتوضأ لأجل مسّ کتابة القرآن. لا دلیل علی أنّ هذا الوضوء طهور فی حقها بعد ما کانت طهوریة هذا الوضوء علی خلاف القاعدة.

هذا تمام الکلام فی هذه المسألة.

یقع الکلام فی المستحاضة المتوسطة والکثیرة، هل غسلهما للصلوات الواجبة یکفیهما عن بقیة الاعمال؟ اغتسلت المستحاضة المتوسطة قبل صلاة فجرها و ترید أن تطوف بالبیت، هل یجب علیها تجدید الغسل؟ و هکذا المستحاضة الکثیرة اغتسلت لصلاتها الواجبة، افرض اغتسلت قبل صلاة الظهر واعصر ثم جائت لتطوف بالبیت، هل یحتاج هذا الطواف لأن تعید الغسل للطواف؟ هذا بحث مهم، وسنتکلم عنها فی اللیلة القادمة انشاءالله.    

الدرس 71
الاثنین 22 رجب المرجب 1439

اعوذ بالله من الشیطان الرجیم، بسم الله الرحمن الرحیم
المسألة 18: المستحاضة الكثيرة و المتوسطة إذا عملت بما عليها جاز لها جميع ما يشترط فيه الطهارة‌ حتى دخول المساجد و المكث فيها و قراءة العزائم و مس كتابة القرآن و يجوز وطؤها، و إذا أخلت بشي‌ء من الأعمال حتى تغيير القطنة بطلت صلاتها. و أما المذكورات سوى المس فتتوقف على الغسل فقط فلو أخلت بالأغسال الصلاتية لا يجوز لها الدخول و المكث و الوطء و قراءة العزائم على الأحوط و لا يجب لها الغسل مستقلا بعد الأغسال الصلاتية و إن كان أحوط (أی احوط استحبابا). نعم إذا أرادت شيئا من ذلك قبل الوقت وجب عليها الغسل مستقلا على الأحوط.

ذهب صاحب العروة وفاقا لجمع من الفقهاء الی أنّ المستحاضة المتوسطة أو الکثیرة إذا أتت بالاغسال الصلاتیة جاز لها بقیة ما یشترط فیه الطهارة. نعم إذا ارادت أن تمس کتابة القرآن لتحتاج الی ضم الوضوء. وإذا اخلت بالاغسال الصلاتیة فلایجوز لها علی الاحوط شیء من ذلک. أی إذا اراد زوجها أن یجامعها فلابد أن تغتسل هی لصلاتها، وإن کان ارادة الجماع قبل دخول الوقت فالاحوط وجوبا أن تغتسل لا لغرض الصلاة بل لغرض حلیة الجماع. هذا ما اختاره صحب العروة وفاقا لجماعة.

انقل اولا تعلیقة السید السیستانی ثم ادخل فی تفصیل المسألة:

السید السیستانی قال: الاحوط وجوبا للمناسبة أن تجدّد الوضوء لکل عمل مشروط بالطهارة، کالطواف الواجب أو مسّ الواجب للقرآن، واما دخولها فی المسجد أو جماع زوجها معها فلایتوقف علی شیء.

واما المستحاضة الکثیرة ففیها تفصیل، ففی القسم الثانی أی التی ینقطع عنها الدم بحیث یکون لها مجال فی أن تغتسل و تصلی ولو صلاة واحدة بدون بروز الدم علی القطنة، فأیضا الاحوط وجوبا أن تجدد الغسل لبقیة الاعمال. 

واما القسم الاول من المستحاضة الکثیرة أی التی یکون دمها صبیبا لاینقطع بحیث لایکون لها مجال فی أن تغتسل وتصلی بلابروز الدم علی القطنة. فإذا عملت بوظیفتها لصلواتها واغتسلت لصلاتها فإنها إذا ارادت أن تأتی ببقیة الاعمال المشروطة بالطهارة فالاحوط الاولی لها أن تغتسل. 

معنی ذلک أنّ المستحاضة الکثیرة التی لاینقطع دمها إذا ارادت أن تطوف بالبیت طوافا واجبا فیفتی السید السیستانی فی تعلیقة العروة بعدم وجوب تجدید الغسل لها. ولکن هذا ینافی ما ذکره فی مناسک الحج من أنها تغتسل للطواف والاحوط أن تجدد الغسل لصلاة الطواف. 

هذا بالنسبة الی الاعمال المشروطة بالطهارة. واما جماع زوجها معها فالسید السیستانی قال لایتوقف علی اغتسالها ولو لصلواتها. افرض امرأة مستحاضة لاتصلی (کما هو المعتاد فی النساء، حیث لایفرقون بین الحائض و المستحاضة الا بعض النساء الملتزمات کما نفهم ذلک من السؤال الموجه الینا، یترکن الصلاة مادم یخرج منهن الدم من دون سؤال أنّ هذا دم حیض أو دم استحاضة) المرأة المستحاضة التی لاتصلی و لاتغتسل، حسب احتیاط السید الیزدی صاحب العروة وفاقا لجماعة من الفقهاء الاحوط وجوبا لزوجها أن لایطؤها، وقد یطول استحاضتها الی اشهر بعد الولادة (الیوم سألتی امرأة وقالت مضی علیّ اشهر لا ینقطع عنی الدم، اشهر من دم النفاس الدم لایزال یخرج و یستمر ماذا أصنع)، إذا فرضنا امرأة مبتلاة بذلک ولاتغتسل غسل الاستحاضة، فصاحب العروة یقول الاحوط وجوبا أن لایطؤها زوجها. ولکن السید السیستانی یقول: لا بأس بأن یطؤها زوجها کما لابأس بأن تدخل المسجد.

ولکن ینبغی أن نتعمق فی هذه المسألة اکثر، فنقول الکلام فی هذه المسألة یقع فی اربع جهات:

الجهة الاولی: فی أنه هل یشترط جواز وطئ المستحاضة باغتسالها أو لایشترط فیه ذلک؟ 

مقتضی الاطلاقات عدم اشتراط حلیة وطئ المستحاضة باغتسالها. ولکن توجد هنا بعض الروایات التی قد یستفاد منها تقیید تلک الاطلاقات بأن یکون وطئ المستحاضة المتوسطة أو الکثیرة بعد اغتسالها. 

من جملة تلک الروایات موثقة سماعة: المستحاضة إذا ثقب الدم الکرسف اغتسلت لکل صلاتین وللفجر غسلا وإن لم یجز الدم الکرسف فعلیها الغسل لکل یوم مرة والوضوء لکل صلاة، وإذا اراد زوجها أن یأتیها فحین تغتسل، هذا إذا کان دمها عبیطا وإن کان صفرة فعلیها الوضوء.
فیقال بأنّ الشارع فی هذه الموثقة قیّد جواز وطئ الزوجة المستحاضة بما إذا اغتسلت. 

هذه هی الروایة الاولی، وهی المهم فی المقام.

قد یجاب عن هذه الروایة باجوبة:

الجواب الاول: فقد یقال بأنّ الروایة إذا کانت هکذا: «إن اراد زوجها أن تأتیها فبعد ما تغتسل» تمّ الاستدلال، و لکن التعبیر الوارد فی الروایة «إن اراد زوجها أن یأتیها فحین تغتسل» یعنی هی تغتسل و هذا معلق بها یرید أن یأتیها. خب هذا غیر محتمل. 

فإذن لابد من تأویل فی هذه الروایة، فإما أن تؤوّل بما فهمه صاحب العروة أی بعد ما تغتسل. أو تؤوّل بنحو آخر، فیقال بأنّ الامام علیه السلام وصّی الزوج بأن لا یتعب زوجته المستحاضة، إذا اراد أن یأتیها فقبل أن تغتسل یأتیها حتی هی تغتسل غسلا واحدا بنیة غسل الاستحاضة وغسل الجنابة. 

السؤال والجواب: ورد فی الموثقة: وإن اراد زوجها أن یأتیها فحین تغتسل، لا حین ینقطع الدم، ولم یحتمل احد من الفقهاء أن یکون الجماع مقارنا لانقطاع دم الاستحاضة. 

فصاحب العروة وفاقا لجماعة قال: المراد أنه إن اراد زوجها أن یأتیها فلابد أن تکون هی قد اغتسلت لصلواتها. 

ولکن یقال فی الجواب: بعد ما لم یمکن حمل الروایة علی ظهورها الاولی، لأنّ الروایة تقول «إن اراد زوجها أن یأتیها فحین تغتسل» وهذا امر لا معنی له، هی فی الحمام تغتسل و هذا الزوج لازَمها و أراد أن یجامعها وهی لاتزال مشغولة بالغسل، وهذا امر غیر محتمل. فإذن یدور بین أن یراد من الروایة أنها إن اراد زوجها أن یأتیها فلابد أن تکون هی قد اغتسلت لصلواتها، أو تؤوّل الروایة بتأویل آخر وهو أنه إذا اراد زوجها أن یأتیها فقبل أن تغتسل یجامعها زوجها کی هی لاتحتمل المشکلة فتغتسل مرة لصلاتها ومرة اخری لجنابتها.

الانصاف أنّ هذا التأویل خلاف الظاهر وإن التزم به جمع من الفقهاء کالسید الخوئی. ولکن الانصاف أنّ بیان هذا المطلب الذی لیس هو بمطلب شرعیّ ولا أنّ هذه المرأة مضطرة فی أن تغتسل من الجنابة فورا. لأنه إذا هی لاتغتسل لأنه امرأة لیست ملتزمة، خب حتی لو صارت جنبا لاتغتسل، أو تغتسل من الجنابة، فلاتتعب. وإذا هی تغتسل، فحتی لو کان الجماع بعد غسلها. لیس المراد أنّ الجماع بعد غسلها و قبل صلاتها. اغتسلت و صلّت فقرب زوجها منها أن یجامع معها، ما هو منشأ التعب والمشقة فی ذلک؟ بل هی لمّا تقوم لصلاة اخری بعد ذلک تغتسل لتلک الصلاة الآتیة وبنیة غسل الاستحاضة الکثیرة و غسل الجنابة.

نعم المستحاضة المتوسطة اغتسلت قبل صلاة الفجر، فإذا اراد زوجها أن یجامعها فی اثناء النهار تحتاج هذه المرأة الی غسل آخر، بینما أنه لو لم یجامعها لاتحتاج المستحاضة المتوسطة الی غسل آخر، لأنها فی هذا الیوم تتوضأ للصلاة. فإن قیل بأنّ الامام وصّی زوج المستحاضة المتوسطة بأن یکون جماعه معها قبیل أن تغتسل لصلاة الفجر ولایجامعها فی اثناء النهار فإنها تتعب وتحتاج الی غسل الجنابة فی اثناء النهار. نعم هذا صحیح. ولکن خلاف الظاهر أن یکون بیان الامام علیه السلام ناظرا الی هذا المطلب الذی لا مساس له بالحکم الشرعی ابدا.

 الجواب الثانی: فإذن لابد من الجواب عن هذه الموثقة بنحو آخر. فنقول: هناک عدة روایات مطلقة بیّن فیها أنّ المستحاضة یطؤها زوجها إن شاء، ولم یقید جواز جماع الزوج مع المستحاضة بأن یکون بعد اغتسالها. وهذا یوجب الالقاء فی المفسدة إذا کان الجماع حراما بدون اغتسالها. 

فالعرف لایعیّن فی مقام الجمع العرفی أن تقیّدت الاطلاقات بموثقة سماعة، بل هناک وجه آخر للجمع بینهما بحمل موثقة سماعة علی الحکم الاستحبابی.

فإذن نحن نذکر تلک الروایات الاخری: 

الروایة الاولی: صحیحة معاویة بن عمار: المستحاضة تنظر ایامها فلاتصلی فیها ولایقربها بعلها فی ایام الحیض، فإذا جازت ایامها ورأت الدم یثقب الکرسف اغتسلت للظهر والعصر وللمغرب والعشاء غسلا وتغتسل للصبح ولایأتیها بعلها ایام قرئها (أی ایام حیضها)، وإن کان الدم لایثقب الکرسف توضأت و دخلت المسجد وصلّت کل صلاة بوضوء، وهذه یأتیها بعلها الا فی ایام حیضها. 

یعنی رکّز الامام علیه السلام فی هذه الصحیحة علی أنّ الزوج لایأتی زوجتها فی ایام حیضها فقط، ویجوز أن یأتیها فی غیر ایام حیضها، من دون أن یعتبر فی ذلک اغتسالها غسل الاستحاضة.

الروایة الثانیة: صحیحة صفوان عن ابی الحسن علیه السلام: قلت له: إذا مکثت المرأة عشرة ایام تری الدم ثم طهرت و مکثت ثلاثة ایام طاهرا ثم رأت الدم بعد ذلک، أ تمسک عن الصلاة؟ قال لا، هذه مستحاضة، تغتسل و تستدخل قطنة وتجمع بین صلاتین بغسل ویأتیها زوجها إن اراد. 

فقد یقال بأنّ هذه الروایة ایضا مطلقة.

ولکن الانصاف أنه یوجد فیها ما یصلح للقرینیة، وهو أنّ الامام رکّز اولا علی اغتسال المستحاضة، قال هی تغسل و یأتیها زوجها إن اراد. فلعل المراد أنها بعد ما تعمل بوظیفتها و تغتسل نقول یأتیها زوجها إن اراد. أنا لا اقول هذه الصحیحة تدل علی شرطیة اغتسال المستحاضة فی جواز وطؤها. بل أنا اقول لایظهر من هذه الصحیحة نفی هذه الشرطیة.

والمهم أنّ ما ذکره صاحب العروة من أنه لو اراد زوجها أن یأتیها فی منتصف اللیل فالاحوط وجوبا أن تغتسل، هذا مما لادلیل علیه بتاتا. ولکن الکلام فی أنه هل یشترط جواز وطؤها باغتسالها لصلواتها؟

الروایة الثالثة: صحیحه عبدالله بن سنان: المستحاضة تغتسل عند صلاة الظهر و تصلی الظهر والعصر و تغتسل عند المغرب و تصلی المغرب و العشاء ثم تغتسل عند الصبح فتصلی الفجر ولابأس بأن یأتیها بعلها إذا شاء الا ایام حیضها فیعتزلها.

خب لم یقل الامام الا ایام حیضها أو ما إذا لم تغتسل وهی مستحاضة.

فقد یقال بأنّ هذه الروایة ایضا ظاهرة فی عدم شرطیة الغسل فی جواز وطئ المستحاضة.

لکن الانصاف أنّ من المحتمل أنّ الفرق بین الحائض و المستحاضة أنه لیس هناک طریق حل لاتیان الحائض، ولکن یوجد طریق حل لاتیان المستحاضة وهو أن تغتسل لصلواتها. ولا بأس بأن یأتیها بعلها یعنی هذه المرأة المستحاضة التی تغتسل.

فإذن هذه الروایة ایضا لاتنفی شرطیة الغسل لجواز وطئ المستحاضة.

الروایة الرابعة: صحیحة عبدالرحمن: فی المستحاضة، یقول فی آخر الروایة: وکل شیء استحلت به الصلاة فلیأتها زوجها ولتطف بالبیت.

فقد یقال بأنّ هذا الروایة مثل موثقة سماعة. فإنها تقول: کل شیء استحلت به الصلاة. الذی یستحل به الصلاة علی المستحاضة هو الغسل، وکل شیء استحلت به الصلاة أی الغسل للمستحاضة الکثیرة أو المتوسطة فلیأتها زوجها و لتطف بالبیت. واما إذا لم تغتسل فینتفی جواز اتیان الزوج لها أو جواز طوافها بالبیت.

فالانصاف أنّ هذه الروایة الصحیحة تدل علی شرطیة الغسل لجواز وطئ المستحاضة. فصارت روایة ثانیة دالة علی شرطیة الغسل لجواز وطئ المستحاضة.

الروایة الخامسة: صحیحة فضیل و زرارة بعد ما امر الامام علیه السلام باغتسال المستحاضة، یقول: ... فإذا حلّت لها الصلاة حلّ لزوجها أن یغشاها 

فیقال بأنّ ظاهرها أنها إذا اغتسلت و حلّ لها الصلاة باغتسالها حلّ لزوجها أن یغشاها.

ولکن الانصاف أنّ هذه الروایة لاتدل علی شرطیة الغسل. لأنّ من المحتمل أن یراد من أنه إذا حلت لها الصلاة یعنی إذا تجاوز ایام حیضها. لأنها إذا تجاوز ایام حیضها حلت لها الصلاة. لأنّ الروایة تقول: المستحاضة تکفّ عن الصلاة ایام اقرائها ثم تغتسل کل یوم ولیلة ثلاث مرات، فإذا حلّت لها الصلاة، قد یراد به أنه إذا تجاوز ایام حیضها فتحلّ لها الصلاة ولو لم تغتسل. تحلّ لها الصلاة بأن تغتسل وتصلی. فإذا حلّ لها الصلاة إذا ارید منه إذا حلّ حلالا فعلیا أی اغتسلت، نعم تدل الروایة علی الشرطیة. و لکن من المحتمل أن یکون المراد إذا حلّ لها الصلاة بأن تجاوز ایام حیضها فتجوز لها الصلاة بشرطها وشروطها و منها أن تغتسل، فإذا کانت المستحاضة متوسطة أو کثیرة حلّ لها الصلاة و حلّ لزوجها أن یغشاها.

نعم أنا اقبل أنّ هذه الروایة لاتنفی شرطیة الغسل ولکنها لاتثبت الشرطیة ایضا.

فتحصل مما ذکرنا أنّ الجواب الثانی عن موثقة سماعة لم یتم ایضا. ما هو الجواب الثانی؟ الجواب الثانی ما یخطر بالبال من أنّ الروایات المطلقة جوّزت اتیان المستحاضة والجماع معها من دون تقیید باغتسالها. والعرف کما ذکره السید السیستانی فی اکثر من مجال العرف یأبی عن تقیید تلک الاطلاقات بمجرد روایة تدل علی شرطیة حلیة الجماع باغتسالها، بل یحتمل العرف أن تکون تلک الاطلاقات قرینة علی حمل الروایة المقیدة علی الاستحباب. 

الجواب عن هذا الکلام أنه لم توجد هناک روایات کثیرة مطلقة، بل وجدنا روایتین دالتین علی شرطیة الغسل وهما موثقة سماعة و صحیحة عبدالرحمن بن ابی عبدالله، وبقیة الروایات وإن لم تکن دالة علی الشرطیة ولکنها لم تنف الشرطیة ایضا.

الجواب الثالث: فینحصر الجواب فی جواب ثالث و هو أنّ الروایات دلّت علی أنّ الحائض إذا نقت من الحیض انقطع دم حیضها یجوز وطؤها ولو لم تغتسل. فالعرف حینما یسمع أنّ غسل الحیض لیس شرطا فی جواز الجماع، فکیف یقبل بنظره العرفی أن یکون غسل الاستحاضة شرطا فی حلیة الجماع؟

أنا اذکر هذا کبیان عرفی، وإن امکن أن یناقش فی هذا الجواب ایضا، بأن یقال الفرق بین الحائض و المستحاضة انقطع عنها الدم، وهی مبتلاة بحدث الحیض، الشارع یقول حدث الحیض لایمنع من جواز الوطئ. ولکن المستحاضة مبتلاة بخروج الدم.

الا أنّ هذا النقاش حسب المرتکز امر غیر تام. فإنّ العرف قد یأبی عن التفریق بین المسألتین بأن یقبل أنّ حدث الحیض لایمنع من جواز الوطئ ولکن الاستحاضة القلیلة والمتوسطة یمنعان من جواز الوطئ بدون اغتسال.

فإذن إن تم الجواب الثالث فیمکننا أن نفتی بعدم شرطیة غسل الاستحاضة المتوسطة أو الکثیرة لجواز وطؤها. و هذا الجواب الثالث امر قریب الی الذهن. ولکن نؤکد أنّ الجواب الاول والثانی غیر تامین.

ولو فرضنا أنّ موثقة سماعة وصحیحة عبدالرحمن تدلان علی شرطیة الغسل لجواز جماع الزوج مع المستحاضة المتوسطة أو الکثیرة، فغایته أنّ الشرط هو اغتسالها لصلاتها السابقة. یعنی اغتسلت المستحاضة المتوسطة قبل صلاة الفجر، فیجوز وطؤها الی الیوم التالی، و المستحاضة الکثیرة إن اغتسلت قبل صلاتها الاخیرة. واما لزوم أن تغتسل للصلاة الآتیة أو للصلوات التی هی اسبق من صلاتها الاخیرة، فهذا خلاف الظاهر العرفی جدا. فإن کان هناک شرط لحلیة الجماع للمستحاضة الکثیرة أو المتوسطة فالشرط هو اغتسالها للصلاة الاخیرة فقط دون الصلوات التی اسبق من هذه الصلاة الاخیرة أو الصلوات التی هی متأخرة.

هذا بالنسبة الی الجهة الاولی. واما بقیة الجهات فنتکلم عنها فی اللیالی القادمة انشاءالله.
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اعوذ بالله من الشیطان الرجیم، بسم الله الرحمن الرحیم
کان الکلام فی أنّ وطئ المستحاضة المتوسطة أو الکثیرة هل هو مشروط بأن یکون بعد اغتسالها أم لا؟

ذهب جماعة الی اشتراط جوازه بأن یکون بعد اغتسالها، واحتاط صاحب العروة فی ذلک. 

والمستند فی ذلک روایتان، موثقة سماعة، حیث ورد فیها: وإن اراد زوجها أن یأتیها فحین تغتسل.

وهذه الفقرة وإن لم تکن موجودة فی باب الاغسال من الکافی، ولکنها موجودة فی باب الاستحاضة من الکافی. ففی باب الاغسال نقل الکلینی عن عثمان بن عیسی عن سماعة، قال: سألت اباعبدالله علیه السلام عن غسل الجمعة؟ فقال واجب فی السفر والحضر، الا أنه رخّص للنساء فی السفر لقلة الماء، وقال غسل الجنابة واجب و غسل الحائض إذا طهرت واجب، وغسل المستحاضة واجب إذا احتشت بالکرسف فجاز الدم الکرسف فعلیها الغسل لکل صلاتین وللفجر غسل، وإن لم یجز الدم الکرسف فعلیها الغسل کل یوم مرة والوضوء لکل صلاة، و غسل النفساء واجب. هنا لم یتعرض لجملة «وإن اراد زوجها أن یأتیها فحین تغتسل، هذا إذا کان دمها عبیطا وإن کان صفرة فعلیها الوضوء». یعنی بعد ما قال وإن لم یجز الدم الکرسف فعلیها الغسل لکل یوم مرة والوضوء لکل صلاة، رأسا دخل فی حکم غسل النفساء. بینما أنه فی باب الاستحاضة بعد ما قال وإن لم یجز الدم الکرسف فعلیها الغسل کل یوم مرة والوضوء لکل صلاة، قال وإن اراد زوجها أن یأتیها فحین تغتسل هذا إذا کان دمها عبیطا وإن کان صفرة فعلیها الوضوء. 

فإن احتملنا أنهما روایتان، فلا کلام. ولکن حیث یحصل الوثوق النوعی بوحدة الروایتین فقد یقال بأنه تقع المعارضة بین النقلین، فإن ظاهر نقل الاول عدم وجود هذه الزیادة فیتعارض مع نقل الثانی المشتمل لهذه الزیادة.

ولکن الصحیح عدم تمامیة هذا الاشکال، لأنّ التعارض إنما یکون فیما إذا کان ظاهر النقل المختصر نفی الزیادة. فهنا یقال بأنّ ظاهر النقل المختصر و الاقل عدم وجود هذه الزیادة، فیتعارض مع نقل الزیادة. فیدخل فی بحث تقدیم اصالة عدم الزیادة علی اصالة عدم النقیصة، ونحن لانقبل تقدیم اصالة عدم الزیادة علی اصالة عدم النقیصة. 

ولکن فی المقام لایظهر من النقل الاول نفی وجود هذه الزیادة. بل لعل الکلینی حذف هذه الزیادة لأجل أنّ غرضه بیان انواع الاغسال. بینما أنه أتی بالزیادة فی باب الاستحاضة لأنّ غرضه بیان احکام المستحاضة. 

فعلیه یتم النقل الثانی ویکون معتبرا. فیقال بأنّ ظاهر قوله علیه السلام «وإن اراد زوجها أن یأتیها فحین تغتسل» اعتبار أن یکون الجماع مع المستحاضة المتوسطة أو الکثیرة بعد اغتسالها.

اجاب السید الخوئی عن ذلک بأنه: إن لوحظ المعنی الاول للروایة، فمعناه لزوم أن یکون الجماع مقارنا لاغتسالها، وهذا امر غیر محتمل. و لایتعین حمل الروایة علی أن یکون الجماع بعد اغتسالها. فلعل المراد أن یکون قبل اغتسالها کی لاتتحمل المستحاضة تعب تکرار الغسل. 

ولکن قلنا بأنّ هذا خلاف الظاهر من الشارع فی أن یبین امرا لایتعلق بالاحکام الشرعیة ولیس له مساس بالاحکام الشرعیة. فتفسیر هذه الجملة بأنه اراد الامام علیه السلام أن یبین امرا عرفیا، فیقول إن اراد زوجها أن یجامعها فیجامعها قبیل اغتسالها کی تغتسل غسلا واحدا للجنابة و الاستحاضة، أو یقال بأنّ المراد أنه إن اراد زوجها أن یأتیها فیأتیها بعد اغتسالها لکی یأتیها و هی نظیفة، لا أن یجامعها بعد ساعات من غسلها بعد ما توسّخت و تلوّثت بالدم و تأبی النفس عن مقاربتها و هی ملوّثة بالدم. هذا الاحتمال یعنی إن اراد زوجها أن یأتیها فحین تغتسل، أی لایؤخّر الجماع عن الغسل بحیث إما أنّ المستحاضة تتعب فتکرر الغسل، أو أنه هو یجامعها وهی ملوثة بالدم.

هذا المعنی غیر المعنی الذی ذکره السید الخوئی. السید الخوئی قال إن اراد أن یجامعها فیجامعها قبیل أن تغتسل لکی تغتسل غسلا واحدا بنیة الاستحاضة والجنابة. لکن هذا الاحتمال الذی اذکره احتمال آخر و هو أن یکون المراد أنه إن اراد أن یجامعها فحین تغتسل یعنی حین تغتسل و تصیر نظیفة، هنا یجامعها. 

لکن هذا خلاف الظاهر، لأنه یعنی الامام کانسان عادی یرید أن یبین الواقع العرفی، لا أنه بعنوان الشارع یرید أن یبین الحکم الشرعی. 

فإذن الانصاف أنّ دلالة هذه الروایة تامة.

واما الروایة الثانیة فهی صحیحة عبدالرحمن بن ابی عبدالله، حیث ورد فیها: و کل شیء استحلت به الصلاة فلیأتها زوجها. حیث قد یستظهر أنّ معناه أنه إذا اغتسلت المستحاضة لصلاتها فهذا شیء استحلت به الصلاة، فحینئذ یجوز لزوجها أن یأتیها.

ولکن قد یقال بأنّ المراد هو مضیّ ایام الحیض. یعی إذا کانت المرأة فی ایام حیضها أو فی ایام استظهارها فلاتستحل الصلاة. و إذا مضت ایام حیضها و ایام استظهارها، فمضیّ ایام حیضها و ایام استظهارها شیء استحلت هذه المرأة به الصلاة. فهذا یوجب جواز الجماع معها. 

فإن احتملنا هذا المعنی فینحصر الدلیل علی وجوب الغسل للمستحاضة وشرطیة الغسل فی جواز جماع زوجها معها بموثقة سماعة. 

السؤال والجواب: لیس الکلام فی اطلاقه. الکلام فی أنّ المراد من قوله و کل شیء استحلت به الصلاة هو الاستحلال الشأنی أو الاستحلال الفعلی؟ فإنّ انقطاع دم الحیض شیء تستحل به الصلاة بأن تغتسل و تصلی، وغسل الاستحاضة شیء تستحل به الصلاة استحلالا فعلیا. فیقال بأننا لاندری ما هو المراد من هذه الفقرة؟ هل المراد منها الاستحلال الشأنی، وکل شیء استحلت به الصلاة فلیأتها زوجها قد یقال بأنه یحتمل أن یراد منه الاستحلال الشأنی، لأنّ حقیقة الاستحلال بذلک. الاستحلال لیس بالغسل، بل الاستحلال بمضیّ ایام الحیض. فإذا مضی ایام الحیض تستحل به الصلاة، أی لابد أن تصلی، ولکن شرط الصلاة هو الغسل. کما أنّ شرط الصلاة للمحدث بالاصغر هو الوضوء. فإذن یقال باجمال صحیحة عبدالرحمن. وهذا لیس بمهم، فإنه یکفی موثقة سماعة.

ونحن حاولنا أن نجیب عن موثقة سماعة بجواب قد لایقتنع به بعض الاخوة. حیث قلنا بأنّ قوله علیه السلام «وإن اراد زوجها أن یأتیها فحین تغتسل» یحمل علی الاستحباب، بقرینة ما دلّ علی أنّ الحائض إذا انقطع دمها یجوز الجماع معها بدون غسل. فإذا لم یعتبر غسل الحیض فی جواز الجماع فالعرف یفهم منه أنه لایعتبر فی جواز الجماع غسل الاستحاضة. 

ولکن کما ذکرت لکم قد یجاب عن هذا البیان بأنّ الموردین یختلفان، فإنّ الحائض ینقطع دمها انقطاعا نهائیا فلایبقی الا الغسل، فقد لایعتبر الغسل فی جواز الجماع. و اما المستحاضة مبتلاة بخروج الدم، لم ینقطع الدم عنها. فلعل جواز الجماع معها مشروط باغتسالها. وإن کان هذا الاحتمال ضعیفا عرفا و یقوی فی النفس عدم شرطیة الغسل لجواز الوطئ. 

وقد یؤید ذلک بأن یقال بأنّ ما افتی به الفقهاء الذین قالوا بشرطیة الغسل لجواز الوطئ هو أن یکون الوطئ فی زمان هی اغتسلت لصلواتها، ولو مضی علی ذاک الغسل ساعات. اغتسلت اول الظهر وصلّت الظهر والعصر وبعد ساعة أو ساعتین اراد زوجها أن یأتیها. فقالوا بأنه حینئذ یجوز له الجماع معها. ولکن هذه الموثقة ظاهرة فی أن یکون الجماع معها قریبا من زمان اغتسالها. «إن اراد زوجها أن یأتیها فحین تغتسل» ظاهره أن لایؤخّر الجماع الی زمان متأخر عن اغتسالها. ولیس الظاهر من موثقة سماعة أنه إن اراد زوجها أن یأتیها فیشترط جواز وطؤها بأن تراعی هذه المستحاضة وظیفة المستحاضة فی صلواتها. لا، یستفاد من هذه الموثقة اکثر من ذلک. یستفاد من الموثقة أنه لابدّ أن یکون الجماع مع المستحاضة قریبا ومتصلا عرفیا باغتسالها. وهذا امر یستبعد أن یفتی به. 

فما تدل علیه الموثقة هو لزوم أن یکون اتیان المستحاضة قریبا من زمان غسلها. وما یحتمل هو أن یکون الجماع معها بعد اغتسالها ولو بفاصل. فإذن ما دلت علیه الموثقة لایحتمل وجوبه فلابد من حمله علی الاستحباب.

الجهة الثانیة: فی اشتراط قرائتها لآیات السجدة الواجبة بالاغتسال.

والجهة الثالثة: فی اشتراط دخولها فی المساجد باغتسالها علی حد ما یقال فی الجنب ونحوه، یعنی یقال بأنّ المستحاضة لاتدخل المسجد الا بعد اغتسالها، نعم لو کان الدخول بنحو الاجتیاز والمرور بأن تدخل من باب و تخرج من باب آخر فی غیر المسجد الحرام و المسجد النبوی الشریف فهذا جائز حتی فی حق الحائض والجنب.

ادّعی فی بعض الکلمات الاجماع علی أنّ المستحاضة إذا ارادت أن تقرأ آیات السجدة الواجبة أو تدخل المساجد فلابد أن تغتسل. فقد حکی الشیخ الانصاری فی کتاب الطهارة عن المصابیح للسید الطباطبائی أنّ مذهب الاصحاب تحریم دخول المساجد و قراءة آیات السجدة الواجبة علی المستحاضة قبل اغتسالها. فیقول الشیخ الانصاری ظاهر التعبیر بمذهب الاصحاب هو دعوی الاجماع.

ولکن الانصاف أنه لاوجه لدعوی الاجماع فی المسألة. فإنّ الشیخ الطوسی والعلامة الحلی و جمع من المتأخرین صرّحوا بجواز قرائتها لآیات السجدة ودخولها فی المساجد من دون غسل.

 فإذن دعوی الاجماع ممنوعة، فلابد من التمسک بدلیل آخر.

فیقال بأنّ الدلیل علی حرمة قرائتها لآیات السجدة ودخولها فی المساجد قبل اغتسالها هو الاستصحاب. فإنّ هذه المستحاضة کانت حائضا عادة قبل أن تحکم بکونها مستحاضة. ونحتمل بقاء حرمة قرائتها لآیات السجدة الواجبة ودخولها فی المساجد قبل اغتسالها لاستحاضتها. فیستصحب بقاء الحرمة.

ولکن هذا الاستصحاب مندفع حتی بناءا علی مسلک من یری جریان الاستصحاب فی الشبهات الحکمیة کالمشهور. والا فنحن وفاقا للسید الخوئی و شیخنا الاستاذ لم نؤمن جریان الاستصحاب فی الشبهات الحکمیة، و نحن فی غنی من البحث حول هذا الاستصحاب. لکن علی مسلک المشهور من جریان الاستصحاب فی الشبهات الحکمیة لنا أن نمنع من جریان الاستصحاب فی المقام، لأنّ عنوان الحائض حیثیة تقییدیة عرفا. هذه المستحاضة لو فرضنا أنّ حالتها السابقة کانت هی الحیض، فلایصح عرفا أن یقال بأنّ هذه کان یحرم علیها دخول المساجد. لا، هذه کانت حائضا والحائض یحرم علیها دخول المساجد. فإنّ عنوان الحیض حیثیة تقییدیه اما جزما أو احتمالا. فإنه ذکرنا فی بحث الاستصحاب أنّ احتمال کون الحیثیة تقییدیة أی من العناوین المقومة للحکم کاف فی عدم جریان الاستصحاب، للشک فی بقاء الموضوع.

مضافا الی أنّ هذا الاستصحاب اخصّ من المدعی. فإنّ کثیرا من النساء اللاتی تکون محکومات بالاستحاضة من الاول کنّ محکومات بالاستحاضة، ولیست حالتهنّ السابقة المتصلة بالاستحاضة هی الحیض. 

السید الخوئی اجاب عن هذا الاستصحاب بجواب آخر. فقال: ذکر فی الاصول أنّ العام الفوقانی مقدم علی الاستصحاب. فی بحث مرجعیة عموم العام أو استصحاب حکم الخاص حقّق فی محله أنّ المرجع عموم العام لا استصحاب الحکم الخاص. 

فهناک عمومات تدل علی مثلا جواز وطئ الزوجة، خرجنا عن هذه العمومات فی خصوص الحائض. اما فی المستحاضة فمقتضی العمومات جواز وطئهن. وهذا العموم مقدم علی استصحاب حرمة الوطئ. 

اقول: هذا الکلام للسید الخوئی صحیح ولکن لم نفهم وجه ارتباطه بالمقام. فإنّ المقام فی جواز قراءة آیات السجدة لا فی جواز الوطئ. جواز الوطئ بحث سبق فی الجهة الاولی، و الان نبحث عن الجهة الثانیة والجهة الثالثة، أی کون جواز قراءة آیات السجدة والدخول فی المساجد مشروطا باغتسال المستحاضة المتوسطة أو الکثیرة أو عدم کونه مشروطا بذلک. فهل هناک عمومات؟ هذا بحث آخر. کیف یذکر السید الخوئی عموم قوله تعالی "ولاتقربوهنّ حتی یطهرن"؟ هنا لابد من أن یذکر السید الخوئی عاما یدل علی أنّ کل انسان یحقّ له أن یقرأ آیات السجدة، أو تدخل المساجد. لیس عندنا عموم کذلک. لیس عموم یدل علی جواز قراءة آیات السجدة والدخول فی المساجد یشمل الحائض وغیرها و خصّص هذا العموم بالحائض وبقیت المستحاضة تحت هذا العموم. لیس عندنا عموما کذلک. 

اما قوله "فاقرءوا ما تیسر منه" هذا ترغیب الی قراءة القرآن من حیث أنه قراءة القرآن، لیس ناظرا الی حالات القارئ خصوصا إذا کانت امرأة مستحاضة. یعنی هل احد یتمسک بعموم قوله تعالی "فاقرءوا ما تیسر منه" بجواز قراءة القرآن بالنسبة الی الحائض؟ الاستناد الی مثل هذه الآیات مشکل، فإنها ناظر الی الحکم الحیثی أی الترغیب الی هذا الشیء. لا أنها تشمل الآیات السجدة الواجبة و تشمل المرأة الحائض و المستحاضة و خرجت الحائض عن هذا العموم بالمخصص المنفصل وبقیت المستحاضة فیه. فالانصاف أنّ هذا بعید جدا.

السؤال والجواب: التمسک بالبراءة عن حرمة قراءة الحائض القرآن شیء آخر. فلابد من أن تجیئوا بعموم.

بالنسبة الی طواف المستحاضة ومسّها لکتابة القرآن نذکر مطلبا، وهو أنّ مقتضی الاخبار المطلقة أنّ المستحاضة یمکنها أن تطوف بالبیت طوافا مستحبا بلاحاجة الی الاغتسال. ولکن الکلام فی تفسیر صحیحة عبدالرحمن بن ابی عبدالله، حیث ورد فیها: المستحاضة أ یطئها زوجها و هل تطوف بالبیت؟ قال کل شیء استحلت به الصلاة فلیأتها زوجها ولتطف بالبیت.

فیقال بأنّ هذه الصحیحة تدل علی الملازمة بین استحلال الصلاة فی حقها وجواز طوافها. فإن فسّر الاستحلال بالاستحلال الفعلی، فیقال بأنه کما یعتبر فی استحلالها للصلاة أن تغتسل فیعتبر فی طوافها بالبیت ولو کان الطواف طوافا مستحبا أن تغتسل. 

و حینئذ یقع الکلام فی أنه هل یکفی غسلها لصلاتها فی أن تطوف بالبیت أو أنها تحتاج الی غسل آخر؟ 

طبعا یقع الکلام فی مجالین:

المجال الاول: أنّ المراد من هذه الصحیحة «أنه کل شیء تستحل به الصلاة یمکنها أن تطوف بالبیت» هل هو الاستحلال الفعلی، و الاستحلال الفعلی یکون بالاغتسال، أو أنّ المراد منه الاستحلال الشأنی یعنی مضیّ ایام الحیض؟

نحن قلنا بأنّ الروایة مجملة، ولایظهر منها أنّ المراد من الاستحلال فیها الاستحلال الفعلی، فلعل المراد منها الاستحلال الشأنی. أی کل شیء تستحل به الصلاة فلتطف بالبیت وما تستحل به الصلاة فی حق التی یستمر دمها أن یتجاوز ایام حیضها و استظهارها. وهذا التجاوز و المضیّ لایام حیضها وایام استظهارها شیء تستحل به الصلاة. فإذن لایظهر من هذه الموثقة الحاجة فی الطواف المستحب الی أن تغتسل المستحاضة. فلو اغتسلت امرأة من الحیض أو فرضنا أنها لم تکن حائضا بل ابتلیت بالاستحاضة من دون سبق الحیض، فذهبت الی المسجد الحرام لتطوف بالبیت طوافا مستحبا، والطواف المستحب لیس مشروطا بالطهارة من الحدث، فلا دلیل علی أنه یجب علیها أن تغتسل لأجل أن تطوف بالبیت طوافا مستحبا. لأنّ من المحتمل کون المراد من الاستحلال الاستحلال الشأنی أی مضیّ ایام الحیض، لا الاستحلال الفعلی الذی یکون بالاغتسال.  

والمجال الثانی: هو أنه حتی لو استظهر من الاستحلال فی الصحیحة أن یکون المراد به الاستحلال الفعلی، لکن لا دلیل علی لزوم تکرار الغسل. و کل شیء تستحل به الصلاة یعنی إذا اغتسلت وصلّت فلیأتها زوجها ولتطف بالبیت، بدون حاجة الی تکرار الغسل.

فإذن نلتزم فی الطواف المستحب أیضا بعدم الحاجة الی اغتسالها کما التزمنا بذلک فی دخولها فی المساجد و قرائتها لآیات السجدة.

الجهة الرابعة: فی أنّ مسّها للقرآن الکریم یشترط أن یکون بعد اغتسالها غسل الاستحاضة المتوسطة أو الکثیرة.

فهنا نقول: إن کان المسّ غیر واجب علیه أی لم یکن مضطرا الی المسّ لکتابة القرآن، فلادلیل علی جواز مسّها الا فی اثناء الصلاة، کما ذکر السید السیستانی. لأنه فی اثناء صلاتها طاهرة طهارة مطلقة حسب الظاهر من الروایات. فبعدما اغتسلت أو توضأت وقبل أن تفرغ من صلاتها یجوز لها مسّ کتابة القرآن الکریم. واما بعد ما فرغت من صلاتها فلادلیل علی جواز مسّها الا إذا کان المسّ واجبا علیها کما لو وقعت القرآن الکریم فی مکان غیر محترم فارادت أن تطلّع القرآن من ذلک المکان، فوجب من باب المقدمة مسّ کتابة القرآن، وحیث أنّ مس کتابة القرآن لابد فیه من الطهارة، فهنا تحتاج الی الغسل. فإنها لو لم تغتسل فالدم الخارج منها بعد اغتسالها لصلاتها ناقض لطهارتها، فیکف ترید أن تمسّ کتابة القرآن مع کونها محدثة؟ فإن کان المسّ واجبا علیها فلابد أن تغتسل إن کانت مستحاضة کثیرة، أو تتوضأ إن کانت مستحاضة متوسطة وقد اغتسلت قبل صلاة فجرها. لابد أن تأتی بالطهارة و تمسّ کتابة القرآن. فإذا احتاجت الی تکرار المسّ فلابدّ من تکرار الغسل فیما إذا کانت مستحاضة کثیرة وتکرار الوضوء فیما إذا کات مستحاضة متوسطة.

یقع الکلام فی المسالة 19 فی لیلة الاثنین انشاءالله.
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اعوذ بالله من الشیطان الرجیم، بسم الله الرحمن الرحیم
المسألة 19: يجوز للمستحاضة قضاء الفوائت مع الوضوء و الغسل و سائر الأعمال لكلّ صلاة، و يحتمل جواز اكتفائها بالغسل للصلوات الأدائيّة، لكنّه مشكل و الأحوط ترك القضاء إلى النقاء.
ذکر صاحب العروة أنّ المستحاضة إذا ارادت أن تقضی صلواتها السابقة التی فاتت منها یجوز لها ذلک، لکن الاحوط وجوبا أن تأتی بوظیفة المستحاضة لکل صلاة قضائیة و لا تکتفی بغسلها للصلوات الادائیة.

و وافق علی کلامه جمع من الاعلام کالسید السیستانی.

ولکن السید الخوئی منع من ذلک فقال: لایجوز للمستحاضة أن تقضی ما فاتتها من الصلوات الا بعد نقائها. نعم لو علمت بتضیق وقتها و عدم تمکنها من القضاء بعد ذلک یجوز لها أن تعید الغسل إن کانت مستحاضة کثیرة، أو تعید الوضوء إن کانت مستحاضة قلیلة أو متوسطة وتقضی تلک الصلوات.

واستدل السید الخوئی علی عدم جواز اتیان المستحاضة بقضاء الصلوات السابقة، بأنّ الصلاة الصادرة عن المستحاضة صلاة اضطراریة. ولا دلیل علی مشروعیة المبادرة الی الصلاة الاضطراریة مع التمکن من الصلاة الاختیاریة ولو فی وقت متأخر. فالاستصحاضة حدث، وإنما قام الدلیل علی جواز اتیان المستحاضة بالصلوات الادائیة مع رعایة وظیفتها، وبعد ما تغتسل و تؤدی صلاة الصبح مثلا فالمفروض أنّ دم استحاضتها کان مستمرا الی ما بعد الشروع فی الغسل، فهذا حدث، ولا دلیل علی کونها متطهرة بعد ما فرغت من صلاتها الادائیة. بل مقتضی عمومات ناقضیة الحدث أنّ وضوئها و طهارتها انتقضت بهذا الحدث، و هو دم الاستحاضة. و لا دلیل علی مشروعیة اتیانها بالقضاء مع تجدیدها الغسل أو الوضوء. 

وما ذکره متجه. 

والسید السیستانی هنا وإن وافق صاحب العروة فی جواز اتیان المستحاضة بقضاء الفوائت، ولکنه فی بحث الطواف احتاط وجوبا فیما إذا کانت المستحاضة تعلم أو تحتمل أنها لو أخرت الطواف نقت من دم الاستحاضة وامکنها الاتیان بالطواف مع النقاء، فقال الاحوط وجوبا أن لاتبادر الی الطواف بل تؤخر الطواف الی أن تنقی من دم الاستحاضة وتأتی بالطواف الاختیاریة. 

وهذا لیس اشکالا علی السید السیستانی، فلعله فی بحث الطواف یرید أن یحتاط، لأنّ الحج امر لا یتکرر فینبغی الاحتیاط فیه، ولکنه حسب رأیه الفقهی یجوّز المبادرة الی الاعمال.

الا أنّ اشکالنا علی السید السیستانی هو أنه فی الصلوات الادائیة ایضا لم یقل بجواز المبادرة. إذا کانت المستحاضة تعلم بأنها سوف تطهر فی اثناء الوقت، قال یلزم تأخیرها لأداء الصلاة الی بعد نقائها فی اثناء الوقت و لایجوز لها المبادرة الی الصلاة فی اول الوقت مع رعایة وظیفة المستحاضة. فکیف یجمع بین نظره فی اداء الصلوات من أنه یجب تأخیرها مع العلم بحصول النقاء فی اثناء الوقت، وإفتاء السید السیستانی فی بحث قضاء الفوائت بجواز مبادرة المستحاضة الی قضاء الفوائت وإن کانت تعلم بأنها تتمکن من قضاء الفوائت بعد النقاء من دم الاستحاضة، ولکنه فی بحث الطواف احتاط وجوبا فی تأخیر الطواف الی بعد النقاء. 

فالاشکال علی السید السیستانی هو أنه کیف جمع بین فتوی بلزوم تأخیر الصلوات الادائیة الی بعد النقاء إذا کان النقاء فی اثناء الوقت و فتواه بجواز المبادرة الی الصلوات القضائیة مع أنها تعلم بأنها سوف تنقی من دم الاستحاضة ویمکنها الاتیان بالقضاء بعد ذلک. 

نعم احتیاطه الوجوبی فی الطواف قابل للتوجیه، بأن نقول رأیه الفقهی جواز المبادرة الی الطواف فی حال الاستحاضة، لکنه احتاط وجوبا لأنّ الحج امر ینبغی الاحتیاط فیه. لکن الاشکال أنه کیف جمع بین فتویین، فتوی بعدم جواز المبادرة الی الصلوات الادائیة مع علمها بنقائها فی اثناء الوقت، وفتواه بجواز المبادرة الی الصلوات القضائیة مع علمها بأنها سوف تنقی و تتمکن من قضاء الصلوات بعد ذلک. 

و کیف کان، فما ذکره السید الخوئی موافق للصناعة، فإنّ القضاء واجب موسع، ویمکنها تأخیر القضاء لتأتی بقضاء اختیاری و هو القضاء مع الطهارة الاختیاریة، فإذن لادلیل علی مشروعیة قضائها للصلوات فی حال استحاضتها. 

فهنا یوجد اشکالان بالنسبة الی الفتوی بجواز المبادرة الی قضاء الصلوات فی حال الاستحاضة: 

الاشکال الاول: اشکال عام لکل من کان طرأ علیه حالة اضطراریة، کأن عجز عن القیام فاضطرّ الی الصلاة جالسا، واراد أن یقضی صلواته الفائتة فی حال عجزه عن القیام، ابتلی بوجع فی ظهره فوصّاه الطبیب بأن لایصلی قائما. إن کان یخاف أنه لو أخّر قضاء الصلوات الی بعد برئه من المرض یخاف أن یفوت منه قضاء الصلوات، فهذا بحث آخر، وأما إذا کان شابا طرأ علیه حالة اضطراریة و یثق بأنه سوف یبرأ منها، فکیف یأتی بقضاء الصلوات عن جلوس مع تمکنه من الصلاة الاختیاریة بعد ذلک؟ وهذا مما افتی به السید السیستانی فقال لایجوز المبادرة. إذا کان یعلم هذا المریض بأنه سوف یبرأ من مرضه و یمکنه الاتیان بقضاء تلک الصلوات بعد برئه من المرض قضاءا اختیاریا فلا مبرر لأن یأتی بقضاء تلک الصلوات الفائتة بکیفیة اضطراریة. فهذا هو الاشکال الاول علی المبادرة الی الصلاة الاضطراریة مع تطبیقه علی المقام حیث إنّ الصلاة الصادرة من المستحاضة صلاة اضطراریة لابتلائها بدم الاستحاضة.

الاشکال الثانی: أنه هنا لا دلیل علی کون غسلها أو وضوئها المقارن لخروج دم الاستحاضة رافع لحدثها الا بالنسبة الی صلواتها الادائیة. و هذا اشکال آخر. یعنی حتی لو غمضنا العین عن الاشکال الاول و قلنا بأنه یجوز للمریض مثلا أن یبادر الی الصلاة الاضطراریة کالصلاة عن جلوس ولو فی قضاء الصلوات السابقة، لأنّ قوله علیه السلام المریض یصلی جالسا یشمل الصلاة القضائیة مثلا، وإن کان هذا الکلام غیر تام، لانصراف ادلة الاوامر الاضطراریة الی العجز عن صرف وجود الصلاة الاختیاریة، ولکن لو غمضنا العین عن هذا الاشکال و قلنا بجواز مبادرة المریض الذی یصلی جالسا الی قضائه للصلوات السابقة، مع ذلک الاشکال الثانی علی مبادرة المستحاضة الی قضاء ما فاتتها من الصلوات السابقة هو أنه: لا دلیل علی کون وضوئها أو غسلها طهورا الا بالنسبة الی صلواتها الادائیة دون صلواتها القضائیة. فإذن بعد ما قال صاحب العروة الاحوط ترک القضاء الی النقاء، علّق علیه السید الخوئی وقال بل الاظهر. وهذا موافق للصناعة.

نعم، من یری أنّ المستحاضة إذا اغتسلت أو توضأت فهی طاهرة ولا دلیل علی أنّ الدم الخارج منها ناقض للطهارة، یمکنه أن یفتی بجواز المبادرة الی قضاء الصلوات. ولکن المفروض أنّ السید السیستانی لم یقل بذلک، فترون أنه قال إذا لم یکن مسّ کتابة القرآن واجبا علی المستحاضة فلا دلیل علی أنّ وضوئها مبیح للمسّ أو أنّ غسلها مبیح للمسّ. وهذا یعنی أنه یقبل أنّ دم الاستحاضة حدث لا یستباح معه الدخول فی صلاة قضائیة أو مسّ کتابة القرآن لعدم الدلیل الدال علی جواز ذلک.

نعم لو فرضنا أنّ الوقت مضیق وهذه المرأة المستحاضة إذا لم تقض صلواتها التی فاتت منها فلا مجال لأن تأتی بالقضاء بعد نقائها من الاستحاضة، فهنا تقضی صلواتها ولکن مع تجدید الوضوء أو تجدید الغسل کما بیناه سابقا. خلافا للمشهور حیث قالوا بأنها لو أتت بوظیفتها بالنسبة الی صلواتها الادائیة فهی بحکم الطاهرة ما لم یصدر منها ناقض آخر، فقلنا بأنّ هذا الکلام لیس صحیحا کما احتاط صاحب العروة فی ذلک، لأنّ الاستحاضة حدث و حیث إنها بعد وضوئها السابق أو غسلها السابق خرج منها دم الاستحاضة، فلادلیل علی جواز اکتفائها بذلک الغسل أو الوضوء، بل لابد من تجدید الغسل أو الوضوء لإتیان العمل المشروط بالطهارة بعد ذلک.

المسألة 20: المستحاضة تجب عليها صلاة الآيات، و تفعل لها كما تفعل لليوميّة، و لا تجمع بينهما بغسل و إن اتّفقت في وقتها.
وجهه واضح، مقتضی الاطلاقات وجوب صلاة الآیات علی المستحاضة، فإنّ حکمها یختلف عن حکم الحائض. کما أنه لو وجب صلاة الآیات فی وقت صلاة الفریضة، فلادلیل علی جواز اکتفائها بغسل واحد لاداء الفریضة وصلاة الآیات معا. فإنّ الدلیل علی جواز الجمع بین صلاتین فی المستحاضة الکثیرة إنما دلّ علی جواز الجمع بین صلاتین مترتبتین کصلاة الظهر والعصر أو صلاة المغرب والعشاء، ولادلیل علی جواز جمعها بین صلاة الادائیة کصلاة الفجر وصلاة الآیات. کما منعنا عن فتوی المشهور بأنّ غسلها أو وضوئها للصلاة الادائیة یجزئها عن تجدید الوضوء أو الغسل لبقیة الاعمال المشروطة بالطهارة.

المسألة 21: إذا أحدثت بالأصغر في أثناء الغسل لا يضرّ بغسلها علی الأقوى، لكن يجب عليها الوضوء بعده و إن توضّأت قبله.
الوجه فیه ایضا واضح. فإنها لو توضأت ثم اغتسلت ففی اثناء الغسل خرج منها حدث اصغر. فمن الواضح أنّ ذلک الوضوء السابق علی الحدث الاصغر لیس سببا لبقاء طهارتها بعد الحدث الاصغر، لأنّ الحدث الاصغر ناقض لأثر الوضوء فیلزمها تجدید الوضوء. 

الا أنّ الکلام فی أنّ الحدث الاصغر فی اثناء الغسل هل یبطل غسلها أو لایبطل غسلها؟

السید الخوئی فی الجنب قال: إذا احدث الجنب بالاصغر فی اثناء غسل الجنابة بطل غسله و علیه استئناف الغسل. ولکنه هنا قال الحدث الاصغر فی اثناء غسل الاستحاضة لایبطل الغسل. ما هو الفارق بین المسألتین؟

الفارق بین المسألتین أنّ السید الخوئی فی بحث غسل الجنابة استفاد من الآیة الکریمة أنّ من قام من النوم أی قام من الحدث الاصغر أی احدث بالاصغر، فالآیة الکریمة تقول: إن کان هذا الذی قام من النوم جنبا فیجب علیه الغسل وإن لم یکن جنبا فیجب علیه الوضوء. یا ایها الذین آمنوا إذا قمتم الی الصلاة، فی موثقة ابن بکیر ورد أی إذا قمتم من النوم، إذا قمتم الی الصلاة فاغسلوا وجوهکم و ایدیکم الی المرافق وامسحوا برءوسکم و ارجلکم الی الکعبین و إن کنتم جنبا فاطهروا أی اغتسلوا. والتقسیم قاطع للشرکة، معناه أنّ من قام من النوم ولم یکن جنبا یتوضأ، وإن کان جنبا یغتسل. هذا الذی خرج منه الحدث الاصغر کأن نام أو بال أو خرج منه ریح لأنه لافرق بین النواقض فی هذه المسألة، یخاطب بهذه الآیة الکریمة فیقال له: یا ایها الذین آمنوا إذا قمتم من النوم أی الحدث الاصغر و کنتم جنبا فاغتسلوا، وهذا اطلاقه یشمل حتی لو کان قد أتی بجزء من الغسل قبل أن ینام. إن کنتم جنبا، هو یقول أنا جنب بعد، لأنه لم یتم غسلی قبل أن انام، فأنا لاازال جنب، فیقال وإن کنتم جنبا فاغتسلوا، والامر ظاهر فی احداث الغسل. وما کان یقول به الشیخ الاستاذ قدس سره من أنّ ظاهر قوله و إن کنتم جنبا فاغتسلوا منصرف الی ما لو لم یکن بدأ بالغسل قبل أن ینام، فیقول السید الخوئی ما هو الوجه فی هذا الانصراف؟ وإن کنتم جنبا فاغتسلوا، أی احدثوا الغسل، احدثوا غسل جسدکم، فإذا لم یبق علیه الا غسل جانبه الایسر و قام من النوم فاکتفی بغسل جانبه الایسر، لایصدق علیه أنه قام من النوم و کان جنبا ثم اغتسل. بل یقال قام من النوم و کان جنبا ثم أتم غسله.  

ویقول السید الخوئی هذا الوجه یختص بغسل الجنابة ولکن فی بقیة الاغسال کغسل الاستحاضة لایتم هذا الوجه.

وما ذکره تام بلحاظ غیر غسل الجنابة. یعنی لادلیل علی ناقضیة الحدث الاصغر لغسل الاستحاضة. لکنه سبق منا أنّ الآیة الکریمة لاتدل علی بطلان غسل الجنابة بالحدث الاصغر فی اثنائه. لأنّ الآیة الکریمة تقول "وإن کنتم جنبا فاطهروا"، لم یرد فی الآیة و إن کنتم جنبا فاغتسلوا، بل ورد فاطهروا أی اوجدوا الطهارة، والطهارة امر بسیط لاینطبق الا علی تمام غسل الجنابة. یعنی الذی أتی بجزء من غسل الجنابة و لم یکمله ثم قام من النوم فاراد أن یکمله یصدق علیه أنه قام من النوم وکان جنبا فأوجد الطهارة. أوجد الطهارة بإتمامه لما بدأ به من غسل الجنابة. هذا اولا.

وثانیا: حتی لو ورد أنه إن کنتم جنبا فاغتسلوا، فنقول لم یرد فی القرآن أنه قام من النوم، هذا تفسیر فی موثقة ابن بکیر، وهذا التفسیر لایحدّد تمام المراد من الآیة، وإنما ظاهره أنّ من لم یقم من النوم لایحتاج الی الوضوء. إن کان قد ذکر فی الآیة الکریمة إذ قمتم من النوم و کنتم جنبا فاغتسلوا کان یتم دعوی السید الخوئی. لکنه حتی لو فسّر الامر بالتطهیر بالامر بالاغتسال مع ذلک لم یرد فی الآیة الکریمة عنوان القیام من النوم. ولایظهر من موثقة ابن بکیر أنها ترید أن تحدد المراد من تمام الآیة. وإنما القدر المتیقن من موثقة ابن بکیر أنها ترید أن تحدد وجوب الوضوء، «ما یعنی بذلک؟ قال یعنی إذا قمتم من النوم» ظاهره أنه یرید أن یفسر الامر بالوضوء عند القیام الی الصلاة، فیرید أن یقول من کان متطهرا ولم یصدر منه ناقض لایجب علیه أن یجدّد الوضوء. ولایظهر من الموثقة اکثر من ذلک.

یقع الکلام فی المسألة 22 فی اللیلة القادمة انشاءالله ولم یبق الا هذه المسألة و المسألة 23 انشاءالله نکلم حولهما و نخرج من بحث الاستحاضة الی بحث آخر متعلق بالنساء وهو دم النفاس. والحمد لله رب العالمین. 

الدرس 74
الاثنین 29 رجب المرجب 1439

اعوذ بالله من الشیطان الرجیم، بسم الله الرحمن الرحیم
المسألة 22: إذا أجنبت في أثناء الغسل أو مسّت ميّتاً استأنفت غسلًا واحداً لهما و يجوز لها إتمام غسلها و استئنافه لأحد الحدثين إذا لم يناف المبادرة إلى الصلاة بعد غسل الاستحاضة، و إذا حدثت الكبرى في أثناء غسل المتوسّطة استأنفت للكبرى.

یقول صاحب العروة: المستحاضة إذا کانت فی اثناء الغسل فأجنبت فوجب علیها غسل الجنابة، یمکنها أن تترک اتمام الغسل السابق وتستأنف غسلا جدیدا بنیة غسل الجنابة و الاستحاضة معا. کما یمکنها أن تتم غسل الاستحاضة وتأتی بالغسل للحدث الآخر أی تأتی بغسل الجنابة، بشرط أن لاینافی المبادرة الی الصلاة بعد غسل الاستحاضة. وهکذا إذا مسّت میتا فی اثناء غسل استحاضتها.

نقول: لااشکال فی أنها لو استأنفت غسلا جدیدا بنیة الاستحاضة والجنابة معا، أو الاستحاضة ومس المیت معا، فهذا الغسل یجزئها. 

إنما الکلام فیما إذا أتمت غسل الاستحاضة وأتت بالغسل لأجل الجنابة أو مسّ المیت من دون أن تنوی کون هذا الغسل غسل استحاضة. فهنا إن قلنا بأنّ الغسل بنیة حدث معین لایجزئ عن بقیة الأحداث، فهذا الغسل الثانی حیث کان بنیة غسل الجنابة فقط أو غسل مس المیت فقط، فهذا الغسل بناءا علی أنه لایجزئ عن غسل آخر غیر منویّ لا یکون مجزئا عن غسل الاستحاضة.

فإذن ینحصر غسل الاستحاضة بالغسل الاول الذی أتمّته و قد احدث بالحدث الاکبر من جنابة أو مسّ میت فی اثنائه. فإذن نحتاج الی التمسک باطلاق یقتضی کون هذا الغسل صحیحا. فإن لم یکن هناک اطلاق یدل علی صحة الغسل الذی أتمّته و قد اجنبت فی اثنائه أو مسّت المیت فی اثنائه، فیشکل الامر. والانصاف أنّ الاطلاق مشکل. اطلاق ادلة غسل الاستحاضة لهذا الفرض، لفرض ما لو اجنبت فی الاثناء، اطلاق ادلة غسل المستحاضة لفرض ما لو احتاجت المستحاضة فی اثناء غسلها الی غسل آخر، هذا مشکل جدا. فإذن یکون اشکال اتمام غسل الذی بدأت به قبل جنابتها أو قبل مسّها للمیت اشکال اتمامها لذلک الغسل و عدم نیتها فی الغسل الثانی أن یکون غسل استحاضة أیضا عدم وجود اطلاق فی دلیل صحة غسل الاستحاضة الذی اجنبت المستحاضة فی اثنائه، أو فقل احتاجت الی غسل آخر. فإن قلنا بأنّ الغسل الثانی حیث لم تنو أن یکون غسل استحاضة فلایجزئها عن غسل الاستحاضة فیشکل الامر. 

فمقتضی الاحتیاط أن تنوی بالغسل الثانی أن یکون غسل استحاضة وجنابة معا، أو غسل استحاضة و مسّ میت معا. هذا إذا لم تختلّ الموالات بین الغسل الاول الذی أتمّته وبین الصلاة، والا فمن الواضح أن تحتاج فی رفع حدث استحاضتها الی الغسل الثانی. وبناءا علی لزوم نیة جمیع الأحداث و عدم کفایة نیة حدث معین عن بقیة الأحداث فیتعین أن تنوی المرأة فی غسلها الثانی أن یکون غسل استحاضة و جنابة معا أو غسل استحاضة و مسّ میت معا.

المطلب الآخر الذی تعرض له صاحب العروة فی هذا البحث: هو أنه إذا حدثت الاستحاضة الکبری فی اثناء فسل الاستحاضة المتوسطة، استأنفت للکبری. 

و هذا واضح. هنا لم یقل صاحب العروة بأنه یمکنها أن تتمّ غسل الاستحاضة المتوسطة ثم تستأنف غسل استحاضة الکبری. لأنّ تبدل الاستحاضة المتوسطة الی الاستحاضة الکثیرة یوجب تبدل حکمها، فانتقالها من الاستحاضة المتوسطة الی الکثیرة فی اثناء غسل الاستحاضة یوجب بطلان ذلک الغسل، فلامعنی لإتمام ذلک الغسل، فهی مستحاضة کثیرة ویجب علیها غسل جدید بنیة غسل الاستحاضة الکثیرة. ولأجل ذلک فی هذه المسألة وهی طروّ الاستحاضة الکثیرة فی اثناء غسل الاستحاضة المتوسطة لم یقل الا بأنه یجب استئناف غسل آخر للاستحاضة الکثیرة. بینما أنه فی فرض ابتلائها بالجنابة فی اثناء غسل الاستحاضة خیّر هذه المرأة بین امرین، بین أن تتم غسل غسل الاستحاضة وتستأنف غسلا آخر بنیة الحدث الآخر إذا لم تختل الموالات بین الصلاة وبین غسل الاستحاضة، وبین أن تترک ذلک السغل و تستأنف غسلا آخر بنیة کلا الحدثین الاستحاضة والجنابة مثلا أو الاستحاضة ومس المیت مثلا.

المسألة 23: قد يجب على صاحبة الكثيرة بل المتوسّطة أيضاً خمسة أغسال كما إذا رأت أحد الدمين قبل صلاة الفجر ثمّ انقطع، ثمّ رأته قبل صلاة الظهر، ثمّ انقطع، ثمّ رأته عند العصر، ثمّ انقطع، و هكذا بالنسبة إلى المغرب و العشاء.

یقول صاحب العروة: أنه قد یجب علی المستحاضة المتوسطة أو الکثیرة خمسة اغسال. 

إذا فصلت المستحاضة الکثیرة بین صلاة الظهر و العصر، فکان مقتضی القاعدة أن تعید الغسل لصلاة العصر، وإذا فصلت بین صلاة المغرب و العشاء کان مقتضی القاعدة أن تعید الغسل لصلاة العشاء. فکان وجوب خمسة اغسال علیها مقتضی القاعدة. وهذا بحث آخر، لیست المسألة متعرضة لهذه الجهة. 

الکلام فیما إذا ارادت أن تجمع بین صلاة الظهر و العصر أو بین صلاة المغرب و العشاء، و کان مقتضی القاعدة أن یجب علی المستحاضة الکثیرة ثلاثة اغسال، أو أنّ الکلام فی المستحاضة المتوسطة التی لایجب علیها الا غسل واحد لکل یوم. یقول صاحب العروة: هذا المطلب مختص بما إذا استمر الدم و لم ینقطع فی الاثناء. 

اما إذا انقطع فی الاثناء فقد یجب علی المستحاضة المتوسطة خمسة اغسال. کما إذا رأت الدم فی الاستحاضة المتوسطة قبل صلاة الفجر فاغتسلت لها و صلّت، واستمر هذا الدم الی طلوع الشمس. لماذا نقیده بذلک؟ لأنّ الدم لو انقطع فی سعة وقت صلاة الصبح فکان یقال بأنه ینکشف بطلان صلاتها لتمکّنها من صلاة اختیاریة فی آخر الوقت، ولأجل ذلک یکون مفروض کلامنا عدم انقطاع دم الاستحاضة المتوسطة الی طلوع الشمس. ثم انقطع، وعاد حین اذان الظهر، فوجب علیها غسل آخر، ثم هذه المستحاضة المتوسطة أخّرت صلاة العصر الی ضیق وقتها. وانقطع الدم، وعاد فاحتاجت فی صلاة عصرها الی اعادة الغسل. لماذا قیدنا کلامنا بما إذا انقطع الدم فی ضیق الوقت؟ لأنه إذا انقطع الدم فی سعة الوقت انکشف بطلان صلاة ظهرها، ویمکننا أن نقول بأنّ فرض الانقطاع قد یکون بحیث لاتتمکن من الغسل و اتیان صلاة اختیاریة فی حالا الانقطاع. کما لو انقطع الدم لحظات. هذه المستحاضة المتوسطة التی اغتسلت لصلاة صبحها و صلّت انقطعت دمها بعد طلوع الشمس، وعاد قبل أن تصلی الظهر، فاحتاجت الی غسل ثان لصلاة الظهر. بعد ما أتت بصلاة الظهر انقطع الدم لحظات، بحث لاتتمکن من اعادة صلاة الظهر فی حال نقائها، لأنّ الدم سوف یعود بعد لحظات. ولکن المصیبة التی ابتلیت هذه المسکینة بها أنّ هذا الانقطاع الموقت الذی لم یستمر الا لحظات أوجب علیها غسلا ثالثا لصلاة عصرها. ولکن صلاة ظهرها صحیحة لأنه لم یکن انقطاعا بمقدار تتمکن من اعادة صلاة ظهرها فی حال النقاء حتی نقول بأنه ینکشف بطلان صلاة ظهرها السابق. لا، انقطاع الدم کان لحظات، وهذا الانقطاع اوجب غسلا ثالثا علیها لصلاة عصرها. و هکذا الحال بالنسبة الی صلاة المغرب و العشاء. فوجب علی المستحاضة المتوسطة خمسة اغسال. وهکذا الامر بالنسبة الی المستحاضة الکثیرة.

ولکن ذکرنا سابقا وفاقا للسید الخوئی و السید السیستانی أنه یکفی فی حق المستحاضة المتوسطة غسل واحد لکل یوم. و ذلک لوجهین:

الوجه الاول: أنّ الظاهر العرفی من قوله علیه السلام «وإن لم یجز الدم الکرسف اغتسلت غسلا واحدا لکل یوم» أنّ حدث الاستحاضة المتوسطة یوجب الغسل لکل یوم، سواء انقطع فی الاثناء أو لم ینقطع. 

والوجه الثانی: التمسک بالفحوی. العرف یقول إذا استمر دم الاستحاضة المتوسطة فی تمام اوقاتها، فهنا لایجب علیها الا غسل واحد لکل یوم، فکیف من انقطع دمها فی الاثناء یکون حالها اسوأ؟ فإذن یمکننا التمسک باطلاق ادلة کفایة غسل واحد للمستحاضة المتوسطة. خصوصا بعد ما یقال من أنّ المتعارف فی حق المستحاضة انقطاع دمها فی الاثناء لحظات أو ساعات. وکما یمکن التمسک بالفحوی.

وکذلک فی المستحاضة الکثیرة یجب علیها ثلاثة اغسال، فإذا اغتسلت لصلاة الظهر و العصر یکفی هذا الغسل لکلتا الصلاتین. فالمستحاضة لکثیرة لو استمر دمها و لایزال ینزل تقولون یکفیها غسل واحد لصلاة ظهرها و عصرها، ولکن لو انقطع الدم لحظات بین صلاة ظهرها و عصرها، هل لایصح منها الا أن تغتسل غسلین غسلا لصلاة ظهرها و غسلا لصلاة عصرها؟ هذا خلاف المتفاهم العرفی. مضافا الی أنه خلاف اطلاق الروایات.

فإذن لم یتم کلام صاحب العروة هنا من أنه قد یجب علی المستحاضة الکثیرة و المتوسطة خمسة اغسال. 
ثم ذکر صاحب العروة: (بعد ما قال قد یجب علی صاحب المستحاضة المتوسطة و الکثیرة خمسة اغسال) و يقوم التيمّم مقامه إذا لم تتمكّن منه، ففي الفرض المزبور عليها خمسة تيمّمات، و إن لم تتمكّن من الوضوء أيضاً فعشرة.

لاتتمکن من الغسل، تقول الغسل یضر بصحتی. تمت الحیض أو النفاس وحکموا فی حقی بأنی مستحاضة و جبرونی أن اغتسل و اصلی، می خالف، صاحب العروة لم یرحمنی و قال قد یجب علیک خمسة اغسال، هذا ایضا می خالف، ولکن أنا ما اتمکن، یضر الغسل بصحتی، فأتیمم. یقول صاحب العروة می خالف، إذا تتمکنین من الوضوء بعد هذا التیمم فیجب علیک خمس تیممات، تیممی وتوضأی قبل صلاة الصبح، تیممی و توضأی قبل صلاة الظهر، تیممی و توضأی قبل صلاة العصر، وهکذا. 

فإذا قالت أنا ما اتمکن من الوضوء أیضا و الوضوء مضر بحالی ایضا. 

فیقول لها صاحب العروة: تیممی عشر تیممات، تیممی بدل غسل الاستحاضة المتوسطة قبل صلاة الفجر و تیمم آخر بدل الوضوء، و هکذا. وأن لم تتمکن من الوضوء ایضا فعشرة.

ثم یقول: كما أنّ في غير هذه (یعنی فی غیر هذه الانقطاع) إذا كانت وظيفتها التيمّم ففي القليلة‌ خمسة تيمّمات. 

و في المتوسّطة ستّة. قبل صلاة الصبح تتیمم تیممین، التیمم الاول بدل غسل الاستحاضة المتوسطة و التیمم الثانی بدل الوضوء. وقبل صلاة الظهر تتیمم بدل الوضوء، وقبل صلاة العصر تتیمم بدل الوضوء، وهکذا قبل صلاة المغرب وقبل صلاة العشاء. خمس تیممات بدل الوضوء و تیمم واحد قبل صلاة الصبح بدل غسل الاستحاضة المتوسطة، وحیث إنّ الدم لم ینقطع فلم یجب علیها اکثر من تیمم واحد بدل غسل الاستحاضة المتوسطة فی کل یوم. 
و في الكثيرة ثمانية إذا جمعت بين الصلاتين، و إلّا فعشرة.
و فی الکثیرة إذا لم ینقطع دمها إذا کانت وظیفتها التیمم یجب علیها ثمانیة تیممات، تیمم واحد قبل صلاة الصبح بدل غسل الاستحاضة الکثیرة وتیمم ثان بدل الوضوء، وقبل صلاة الظهر والعصر تتیمم تیممین التیمم الاول بدل الغسل و التیمم الثانی بدل الوضوء، وتتیمم قبل صلاة العصر بدل الوضوء لصلاة العصر، وقبل صلاة المغرب و العشاء تتیمم بتیممن ایضا، وتتیمم قبل صلاة العشاء بدل الوضوء لصلاة العشاء. و حیث أنّ المستحاضة الکثیرة یجب علیها ثلاثة اغسال وخمس وضوئات لکل صلاة وضوء، فحیث لاتتمکن من الغسل و لا الوضوء فالبدیل عنها ثمانیة تیممات.
هذا إذا جمعت بین صلاة الظهر والعصر و بین صلاة المغرب و العشاء، واما إذا فصلت بینهما فیجب علیها فی فرض التیمم عشر تیممات إذا لا تتمکن لا من الغسل و لا من الوضوء.

اقول: هذا الکلام من صاحب العروة مبنی علی امرین:

الامر الاول: أن یجب علی المستحاضة الکثیرة ضمّ الوضوء الی الغسل، بل تجدید الوضوء لصلاة العصر حتی ولو جمعت بینها و بین صلاة الظهر. وهذا امر فرغنا سابقا عن عدم تمامیته. فلایجب علی المستحاضة الکثیرة ضمّ الوضوء الی الغسل. لا لإغناء کل غسل مشروع عن الوضوء حتی یقال بأنه لایأتی فی التیمم البدیل عن الغسل. بل لعدم المقتضی شرعا لضمّ الوضوء الی الغسل فی حق المستحاضة الکثیرة. و نذکر مؤیدا لما ذکرنا من أنّ الروایات الواردة فی کیفیة الصلاة فی حق المستحاضة الکثیرة خالیة عن فرض الوضوء لصلاة الظهر و تجدید الوضوء لصلاة العصر. لکن صاحب العروة یتمسک بمرسلة یونس التی ورد فیها: و تتوضأ لکل صلاة، قال وإن سال؟ قال وإن سال مثل المثعب.

فإذن کلام صاحب العروة ابتنی علی الامر الاول و هو لزوم ضمّ المستحاضة الکثیرة الوضوء الی غسل استحاضتها بل و تجدید الوضوء لکل صلاة، وهذا امر فرغنا عن عدم تمامیته.

الامر الثانی: أن نقول بأنّ التیمم بدل الغسل لایغنی عن الوضوء. لکن یظهر من السید السیستانی أنه خالف المشهور وقال کما أنّ الغسل المشروع یغنی عن الوضوء، فکذلک التیمم المشروع بدل الغسل یغنی عن الوضوء. ولأجل ذلک بعد ما قال صاحب العروة: «و فی المتوسطة التی لم ینقطع دمها ستة تیممات»، عقل علیه السید السیستانی و قال: 

«علی الاحوط ولا یبعد کفایة الخمسة کما فی القلیلة، فیکون التیمم قبل صلاة الفجر بدیلا عن الغسل والوضوء معا». الغسل قبل صلاة الفجر فی حق المستحاضة المتوسطة لم یکن مجزئا عن الوضوء، ولکن السید السیستانی یقول: یکفی تیمم واحد بنیة کل من الغسل والوضوء. واما فی الکثیرة فیکفی ثلاث تیممات إذا جمعت بین الصلاتین. 

بالنسبة الی الکثیرة قد یکون مستند السید السیستانی انکار الامر الاول وهو لزوم ضم الوضوء فی المستحاضة الکثیرة الی الغسل. ولکن بالنسبة الی المتوسطة یتعین أن یقول السید السیستانی بأنّ التیمم الواحد بنیة کونه بدیلا عن غسل الاستحاضة المتوسطة و الوضوء کاف. فإذن نسأل ما هو الدلیل علی ذلک؟ 

لعل السید السیستانی یری التداخل هنا حسب القاعدة. نظیر ما یقال من أنه إذا امر المولی باکرام عالم وامر باکرام هاشمی، یمکن للمکف المقتصد أن یری عالما هاشمیا فیکرمه وبذلک یحصل علی جائزتین من المولی، جائزة علی امتثال الامر باکرام عالم و جائزة علی امتثال امر المولی باکرام هاشمی، وهذا التداخل مقتضی القاعدة، لأنّ النسبة بین الواجبین عموم و خصوص من وجه وانطبق علی مصداق واحد. فقد یقول السید السیستانی التیمم بدل الغسل عنوان قصدی، والتیمم بدل الوضوء عنوان قصدی، فإذن النسبة بینهما عموم و خصوص من وجه، لأنّ التیمم الذی قصد أن یکون بدیلا عن الغسل الاستحاضة المتوسطة لیس بدیلا عن الوضوء، التیمم الذی قصد کونه بدیلا عن الوضوء لایکون بدیلا عن الغسل، وهناک مصداق مشترک وهو تیمم واحد بنیة أن یکون بدیلا عن کل من غسل الاستحاضة المتوسطة و الوضوء فیکون مصداقا لکلا الواجبین، والتداخل هنا یکون مقتضی القاعدة.

ولکن الانصاف أنّ هذا خلاف الظاهر. فإذا قیل للمستحاضة المتوسطة اغتسلی قبل صلاة الفجر و قیل لها وتوضأی لکل صلاة، ثم قالوا بأنّ التراب احد الطهورین یجزیک عشر سنین، فالعرف یری لزوم التکرار. کما أنه یتکرر الغسل والوضوء یتکرر التیمم البدیل عنهما. فهنا کما لا یکون الغسل مجزئا عن الوضوء کذلک لایکون التیمم بدل الغسل مجزئا عن التیمم بدل الوضوء. بل نقول: حتی لو فرض کون الغسل مغنیا عن الوضوء فلادلیل علی کون التیمم بدل الغسل مغنیا عن الوضوء. لأنّ هذا الحکم خاص بالغسل «وأیّ وضوء أنقی من الغسل»، لم یرد وأی وضوء انقی من التیمم بدیل الغسل.  

سؤال وجواب: من کان یجب علیه تیمم بدل غسل الجنابة یوجد دلیل خاص علی أنه یصلی بذاک التیمم. هذا دلیل خاص بالتیمم بدل غسل الجنابة، اما التیمم بدل سائر الاغسال فلادلیل علی إغنائه عن الوضوء حتی لو کان الغسل فی حد ذاته مغنیا عن الوضوء. فکیف بالمقام مما ورد أنّ غسل الاستحاضة المتوسطة لایغنی عن الوضوء حسب الظاهر من الروایات التی قالت: أنها تتوضأ لکل صلاة. 

هذا تمام الکلام فی بحث الاستحاضة، وسنتلکم فی اللیلة القادمة انشاءالله عن بحث دم النفاس. والحمدلله رب العالمین.
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اعوذ بالله من الشیطان الرجیم، بسم الله الرحمن الرحیم
قبل أن ندخل فی بحث النفاس نذکر نکتة بقیت من المسائل السابقة، وهی أنّ المستحاضة المتوسطة أو الکثیرة هل یعتبر فی جواز الجماع معها أن تغتسل قبل الجماع أم لا؟ فاخترنا عدم اعتبار ذلک. 

لکن بقیت روایتان لم نتعرض الیهما:

الروایة الاولی: الروایة التی رواها المحقق الحلی فی المعتبر، قال: روی الحسن بن محبوب فی کتاب المشیخة عن ابی ایوب عن محمد بن مسلم عن ابی جعفر علیه السلام: في الحائض إذا رأت دما بعد أيامها التي كانت ترى الدم فيها فلتقعد عن‏ الصلاة يوما أو يومين ثم تمسك قطنة فإن صبغ القطنة دم لا ينقطع فلتجمع بين كل صلاتين بغسل و يصيب منها زوجها إن أحب و حلت لها الصلاة.
فقد یقال بأنّ قوله علیه السلام «ویصیب منها زوجها إن احب» ظاهر فی أنّ الامر بید الزوج کلما اراد أن یجامعها جاز له ذلک من دون اعتبار الغسل.

ولکنم ترون أنّ هذا الاستظهار لیس صحیحا، لأنه ورد بعد قوله علیه السلام: فلتجمع بین کل صلاتین بغسل. وهذا مما یصلح للقرینیة علی أنه لابدّ من أن یکون الجماع معها فی فرض اتیانها بالغسل للفرائض.

الروایة الثانیة: روایة محمد بن خال الطیالسی (وهو مجهول عندنا) عن اسماعیل بن عبدالخالق: سألت أبا عبد الله علیه السلام عن المستحاضة كيف تصنع - الی أن قال بعد امرها بالاغتسال-  قلت يواقعها الرجل؟ قال إذا طال بها ذلك فلتغتسل و لتتوضأ ثم يواقعها إن أراد.
فیقال بأنّ هذه الروایة ظاهرة فی لزوم کون الجماع بعد غسلها.

ولکن مضافا الی ضعف سندها بمحمد خالد الطیالسی، یمکن أن نقول بأنّ ظاهر الروایة الاستحباب. إذا طال بها ذلک فلتغتسل، خب لا یعتبر قطعا فی جواز الجماع مع المستحاضة الکثیرة أن تطول استحاضتها. ثم قال ولتتوضأ، مع أنه لا یعتبر فی الجماع مع المستحاضة أن تتوضأ قطعا. فلا ینعقد للروایة ظهور فی لزوم الغسل. 

فصل في النفاس‌
یقع الکلام فی النفاس

یقول صاحب العروة: فصل فی النفاس و هو دم يخرج مع ظهور أوّل جزء من الولد أو بعده قبل انقضاء عشرة أيّام من حين الولادة، سواء كان تامّ الخلقة أو لا كالسقط، و إن لم تلج فيه الروح، بل و لو كان مضغة أو علقة بشرط العلم بكونها مبدأ نشوء الإنسان. 
یقع الکلام فی جهات:

الجهة الاولی: النفاس فی اللغة بمعنی الولادة، فدم النفاس هو الدم الناشیء من الولادة.

والوجه فی تفسیر النفاس بالولادة أنّ النفاس إما من النفَس وهو الدم، أو بمعنی النفْس و هو الشخص، لأنه بالولادة یخرج شخص من الام. 

الا أنه بحسب الاصطلاح حینما یقال النفاس یراد منه دم النفاس. و المراد من دم النفاس هو دم الولادة.

فإذن إن فرض أنّ الام ولدت ولدها و لم یخرج منها دم، کما ینقل عن امرأة فی زمان النبی صلی الله علیه وآله أنها ولدت ولدها من دون خروج دم منها، فلا یحکم بأنها نفساء، لأنّ النفاس اسم الدم. 

و من جهة اخری إنّ الدم لو لم ینشأ من الولادة، بأن لم یصدق علی وضع الحمل کونه ولادة. وضعت حملها، ولکن قد لایصدق علی ذلک أنها ولدت. فلایعتبر نفاسا. 

و من هنا یتبین أنّ اسقاط الجنین إذا کان فی زمان کونه نطفة أو مضغة أو علقة فلایصدق علی اسقاط النطفة أو المضغة أو العلقة أنّ هذا ولادة. فلو حملت امرأة و اسقطت الحمل بعد مضیّ عدة ایام، فلایقال ولدت والذی یعبر عنه بالفارسیة «زائیدن»، بل یقال وضعت حملها، اسقطت حملها. و هذا و إن کان یکفی فی انقضاء العدة "و اولات الاحمال اجلهن أن یضعن حملهنّ"، ولکن لایکفی ذلک فی صدق دم النفاس، لأنه دم الولادة. 

ولأجل ذلک علّق جمع من الاعلام علی عبارة صاحب العروة، حینما قال: سواء کان تام الخلقة أم لا کالسقط وإن لم تلج فیه الروح بل ولو کان مضغة أو علقة، علّقوا علیه فقالوا: فی کونه موجبا للنفاس اشکال بل منع. 

و ما ذکروه هو الصحیح.

ومن جهة اخری ذکر الشیخ الاستاذ قدس سره أنه لایصدق الولادة علی إخراج الطفل من طریق العملیة القیصریة، فإنه لایصدق أنها ولدت، وإنما اُخرج منها ولدها بعد شقّ بطنها. فلو خرج منها دم بعد ذلک فلایعتبر نفاسا.

ولکن الانصاف أنّ ما ذکره غیر عرفی. فإنّ الولادة لایعتبر فیها استناد الولادة الی الام. فإن القابلة إذا اخرجت الولد بصعوبة وبقوة کما هو المتعارف، فیقال ولدت الام. ولدت الام لیس بمعنی صدور فعل من الام. الولادة لیس من المعانی الصدوریة کالاکل و الضرب، بل من المعانی الحلولیة کما یقال مات الرجل. ولدت الام أی خرج منها الولد، سواء کان قد خرج منها بنفسه أو بسبب اخراج شخص آخر، من طریق اعتیادی أو من طریق غیر اعتیادی کشقّ البطن. فعلیه لایعتبر فی دم الولادة أن یکون خروج الولد من الفرج، بل یکفی أن یکون خروجه من طریق عملیة قیصریة.

فإذن لا یتم ما ذکره الشیخ الاستاذ من أنه لا یصدق دم النفاس علی الدم الخارج بعد اخراج الطفل بالعملیة القیصریة لأنه لایصدق أن الام ولدت. نحن نقول لا، یصدق أنّ الام ولدت، لأنّ الام ولدت لیس بمعنی العمل الصدوری، وإنما هو بالمعنی الحلولی، کما یقال ماتت الام کذلک یقال ولدت الام.

السؤال و الجواب: القضیة حقیقیة، فحینما یقال کل مولود یولد علی الفطرة هل لایصدق علی هذا الولد الذی خرج بالعملیة القیصریة؟ والقضایا الحقیقیة تشمل مصادیقها القدیمة والجدیدة.

الجهة الثانیة: ذکر صاحب العروة أن یعتبر فی دم النفاس أن یکون خارجا مع ظهور اول جزء من الولد، فإن خرج قبله فلیس بنفاس. فالدم الخارج حین خروج اول جزء من الولد دم نفاس. 

فإن لم یخرج دم من حین خروج الولد، بل مضت ایام ثم خرج الدم. إن کان هذا الدم قبل مضیّ عشرة ایام من الولادة فهو نفاس، وإن خرج الدم بعد مضی عشرة ایام من الولادة فلیس بنفاس.

هذا الکلام بالنسبة الی لزوم کون الدم مقارنا أو متأخرا عن خروج اول جزء من الولد کلام صحیح. لأنه لایصدق علی الدم الخارج قبل الولادة أنه دم الولادة، وإنما هو دم الطلق أو دم المخاض، "فاجاءها الی جذع النخل". فإذا کان الدم قد خرج قبل خروج جزء من الولد فهذا یعتبر دم المخاض أو دم الطلق، ولیس دم نفاس. 

و هل هو حیض إن استمر ثلاثة ایام قبل خروج الولد و کان علی صفات الحیض؟ 

قد یمنع عن ذلک، فیقال بأنه یعتبر فی الحیض السابق بأن یکون متقدما علی دم النفاس بعشرة ایام. لأنّ النفاس حیض محتبس، ویعتبر فصل اقل الطهر بین الحیضین. و حیث لایمکننا نفی کون هذا الدم نفاسا، فلابد أن ننفی کون الدم السابق علیه حیضا. فهو استحاضة. فکما أنه یعتبر فی الحیض المتأخر عن النفاس أن یفصل بینهما اقل الطهر والا فالدم المرئی فی العشرة الثانیة من الولادة دم استحاضة ولیس دم حیض، وإنما دم الحیض فی العشرة الثالثة إما مطلقا أو بشرط کونه واحدا لصفات الحیض کما سیأتی تحقیق البحث فی ذلک، فکذلک الحیض المتقدم علی النفاس. 

ولکن هذا الکلام لیس صحیحا، لأنه لم یدل أیّ دلیل علی ذلک، و إنما الدلیل دلّ علی لزوم فصل اقل الطهر بین حیضین، والنفاس لیس بحیض. 

وما ورد من أنّ النفاس حیض محتبس، لا یعنی أنه حیض، وإنما یعنی أنه دم کان یصلح أن یکون حیضا و لکنه احتبس فخرج بعد الولادة. حیض محتبس، کماء مضاف. الماء المضاف لا یجری علیه احکام الماء المطلق، فکذلک النفاس هو حیض محتبس ولکن لایجری علیه احکام الحیض المطلق.

نعم ورد فی موثقة عمار عن ابی عبدالله علیه السلام: في المرأة يصيبها الطلق‏ أياما أو يومين فترى الصفرة أو دما؟ قال تصلي ما لم تلد. 
فیقال بأنّ ظاهر هذه الموثقة أنّ الدم الخارج قبل الولادة دم استحاضة، والا لم یکن الامام یقول تصلی ما لم تلد. یصیبها الطلق ایاما یعنی قد یکون ثلاثة ایام، فلو کان ثلاثة ایام کان حیضا لولا لزوم الفصل بینه و بین النفاس بأقل الطهر، فکیف یقول الامام تصلی ما لم تلد؟ فهذا یعنی أنه لایحکم بکونه حیضا لأنه لم یفصل بینه و بین النفاس اقل الطهر.

نقول فی الجواب: إنما تتم دلالة الموثقة فی خصوص الدم الخارج من المرة ایام طلقها و مخاضها، یعنی ایام احساس الوجع. قد یطول الوجع فی بعض النساء، رأینا بعض النساء طال بهنّ الوجع عدة ایام، ولعله اکثر من ثلاثة ایام. هذا دم الطلق، دم المخاض. نعم دم الطلق المتصل بالولادة لیس دم حیض. ولکن لو لم یکن دم طلق، الدم الذی یقارن الوجع المشرف علی الولادة إذا لم یکن هکذا فهو حیض.

فإذن المهم أنّ الدم الخارج قبل الولادة لیس دم نفاس.

إنما الکلام فی الدم المنفصل عن الولادة. امرأة خصوصا فی العملیة القیصریة قد یوجد هذا الشیء، یخرج منها الطفل و لاتری الدم خارجا من رحمها الی فرجها الا بعد ایام.

المشهور علی أنّ هذا الدم إن کان قبل عشرة ایام من الولادة فهو نفاس، وإن کان بعد مضیّ عشرة ایام من الولادة فهو لیس بنفاس. 

وهذا المشهور من المشهورات التی لا اصل لها. الدلیل دل علی أنّ اکثر النفاس عشرة ایام. یعنی دم النفاس إذا بدأ لا یستمر الی اکثر من عشرة ایام، بحیث لو استمر الدم الی اکثر من عشرة ایام فالزائد علی عشرة ایام استحاضة. 

واما إذا لم یخرج الدم الا فی الیوم الحادی عشر، فأیّ دلیل یدل علی أنّ هذا لیس بنفاس؟ النفاس اکثره عشرة ایام لیس معناه أنّ النفاس اکثره عشرة ایام من زمان الولادة. بل اکثره عشرة ایام من زمان الشروع فی دم النفاس.

 إنما المهم احراز استناد هذا الدم الخارج الی الولادة، و هذا لایختلف فیه مضیّ عشرة ایام أو عدم مضیّها. فإنه قد یشک فی استناد الدم الی الولادة ولو خرج الدم فی الیوم الخامس. کما أنه قد یحرز ولو من خلال إخبار الطبیبة الاخصائیة فی هذه المجالات بأنّ هذا الدم الخارج بعد مضیّ عشرة ایام مستند الی الولادة. فالمهم احراز استناد الدم الی الولادة سواء کان قبل مضیّ عشرة ایام من الولادة أو بعد مضیّها. 

هذا هو البحث فی الجهة الثانیة.

اما الکلام فی الجهة الثالثة فسیأتی انشاءالله فی لیلة الاحد، والحمد لله رب العالمین. 
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اعوذ بالله من الشیطان الرجیم، بسم الله الرحمن الرحیم
کان الکلام فی النفاس، و وقع الکلام فیه فی جهات:

الجهة الاولی: أنّ النفاس دم الولادة، فلا یصدق النفاس علی ما لو خرج الدم بعد وضع الحمل ما لم یصدق الولادة، کما فی اسقاط الجنین الذی کان مضغة أو علقة. و هذا ما ذکره السید الخوئی و السید السیستانی و الشیخ الاستاذ.

وما فی تذکرة العلامة الحلی من دعوی الاجماع علی أنّ اسقاط الجنین بحکم الولادة فی أنّ الدم الخارج بعده دم نفاس، مما لم یثبت. ولو ثبت لم یکن اجماعا تعبدیا کاشفا عن رأی المعصوم علیه السلام.

وما ادعاه المحقق الهمدانی من أنّ موضوع دم النفاس فی الروایات الدم الخارج بعد وضع الحمل. هذا خلاف ما یظهر من الروایات. فإنّ وضع الحمل ذکر موضوعا فی انقضاء العدة، عدة الحامل أن تضع حملها، و هذا لا یرتبط بدم النفاس.

إنما الکلام فی أنّ الدم الخارج بعد اسقاط النطفة و المضغة و العلقة هل یصدق علیه أنه دم ولادة أم لا؟

الظاهر عرفا أنه لایصدق علیه دم الولادة، فلا یقال ولدت المرأة حینما تسقط الحمل الذی هو نطفة أو علقة أو مضغة. 

ینبغی أن نشیر هنا الی نکتة موضوعیة. و هی أنّ الاعلام ذکروا أنّ النطفة تصدق علی الجنین خلال اربعین یوما، وبعد ذلک تصدق علیه عنوان العلقة الی اربعین یوما، وبعد ذلک تصدق علیه عنوان المضغة الی اربعین یوما، فیصیر المجموع اربعة اشهر. و قد ذکر الاعلام أنّ الجنین إذا بلغ اربعة اشهر یکون تام الخلقة و قد ولج فیه الروح. و هذان لایجتمعان عرفا، لأنّ ادوار خلق الجنین أن یکون نطفة ثم علقة ثم مضغة ثم عظما ثم یکسو العظام لحما ثم یصیر انسانا کاملا. الروایات اشارت الی أنّ النطفة تکون خلال اربعین یوما، والعلقة خلال اربعین یوما بعد ذلک، والمضغة خلال اربعین یوما بعدها، فیصیر المجموع اربعة اشهر یعنی مأة و عشرین یوم. فکیف یجتمع ذلک مع ما یستفاد من الروایات من أنّ الجنین إذا بلغ اربعة اشهر تلج فیه الروح و یکون انسانا کاملا و دیة اسقاطه دیة الانسان الکامل؟ فهذان المطلبان مما لایجتمعان. 

فترون أنّ السید السیستانی صرّح بأنّ الجنین الی اربعین یوما نطفة واسقاطه یوجب دیة عشرین دینار، أی خمسة عشر مثقال المتعارف. وبعد اربعین یوما یصیر علقة الی الیوم الثمانین و دیة اسقاطه اربعون دینارا، وکل دینار ثلاثة ارباع من المثقال الموجود. و بعد ثمانین یوم من انعقاد النطفة یبدأ دور المضغة الی اربعین یوما، ودیة اسقاطه ستون دینارا. ثم بعد ذلک یقال یصیر عظما و دیة اسقاطه ثمانون، فإذا کسی العظم لحما یصیر دیة اسقاطه مأة، ثم إذا تحول الی انسان کامل یصیر دیته دیة قتل انسان کامل. مع أنه ذکر أنّ الطفل إذا بلغ اربعة اشهر تلج فیه الروح و یکون اسقاطه مصداقا لقتل الانسان. ولأجل ذلک یقول السید السیستانی: إذا کان فی ابقاء الجنین حرج علی الام ولو فی المستقبل، تعلم الام بأنه إذا ابقی الجنین فسوف تقع الام فی حرج شدید ولو فی المستقبل، فحینئذ إذا لم تلج الروح فی الجنین یجوز اسقاطه تمسکا بقاعدة نفی الحرج، و کذلک إذا کان یترتب علی ابقاء الجنین ضرر معتد به علی الام فیتمسک لنفی حرمة اسقاط الجنین بقاعدة نفی الضرر. وإذا ولج الروح فی الجنین لا یجوز اسقاطه حتی لو أدّی ابقائه الی الحرج الشدید أو الضرر علی الاحوط فی فرض الحرج و الضرر. یعنی مبناه الفقهی أنه لایجوز اسقاطه، لأنه لایجوز قتل انسان آخر لدفع الحرج أو الضرر عن النفس.

بینما أنّ شیخنا الاستاذ قدس سره کان یقول: إذا کان بقاء الجنین یهدّد سلامة الام فیجوز للام الدفاع عن نفسها. ولیس ذلک من باب التمسک بقاعدة لاضرر أو لاحرج، وإنما هو من باب جواز الدفاع عن النفس. و لایختص جواز الدفاع عن النفس بما کان المهاجم انسانا ذا شعور. لا، لو فرضنا انّ انسانا نائما وقع علی شخص مریض سوّی عملیة جراحیة بحیث لو وقع النائم علیه قتله، فیجوز لهذا المریض أن یأخذ مسدسا ویقتل النائم لو توقف الدفاع عن نفسه علیه، مع أنّ النائم لیس متعمدا.

 وکیف کان المهم أن نقول کیف یجمع بین هذین المطلبین، المطلب الاول أنهم عدّوا زمان النطفة اربعین یوما و زمان العلقة اربعین یوما و زمان المضغة اربعین یوما، فهذا تم له اربعة اشهر، وقالوا بأنه إذا تم اربعة اشهر فیصیر الجنین انسانا کاملا، فأین دور قوله تعالی "ثم خلقنا العلقة مضغة ثم خلقنا المضغة عظاما فکسونا العظام لحما ثم انشأناه خلقا آخر فتبارک الله احسن الخالقین"؟ 

إن تقولون بأنّ هذا فتوی من الفقهاء کالسید السیستانی.

نقول لا، مستند هذا الفتوی الروایات. أنا اقرأ بعض الروایات:

الروایة الاولی: صحیحة یونس بن عبدالرحمن عن ابی جریر القمی. ابی جریر القمی ثقة، فهو مضافا الی کونه ممن روی عنه صفوان وابن ابی عمیر، ذکر السید الخوئی أنه مشترک بین ثلاثة اشخاص، فإن روی عن الصادق علیه السلام، فهو زکریا بن ادریس الثقة، و إن روی عن ابی الحسن علیه السلام أو الرضا علیه السلام فهو منصرف الیه، وإن فرض اشتراکه بینه و بین غیره، فهو مشترک بینه و بین زکریا بن عبدالصمد، وکلاهما ثقة.

المهم أنه فی هذه الصحیحة یقول: سألت العبد الصالح علیه السلام عن النطفة ما فیها من الدیة وما فی العلقة و ما فی المضغة و ما فی المخلقة و ما یقر فی الارحام. فقال إنه یخلق فی بطن امه خلقا من بعد خلق، یکون نطفة اربعین یوما، ثم یکون علقة اربعین یوما، ثم مضغة اربعین یوما - الی أن یذکر الدیة- قال الله عزوجل ثم انشأناه خلقا آخر فتبارک الله احسن العالمین، فإن کان ذکرا ففیه الدیة و إن کانت انثی ففیها دیتها.

أنا لم اقرأ مقدار الدیة، لأنّ فی هذه الروایة نحو اختلاف مع المشهور لا یرتبط بالمقام.

الروایة الثانیة: صحیحة البزنطی عن الحسین بن خالد، والظاهر أنه حسین بن أبی العلاء الخفاف الذی قال عنه النجاشی و اخواه علی و عبدالحمید و کان الحسین اوجههم. ولو فرضنا أنه حسین بن خالد الصیرفی مع أنّ السید الخوئی قال المنصرف منه هو الخفاف، ولکن لو فرضنا أنه یحتمل کونه الصیرفی، الصیرفی ثقة عندنا، لأنه یروی عنه صفوان و ابن ابی عمیر. قال قلت لابی الحسن علیه السلام: إنّا روینا عن النبی أنه قال من شرب الخمر لم تحسب صلاته اربعین صباحا. فقال قد صدقوا. قلت کیف لاتحسب صلاته اربعین صباحا لا اقل من ذلک و لا اکثر؟ فقال إنّ الله قدّر خلق الانسان فصیّر النطفة اربعین یوما، ثم یصیرها علقة اربعین یوما ثم یصیرها مضغقة اربعین یوما، فإذا شرب الخمر بقیت فی مشاشه اربعین یوما علی قدر انتقال ما خلق منه، ثم قال وکذلک جمیع غذائه اکله و شربه یبقی فی مشاشه اربعین یوما.

فیستفاد من هذه الصحیحة ایضا أنّ مدة بقاء النطفة اربعین یوما و العلقة اربعین یوما و المضغقة اربعین یوما.

و اما أنه إذا تم له اربعة اشهر فتلج فیه الروح، فیستفاد من صحیحة البزنطی عن الرضا علیه السلام: فإذا تمت الاربعة اشهر بعث الله الیها ملکین خلّاقین یصوّرانه ویکتبان رزقه و اجله وشقیا أو سعیدا.

 لکن هذه الصحیحة ذکرت مقدار النطفة ثلاثین یوما، إنّ النطفة تکون فی الرحم ثلاثین یوما و تکون علقة ثلاثین یوما و تکون مضغة ثلاثین یوما و تکون مخلقة وغیر مخلقة ثلاثین یوما. و لکن لم یذکر مدة أنه ورد ثم خلقنا المضغة عظاما فکسونا العظام لحما. 

فعلی حسب هذه الصحیحة مقدار النطفة و العلقة و المضغة ثلاثة اشهر. ثم فی الشهر الرابع یصیر الجنین عظما و یکسو لحما، فإذا تم له اربعة اشهر تلج فیه الروح. 

وهذا اقرب الی الاحتساب الصحیح. واما علی الاحتساب الاول کیف نجمع بین أنه إذا صار له مأة و عشرین یوما تحول من المضغة الی العظم، یعنی إذا تم له اربعة اشهر یتحول من المضغة الی العظم، فکیف تلج فیه الروح؟ و هذا امر یحتاج الی البحث والتأمل.

إن قلتم: بأنه یمکن أن تلج فیه الروح حین تحوله من المضغقة الی العظم وبعد لم یکسو لحما.

ولکن هذا لایجتمع مع أنه إذا ولج فیه الروح فدیته دیة انسان کامل. مع أنه إذا وصل الی العظم بل الی مرحلة اکتساء العظم لحما لیست دیته دیة انسان کامل. إذا کسی لحما فدیته مأة دینار.

وهذا امر اردت أن ابدی الشبهة فیه حتی یبحث عن هذه الشبهة ویتأمل فیها.

وعلی ایّ حال المشهور والذی علیه فتوی السید السیستانی أنّ النطفة تبقی اربعین یوما، والعلقة تبقی اربعین یوما بعد ذلک، والمضغة تبقی اربعین یوما بعدها. فمعنی ذلک أنّ الجنین قبل اربعة اشهر إذا سقط لایکون الدم بعده دم نفاس. وإنما یکون الدم دم نفاس بعد مضیّ اربعة اشهر من انعقاد الجنین.

الجهة الثانیة: ذکرنا أنّ الدم الخارج قبل الولادة لیس نفاسا، کما أنّ الدم المتأخر إن صدق علیه أنه دم ناشئ عن الولادة دم نفاس. إن احرزنا أنه ناشئ عن الولادة، والا فمع تأخر رؤیة الدم إن شکّ فی کونه ناشئا عن الولادة فلایحرز کونه دم نفاس.

الجهة الثالثة: الدم الخارج فی اثناء الولادة، خرج رأس الولد و قد یطول خروج آخر جزء من الود دقائق، بل قد یقال قد یطول ساعات ولا ادری، یطول دقائق بلااشکال. فهل الدم الخارج حین خروج رأس الولد دم نفاس، أو أنّ الدم الخارج بعد خروج آخر جزء من الولد دم نفاس؟ 

المشهور أنّ الدم الخارج عند خروج رأس الولد دم نفاس. 

و خالف فی ذلک بعضهم وقالوا بأنّ النفاس الدم الخارج بعد خروج الولد بکامله.

الثمرة قد تکون حینما تکون الام فی المسجد مثلا فی هذا الوقت، أو بلحاظ مضی عشرة ایام علی النفاس، فقد یؤثر ذلک، لأن الدقائق قد تؤثّر. دقائق قبل غروب الشمس خرج رأس الولد، فإن کان هذا دم نفاس فهذا یؤثر فی الیوم العاشر.

ما هو مستند المشهور فی أنّ هذا الدم دم نفاس و إن کان مقارنا لخروج اول جزء من الولد ؟

لأنّ الوارد فی موثقة عمار فی من رأت دما حین طلقها قال: تصلی ما لم تلد. و حینما یخرج رأس الولد یصدق حدوث الغایة. تصلی ما لم تلد أی ما لم تبدأ بالولادة، ولیس معنی ذلک تصلی ما لم تفرغ من الولادة.

و تدل علی ذلک ایضا موثقة السکونی، قال النبی صلی الله علیه وآله: ما کان الله لیجعل حیضا مع حمل یعنی إذا رأت امرأة الدم و هی حامل لاتدع الصلاة. وهذا امر تکلمنا عنه و هذه الروایة معارضة لبقیة الروایات، المهم هذه العبارة: الا أن تری علی رأس الولد، إذا ضربها الطلق و رأت الدم ترکت الصلاة. فموضع الاستشهاد: «إلا أن تری علی رأس الولد».

وهکذا روایة رزیق: تصلی حتی یخرج رأس الصبی.

وکیف کان فالظاهر تمامیة ما ذکره المشهور من صدق دم النفاس علی رؤیة الدم حین خروج الولد.

المسألة الاولی: لیس لاقل النفاس حد، بل یمکن أن یکون مقدار لحظة، ولو لم تر فلیس لها نفاس اصلا، وکذلک لو رأته بعد العشرة من الولادة، واکثره عشرة ایام. 

هذا بحث مهم، هل اکثر دم النفاس عشرة ایام أو ثمانیة عشر یوما؟ فقد اختلف فیه الروایات، فیستفاد من بعض الروایات أنّ اکثر النفاس عشرة ایام، ویستفاد من بعض آخر أنّ اکثر النفاس ثمانیة عشر یوما. فلابد من التکلم فی ذلک ثم یتکلم أنه إذا کانت المرأة ذات عادة عددیة فاستمر نفاسها الی اکثر من ایام العادة، فهل المدار علی ایام عادتها أم یفصّل بین مضیّ عشرة ایام؟ هذا بحث لابد من التأمل والتکلم فیه فی اللیالی القادمة انشاءالله.
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اعوذ بالله من الشیطان الرجیم، بسم الله الرحمن الرحیم
کان الکلام فی دم نفاس و قلنا بأنه دم یخرج من حین بدء الولادة، فإذا خرج رأس الولد و رأت المرأة دما فهو دم نفاس. 

و قد یتحقق ولادتان، فلابد من أن نری أنّ لکل ولادة حکمها؟ یعنی لو ولدت الام توأمین مع تقدیم و تأخیر، فهل مبدأ دم النفاس الولادة الاولی، أو أنّ لکل ولادة نفاسا بحسبها؟ فنفاس ولادة الاولی ینتهی بمضیّ عشرة ایام منها، ونفاس الولادة الثانیة ینتهی بمضی عشرة ایام منها، وفی الاثناء یتداخل النفاسان.

ونحو ذلک ما لو قطعت اعضاء الجنین حین ولادته فیما إذا مات فی رحم الام فانجبر الاطباء الی قطع الجنین و اخراج اجزاء الجنین، ولکن مضت فترة عن اخراج الجزء الاول وبعد فترة اخرجت اجزاء الاخری من الجنین، فهل یکون ذلک بحکم الولادات المتعددة، فاخراج کل عضو من الجنین یعتبر ولادة، أو أنّ المجموع ولادة واحدة؟ هذا امر لابد من التکلم حوله و سنتکلم عنه انشاءالله فی المسائل القادمة.

ولکن الان ینبغی أن نری أنّ حدّ النفاس قلة و کثرة ما هو؟

فقال الاعلام بأنه لیس لاقلّ النفاس حدّ. 

و هذا مما لم یختلف فیه احد. و المستند فی ذلک اطلاق ادلة النفاس. و قد یستدل علی ذلک بروایة المفضل بن صالح عن ابی بصیر (والروایة ضعیفة سندا بمفضل ابن صالح) عن أبي عبد الله علیه السلام قال: سألته عن‏ النفساء كم‏ حد نفاسها حتى يجب عليها الصلاة و كيف تصنع؟ قال ليس لها حدّ.
فیقال بأنه بمقتضی ما دل علی أنّ اکثر النفاس عشرة ایام أو ثمانیة عشر یوم، فلایصدق بأنه لیس للنفاس حدّ من ناحیة الکثرة. فیتعین أن یراد من هذه الروایة أنه لیس للنفاس حدّ من ناحیة القلة.

ولکن یرد علیه أنّ هذا تفسیر تبرعی. ظاهر قوله لیس لها حدّ، أنه لیس للنفاس حدّ من ناحیة الکثرة. لأنّ السؤال کان هکذا: سألته عن النفساء کم حدّ نفاسها حتی تجب علیها الصلاة. یعنی یسأل أنه کم حدّ النفاس حتی یعرف أنه متی یبدأ وجوب الصلاة علیها بعد مضیّ هذه الفترة. فالسؤال عن حدّ الکثرة. کم حدّ نفاسها حتی تجب علیها الصلاة، أی تجب علیها الصلاة بعد بلوغ هذا الحدّ. 

نعم لو کانت الروایة تامة سندا لکنا نحکم بأنها من الروایات الشاذة التی لیست بمشهور عند الاصحاب، والروایات المخالفة لهذه الروایة مما قیل عنه بأنه المجمع بین الاصحاب فیؤخذ به. ولم یعرف فقیه یری أنه لا حدّ للنفاس کثرة، وإن اختلفوا فی حدّ النفاس. 

نعم نقل عن بعض العامة أنه لا حدّ للنفاس کثرة، وقد یطول النفاس اشهر. ولکن هذا رأیٌ التزم به بعض فقهاء العامة، ولم یلتزم به کلهم و لا احد من فقهاء الشیعة.

اما حدّ النفاس کثرة، فتارة یتکلم عن ذات العادة العددیة و اخری عن غیرها. 

اما ذات العادة العددیة، فتارة ینقطع الدم حین مضیّ عادتها العددیة، فلاکلام فیه. 

و اخری ینقطع قبل مضیّ عشرة ایام، فالمشهور أنّ کله نفاس. ولکن السید السیستانی احتاط وجوبا فی أنّ هذه المرأة تجمع فی المقدار الزائد علی ایام عادتها بین تروک النفساء واعمال المستحاضة، یعنی تجتنب عن زوجها و لاتدخل المسجد لاحتمال أنها نفساء وهی بحکم الحائض، ولکن تغتسل وتصلی احتیاطا لاحتمال کونها مستحاضة. 

ولکن ما ذکره قابل للنقاش. فإنّ الظاهر من الروایات الواردة فی النفساء أنه إذا مضت ایامها تستظهر بیومین أو تستظهر الی تمام العشرة، ففی صحیحة زرارة: قلت له النفساء متی تصلی؟‏ فقال تقعد بقدر حيضها (فیعنی ذلک أنها ذات عادة عددیة) و تستظهر بيومين‏.
و هکذا ورد فی بعض الروایات: أنها تستظهر الی تمام العشرة. کروایة یونس: سألت اباعبدالله علیه السلام عن امرأة ولدت‏ فرأت‏ الدم‏ أكثر مما كانت ترى. قال فلتقعد أيام قرئها التي كانت تجلس ثم تستظهر بعشرة أيام‏.
الاستظهار یعنی الاحتیاط بأن یحتمل انقطاع الدم قبل عشرة ایام فیکون کله نفاس، ویحتمل استمرار الدم الی اکثر من عشرة ایام، فیکون الزائد علی مقدار العادة استحاضة. و حیث لاتدری هذه المرأة هل یستمر الدم الی عشرة ایام فیکون الزائد علی ایام عادتها استحاضة، أو ینقطع قبل مضیّ عشرة ایام، فیکون کل ما رأته من الدم نفاسا. وحیث تشک فی ذلک فامرت بالاستظهار.

فینکشف من خلال ذلک أنّ المرأة التی لها عادة عددیة إن استمر دمها الی ازید من عادتها فی دم النفاس و لکن انقطع قبل تمام العشرة فکله نفاس. والا فلو کان الزائد استحاضة مطلقا سواء زاد الدم علی عشرة ایام أم لا فما هو وجه الاستظهار؟

فإذن لو انقطع الدم قبل مضیّ عشرة ایام فکل ما رأته المرأة ذات العادة من دم النفاس یکون نفاسا.

 و أما إذا استمر الی عشرة ایام فهل هو نفاس أم استحاضة؟ 

لاینبغی الاشکال فی أنه فی هذا الفرض یحکم بأنّ الزائد علی ایام عادتها استحاضة، حیث استفید من هذه الروایات أنّ المرأة ذات العادة إن استمر دمها الی ما بعد زمان عادتها و مضت عشرة ایام، فینکشف أنّ الزائد علی ایام عادتها استحاضة.

انما الکلام فی المرأة التی لیس لها عادة عددیة فی الحیض، فکم حد نفاسها؟ 

اختلف الاعلام فی ذلک. فقال جمع بأنّ اکثر النفاس مطلقا ولو بالنسبة الی غیر ذات العادة العددیة عشرة ایام. وقال جمع آخرون کالسید المرتضی بأنّ اکثر النفاس ثمانیة عشر یوما. 

و منشأ هذا الاختلاف اختلاف الاخبار. ولکن الاخبار اختلافها لایختص بهذین القولین، فقد ورد فی بعض الروایات أنّ حد النفاس اربعون یوما، کما هو المشهور لدی العامة، بل هو المشهور لدی العوام من نساء الخاصة. 

و قد ورد فی بعض الروایات أنّ حد النفاس ثلاثون یوما. 

وقد ورد فی بعض الروایات أنه ما بین اربعین الی خمسین یوما، فقال صاحب الوسائل بأنه من الحتمل أن یکون هذا من باب التوریة، ما بین الاربعین الی خمسین یعنی عشرة ایام، إنما ارتکب الامام التوریة حذرا من العامة. 

نقرأ هذه الروایات و نتأمل فیها:

الروایات الدالة علی کون حد النفاس ثمانیة عشر یوما:

الروایة الاولی: صحیحة زرارة عن ابی جعفر علیه السلام: أن أسماء بنت عميس نفست بمحمد بن أبي بكر، فأمرها رسول الله ص حين أرادت الإحرام من ذي الحليفة أن تحتشي بالكرسف و الخرق و تهل‏ بالحج.‏ (تدورن أنّ اسماء ولدت محمد بن ابی بکر قبیل الاحرام للحج ولدت محمد بن ابی بکر) فلما قدموا مكة و قد نسكوا المناسك و قد أتى لها ثمانية عشر يوما. (الظاهر أنها ولدت محمد بن ابی بکر فی البیداء یعنی نفس منطقة ذی الحلیفة، فاهلت بالحج و هی نفساء، وبقیت علی احرامها الی أن خرجت الی عرفات و المشعر  ورجعت الی مکة، وقد أتی لها ثمانیة عشر یوما). فأمرها رسول الله صلی الله علیه السلام أن تطوف بالبيت و تصلي و لم ينقطع عنها الدم ففعلت ذلك.
فیقال بأنّ الظاهر من هذه الصحیحة أنّ اسماء بعد مضیّ وقت نفاسها امرها النبی بالاغتسال و الطواف، فحیث حُدّد بأنه مضی لها ثمانیة عشر یوما، فیستفاد من أنّ اکثر النفاس هو ذلک.

الروایة الثانیة: صحیحة محمد بن مسلم: قلت لابی عبدالله علیه السلام کم تقعد النفساء حین تصلی؟ قال ثمانی عشرة سبع عشرة، ثم تغتسل وتحتشی وتصلی.

فی هذه الروایة ذکر عددان، ثمانی عشرة سبع عشرة.

الروایة الثالثة: صحیحة اخری لمحمد بن مسلم: قال سألت اباجعفر علیه السلام عن النفساء کم تقعد؟ قال‏ إن أسماء بنت عميس نفست فأمرها رسول الله صلی الله علیه وآله أن تغتسل في ثماني عشرة فلا بأس أن تستظهر بيوم أو يومين.
الروایة الرابعة: صحیحة محمد (بن مسلم) و فضيل و زرارة كلهم عن أبي جعفر علیه السلام:‏ إنّ أسماء بنت عميس نفست بمحمد بن أبي بكر، فأمرها رسول الله ص حين أرادت الإحرام من ذي الحليفة أن تغتسل (أی غسل الاحرام لانها بعد کانت نفساء، والحائض و النفساء یستحب فی حقهما کغیرهما غسل الاحرام) و تحتشي بالكرسف و تهل‏ بالحج‏. فلما قدموا و نسكوا المناسك سألت النبي صلی الله علیه وآله عن الطواف بالبيت و الصلاة؟ فقال لها منذ كم ولدت؟ فقالت منذ ثماني عشرة، فأمرها رسول الله صلی الله علیه وآله أن تغتسل و تطوف بالبيت و تصلي و لم ينقطع عنها الدم ففعلت ذلك.
الروایة الخامسة: محمد بن علي بن الحسين قال: إن أسماء بنت عميس نفست بمحمد بن أبي بكر في حجة الوداع، فأمرها رسول الله صی الله علیه وآله أن تقعد ثمانية عشر يوما.
وقد رُوی أنه صار حدّ قعود النفساء عن الصلاة ثمانية عشر يوما، لأنّ أقل أيام الحيض ثلاثة أيام و أكثرها عشرة أيام و أوسطها خمسة أيام، فجعل الله عز و جل للنفساء أقل الحيض و أوسطه و أكثره. عشرة و خمسة و ثلاثة یصیر ثمانیة عشر یوما.

هذا التعلیل الضعیف اقوی دلیل علی تزویر هذه الروایة و امثالها. اوسط الحیض لیس خمسة، بل اوسطه ستّة و نصف. لأنّ اوسط الحیض ما بین الاقل والاکثر و اقل الحیض ثلاثة و اکثرة عشرة، فاوسطه ستة و نصف لا خمسة. (نعم لو قیل بأنّه یحاسب من حین شروع الحیض فیکون اوسطه خمسة، می خالف). 
و قد روی فی العلل هذه الروایة عن علي بن حاتم عن القاسم بن محمد عن حمدان بن الحسين عن الحسين بن الوليد عن حنان بن سدير.

الروایة السادسة: في عيون الأخبار بإسناده عن الفضل بن شاذان عن الرضا علیه السلام في كتابه إلى المأمون، قال: و النفساء لا تقعد عن الصلاة أكثر من ثمانية عشر يوما، فإن طهرت قبل ذلك صلّت، و إن لم تطهر حتى تجاوز ثمانية عشر يوما اغتسلت و صلّت و عملت بما تعمل المستحاضة.
فهذه هی الطائفة الاولی الدالة علی أنّ اکثر النفاس ثمانیة عشر یوما.

الطائفة الثانیة الدالة علی أنّ اکثر النفاس عشرة ایام.

مع الاسف لیس لدینا روایة فی خصوص غیر ذات العادة. و إن کان یوجد بعض الروایات التی اقرأها و هی روایات مرسلة أو ضعیفة اطلاقها یشمل غیر ذات العادة.  نعم بالنسبة الی ذات العادة العددیة روایات متعددة یستفاد منها أنّ اکثر نفاسها عشرة ایام. 

واما بالنسبة الی غیر ذات العددیة فقد رویت روایات مطلقة:

الروایة الاولی: ما روی عن المفید، محمد بن النعمان المفید فی المقنعة قال: جائت اخبار معتمدة بأنّ انقضاء مدة النفاس مدة الحیض و هی عشرة ایام.

وهذه الروایة هی روایة باطلاقها تشمل غیر ذات العادة. فهذه الروایة هی مرسلة المفید.

الروایة الثانیة المطلقة: ما رواه صاحب المعالم فی المنتقی نقلا عن کتاب الاغسال لاحمد بن محمد بن عیاش الجوهری، (الذی ضعّفه النجاشی وقال سامحه الله. یقول کان صدیقی، و ظاهر کلامه إنه اصیب بانحراف ثم یقول سامحه الله. علی أیّ حال أنه لم یوثق إن لم نقل بأنّ هذا تضعیف له) عن احمد بن محمد بن یحیی عن سعد بن عبدالله عن إبراهيم بن هاشم عن عثمان بن عيسى عن عمر بن أذينة عن حمران بن أعين قال: قالت امرأة محمد بن مسلم و كانت‏ ولودا أَقرِئ أبا جعفر (علیه السلام) السلام، و قل له إني كنت أقعد في نفاسي أربعين يوما و إن أصحابنا ضيقوا علي فجعلوها ثمانية عشر يوما. فقال أبو جعفر علیه السلام من أفتاها بثمانية عشر يوما؟ قال قلت: الرواية التي رووها في أسماء بنت عميس أنها نفست بمحمد بن أبي بكر بذي الحليفة – ونقل الحدیث-، فقال أبو جعفر علیه السلام إنها لو سألت رسول الله صلی الله علیه وآله قبل ذلك و أخبرته لأمرها بما أمرها به (خب اسماء تأخرت فی السؤال، مضی علیها ثمانیة عشر یوما ثم سألت). قلت فما حد النفساء؟ قال تقعد أيامها التي كانت تطمث فيهن أيام قرئها فإن هي طهرت و إلا استظهرت بيومين أو ثلاثة أيام ثم اغتسلت.

ذیل الروایة وارد فی ذات العادة، ولکن ظاهر صدر الروایة أنّ حدّ النفاس کحدّ االحیض.

الروایة الثالثة: روایة مرفوعة، علی بن ابراهیم عن ابیه رفعه قال: سألت امرأة أبا عبد الله علیه السلام فقالت إني كنت أقعد في‏ نفاسي‏ عشرين‏ يوما حتى أفتوني بثمانية عشر يوما. فقال أبو عبد الله علیه السلام و لم أفتوك بثمانية عشر يوما؟ فقال رجلٌ للحديث الذي روي عن رسول الله صلی الله علیه وآله أنه قال لأسماء بنت عميس حيث نفست بمحمد بن أبي بكر. فقال أبو عبد الله علیه السلام إن أسماء سألت رسول الله صلی الله علیه وآله و قد أتى بها ثمانية عشر يوما و لو سألته قبل ذلك لأمرها أن تغتسل و تفعل ما تفعل المستحاضة.

فیستفاد من اطلاق هذه الروایات الضعیفة الثلاثة بین مرسلة وضعیفة و مرفوعة أنّ اکثر النفاس حدّ الحیض و هو عشرة ایام. 

ولکن الطائفة الاولی تشتمل علی روایات صحیحة.

و سنتکلم انشاءالله فی اللیالی القادمة عن الطوائف الاخری من الروایات. 

و لکن قبل أن نتکلم عن الطوائف الاخری من الروایات التی هی معرض عنها قطعا، ینبغی أن نتکلم عن وجه الجمع بین الطائفتین، أو فقل مستند المشهور بین المتأخرین من أنّ اکثر حدّ النفاس عشرة ایام ولو لغیر ذات العادة العددیة.

السید الخوئی قال شیئا اذکره و سنتکلم عنه فی اللیالی القادمة، فقال: المتعارف من النساء کونهنّ ذوات عادة عددیة. فإذن الروایات الواردة فی ثمانیة عشر یوما لا یمکن أن تحمل علی غیر ذات العادة. لأنّ المتعارف و المتیقن من النساء کونهنّ ذات عادة عددیة، و ورد فی ذات العادة العددیة أنّ اکثر نفاسها عشرة ایام، فلایمکن حمل الروایات الواردة فی أنّ حدّ النفاس ثمانیة عشرة یوما علی غیر ذات العادة العددیة. تأملوا فی هذا المطلب و بقیة المطالب الی اللیلة القادمة انشاءالله.
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اعوذ بالله من الشیطان الرجیم، بسم الله الرحمن الرحیم
کان الکلام فی اکثر حدّ النفاس. فالمشهور أنها عشرة ایام مطلقا سواء فی ذات العادة العددیة أو غیرها. بل فی موضع من الذکری نسبته الی الاصحاب و عن الشیخ الطوسی فی الخلاف و ابن زهرة فی الغنیة الاجماع علیه.

لکن الاجماع علی هذه المسألة غیر محصل. بل ذکر الشیخ الطوسی فی التهذیب أنه مختلف فیه. وقد نقل العلامة الحلی فی المختلف عن جماعة القول بأنّ اکثر حد النفاس ثمانیة عشر یوما:

 فالصدوق فی کتاب الفقیه یقول: إذا ولدت المرأة قعدت عن الصلاة عشرة ایام الا أن تطهر قبل ذلک، فإن استمر بها الدم ترکت الصلاة ما بینها و بین ثمانیة عشر یوما، لأنّ اسماء بنت عمیس نفست بمحمد بن ابی بکر فی حجة الوداع فأمرها النبی صلی الله علیه وآله أن تقعد ثمانیة عشر یوما. 

وذکر الشیخ المفید فی المقنعة: اکثر ایام النفاس ثمانیة عشر یوما. لکن نقل ابن ادریس فی السرائر أنه رجع الشیخ المفید فی کتاب احکام النساء وشرح کتاب الاعلام عن ذلک. ونقل عنه ایضا أنه سئل الشیخ المفید کم قدر ما تقعد النفساء عن الصلاة وکم یبلغ ایام ذلک؟ فقد رأیت فی کتاب احکام النساء احد عشر یوما و فی المقنعة ثمانیة عشر یوما، و فی کتاب الاعلام احد وعشرون یوما، فعلی أیها اعمل؟ فاجاب الشیخ المفید بأنّ الواجب علیها أن تقعد عشرة ایام. 

فهذا یعنی أنّ الشیخ المفید رجع عن قوله فی المقنعة بأنّ اکثر حدّ النفاس ثمانیة عشر یوما.

والسید المرتضی فی الانتصار ذهب الی أنّ اکثر حدّ النفاس ثمانیة عشر یوما. فقال: و مما انفردت به الامامیة القول بأنّ اکثر النفاس مع الاستظهار التام ثمانیة عشر یوما، لأنّ باقی الفقهاء یقولون بخلاف ذلک، فیذهب ابوحنیفة واصحابه و الثوری (سفیان الثوری) ولیث بن سعد الی أنّ اکثره اربعون یوما، وذهب مالک و الشافعی الی أنّ اکثره ستون یوما، و حکی اللیث أنّ فی الناس من یذهب الی أنه سبعون یوما، وحکی عن الحسن البصری أنّ اکثر النفاس خمسون یوما.

ثم قال السید المرتضی: والذی یدل علی صحة ما ذهبنا الیه الاجماع. 

کأنه یدعی الاجماع علی أنّ اکثر حد النفاس ثمانیة عشر یوما. و لعل مقصوده أنّ الاجماع علی العقد السلبی أی علی أنّ النفاس لیس اکثر من ذلک، وإن وقع الخلاف فی داخل هذا الحدّ بین القول بعشرة ایام و بین القول بثمانیة عشر یوما. و هذا احتمال ذکره الشیخ الانصاری.

لکن هذا الاحتمال قد یدفعه ذیل کلام السید المرتضی، فقال إنّ النساء یدخلن فی عموم الامر بالصلاة و الصوم، وإنما تخرج النفساء بالایام التی یقول بها الامامیة باجماع الامة علی خروجها. و ما زاد علی هذه الایام لا دلیل قاطع یدلّ علی اخراجها من العموم، والظاهر یتناولها.

وایضا فإن الایام التی ذکرناها مجمع علی أنها نفاس. هل هذا دعوی الاجماع علی العقد السلبی؟! واضح فی أنه یدعی الاجماع علی العقد الایجابی. 

وایضا فإنّ الایام التی ذکرناها مجمع علی أنها نفاس و ما زاد علیها لایجوز اثباته نفاسا باخبار الآحاد و القیاس. 

ابن ادریس فی السرائر یقول: السید المرتضی ایضا عدل عن هذا الرأی فی مسائل خلافه (کتاب لم نسمع به عن السید المرتضی، ولکن ینقل عنه ابن ادریس فی السرائر) أنه قال: عندنا الحد فی نفاس المرأة ایام حیضها التی تعهدها، وقد روی أنها تستظهر بیوم أو یومین.

و هکذا نقل القول بثمانیة عشر یوما عن ابن جنید و سلّار.

العلامة فی المختلف ذهب الی التفصیل بین ذات العادة العددیة، فتأخذ بعادتها إن لم یزد الدم علی عشرة ایام، و الا فاکثر ما تراه من النفاس عشرة ایام. و اما من لیست بذات عادة عددیة فاکثر نفاسها ثمانیة عشر یوما. وقد قال به ایضا الفاضل المقداد فی کتاب التنقیح.

والشیخ الانصاری قوّی هذا التفصیل. فقال: کون حدّ النفاس ثمانیة عشر یوما فی غیر المعتادة من المبتدأة والمضطربة کما صرح به فی المختلف و استحسنه فی التنقیح الرائع لا یخلو من قوة، لاعتضاد الروایتین (مقصوده من الروایتین الروایتان الدالتان علی أنّ اکثر النفاس ثمانیة عشر یوما) بعمل مثل السید المرتضی و بدعواه الاجماع، وإن کان الظاهر من عبارة الانتصار کونه فی مقام نفی الزائد. 

هذا الذی اشکلنا علیه و قلنا بأنّ ذیل کلام السید المرتضی کالصریح فی أنه فی مقام دعوی الاجماع علی العقد الایجابی، فقال هو القدر المتیقن المجمع علیه کونه نفاسا، وهو ثمانیة عشر یوما.

ثم قال: نعم ربما یقال إنّ ما قوّیناه من اختصاص ثمانیة عشر بغیر المعتادة من المضطربة و المبتدأة، قول بالفصل غیر معهود بین الاصحاب (هذا ناظر الی کلام صاحب الجواهر حیث قال: إنّ هذا التفسیر لم یعهد بین الاصحاب. فیقول الشیخ الانصاری مشیرا الی کلام صاحب الجواهر نعم ربما یقال إنّ ما قوّیناه من اختصاص ثمانیة عشر بغیر المعتادة من المضطربة و المبتدأة، قول بالفصل غیر معهود بین الاصحاب)، وإن قال به فی المختلف و استحسنه فی التنقیح. 

و فیه مع أنه یکفی فی جواز الفصل ذهاب العلامة فی المختلف الذی هو آخر کتابه، واختیار صاحب التنقیح له. 

فالانصاف أنّ هذا القول لایقصر فی القوة عن القول المشهور. 

الا أنّ الاحتیاط مما لاینبغی ترکه بالجمع بعد العشرة بین وظیفة النفساء و المستحاضة.

فإذن المهم فی الاقوال هو القول المشهور من أنّ اکثر النفاس عشرة ایام. والقول غیر المشهور أنّ اکثر النفاس ثمانیة عشر یوما. والقول الثالث هو القول بالتفصیل و هو قول العلامة فی المختلف الفاضل المقداد فی التنقیح الرائع والشیخ الانصاری فی کتاب الطهارة.

السید الخوئی اجاب عن ذلک، و قوّی رأی المشهور من أنّ اکثر حد النفاس عشرة ایام، سواء فی ذات العادة العددیة أو غیرها. 

قال: الاخبار الواردة من أنّ اکثر النفاس عشرة ایام، والسید الخوئی یشیر الی ما ورد فی ذات العادة من أنها تأخذ بعادتها ثم تستظهر بیوم أو یومین أو الی العشرة. فقال هذه الروایات دالة علی أنّ اکثر النفاس عشرة ایام کما بیناه فی اللیلة السابقة. لکن کلها واردة فی ذات العادة العددیة. 

الا أنّ المتعارف من النساء کونهنّ ذوات العادة العددیة. و من تکون مبتدأة أو مضطربة العدد نادرة. 

و علیه فلو ورد اطلاق یدل علی أنّ اکثر النفاس ثمانیة عشر یوما لا یمکن أن یحمل علی غیر ذات العادة العددیة. لأنه حمل للمطلق علی الفرد النادر. 

فتقع بینهما المعارضة، وبعد المعارضة بین الطائفتین (الطائفة الدالة علی أنّ ذات العادة العددیة نفاسها لیس اکثر من عشرة ایام، والطائفة الثانیة الدالة علی أنّ اکثر النفاس ثمانیة عشر یوما) فلابد من ترجیح الطائفة الاولی بعدة وجوه:

الوجه الاول: إن هذه المسألة مسألة ابتلائیة، فلو کان حکم النفساء مطلقا أنّ اکثر نفاسها ثمانیة عشر یوما لبان و اشتهر، ولم یتحقق الشهرة من الفقهاء علی خلافه. و هذا هو الدلیل الخامس عند السید الخوئی، وهو أنه لو کان لبان. 

یقول السید الخوئی استدلنا بهذا الدلیل الخامس فی عدة مجالات: 

منها وجوب الاقامة فی الصلاة، فإنّ الادلة ظاهرة فی وجوب الاقامة فی الصلاة. و کان بعض المشایخ یقول فی البحث أنا اتحدّی من یباحثنی وینفی وجوب الاقامة فی الصلاة، فأنا اثبت ذلک بادلة قویة. السید الخوئی یقول نعم، الروایات ظاهرة فی وجوب الاقامة فی الصلاة، ولکنها لو کانت واجبة لبان وجوبها و اشتهر، فکیف خفی ذلک علی الاصحاب؟. 

و هکذا یقول به فی غسل الاحرام و لعله فی غسل الجمعة و فی خلف الوعد. یقول لو کان خلف الوعد محرما لبانت حرمته و اشتهرت. وحیث إنّ المشهور علی عدم حرمة خلف الوعد فنستکشف من خلال ذلک أنّ الروایات الناهیة عن خلف الوعد محمولة علی الکراهة الشدیدة (هکذا یفهم من کلام السید الخوئی)، مع أنه قد ورد: من اخلف فبمقت الله بدأ ولسخطه تعرض، و عدّ من آیات النفاق. لکن کل ذلک یحمل علی الکراهة الشدیدة. 

السؤال و الجواب: یقول فی هذه الموارد لو کان واجبا أو حراما لبان و اشتهر. لیس مثل السیستانی، فإنه یجیء الی خلف الوعد یقول فالاحوط وجوبا ترکه، و یجیء الی هجر المؤمن اکثر من ثلاثة ایام یقول الاحوط وجوبا ترکه. ما خلّی شیئا الا احتاط وجوبا فی ترکه استنادا الی بعض الروایات. السید الخوئی مرتاح، یقول لا، لو کان لبان و اشتهر، هجر المؤمن الی عشرین یوم جائز، لأنه لو کان هجر المؤمن محرما لو زاد علی ثلاثة ایام لبان و اشتهر، أو خلف الوعد إذا کان محرما لبان و اشتهر، وهکذا.

ومن جملة ما استدل به بهذا الدلیل الخامس علی الحکم هو حکم النفساء.

الوجه الثانی: إنّ کون حدّ النفاس اکثره عشرة ایام موافق لعمومات الکتاب و السنة، فإنّ القرآن الکریم امر باقامة الصلاة، و جوّز الاستمتاع من النساء، "فأتوا حرثکم أنی شئتم"، وهذا العمومات تشمل النفساء. خرجنا عن هذه العمومات فی عشرة ایام من بدء الولادة إذا استمر الدم. فإذن هذه الطائفة الاولی الدالة علی أنه إذا زاد الدم علی عشرة ایام فتجب الصلاة لأنها مستحاضة و یجوز لزوجها أن یطؤها موافق لعمومات الکتاب والسنة. بینما أنّ الطائفة الثانیة تقول الی ثمانیة عشر یوما تترک الصلاة و لایأتیها بعلها.

ولو قلنا بأنّ العمومات لیست مرجحة للطائفة الاولی، فلااقل من أنه بعد تساقطهما تکون تلک العمومات هی المرجع. 

أنا اوضّح کلام السید الخوئی هنا، فاقول: ما یقال من أنّ استصحاب بقاء النفاس موافق للطائفة الثانیة جوابه: أنه ما دام یوجد عام فوقانی یرجع الیه فلایجوز الرجوع الی الاستصحاب. وسیأتی التعلیق علی هذه الوجوه انشاءالله.

الوجه الثالث: ذکر السید الخوئی أنّ الروایات الطائفة الثانیة مبتلاة بالاشکال فی نفسها. 

اما الروایة التی قرأناها البارحة وهی صحیحة زرارة: إن اسماء بنت عمیس نفست بمحمد بن ابی بکر، فامرها رسول الله حین ارادت الاحرام من ذی الحلیفة أن تحتشی بالکرسف والخرق و تهل بالحج. النبی صلی الله علیه وآله احرم فی اربع بقین من ذی القعدة تقریبا فی 26 من ذی القعدة احرم من ذی الحلیفة، واستمر سفره الی مکة ثمانیة ایام أو تسعة ایام، ودخل المکة مع اصحابه فی الیوم الرابع من ذی الحجة، فأتوا بالطواف و السعی، ثم امر اصحابه بأن یعدلوا الی عمرة التمتع، ولکن بقی هو علی حج الافراد، وبقیت عائشة علی حج الافراد لانها کانت حائضا، وبقیت اسماء علی حج الافراد لانها کانت نفساء. فلما ذهبوا الی عرفات و المشعر و منی ثم قدموا مکة و قد نسکوا المناسک و قد أتی لها ثمانیة عشر یوما امرها رسو الله صلی الله علیه و آله أن تطوف بالبیت وتصلی. یعنی امرها رسول الله بأن تأتی بالاعمال لأنها مستحاضة.

یقول السید الخوئی لعل الوجه فی ذلک أنّ النبی لم یعرف بمعرفة عادیة قبل ذلک أنها لم تعمل بوظیفتها. لیس النبی مسئولا عنها. هی جائت و سألت النبی فی هذا الوقت یعنی بعد مضیّ ثمانیة عشر یوما. فلو سألت النبی بعد مضیّ عشرة ایام من نفاسها، فلعل النبی صلی الله علیه وآله کان یقول لها إنقضی نفاسک فأنت مستحاضة فاعدلی الی عمرة التمتع، أو کان یقول لها إئت بالاعمال و ائت بالصلاة.

لایستند السید الخوئی فی هذا التوجیه الی الروایة الضعیفة وهی مرفوعة ابراهیم بن هاشم المرویة فی الکافی، فقال ابوعبدالله علیه السلام: إنّ اسماء سألت رسول الله و قد أتی بها ثمانیة عشر یوما، ولو سألته قبل ذلک لأمرها أن تغتسل وتفعل ما تفعل المستحاضة.

السید الخوئی یقول هذه الروایة مرفوعة لا استند الیها، ولکن نفس هذا الاحتمال موجود فی صحیحة زرارة.

أنا هنا اقطع کلام السید الخوئی و اعلّق علیه. اقول: انصافا هذا الاحتمال خلاف الظاهر. النبی عرف بأنّ اسماء ولدت فهی نفساء، وهی سألت النبی (صلی الله علیه وآله) عن وظیفتها حین الاحرام، فأمرها النبی بأن تغتسل، فامرها رسول الله حین ارادت الاحرام من ذی الحلیفة أن تحتشی بالکرسف والخرق و تهل بالحج. و اسماء امرأة مرتبطة بالنبی، کانت تتردد الی بیت النبی، کانت زوجة جعفر الطیار ثم تزوجت بالاول، ولکن کنت مرتبطة بالنبی. هی التی جائت بالحسن علیه السلام الی النبی حین ولدته فاطمه سلام الله علیها، وجائت بالحسین علیه السلام بعد سنة حین ولادة الحسین علیه السلام الی النبی (صلی الله علیه وآله). کانت مرتبطة ولم تکن اجنبیة و غریبة علی النبی. فهی لم تسأل عن وظیفتها، و النبی لم یقل لها شیء، قال أنا لست مسئولا عنها أو لا ادری لعلها تعمل بوظیفتها؟! فإذن نفس سکوت النبی الی أن یمضی لها ثمانیة عشر یوما و ذِکر الامام الباقر علیه السلام بهذه الجملة «وقد اتی لها ثمانیة عشر یوما فامرها رسول الله أن تطوف بالبیت» ظاهرة اشد الظهور فی أنّ النبی راعی وصول اکثر حد نفاسها ثم امرها بالطواف و الصلاة.

ارجع الی کلام السید الخوئی. 

ثم یقول السید الخوئی: اما الروایة الثانیة أی صحیحة محمد بن مسلم: سألت اباجعفر علیه السلام عن النفساء کم تقعد؟ فقال إنّ اسماء بنت عمیس امرها رسول الله صلی الله علیه وآله أن تغتسل لثمان عشرة ولابأس بأن تستظهر بیوم أو یومین.  

یقول: اولا: هذا مما لم یقل به احد، لماذا؟ لأنه ورد الروایة بهذا التعبیر «ثمان عشرة»، ما قال «ثمانیة عشر»، شنو فرق بینهما؟ ثمانیة عشر وصف النهار، ثمانیة عشر یوما. فإذا قال ثمان عشرة فیکون وصف اللیل. هکذا یقول علماء الادب. ثمان عشرة لیلة. ولم یقل احد بأنّ اکثر حد النفاس ثمان عشرة لیلة، وإنما الذی قیل به هو أنّ اکثر حد النفاس ثمانیة عشر یوما کما ورد فی صحیحة زرارة السابقة و قال «و قد اتی لها ثمانیة عشر یوما»، لکن هنا قال: «تغتسل لثمان عشرة» أی لیلة.  

وثانیا: لماذا قال بعد ثمان عشرة تستظهر؟ انقضی حد النفاس، فأیّ معنی للاستظهار؟ ورد: ینقضی ثمانیة عشر یوما ثم بعد ذلک إن استمر الدم تستظهر بیوم أو یومین. لماذا؟ فهل یحتمل بقاء النفاس؟. فإذن علی هذا الاساس یصیر النفاس اکثر من ثمانیة عشر یوما.

اعلّق علی کلام السید الخوئی و اقول: الاشکال الثانی صحیح. ولکن انتم قلتم یا سیدنا الخوئی لا مانع من التبعیض والتفکیک فی الحجیة. هذا الذیل نترکه لأنه امر لا نتعقله و لانفهمه، ولکن ما هو المانع من الاخذ بالفقرة الاولی؟ 

و قضیة اسماء قضیة معروفة، ولم یقل احد بأنّ اسماء بعد مضیّ عشرة ایام حکم بکونها مستحاضة وأتت باعمال المستحاضة.

واما اشکال الاول للسید الخوئی من أنّ التعلیل بثمان عشرة وصف للیل لا للنهار، هذا قد سبقه السید الحکیم فی ذلک.

ولکن لایراعی الادب العربی والعرف العربی خان الادب العربی. و النقل بالمعنی شایع فی الروایات. تغتسل لثمان عشرة هذا امر متعارف یقصد به ثمانیة عشر یوما. یعنی لایمکن أن نقول بأنّ هذا یعنی أنه نصٌّ فی أنّ اکثر حدّ النفاس ثمان عشرة لیلة وهذا مما لم یقل به احد. لا، یحمل علی أنّ المراد به ثمانیة عشر یوما. 

فإذن اشکال السید الخوئی علی هذه الصحیحة أیضا قابل للدفع. وبقیة الکلام فی اللیلة القادمة انشاءالله.

الدرس 79
الثلثاء 7 شعبان المعظم 1439

اعوذ بالله من الشیطان الرجیم، بسم الله الرحمن الرحیم
کان الکلام فی الحدّ الاکثر لدم النفاس. فقلنا بأنّ المشهور شهرة عظیمة هو أنّ الحدّ الاکثر للنفاس عشرة ایام. 

ولکن خالف فی ذلک جماعة کالشیخ المفید فی المقنعة و السید المرتضی فی الانتصار و الشیخ الصدوق فی الفقیه، فقالوا بأنّ الحد الاکثر لدم النفاس ثمانیة عشر یوما.

وقال العلامة فی المختلف بالتفصیل بین ما لو کانت ذات عادة عددیة فترجع الی عادتها، فإن انقطع الدم علی عشرة ایام فکله نفاس، وإن لم تکن ذات عادة عددیة فالحد الاکثر لنفاسها ثمانیة عشر یوما. وقد قوّی الشیخ الانصاری هذا التفصیل.

قبل أن ادخل فی هذا البحث الفت نظرکم الی مطلب سبق الکلام فیه، وهو أنا نقلنا عن تعلیقة العروة للسید السیستانی أنه قال: إذا انقطع الدم النفاس علی العشرة أو قبلها و کانت المرأة ذات عادة عددیة، فالاحوط وجوبا فی الزائد علی مقدار عادتها أن تجمع بین تروک النفساء واعمال المستحاضة. 

ولکن هذا مخالف لما فی المسائل المنتخبة، فإنه هناک إنما احتاط وجوبا فی ذلک فیما إذا کان هناک دمان، یعنی إنقطع دم النفاس فی اثناء العشرة ثم عاد الدم، فهنا یحتاط وجوبا فی أن تجمع المرأة فیما یزید علی مقدار عادتها بین تروک النفساء واعمال المستحاضة. و اما إذا کان الدم واحدا استمر الی عشرة ایام وانقطع فیری أنّ کله نفاس.

والظاهر أنّ العروة الوثقی الجدیدة مشتملة علی الخطأ، فما نقلناه وإن کان مطابقا للعروة المطبوعة جدیدا بالنجف الاشرف، لکن الظاهر أنه مشمل علی الخطاء، لأنه لایوافق المسائل المنتخبة و لا التعلیقة الخطیة التی رأیتها علی العروة الوثقی. فإنّ الموجود فیها هکذا:

یقول: إذا انقطع دمها علی العشرة أو قبلها، ففیما إذا کانت ذات عادة عددیة و رأت ازید من دم واحد فی العشرة فالاحوط لها الجمع بین تروک النفاس و اعمال المستحاضة بالنسبة الی ماوراء العادة.

فإذن ینبغی التأمل فی مستند هذا التفصیل بین الدم الواحد، فإذا انقطع علی العشرة فی ذات العادة العددیة یکون کله نفاس، وإذا کان دمان انقطع الدم الاول ثم عاد، فالدم الثانی إذا زاد علی مقدار العادة العددیة، مثلا کانت عادتها العددیة ثمانیة ایام، رأت دم نفاس ثلاثة ایام و انقطع یوما واحد ثم عاد الدم و استمر الی الیوم العاشر من الولادة، فالیومان الاخیران الزائدان علی مقدار عادتها العددیة یجب علی الاحوط الجمع فیهما بین تروک النفساء واعمال المستحاضة، وسنتکلم عن ذلک فی المستقبل حتی نری ما هو مستند هذا التفصیل.

وفعلا نتکلم عن مستند قول من قال بأنّ الحد الاکثر للنفاس ثمانیة عشر یوما. فکان المستند فی ذلک عدة من الروایات، ولکن اشکل علیها السید الخوئی بعدة اشکالات. 

وصلنا الی الاشکال الثالث. فقال: هذا الروایات یوجد فیها ما یکون سببا لضعف دلالتها. ثم بدأ یبحث عن کل روایة روایة:

اما الروایة الاولی وهی صحیحة زرارة: عن ابی جعفر علیه السلام إنّ اسماء بنت عمیس نفست بمحمد بن ابی بکر -الی أن قال- قد أتی لها ثمانیة عشر یوما فامرها رسول الله صلی الله علی وآله أن تطوف بالبیت و تصلی. 

فقال السید الخوئی أنّ هذه الروایة لیست ظاهرة فی أنّ منشأ امر النبی لها بالاغتسال بعد ثمانیة عشر یوما و الاتیان بوظیفة المستحاضة مضیّ ثمانیة عشر یوما. فلعل اسماء رجعت الی النبی فی هذا الیوم و سألت النبی عن وظیفتها. و لو رجعت الیه بعد الیوم العاشر من نفاسها، لعل النبی یقول لها مثل ما قال.

ویؤید ذلک مرفوعة ابراهیم بن هاشم و الروایة التی ینقلها صاحب المعالم فی کتاب منتقی الجمان نقلا عن کتاب الاغسال لاحمد بن محمد بن عیاش الجوهری. وهاتان الروایتان و إن کانتا ضعیفتین سندا لکن لابأس بذکرهما کتأیید. والمهم ضعف دلالة صحیحة زرارة علی کون امر النبی لاسماء لأجل أنه مضی علیها ثمانیة عشر یوما. 

فقلنا فی الجواب أنّ ما ذکره بالنسبة الی الروایتین الضعیفتین صحیح، ولکن المهم ضعف سندهما. والمهم أنّ صحیحة زرارة ظاهرة فی أنّ النبی امرها بأن تأتی بوظیفة المستحاضة لأجل أنه مضی علیها ثمانیة عشر یوما. لأنه ورد فی صحیحة زرارة نقلا عن ابی جعفر علیه السلام: فلما قدموا مکة وقد نسکوا المناسک و قد أتی لها ثمانیة عشر یوما فامرها رسول الله أن تطوف بالبیت. فلو کان امر النبی بعد ثمانیة عشر یوما لأجل تأخیر اسماء فی السؤال (فلو سألت النبی عن وظیفتها قبل ثمانیة عشر ایام لکان یقول لها النبی مثل ما قال لها بعد مضی هذا الزمان) لم یکن یناسب هذا التعبیر. 

واوضح من ذلک صحیحة الفضلاء (محمد و فضیل وزرارة) یقول: فلما قدموا ونسکوا المناسک سألت النبی عن الطواف بالبیت و صلاتها، فقال النبی (صلی الله علیه وآله) منذ کم ولدت؟ فقالت منذ ثمانی عشرة، فأمرها رسول الله أن تغتسل وتطوف بالبیت و تصلی. 

و العادة تقتضی ذلک، لأنّ النبی علم بأنها ولدت محمد بن ابی بکر قبیل الاحرام فی اربع بقین من ذی الحجة. فکیف بعد قدوم الحجاج من عرفات و المشعر و منی یعنی بعد الیوم العاشر یقول النبی لها منذ کم ولدت، فإذا هی قالت منذ ثمانی عشرة فامرها رسول الله أن تغتسل!.

الروایة الثانیة: صحیحة محمد بن مسلم: عن النفساء کیف تقعد؟ فقال الامام علیه السلام إنّ اسماء بنت عمیس امرها رسول الله أن تغتسل لثمان عشرة ولابأس أن تستظهر بیوم أو یومین.

فیقال بأنّ السائل حینما سأل عن الحدّ الاکثر للنفاس فلم یجب الامام بجواب واضح، وإنما ذکر له قصة اسماء بنت عمیس. فظاهر ذلک أنه علیه السلام یرید أن یبین أنّ حد الاکثر للنفاس ما حدث لأسماء بنت عمیس.

ذکر السید الخوئی أنّ التعبیر الوارد فی الوسائل «تغتسل لثمان عشرة»، وظاهره ثمان عشرة لیلة، لأنّ الاعداد الی العشرة تذکر فی المؤنت و تؤنث فی المذکر. 

اقول: فی التهذیب ورد فی موضعین ثمانی عشرة کما ورد فی الوسائل، و فی الاستبصار والوافی ورد ثمانیة عشر. ثمانیة عشر تعبیر مناسب للیوم، أی ثمانیة عشر یوما. الا أنّ السید الخوئی یقول: نفس الاختلاف یکفی فی اشکالنا علی هذه الصحیحة، فنقول یحتمل أن یکون المتن الصحیح فی الروایة ما نقل فی التهذیب و الوسائل. فإذن یکون تحدید النفاس بثمانی عشرة لیلة، وهذا مما لم یقل به لاشیعیّ ولاسنیّ. فلابد أن تحمل الروایة علی التقیة. 

ولکن لیس معنی التقیة أن یتکلم الامام بکلام موافق للعامة، وإنما المقصود من التقیة أنّ الامام علیه السلام لم یبین الحکم الواقعی من باب التقیة، وإنما ذکر قصة اسماء لأنها من الاخبار المسلمة عندهم فلم یکن فی ذکرها بأس و محذور. فالامام علیه السلام اراد أن یذکر شیئا یکتم المذهب الحق، و إن کان ما ذکره و بیّنه لیس موافقا لمذهب العامة بالضبط، لأنّ العامة ذهبوا الی أنّ الحد الاکثر للنفاس اربعون یوما أو ستون یوما أو سبعون یوما. فالامام علیه السلام یرید أن یکتم مذهب الحق من العامة. هکذا قالوا. 

وهذا متخذ من کلام الشیخ الطوسی فی التهذیب. اقرء کلام الشیخ الطوسی فی التهذیب فی ذیل هذه الصحیحة: قوله علیه السلام إنّ أسماء بنت عميس أمرها رسول اللّه صلی الله علیه وآله أن تغتسل لثماني عشرة لا يدلّ على أنّ أيام النفاس ثماني عشرة، و إنّما يدلّ على أنه أمرها بعد الثماني عشرة بالاغتسال. 

نفس ما ذکروها فی الروایة الاولی الشیخ الطوسی جاء بها فی الاشکال علی الاستدلال بالروایة الثانیة. مع أنّ الروایة الثانیة واضحة الدلالة علی أنّ الامر بالاتیان بوظیفة المستحاضة لأجل بلوغ النفاس ثمانیة عشر یوما. عن النفساء کم تقعد، قال فجاء بقضیة اسماء.

ولکن علی أی حال الشیخ الطوسی هنا ایضا ذکر هذا البیان، أنّ امر النبی أن تغتسل لثمانی عشرة لایدل علی أنّ اکثر النفاس ثمانی عشرة، وإنما یدل علی أنه امرها بعد الثمانی عشرة بالاغتسال. 

ثم قال الشیخ: وإنما کان فیه حجة لو قال إنّ ایام النفاس ثمانی عشرة یوما.

یقول الشیخ الطوسی لو أنّ الامام فی جواب السائل حینما سأل النفساء کم تقعد کان یقول: إنّ ایام النفاس ثمانیة عشر یوما، لکان یدل علی أنّ حد الاکثر للنفاس ثمانی عشرة یوما، لکنه جاء بقضیة اسماء وذکر قضیة اسماء. وفی قضیة اسماء لاقرینة علی أنّ النبی امر اسماء بأن تأتی بوظیفة المستحاضة لأجل أنه مضی علیها ثمانیة عشر یوما، بل لعله لأجل أنه إنما کان سؤال اسماء متأخرا و وقع فی هذا الزمان.

ثم یقول الشیخ الطوسی: و ليس هذا في الخبر و كلّ ما روي مما يجري مجرى ما رويناه فالطريق في الكلام عليه واحدة و لنا في الكلام على هذه الأخبار طرق أحدها أنّ هذه الأخبار أخبار آحاد مختلفة الالفاظ متضادة المعانی لایمکن العمل علی جمیعها لتضادها، ولا علی بعضها لأنه لیس بعضها بالعمل علیه اولی من بعض. 
یقول الشیخ الطوسی: لایمکننا العمل بهذه الروایات الدالة علی أنّ الحد الاکثر للنفاس ثمانیة عشر یوما، لأنه توجد روایات تقول الحد الاکثر للنفاس ثلاثون یوما، وتوجد روایات تقول الحد الاکثر للنفاس اربعون یوما، وتوجد روایات تقول ما بین الاربعین الی خمسین، ولایسعنا أن نعمل ببعض هذه الروایات دون بعض.

ثم قال: والثانیة (أی الطریقة الثانیة للحل) أنه یحتمل أن یکون هذه الاخبار خرجت مخرج التقیة، لأنّ کل من یخالفنا یذهب الی أنّ ایام النفاس اکثر مما نقوله. ولهذا اختلفت الفاظ الاحادیث کاختلاف العامة فی مذاهبهم، فکأنهم أفتوا کل قوم منهم علی حسب ما عرفوا من آرائهم و مذاهبهم. 
الانصاف أنّ الحمل علی التقیة لاوجه له. إذا کنا جازمین بصدور هذه الروایات من باب التقیة، فلاکلام فیه، ولکن أنّی یحصل الجزم بذلک؟ و إن کنا نحمل هذه الروایات علی التقیة کمرجح التعبدی، لکن المرجح التعبدی هو أن یکون حدیث متعارض مخالفا للعامة والحدیث الآخر موافقا للعامة. والمفروض أنّ کلا مما دل علی أنّ حدّ النفاس عشرة ایام و ما یدل علی أنّ حدّ النفاس ثمانیة عشر یوما کلاهما مخالفان للعامة، فلاترجیح لاحدهما علی الآخر.

نرجع الی کلام السید الخوئی. فقال السید الخوئی: هذه الصحیحة تشتمل علی عقد ایجابی و سلبی. العقد الایجابی: کون اکثر النفاس ثمانیة عشر یوما. والعقد السلبی أنّ ما یزید علی ذلک لیس بنفاس. فإذن توجد فی هذه الصحیحة عقد سلبی و عقد ایجابی. 

ثم یقول السید الخوئی: هذه الصحيحة ناظرة إلى عقدها الإيجابي و هو كون أكثر النّفاس ثمانية عشر يوماً، و تدلّ بالالتزام على العقد السلبي و هو عدم كون أكثره أقل من ثمانية عشر، و هذا خلاف الأخبار الواردة لبيان أن النّفاس أكثره عشرة، حيث دلت ابتداء على أنه لا يكون أكثر من عشرة أيام، و دلت بالالتزام على أنّ أكثره عشرة. فالصحيحة لو كانت بصدد بيان الحكم الواقعي للزم تخصيصها بذات العادة، لدلالة الأخبار على أنها ترجع إلى عادتها، و هي آبية عن التخصيص بذلك.

حاصل کلام السید الخوئی: أنّ هذه الصحیحة لایمکن تخصیصها بغیر ذات العادة. فذات العادة هی القدر المتیقن من هذه الصحیحة. والمفروض أنّ الدلیل دلّ علی أنّ ذات العادة اکثر نفاسها عشرة ایام. فکیف نحمل هذه الصحیحة علی الفرض النادر و هو کون المرأة مضطربة أو مبتدأة؟

اقول یا سیدنا الخوئی: هذا الکلام یعنی وقوع التعارض وعدم امکان الجمع العرفی بینهما. إنما اشکالنا علیکم أنه لو فرض تمامیة ما تذکرون من أنّ المتعارف بین النساء کونهنّ ذوات عادات عددیة، وهذا امر سنتکلم عنه، لو فرض تمامیة کلامکم غایة ما تذکرون استقرار المعارضة بین الطائفتین. ولیس المرجح الا الحمل علی التقیة من باب أنّ احدی الطائفیتین مخالفة للعامة و الاخری موافق للعامة، والمفروض أنّ کلتا الطائفتین مخالفتان للعامة.
اقول إن تمّ ما تذکرون من أنّ المتعارف فی النساء کونهنّ ذات العادة العددیة تستقر المعارضة بین الطائفتین، ولکن هذا امر ینبغی الکلام فیه. إن کان المقصود من ذات العادة العددیة ضبط ساعات حیضها فی شهرین أو اشهر بأن لایزید حیضها فی الشهر الثانی ولو بساعات علی حیضها فی الشهر الاول، فلانحرز أنّ المتعارف فی النساء کونهنّ ذوات عادة عددیة. لأنّ الاختلاف بساعات لعله متعارف. نعم إن کان یتسامح فی الاختلاف بین الحیض فی شهرین بنقصان ساعات أو زیادة ساعات، نعم لعل المتعارف فی النساء استقرار العادة العددیة فیهنّ. ولکن علی المبنی الظاهر منکم من أنّ اختلاف الساعات یضرّ بتشکل العادة العددیة، لا نسلّم أنّ المتعارف فی النساء کونهنّ ذوات عادة عددیة.

الروایة الثالثة التی یذکرها السید الخوئی هی صحیحة ثالثة لمحمد بن مسلم: قلت لابی عبدالله علیه السلام کم تقعد النفساء حتی تصلی؟ قال ثمانی عشرة سبع عشرة ثم تغتسل و تحتشی و تصلی.

یقول السید الخوئی: الاستدلال بهذه الصحیحة افحش من الاستدلال بالصحیحة السابقة. فإنّ هذه الصحیحة تدل علی أنّ النفساء مخیرة بین ترک الصلاة لثمانی عشرة لیلة أو سبع عشرة لیلة. مثل ما ورد فی مرسلة یونس: تحیّضی فی علم سبعا أو ستّا. فهذه الروایات أیضا تدل علی أنّ النفساء مخیرة بین أن تجعل اکثر نفاسها سبعة عشر أو ثمانیة عشر. و هذا مما لم یقل به احد. فلامناص من حملها علی التقیة بالمعنی الذی ذکرناه، أی ابداء القول الجدید وإخفاء الواقع. فقد ورد فی بعض الروایات أنّ الامام علیه السلام إنما یذکر احکاما مخالفا للواقع لالغاء الخلاف بین الشیعة. فمرة زرارة اشتکی الی الامام الصادق علیه السلام عن اختلاف الشیعة، فقال أنا امرتهم بذلک، أو ینقل: أنا القیت الخلاف بینهم، حتی لا یتحدوا رعایة للتقیة. نعم الروایة واردة فی مواقیت الصلاة، لکن قد یقال کما ذکر السید السیستانی أنّ من مناشئ التقیة الغاء الخلاف بین الشیعة حتی لایستقروا علی امر واحد، لأنهم إذا استقروا علی امر واحد یسبّب حساسیة و رقابة علیهم. فإذا عرف الحکومة أنّ الشیعة مختلفین فیقول خلّوهم علی اختلافهم.

الروایة الرابعة: مرسلة الصدوق: صار حد قعود النساء عن الصلاة ثمانیة عشر یوما لأنّ اقل ایام الحیض ثلاثة واکثرها عشرة و اوسطها خمسة. فجعل للنفساء اقل الحیض و اوسطه و اکثره. ثلاثة و عشرة و خمسة یصیر ثمانیة عشر یوما. 

یقول السید الخوئی: مضافا الی أنها مرسلة، التعلیل فیها سخیف. کون اکثر الحیض و اوسطه و اقله ثمانیة عشر یوما أیّ ارتباط له بالحد الاکثر للنفاس؟ مضافا الی أنّ اوسط الحیض لیس خمسة ایام. اوسط الحیض یعنی الوسط بین الحیضین، الحیض الاقل ثلاثة ایام والحیض الاکثر عشرة ایام والوسط بین الحیضین یصیر ستة ایام و نصف لا خمسة ایام. فیقول السید الخوئی فتحمل هذه الروایة أیضا علی التقیة، لأنّ هذه قرینة تلوح منها التقیة. 

اقول: هذه الروایة مرسلة لاینبغی الکلام فیها، ولکن لو کانت صحیحة السند لکنا ندافع عن هذا التعلیل، فنقول التعلیل بامور تعبدیة لیس بنادر فی الروایات، وکن اوسطه خمسة قابل للتوجیه، لأنّ الحیض عشرة ایام فنصفه خمسة ایام، من هذا الباب قال اوسطه خمسة ایام، یعنی نصف الحیض خمسة ایام. وإن کان هذا قد یکون فیه نوع من التأمل و التأویل، و لکن هذا المقدار من التأویل لابأس بارتکابه لأجل التحفظ علی الروایة لو کانت تامة السند. 

وبقیة الروایات نقرأها فی لیلة الاحد انشاءالله.
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اعوذ بالله من الشیطان الرجیم، بسم الله الرحمن الرحیم
کان الکلام فی الحد الاکثر للنفاس، فنقلنا عن المشهور أنه عشرة ایام، وخالف فی ذلک جماعة کالسید المرتضی فی الانتصار و الصدوق فی الفقیه، فقالوا بأنّ اکثر النفاس ثمانیة عشر یوما. وذهب العلامة فی المختلف و الشیخ الانصاری فی کتاب الطهارة الی التفصیل بین ذات العادة العددیة فاکثر نفاسها عشرة ایام، فإن زاد الدم علی عشرة ایام فترجع الی عادتها و تجعل بمقدار عادتها نفاسا و الزائد استحاضة. و اما من لیست بذات عادة عددیة فنفاسها الی ثمانیة عشر یوما.

والوجه فی هذا التفصیل أنهم قالوا هناک طائفتان من الروایات:

الطائفة الاولی: ما وردت فی ذات العادة العددیة. والطائفة الثانیة: طائفة مطلقة، وردت بعضها فی قضیة اسماء بنت عمیس و بعضها من دون ذکر مورد خاص.

اما الطائفة الاولی الواردة فی ذات العادة العددیة، فهی مثل صحیحة زرارة: قلت له النفساء متی تصلی؟ فقال تقعد بقدر حیضها وتستظهر بیومین، فان انقطع الدم اغتسلت و احتشت واستذفرت وصلّت.

و غیر ذلک من الروایات.

و اما الطائفة الثانیة فکنا نقرأها و نلحظ الاشکالات فیها.

ولکن قبل أن استمر فی البحث عن روایات الطائفة الثانیة، اقول: استفاده هؤلاء الاعلام المفصّلین بین ذات العادة العددیة و غیرها التفصیل من هاتین الطائفتین لاتخلوا عن مناقشة. بلحاظ أنّ الطائفة الاولی لم تدل علی أنّ المرأة ذات العادة العددیة إن استمر دمها الی ازید من عشرة ایام و انقطع قبل انقضاء ثمانیة عشر یوما فهی ترجع الی عادتها. یعنی الحکم الظاهری هو أنّ دم النفاس إن زاد علی مقدار ایام العادة العددیة فتستظهر النفساء بیوم أو یومین أو الی العشرة، ثم تبنی علی أنها مستحاضة. ولکن هذا البناء حکم ظاهریّ، فإن الاستظهار حکم ظاهری. فهل إذا انقطع الدم قبل مضیّ ثمانیة عشر یوما یکون حکمها الواقعی النفاس فی تمام هذه المدة حسب ما یستفاد من بعض روایات الطائفة الثانیة المطلقة، أو أنّ حکمها الواقعی أنها مستحاضة فیما یزید علی ایام عادتها؟ 

العلامة فی المختلف و الشیخ النصاری فهما من روایات الطائفة الاولی الواردة فی ذات العادة العددیة أنّ مفادها أنّ الدم إذا استمر الی اکثر من عشرة ایام فالزائد علی مقدار عادتها العددیة فی الحیض استحاضة واقعا. 

ولکن لقائل أن یقول: کیف استفدتم الحکم الواقعی من هذه الروایات؟ لم ترد فی هذه الروایات غایة النفاس. وإنما ورد فیها أنّ النفساء إذا زاد دمها علی ایام عادتها تستظهر بیوم أو یومین ثم تغتسل. و هذا حکم ظاهری. لکن الاختلاف فی أنه إذا استمر الی اکثر من عشرة ایام فینکشف أنّ الزائد علی ایام عادتها استحاضة واقعا؟ أو أنه إذا انقطع قبل مضیّ ثمانیة عشر یوما ینکشف أنّ کله کان نفاسا؟ مثل ما لو انقطع الدم قبل مضیّ عشرة ایام، حیث لا اشکال فی أنه ینکشف أنّ هذا الدم الزائد علی ایام عادتها کان نفاسا، لأنّ الدم انقطع قبل مضی عشرة ایام. مع أنها بحسب الحکم الظاهری جعلت ایام عادتها نفاسا و استظهرت بیوم أو یومین ثم بنت علی أنها مستحاضة. فإن انقطع الدم قبل مضیّ عشرة ایام کان ینکشف أنها کانت نفساء فی تمام هذه المدة. فلقائل أن یقول لعل انقطاع الدم قبل مضی ثمانیة عشر یوما من هذا القبیل، هی بنت علی أنها مستحاضة بعد أن مضت ایام عادتها واستظهرت بیوم أو یومین اغتسلت و صلّت، ولکن قد یقال بأنّ مفاد الطائفة الثانیة أنّ الحد الاکثر للنفاس ثمانیة عشر یوما، یعنی أنها لو انقطع دمها قبل انقضاء ثمانیة عشر یوما فینکشف أنها کانت نفساء فی تمام هذه المدة.

والحاصل أنّ تفسیر العلامة فی المختلف والشیخ الانصاری فی کتاب الطهارة مبنیّ علی استفادة أنّ مفاد الطائفة الاولی بیان حکم واقعی مفاده أنّ دم النفاس إذا زاد علی عشرة ایام فالزائد علی مقدار عادتها العددیة استحاضة واقعا و إن انقطع قبل انقضاء ثمانیة عشر یوما. 

ولکن هذا امر قد یناقش فیه، وقد یظهر هذا النقاش من المحقق الهمدانی فی کتاب الطهارة، وهذا امر ینبغی التأمل فیه.

ولکن الان نتکلم عن روایات الطائفة الثانیة التی استدل بها علی أنّ الحد الاکثر للنفاس ثمانیة عشر یوما. فذکرها السید الخوئی و ناقش فیها فردا فردا.

اما بالنسبة الی صحیحة محمد بن مسلم التی کانت هی الروایة الثانیة: إنّ اسماء بنت عمیس امرها رسول الله أن تغتسل لثمان عشرة. 

فقال هذا التعبیر مناسب أن یراد به ثمان عشرة لیلة، وهذا مما لم یقل به احد. 

فأجبنا عن ذلک بأنّ هذا التعبیر یجتمع هذا التعبیر مع ارادة الیوم ثمان عشرة، لأنه اولا التأنیث امر یتسامح فیه، ثمان عشرة یوما، کما أنّ نسخة الاستبصار والوافی ثمانیة عشر.

وثانیا: حتی لو قیل تغتسل لثمان عشرة لیلة، قد یراد به الکنایة عن ثمانیة عشر یوما، لأنّ ثمان عشرة لیلة قریب من ثمانیة عشر یوما. لا یسعنا أن نقول بأنّ هذه الروایة مردودة و لایعمل بها لأجل أنه لم یقل احد بأنّ حدّ النفاس ثمان عشرة لیلة. نعم لم یقل بذلک احد و لکن هذا یوجب أن نجعله تعبیرا مسامحیا عرفیا عن ثمانیة عشر یوم.

ثم وصلنا الی الروایة السابعة، ما فی کتاب الرضا علیه السلام الی المأمون: قال و النفساء لاتقعد عن الصلاة اکثر من ثمانیة عشر یوما، فإن طهرت قبل ذلک صلّت، و إن لم تطهر حتی تجاوز ثمانیة عشر یوما اغتسلت و عملت بما تعمل المستحاضة.

السید الخوئی یناقش فی هذه الروایة سندا و دلالة. 

و اما سندا فلأجل عبدالواحد بن محمد بن عبدوس النیسابوری وعلی بن محمد بن قتیبة النیسابوری، ویقول هما مجهولان لم یوثقا. کما ناقش فی دلالة الروایة، فقال القرینة علی التقیة فیها موجودة، وهی أنّ السائل فیها المأمون، فلامناص من حملها علی التقیة.

أنا ابدأ بالنقاش فی هذا الاشکال الدلالی المستغرب من السید الخوئی ثم اتکلم عن النقاش السندی. 

اما النقاش الدلالی: اقول: أنا اقرأ لکم ملخص هذه الروایة المشهورة بحدیث محض الاسلام.
 عن الفضل بن شاذان قال: سأل المأمون علي بن موسى الرضا علیه السلام أن يكتب له محض‏ الإسلام‏ على سبيل الإيجاز و الاختصار. فكتب علیه السلام له أن محض‏ الإسلام‏ شهادة أن لا إله إلا الله –الی أن قال- و أن الدليل بعده و الحجة على المؤمنين و القائم بأمر المسلمين و الناطق عن القرآن و العالم بأحكامه أخوه و خليفته و وصيه و وليه و الذي كان منه بمنزلة هارون من موسى علي بن أبي طالب أمير المؤمنين و إمام المتقين و قائد الغر المحجلين و أفضل الوصيين و وارث علم النبيين و المرسلين و بعده الحسن و الحسين سيدا شباب أهل الجنة ثم علي بن الحسين زين العابدين ثم محمد بن علي باقر علم النبيين ثم جعفر بن محمد الصادق وارث علم الوصيين ثم موسى بن جعفر الكاظم ثم علي بن موسى الرضا (نفس الامام الرضا علیه السلام یقول) ثم محمد بن علي ثم علي بن محمد ثم الحسن بن علي ثم الحجة القائم المنتظر صلوات الله عليهم أجمعين أشهد لهم بالوصية و الإمامة و أن الأرض لا تخلو من حجة الله تعالى على خلقه في كل عصر و أوان و أنهم العروة الوثقى و أئمة الهدى و الحجة على أهل الدنيا إلى أن يرث الله‏ الأرض و من عليها و أن كل من خالفهم ضال مضل باطل تارك للحق و الهدى. و أنّ من مسح على الخفين فقد خالف الله تعالى و رسوله و ترك فريضته‏ و كتابه. ثم قال: ولایقتدی الا بأهل الولایة، و لا يجوز أن يعطى الزكاة غير أهل الولاية، و لا يجوز الحج إلا تمتعا، و لا يجوز القران و الإفراد الذي يستعمله العامة إلا لأهل مكة و حاضريها، و تحليل المتعتين اللتين أنزلهما الله تعالى في كتابه و سنّهما رسول‏ الله صلی الله علیه وآله متعة النساء و متعة الحج، و البراءة من الذين ظلموا آل محمد علیهم السلام و هموا بإخراجهم و سنوا ظلمهم و غيروا سنة نبيهم صلی الله علیه وآله و البراءة جاب رسول الله ص و نكثوا بيعة إمامهم و أخرجوا المرأة و حاربوا أمير المؤمنين علیه السلام و قتلوا الشيعة المتقين رحمة الله عليهم، و البراءة ممن نفى الأخيار و شردهم‏ و آوى الطرداء اللعناء و جعل الأموال دولة بين الأغنياء و استعمل السفهاء مثل معاوية و عمرو بن العاص لعيني رسول الله صلی الله علیه وآله و البراءة من أشياعهم و الذين حاربوا أمير المؤمنين علیه السلام و قتلوا الأنصار و المهاجرين و أهل الفضل و الصلاح من السابقين، و البراءة من أهل الاستيثار و من أبي موسى الأشعري و أهل ولايته‏ الذين ضل سعيهم في الحياة الدنيا و هم يحسبون أنهم يحسنون صنعا أولئك الذين كفروا بآيات ربهم‏ و بولاية أمير المؤمنين علیه السلام‏ و لقائه‏ كفروا بأن لقوا الله بغير إمامته‏ فحبطت أعمالهم فلا نقيم لهم يوم القيامة وزنا فهم كلاب أهل النار، و البراءة من الأنصاب‏ و الأزلام أئمة الضلالة و قادة الجور كلهم أولهم و آخرهم و البراءة من أشباه عاقري الناقة أشقياء الأولين و الآخرين و ممن يتولاهم، و الولاية لأمير المؤمنين علیه السلام و الذين مضوا على منهاج نبيهم و لم يغيروا و لم يبدلوا مثل سلمان الفارسي و أبي ذر الغفاري و المقداد بن الأسود و عمار بن ياسر و حذيفة اليماني و أبي الهيثم بن التيهان و سهل بن حنيف و عبادة بن الصامت و أبي أيوب الأنصاري و خزيمة بن ثابت ذي الشهادتين و أبي سعيد الخدري و أمثالهم رضي الله عنهم و رحمة الله عليهم، و الولاية لأتباعهم و أشياعهم و المهتدين بهداهم و السالكين منهاجهم رضوان الله عليهم.

فهل تقبل فی نفسک أن یتّقی الامام مأمون و هو ارسل الیه هذه الرسالة الخطیة التی لاتقبل الانکار ولا التأویل، وإنما اتقاه فی فقرة و هی أنّ النفساء لاتقعد عن الصلاة اکثر من ثمانیة عشر یوما فإن طهرت قبل ذلک صلّت وإن لم تطهر حتی تجاوز ثمانیة عشر یوما اغتسلت و صلّت و عملت ما تعمل المستحاضة؟!

إن قال السید الخوئی: أنا مقصودی من التقیة أنّ الامام اراد أن یخفی الحق علی المأمون.

قلت هذا عجیب، إنه کیف صرّح بکل شیء و ما خلّی له شیء، لعن اولهم و آخرهم (ونحن معه نلعنهم لعنا وبیلا) فلم یتقه فی شیئ وإنما اتقاه فی أنّ النفساء اکثر نفاسها ثمانیة عشر یوما وبیّن له امرا خلاف الواقع و خلاف معتقد العامة؟! فإذن هذا الحمل من السید الخوئی امر غیر مقبول. 

واما الاشکال السندی بالنسبة الی هذه الرسالة رسالة محض الاسلام، السید الخوئی نقاشه فی هذین الرجلین عبدالواحد وعلی بن محمد بن قتیبة. 

أنا لا ارید أن ادخل فی توثیقهما و لکن اقول کلمة واحدة: أنّ هذه الروایة مرویة بثلاث طرق. هذا هو الطریق الاول له. 

ثم یقول الصدوق فی عیون اخبار الرضا: و حدثني بذلك حمزة بن محمد بن أحمد بن جعفر بن محمد بن زيد بن علي بن الحسين بن علي بن أبي طالب علیه السلام. قال حدثني أبو نصر قنبر بن علي بن شاذان عن أبيه عن الفضل بن شاذان عن الرضا علیه السلام. و حدثنی الحاکم ابومحمد جعفر بن النعیم بن شاذان عن عمه محمد بن شاذان عن الفضل بن شاذان.

فصار ثلاث طرق، لکن یقول الصدوق فی آخر هذا المطلب: اما حدیث عبدالواحد بن محمد بن عبدوس رضی الله عنه عندی اصح.

أنا اقول هناک ثلاث طرق، ألا یحصل الوثوق بهذا الحدیث؟ مضافا الی أنّ عبدالواحد شیخ الصدوق الذی ترضّی له کثیرا و اکثر الحدیث عنه واکثر ذکره فی طرقه فی المشیخة، وقد قال فی اول الفقیه إنما اذکر الروایات التی تکون حجة بینی و بین ربی. فهل یحتمل أنّ عبدالواحد لم یکن ثقة ولکن اکثر الصدوق الروایة عنه وترضی علیه. الترضی امر مهم وقد یقال بأنه غیر الترحم، الرحوم المغفور قد یکون فاسقا، ولکن قوله رضی الله عنه تعبیر لایخلو عن توثیق و اجلال للشخص، خصوصا إذا اکثر الترضی لشخص، فهل ترضی الصدوق لفاسق فاجر؟ مجموع هذه القرائن تفید الوثوق بأنّ الصدوق کان یعتمد علیه. 

السؤال والجواب: کان عبدالواحد استاده و شیخه کیف لایعرفه؟ ذکره فی کثیر من طرقه الی کتب الاصحاب.

و اما علی بن محمد بن قتیبة فقد وثقه العلامة الحلی، فإن کنا نعتمد علی توثیق العلامة الحلی کما لعل السید السیستانی یعتمد علیه حسب ما یظهر من کتاب قاعدة لاضرر، حیث قال لافرق بین توثیق العلامة الحلی و توثیق الشخ الطوسی من حیث إجراء اصالة الحس. والا ففیما ذکرناه من تعدد الطرق غنی و کفایة.

نعم هناک اشکال آخر اشار الیه السید السیستانی دام ظله شفهیّا، و هو استغراب أن یکتب الامام الرضا علیه السلام کتابا یشتمل علی لعن الخلفاء وبکل صراحة یتکلم عن معتقدات الشیعة السّریّة.

ولکن هذا الاستغراب لیس بحد یسلب الوثوق. لأنّ مأمون کان یراوی أنه شیعی ویدافع عن الولایة، وکان یعقد مجالس یتباحث مع علماء العامة و علماء المسیحیین و یدافع عن ولایة امیر المؤمنین، والسید الامام کان یقول کان مأمون شیعیا لکنه شیعی ظالم و قاتل للامام علیه السلام فإنّ الملک عقیم. فإذن هذه الروایة تامة سندا ودلالة.

وهناک اشکال آخر من السید السیستانی هجمة عنیفة علی الفضل بن شاذان ولکن مع مراعات الاحترام له. مع أنّ الفضل بن شاذان یدعی أنی سمعت ما رویته فی کتاب العلل عن مولای الرضا علیه السلام مرة بعد مرة ولیس شیء من هذا الکتاب من عندی کله من الرضا علیه السلام. یقول السید السیستانی اصلا فضل بن شاذان لم یلتق بالامام الرضا علیه السلام، وکان حدث السن فی زمان الامام الرضا علیه السلام. إذا تحبون اذکر اشکالات السید السیستانی:

السید السیستانی کتب رسالته الخطیة حول کتاب فضل بن شاذان، و المقصود الاصلی للسید السیستانی فی هذه الرسالة بیان أنّ کتاب العلل تألیف فضل بن شاذان و من تصانیفه و لیس کتاب حدیث، لکن فی ضمن هذا النقاش یذکر أنّ فضل بن شاذان لم یلتق بالامام الرضا علیه السلام وهذا الاشکال یسری الی رسالة محض الاسلام.

یقول السید السیستانی: إنّ هناک شواهد علی أنّ الفضل بن شاذان لم یدرک الرضا علیه السلام، فضلا أن یکون قد سمع منه الحدیث مرة بعد مرة و شیئا بعد شیء علی ما نقله الصدوق عنه.

من تلک الشواهد: أنه ذکر النجاشی: الفضل بن شاذان بن الخلیل ابومحمد الازدی النیسابوری کان ابوه من اصحاب یونس و روی عن ابی جعفر الثانی و قیل الرضا علیه السلام. 

یقول السید السیستانی: ظاهر هذا الکلام أنّ والد الفضل بن شاذان کان من اصحاب الامام الجواد علیه السلام، حیث قال: کان ابوه من اصحاب یونس و روی عن ابی جعفر الثانی وقیل الرضا علیه السلام. والده کان من اصحاب الجواد علیه السلام و قیل روی عن الرضا علیه السلام. فکیف یکون هذا الولد من اصحاب الرضا علیه السلام الذی سمع منه الحدیث مرة بعد مرة؟!

 وهکذا ذکر الشیخ الطوسی فی رجاله الفضل بن شاذان تارة من اصحاب الامام الهادی علیه السلام و اخری من اصحاب الامام العسکری علیه السلام، ولم یعدّه من اصحاب الامام الجواد علیه السلام فضلا عن الامام الرضا علیه السلام. هذا الذی کان من اصحاب الامام الهادی والامام العسکری علیهما السلام و اصلا لم یعدّ من اصحاب الجواد علیه السلام کیف یکون من اصحاب الامام الرضا علیه السلام؟

والشاهد الثانی: نقل الکشی فی رجاله: قال أبو عمرو (یعنی نفس الکشی) قال الفضل بن شاذان‏ إني كنت في قطيعة الربيع في مسجد الزيتونة (فی الکوفة) أقرأ على مقرئ يقال له إسماعيل بن عباد، فرأيت يوما في المسجد نفرا يتناجون، فقال أحدهم إنّ بالجبل رجلا يقال له ابن فضال، أعبد من رأيت أو سمعت به، قال: و إنه ليخرج إلى الصحراء فيسجد السجدة فيجي‏ء الطير فيقع عليه، فما يظن إلا أنه ثوب أو خرقة، و إن الوحش ليرعى حوله فما ينفر منه لما قد آنست به، و إن عسكر الصعاليك‏
 ليجيئون يريدون الغارة أو قتال قوم: فإذا رأوا شخصه طاروا في الدنيا فذهبوا حيث لا يريهم و لا يرونه، قال أبو محمد (الفضل بن شاذان): فظننت أن هذا رجل كان في الزمان الأول (یعنی توفّی). فبينما أنا بعد ذلك بسنين قاعد في قطيعة الربيع مع أبي رحمه الله إذ جاء شيخ حلو الوجه حسن‏ الشمائل‏ عليه‏ قميص‏ نرسي‏ و رداء نرسي و في رجله نعل مخصر فسلم على أبي، فقام إليه أبي فرحب به و بجله، فلما أن مضى يريد ابن أبي عمير: قلت لشيخي هذا رجل حسن الشمائل، من هذا الشيخ فقال: هذا الحسن بن علي بن فضال، قلت له هذا ذاك العابد الفاضل؟ قال هو ذاك، قلت ليس هو ذاك! قال: هو ذاك، قلت أ ليس ذاك بالجبل؟ قال: هو ذاك‏ كان يكون بالجبل، قلت ليس ذاك. قال ما أقل عقلك من غلام! (یعنی أنا اقول هو ذاک، انت تقول لیس ذاک!!) فأخبرته ما سمعته من أولئك القوم فيه (أنه رجل عابد زاهد..) قال: هو ذاك، فكان بعد ذلك يختلف (ابن فضال) إلى أبي.
ثم خرجت إليه بعد إلى الكوفة، فسمعت منه (ابن فضال) كتاب ابن بكير و غيره من الأحاديث، و كان يحمل كتابه و يجي‏ء إلى حجرتي فيقرؤه عليّ، فلما حجّ سدوشب‏ ختن طاهر بن الحسين، و عظمه الناس لقدره و حاله و مكانه من السلطان، و قد كان وصف له فلم يصر إليه الحسن، فأرسل إليه أحب أن تصير إلي فإنه لا يمكنني المصير إليك! فأبى، و كلمه أصحابنا في ذلك، فقال ما لي و لطاهر و آل طاهر لا أقربهم ليس بيني و بينهم عمل. فعلمت بعدها أن مجيئه إليّ و أنا حدث غلام و هو شيخ لم يكن إلا لجودة النية، و كان يحبني حبا شديدا.

یقول السید السیستانی: الفضل بن شاذان فی ایام شبابه کان معاصرا مع الحسن بن علی بن الفضال الذی کان شیخا، قرأت علیکم یقول: «مجیئه الیّ و انا حدث غلام وهو شیخ». خب حسن بن علی بن فضال توفّی فی سنة مأتین 223، أی بعد ثلاث وعشرین سنة من وفاة الامام الرضا علیه السلام. فکیف یمکن أن یکون الفضل بن شاذان شابا حدث السن فی ایام شیخوخة الحسن بن علی بن فضال و مع ذلک یدرک الامام الرضا علیه السلام الذی استشهد قبل ثلاث و عشرین سنة قبل وفات ابن الفضال و ینقل عن الامام الرضا احادیث کثیرة؟ هذا معقول؟

و هذا هو الشاهد الثانی لانکار التقاء الفضل بن شاذان للامام الرضا علیه السلام، فإذن اخذت من ایدینا کتاب العلل للفضل بن شاذان و روایت الفضل بن شاذان عن الامام الرضا علیه السلام. إنما بقی و کاد أن یقول السید السیستانی الفضل بن شاذان یکذب بعد أنّ الفضل ن شاذان یصرح ویقول أنا سمعت، لکنه یحترم لایقول یکذب، فلعله یرید أن یضعف الناقلین، یرید أن یضعف این عبدوس أو ابن قتیبة و یجعل نقلهما نقلا مخطئا. والحمد لله رب العالمین.
الدرس 81
الاحد 12 شعبان المعظم 1439

اعوذ بالله من الشیطان الرجیم، بسم الله الرحمن الرحیم
کان الکلام فی الحدّ الاکثر للنفاس، فاختلف فلیه الاعلام. ومنشأ هذا الاختلاف کان هو اختلاف الروایات، فذکرنا طائفتین من الروایات: الطائفة الاولی: ما استظهر منها أنّ ذات العادة العددیة اکثر حدّ نفاسها عشرة ایام، فإن استمر الدم الی اکثر من عشرة ایام فمقدار عادتها نفاس والزائد استحاضة.

 واستند فی ذلک الی عدة روایات کصحیحة زرارة: قلت له النفساء متی تصلی؟ فقال تقعد بقدر حیضها وتستظهر بیومین فإن انقطع الدم و الا اغتسلت و صلت. قلت: و الحائض؟ قال مثل ذلک سواء، فإن انقطع عنها الدم و الا فهی مستحاضة تصنع مثل النفساء سواء ثم تصلی و لاتدع الصلاة علی حال، فإن النبی صلی الله علیه وآله قال الصلاة عماد دینکم. فیقال بأنّ الامام علیه السلام فی ذات العادة العددیة إذا استمر دمها الی اکثر من عادتها قال تستظهر بیومین فإن لم ینقطع الدم فتغتسل و تصلی، ثم سأل زرارة قال والحائض؟ قال علیه السلام مثل ذلک سواء. یعنی النفساء و الحائض إذا کانتا ذات عادة عددیة فحکمهما سواء.

فیقال بأنّ معنی ذلک أنه کما یکون الحیض اکثره عشرة ایام، فالنفاس فی ذات العادة العددیة اکثره عشرة ایام.

و إن کنا ناقشنا فی هذا الاستظهار وقلنا بأنّ من المحتمل أن یکون المقصود أنها إذا زاد دم نفاسها علی ایام عادتها فتستظهر بیومین ثم تبنی علی أنها مستحاضة حسب الحکم الظاهری. ولعل حکمها الواقعی فیما إذا انقطع الدم قبل مضیّ ثمانیة عشر یوما کونها نفساء. وقوله «والحائض؟ قال علیه السلام مثل ذلک»، قال الحائض تعمل کما تعمل هذه النفساء، یعنی بعد انقضاء عادتها تستظهر بیوم أو یومین ثم تغتسل و تصلی. فإن انقطع عنها الدم و الا فهی مستحاضة تصنع مثل النفساء، یعنی تغتسل و تصلی. ولا یدل علی أنّ النفساء إذا کانت ذات عادة عددیة اکثر نفاسها عشرة ایام کما أنّ اکثر الحیض عشرة ایام. حیث قال الحائض مثل النفساء، ولم یقل النفساء مثل الحائض حتی یقول کما أنّ الحائض لایکون حیضها اکثر من عشرة ایام فالنفساء ایضا کذلک. بل قال بالعکس، قال الحائض مثل ذلک، یعنی کما أنّ هذه النفساء قلنا لها بأنها تستظهر بیوم أو یومین ثم تبنی علی الاستحاضة، فکذلک الحائض تبنی علی الاستحاضة إذا زاد حیضها علی ایام عادتها.

ولکن قد یکون مقتضی الجمع بین هذه الصحیحة و الروایات الطائفة الثانیة أنّ الحد الاعلی للنفاس ثمانیة عشر یوما.

لکن الجواب عن هذه الشبهة أنّ هذا لایرفع التنافی بین الطائفتین من الروایات، فإنّ المتیقن من الطائفة الثانیة إذا کان هی المرأة ذات العادة العددیة ففی مثل قضیة اسماء لو تمت الطائفة الاولی لکان ینبغی للنبی أن یقول لاسماء بعد انقضاء عادتها أن تستظهر بیوم أو یومین ثم تبنی علی أنها مستحاضة فتعدل الی حج التمتع. لا أن تبنی علی النفاس و المفروض أنّ الدم لم ینقطع علی الیوم الثامن عشر فی مورد قضیة الاسماء، بل استمر، فحکم النبی (صلی الله علیه وآله) بأنه بعد الیوم الثامن عشر استحاضة. فلایمکن التوفیق بین هاتین الروایتین بأن نقول الحد الاعلی للنفاس واقعا ثمانیة عشر یوما، فإن انقطع قبل ذلک فکله نفاس، وإن لم ینقطع فذات العادة نفساها ایام عادتها و الباقی استحاضة. و هذا لا یجتمع مع قضیة اسماء، لأنه فی قضیة اسماء ظاهر هذه الروایات أنها حکمت بکونها نفساء واقعا الی الیوم الثامن عشر. هذا ما یخطر بالبال و سنتکلم عن ذلک فی الابحاث القادمة.

ولکن وردنا فی البحث عن روایات الطائفة الثانیة، فوصلنا الی الروایة الامام الرضا علیه السلام فی رسالة محض الاسلام.  

الفضل بن شاذان عن الرضا علیه السلام فی کتابه الی المأمون قال: و النفساء لاتقعد عن الصلاة اکثر من ثمانیة عشر یوما، فإن طهرت قبل ذلک صلّت، وإن لم تطهر حتی تجاوز ثمانیة عشر یوما اغتسلت و صلّت و عملت بما تعمل المستحاضة.

فقلنا بأنّ اسناد الفضل بن شاذان الی الامام الرضا علیه السلام مبتلی باشکالات:

الاشکال الاول: اشتماله علی عبدالواحد بن عبدوس وعلی بن محمد بن قتیبة. 

فاجبنا عن هذا الاشکال الذی ذکره السید الخوئی، فقلنا بأنّ سند رسالة محض الاسلام یشتمل علی ثلاث طرق، وقال الصدوق اصح الطرق عندی طریق عبدالواحد بن عبدوس. وإن کان هذا التعبیر لیس حجة علینا، لأنّ الاصح لایلازم أن یکون صحیحا بنظرنا. فلعله کان یعتمد علی ما لانعتمد علیه، کأن یری أنّ الخبر المفید للوثوق النوعی حجة ونحن لانری ذلک. أو یری أنّ الخبر الحسن و هو الذی یرویه الامامی الممدوح حجة و نحن لانری ذلک. فلایتم الاشکال الاول.

الاشکال الثانی: ما ذکره السید السیستانی، وقال: إنّ الفضل بن شاذان لم یدرک الامام الرضا علیه السلام. فما ینقل عنه من أنه التقی مع الامام الرضا علیه السلام وکلما یروی عنه سمعه منه شیئا بعد شیء ومرة بعد مرة لیس بصحیح. 

وهذا لیس قدحا فی الفضل بن شاذان نفسه، لأنه من الاجلاء، وإنما هو قدح فی الوسائط کعبد الواحد بن عبدوس و علی بن محمد بن قتیبة، فإنهما اخطئا أو کذبا فی نقلهما عن الفضل بن شاذان. حیث نقل الصدوق قال حدثنا عبدالواحد بن محمد بن عبدوس قال حدثنا علی بن محمد بن قتیبة، قلت للفضل بن شاذان لما سمعت منه هذه العلل المذکورة فی رسالة العلل للفضل بن شاذان، اخبرنی عن هذه العلل التی ذکرتها عن الاستنباط والاستخراج و هی من نتائج العقل، أو هی مما سمعته و رویته؟ فقال لی ما کنت اعلم مراد الله بما فرض و لا مراد رسوله بما شرّع و سنّ، ولا اعلّل ذلک من ذات نفسی بل سمعنا من مولای أبی الحسن علی بن موسی الرضا علیه السلام مرة بعد مرة و الشیء بعد الشیء فجمعتها. فقلت (یعنی علی بن محمد بن قتیبة) فأحدّث بها عنک عن الرضا علیه السلام؟ قال (الفضل بن شاذان) نعم (یعنی ارو عنی عن الضا علیه السلام).

یقول السید السیستانی هذا خطأ، لماذا؟ لأنه توجد شواهد تنفی التقاء الفضل بن شاذان بالامام الرضا علیه السلام. ذکرنا البارحة شاهدین و نصل الان الی الشاهد الثالث:

الشاهد الثالث: یقول السید السیستانی إنّ سهل بن‏ بحر الفارسي‏ قال سمعت الفضل بن شاذان آخر عهدي به، يقول‏: أنا خلف لمن مضى، أدركت محمد بن أبي عمير و صفوان بن يحيى و غيرهما، و حملت عنهم منذ خمسين سنة، و مضى هشام بن الحكم رحمه الله و كان يونس بن عبد الرحمن رحمه الله خلفه كان يردّ على المخالفين، ثم مضى يونس بن عبد الرحمن و لم يخلف خلفا غير السكاك، فردّ على المخالفين حتى مضى رحمه الله، و أنا خلف لهم من بعدهم رحمهم الله.
یقول السید السیستانی ترون أنّ فضل بن شاذان یباهی بادراکه لمحمد بن ابی عمیر و صفوان، فلو ادرک الرضا علیه السلام أ لم یکن الافضل أن یباهی بادراکه بالامام الرضا علیه السلام؟

مضافا الی أنه لم یذکر نفسه خلفا لیونس، هکذا قال: أدركت محمد بن أبي عمير و صفوان بن يحيى و غيرهما، و مضى هشام بن الحكم رحمه الله و كان يونس بن عبد الرحمن رحمه الله خلفه، ثم مضى يونس بن عبد الرحمن و لم يخلف خلفا غير السكاك، وأنا خلف لهم من بعدهم. فلم یذکر نفسه خلفا لیونس بن عبدالرحمن، مع أنه کان اعلم و اشهر من صفوان وابن ابی عمیر، فیعنی ذلک أنه لم یدرک یونس بن عبدالرحمن، والا لو ادرکه لقال أنا خلف له و إنی ادرکته کما ادرکت محمد بن ابی عمیر و صفوان. فإذا لم یدرک یونس بن عبدالرحمن الذی توفی بعد الامام الرضا علیه السلام فکیف یمکن أن یدرک الامام الرضا علیه السلام.

فإذن هذه الشواهد تشهد بأنّ الفضل بن شاذان لم یدرک الامام الرضا علیه السلام، فرسالة العلل و رسالة محض الاسلام لیست مشتملة علی روایات سمعها الفضل بن شاذان عن الرضا علیه السلام.

ثم تکلم السید السیستانی عن مطالب مذکورة فی کتاب العلل مما یستبعد صدورها من الامام الرضا علیه السلام، وإن کان بحثنا فی رسالة محض الاسلام و لکن اکمّل البحث ذکر تلک المطالب.

یقول السید السیستانی جاء فی کتاب العلل للفضل بن شاذان فأخبرني لم‏ كلّف‏ الخلق‏؟ قيل لعلل كثيرة، فإن قال قائل فأخبرني عن تلك العلل معروفة موجودة هي أم غير معروفة و لا موجودة؟ قيل بل هي معروفة موجودة عند أهلها، فإن قال أ تعرفونها أنتم أم لا تعرفونها؟ قيل لهم منها ما نعرفه و منها ما لا نعرفه.

هل یصدر هذا الکلام من الامام علیه السلام؟ اصلا هذه التعابیر تعابیر المصنفین.‏ هل یصدر من الامام علیه السلام هذا التعبیر «فإن قال قائل فاخبر لم کلف الخلق؟ قیل لعلل»؟ و هل الامام الرضا یقول هی معروفة عند اهلها و منها ما نعرفه و منها ما لانعرفه؟ إذا لم یکن الامام الرضا علیه السلام اهلا لأن یعرف تلک العلل فمن الذی یعرف تلک العلل؟

و المطلب الثانی: أنه ورد فی رسالة العلل قد روي‏ عن‏ بعض‏ الأئمة علیهم السلام أنه قال ليس من ميت يموت إلا خرجت منه الجنابة فلذلك وجب الغسل‏. یعنی لماذا وجب غسل المیت؟ لأنه روی عن بعض الائمة أنه قال ما من میت یموت الا وأنه یجنب قبل أن یموت. 

هذا التعبیر یصدر عن الامام علیه السلام، ومضموته خطأ محض. ألا یجب غسل المیت إذا کان المیت صبیا ولا منیّ للصبیّ.

والمطلب الثالث: ورد فی العلل: فإن قيل فلم لا يجب الغسل على من مس شيئا من الأموات‏ من‏ غير الإنسان‏ كالطير و البهائم و السباع و غير ذلك؟ قيل لأنّ هذه الأشياء كلها ملبّسة ريشا و صوفا و شعرا و وبرا و هذا كله زكي و لا يموت، و إنما يماس منه الشي‏ء الذي هو زكي من الحي و الميت الذي قد ألبسه و علاه‏.

لماذا یجب غسل مس المیت علی من مس الطیر المیت؟ قال لأنه یمس ریشا. خب لو فرضنا أنه نتف ریشه فمسّ الانسان لحم الدجاجة المیتة یجب علیه غسل مس المیت؟! شنو هذا التعلیل؟ هذا التعلیل یصدر من الامام المعصوم؟!

والمطلب الرابع: ورد فیه: فإن قيل فلم غيّرت (یعنی اختلفت صلاة الکسوف) عن أصل الصلاة التي قد افترضها الله عزوجل (أی جعل فی کل رکعة منها خمس رکوعات)؟ قيل لأنها صلاة لعلة تغير أمر من الأمور و هو الكسوف فلما تغيرت‏ العلة تغير المعلول‏.

مع أنّ علة صلاة الفجر تختلف عن علة صلاة الظهر و العصر، فلابد من أن یختلف المعلول بلحاظ الرکوعات مثلا. أو الزلزال یختلف عن الکسوف، فلماذا لم یختلف صلاة الزلزال عن صلاة الکسوف؟

ثم یقول السید السیستانی: اقول لکم شیئا، وهو أنّ هذا الاشکال لیس مختصا بنا، بل الصدوق ایضا یری أنّ هذا الکتاب لیس کتاب الروایة وإنما هو تصنیف الفضل بن شاذان، ولأجل ذلک غیر مرة یقول: غلط الفضل، فیشکل علی الفضل، ثم یقول رجعنا الی کلام الفضل. فیعنی أنه یری أنّ هذا الکتاب کتاب تصنیف للفضل بن شاذان.

هذا ملخص کلام السید السیستانی فی رسالته الخاصة برسالة العلل للفضل بن شاذان.

فلم یبق للفضل بن شاذان و لا لروایاته عن الامام الرضا علیه السلام شیئا.

السؤال والجواب: لایفسّق السید السیستانی بهذا الکلام الفضل بن شاذان، ولا یکون هذا خطأ من الفضل، یقول الفضل لیس هذا شیئ من عندی و إنما سمعته من مولای الامام الرضا علیه السلام مرة بعد مرة. وإنما یخطأ الوسائط أو یقول لعلهم کذابین. والوسائط هما عبدالواحد بن عبدوس و علی بن محمد بن قتیبة.

الانصاف: أنه علی مبانی السید السیستانی من أنه لابد من حصول الوثوق الشخصی لصدور الحدیث من الامام علیه السلام، فهذه الشواهد تسلب الوثوق الشخصی حقیقة. ولکن إذا مشینا علی مبانی حجیة خبر الثقة ما لم یطمئن بخطأه، فهذا الشواهد لاتوجب الاطمئنان الشخصی أو النوعی بخطأ هذه الشهادة التی رأیناها من الصدوق من أنّ الفضل بن شاذان روی عن الرضا علیه السلام. کیف یکون ذلک؟

اقول: أما بالنسبة الی الشواهد الثلاثة التی ذکرها السید السیستانی، فیرد علیه: أنه ثبت بطریق معتبر أو مستفیض کون الفضل سمع من الرضا علیه السلام. اذکر هذه الدعوی ثم اتکلم عن تلک الشواهد الثلاثة المذکورة فی کلام السید السیستانی. وتوجد اربع روایات اخری فی عیون اخبار الرضا، غیر طریق الصدوق الی الفضل بن شاذان فی المشیخة عن الرضا علیه السلام توجد اربع روایات اخری فی عیون اخبار الرضا عن الفضل بن شاذان أنه قال: سمعت ابا الحسن علی بن موسی علیه السلام. (عیون اخبار الرضا الجزء الاول صفحة 19 و صفحة 35، وعیون اخبار الرضا الجزء الثالث صفحة 209 و صفحة 287).

وتوجد روایتان فی کتاب التوحید صفحة 137 و صفحة 270.

السؤال والجواب: نعم طریق الصدوق فی هذه الروایات نفس هذه الطرق التی مرت الی کتاب العلل للفضل بن شاذان.

السؤال والجواب: الطرق مختلفة الی کتاب العلل و الی رسالة المحض الاسلام و لایختص بطریق عبدالواحد بن عبدوس، یقول اخبرنا الحاکم.

اتکلم عن الشواهد التی ذکرها السید السیستانی، اقول: لا مانع من روایة الفضل عن الامام الرضا علیه السلام، لأنه روی عن حماد بن عیسی 136 روایة، وحماد توفی بعد استشهاد الامام الرضا علیه السلام بسبع سنوات، لأنه توفی فی سنة 208. وکان حماد بن عیسی مقیما فی الکوفة. فلا استبعاد فی أن یلتقی الفضل بن شاذان النیسابوری بالامام الرضا قبله فی طوس، ثم ینتقل الی الکوفة و یستمع من حماد بن عیسی. حماد بن عیسی توفی بعد استشهاد الامام الرضا علیه السلام بسبع سنوات، و نقل عنه الفضل بن شاذان 136 روایة، هل یستبعد أن یکون الفضل بن شاذان قبل انتقاله الی الکوفة و هو من اهل النیسابور ذهب الی طوس والتقی بالامام الرضا علیه السلام و سمع منه. 

و کذلک روی 316 روایة عن صفوان بن یحیی المتوفی سنة 210، أی بعد تسع سنوات من استشهاد الامام الرضا علیه السلام. هذا یدل علی أنه کان عبقری، فوصل الی مرتبة فی بدایة شبابه لم یصل الیها الشیوخ. وکم له من نظیر، ألم یقل کاشف اللثام أنا لما کان عمری ثلاث عشر سنة کنت مجتهدا، کما أنّ فخر المحققین فی هذا السن کان مجتهدا. فلیکن الفضل بن شاذان رجال عبقری، بدایة شبابه کان انسانا نشطا یلتقی بالامام الرضا علیه السلام والامام یری أنه شاب أو طفل نشط و ذکی فحدث له بهذه الاحادیث. 

هذا الذی انتقل الی الکوفة و سمع 316 عن صفوان الذی توفی بعد الامام الرضا علیه السلام بتسع سنوات، هل هذا خلاف العادة أن یکون قبل انتقاله الی الکوفة ولو بعشر سنوات قبل ذلک فی السنة الاخیرة من وفاة الامام الرضا علیه السلام یلتقی بالامام الرضا علیه السلام و هو من اهل النیسابور والاما الرضا علیه السلام بطوس، وبین نیسابور و طوس مسیرة یومین مثلا أو ثلاثة ایام بالمشی.

اما ما ذکره السید السیستانی من کلام النجاشی و شیخ الطوسی، حیث ظاهر کلامهما أنّ الفضل بن شاذان کان من اصحاب الهادی والعسکری علیهما الصلام

خب لم یعلموا، لأنّ الفضل بن شاذان فی بدایة شبابه التقی بالامام الرضا علیه السلام، فلم یعرفوا أنه کان من اصحاب الامام الرضا علیه السلام. و قد لایعدوه من اصحابه. طفل یأتی الی الامام الرضا علیه السلام و یسئل، وقد لایعتبرونه من اصحاب الرضا علیه السلام. أو لم یسمع النجاشی و الشیخ الطوسی عن ذلک شیئا. هذا لاینفی شهادة الصدوق بروایة الفضل بن شاذان عن الامام الرضا علیه السلام. 

و ما نقله من أنّ والد الفضل بن شاذان کان من اصحاب یونس وروی عن الامام الجواد علیه السلام وقیل الرضا علیه السلام، هذا لاینفی کون الفضل بن شاذان ملتقیا بالامام الرضا علیه السلام. الابن العبقری یدل علی أنّ الاب ایضا کان عبقری؟ الابن کان طلبة إلتقی بالامام الرضا علیه السلام، و والده لعله کان یشتغل بالسوق و لم یلتق بالامام الرضا علیه السلام.

السؤال والجواب: ظاهره أنّ الاب روی عن ابی جعفر الثانی و قیل الرضا علیه السلام.

وقد یکون الاب لایکبر عن ابنه کثیرا، قد یکون عمره 17 أو 16 و یتزوج ویولد له ولد، أنا رأیت آباء وابناء لیس بینهما اختلاف سن کثیر. کم کان الفرق بین سنّ السید الخوئی و والده السید علی اکبر الخوئی؟ ما کان فرق کثیر بینهم فی السنّ. 

و اما قضیة ابن فضال. اقول لم یکن ذاک الزمان تاریخ الولادة مسجلا فی التسجیل الرسمی. فهم کانوا یرون الشکل الظاهری للاشخاص. ابن فضال لعله کان لحیته بیضاء أو بدأ علیه آثار الشیخوخة فقال هو شیخ. و ابن شاذان کان شابا، فإن کان عمره 20 سنة أو 25 سنة یقول کان یأتی الیّ و أنا حدث السن وهو شیخ. لم یقل شیخ کبیر. الامام الصادق علیه السلام قال لشخص وهو سأله هل یلاعب الرجل زوجته فی وقت الصوم؟ قال اما شیخ کبیر مثلی و مثلک فلابأس. یعنی لیس فیه خوف الانزال. و کان عمر الامام الصادق علیه السلام حوالی 65 إذا کان فی السنة الاخیرة من عمره الشریف، فهو شیخ کبیر. اما لم یقل ابن الفضال شیخ کبیر، قال هو شیخ، یعنی لحیته بیضاء وآثار الشیخوخة ظاهرة علیه، لکن أنا حدث عمری 20 أو 25 سنة، هذا لاینفی أنه صحب الامام الرضا علیه السلام قبله بسنوات وعمره لعله 16 سنة 17 سنة وهکذا.       
و اما ما ذکره من أنه لماذا لم یباه بأنه من اصحاب الامام الرضا علیه السلام.

خب هو ادرک الامام الهادی و الامام العسکری بلااشکال لماذا لم یباه بأنه ادرک الامام الهادی والامام الاعسکری علیهما السلام؟ هو یعتبر نفسه اقل من أن یدعی أنه خلف للائمة علیهم السلام. هو یرید یقایس نفسه باصحاب الائمة، أنا خلف لهم. خلف لابن ابی عمیر و صفوان و غیرهما. مقدمة لأن یقول أنا خلف لهم، یقول أنا ادرکتهم وأنا خلف لهم. هل یمکن أن یقول أنا ادرکت الائمة و أنا خلف لهم؟ من الذی یجرّئ علی هذا الکلام؟

و اما أنه لم یذکر نفسه خلف لیونس بن عبدالرحمن، فلعه لم یحضر عند یونس، ویونس کان متهما، بعض الناس یبتعدون عنه، لأنّ من عاشره و صحبه کان یقال عنه بأنه یونسیّ، فهو کان رجال متحفظ و محتاط ما یلتقی باشخاص مشهورین ببعض المشاکل، لأنّ یونس کان متهما ببعض المشاکل الاعتقادیة. ولکنه ذهب و التقی لصفوان و ابن ابی عمیر و کانوا من الفقهاء والفقهاء لایلتقون بشیء، لکن یونس بن عبدالرحمن کان متکلما مضافا الی أنه فقیه. ولأجل ذلک لعله لم یذکره.

فإذن خلاصة الکلام أنه علی مبنی السید السیستانی من أنّ المعتبر الخبر المفید للوثوق الشخصی بالصدور، هذه الشواهد وإن اجبنا عنها، لکن تکون بمرتبة تسلب الوثوق الشخصی بصدور الروایات التی رواها الفضل عن الامام الرضا علیه السلام بذاک السند الذی نقلناه. 

ولکن نحن نری حجیة خبر الثقة، مضافا الی أنّ روایته لرسالة محض الاسلام قد یکون بعد الامام الرضا علیه السلام، لایقول أنا سمعت من الامام الرضا علیه السلام. رسالة ارسلها الامام الرضا علیه السلام الی المأمون، لعلّ الرسالة کانت موجودة بخط الامام الرضا علیه السلام فقرأها الفضل بعد وفاة الامام الرضا علیه السلام. فسند هذه الروایة تام و دلالتها تامة. نتکلم عن بقیة الروایات الواردة فی النفاس فی اللیالی القادمة انشاءالله.
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اعوذ بالله من الشیطان الرجیم، بسم الله الرحمن الرحیم
قبل أن استمر فی البحث عن الحد الکثر للنفاس اکمّل ما ذکرناه حول کلمات السید السیستانی فی کتاب الفضل بن شاذان.

نقلنا عنه أنّ الفضل بن شاذان لم یدرک الامام الرضا علیه السلام. کما نقلنا عنه فی خصوص رسالة العلل للفضل بن شاذان أنها تشتمل علی مطالب لاتصدر من المعصوم علیه السلام.

ویمکن الجواب عن ذلک: بأنه لو ادّعی أنّ تمام هذه الکلمات متن الروایة، فهذا معلوم البطلان، لکن المدعی أنّ المطالب الشرعیة اخذت من الامام الرضا علیه السلام و نسّقها الفضل بن شاذان وصنفها کتصنیف و تألیف. و هذه المطالب التی قد تترائی أنها لایناسب أن یصدر من الامام، لا یُدّعی أنّ هذه الکلمات من الامام، فقوله فإن قال قائل هو کلام الفضل بن شاذان. و جملة قال علمها عند اهلها و منها ما نعرفه و منها ما لا نعرفه، هذا کلام الفضل بن شاذان، ثم بعد ذلک ما ینقله فإنما ینقله عن الامام الرضا علیه السلام. وقد یکون النقل بالمعنی.
نعم بعض المطالب فی حد ذاتها مطالب ضعیفة، مثل ما ذکر بالنسبة الی حکمة غسل المیت و حکمة غسل مس المیت و نحو ذلک، و هذا یعنی أننا نطمئن بخطأ الفضل بن شاذن فی خصوص هذه المطالب، ولا یسری ذلک الی بقیة ما نقله. هو اخطأ فی تحمله الحدیث عن الامام الرضا علیه السلام فی خصوص ما نطمئن بخطأه.

و کم له من نظیر، فهذا السکونی روی عن الامام علیه السلام أنّ لبن الجاریة من مثانة امها و لبن الغلام من العضدین و المنکبین، یعنی الحلیب الذی تشربه البنت من امها هذا الحلیب یخرج من مثانة امها، والحلیب الذی یشربه الولد من امه یخرج من بین العضدین و المنکبین. هذا امر واضح البطلان. وهل هذا یعنی أن نقول بأنّ ما رواه السکونی لیس بصحیح نهائیا؟ لا، خصوص هذا النقل معلوم الخطاء. مشکلة الفضل بن شاذان أنه جمع بین روایاته فی کتاب واحد، فإذا رأینا أنّ بعض ما نقله ضعیف قد یقال بأنّ الکتاب ضعیف. و لکن لاربط لما نقله هنا ونعلم بضعفه لسائر ما نقله عن الامام الرضا علیه السلام.

وهذا عمار الساباطی قد ورد فی حقه فی صحیحة محمد بن مسلم: أنّ محمد بن مسلم قال قلت لابی عبدالله علیه السلام إنّ عمار الساباطی روی عنک روایة، قال و ماهی؟ یقول محمد بن مسلم قلت للامام علیه السلام: روی أنّ السنة فریضة. فقال علیه السلام أین یذهب أین یذهب لیس هکذا حدثته. إنما قلت له من صلّی فاقبل علی صلاته لم یحدّث نفسه فیها أو لم یسهُ فیها اقبل الله علیه ما اقبل علیها، فربما رفع نصفها أو ربعها أو ثلثها أو خمسها، و إنما امرنا بالسنة (أی بالنوافل) لیکمل بها ما ذهب من المکتوبة. هذا ما قلته لعمار و عمار نقل عنّی أنّ الامام قال السنة فریضة. و لکن هذا الخطأ هل یسری الی بقیة ما رواه عمار الساباطی وهو ممن شهد الشیخ الطوسی بکونه ثقة فی الحدیث وإن کان فطحی المذهب؟

الفضل بن شاذان شاب حدث السن سمع مطالب من الامام الرضا علیه السلام، و قد اخطأ فی فهمه احیانا، وجمع جمیع ذلک فی کتاب سماه بکتاب العلل، یطمئن الانسان بأنه اخطأ فی مورد أو موردین، هذا لایسری الی بقیة ما نقله.

واما قول الصدوق فی موردین غلط الفضل أو قوله رجعنا الی کلام الفضل، فلیس شاهدا علی أنّ الصدوق یری أنّ هذا کتاب تصنیف للفضل بن شاذان ولیس کتاب حدیث. و قد شهد فی کتاب علل الشرایع و عیون اخبار الرضا و مشیخة الفقیه بکون کتاب العلل روایة عن الرضا علیه السلام.

ولعل مقصود الصدوق هنا أنه غلط الفضل فی نقله عن الامام علیه السلام، لا فی رأیه. کما أنّ قوله رجعنا الی کلام الفضل یعنی الرجوع الی کلامه الذی هو تجمیع و تألیف لروایات الامام الرضا علیه السلام.

هذا ما کان ینبغی أن نکمل به بحثنا حول ما ذکره السید السیستانی لکتاب الفضل بن شاذان.

نرجع الی البحث فی الحدّ الاکثر للنفاس.

کان الکلام فی روایات الطائفة الثانیة التی استدل بها علی أنّ الحد الاکثر للنفاس ثمانیة عشر یوما. فذکرنا عدة روایات و اهمها روایة رسالة محض الاسلام و صحیحة زرارة و صحیحة محمد بن مسلم. فماذا نصنع؟ کیف نجمع بین الطائفة الاولی الدالة علی أنّ الحد الاکثر للنفاس عشرة ایام حسب ما فهمه المشهور و ما دل علیه الطائفة الثانیة من أنّ الحد الاکثر للنفاس ثمانیة عشر یوما؟

جمع بین الطائفتین تارة بأن الطائفة الاولی واردة فی ذات العادة العددیة. فتقید بها اطلاق الطائفة الثانیة و نحملها علی غیر ذات العادة العددیة. و هذا ما اختاره الشیخ الاعظم وفاقا للعلامة فی المختلف.

و اجیب عن ذلک اولا: بأنّ فی الروایات الطائفة الاولی ما هی مطلقة و لاتختص بذات العادة. اهمها ما ذکره المفید من أنه جائت اخبار معتمدة فی أنّ اقصی مدة النفاس مدة الحیض عشرة ایام، وعلیها اعمل لوضوحها عندی. هذا المطلب ذکره فی رسالة المقنعة ونقله الشیخ الطوسی فی التهذیب الجزء الاول صفحة 274.

هذه الروایة التی یذکرها الشیخ المفید مرسلة. لکن ذکر المحقق الهمدانی أنّ هذه المرسلة للمفید لا تقلّ عن مراسیل ابن ابی عمیر.

اقول: هذا الکلام الذی نسب الی المفید لم یتضح لی أنه کلام المفید، فلعله کلام الشیخ الطوسی.

اقرء ما ذکره الشیخ فی التهذیب: قال الشيخ أيده الله تعالى (أی الشیخ المفید): و أكثر أيام النفاس ثمانية عشر يوما، فإن رأت الدم النفساء يوم التاسع عشر من وضعها الحمل فليس ذلك من النفاس إنما هو استحاضة فلتعمل بما رسمناه للمستحاضة و تصلي و تصوم، و قد جاءت الأخبار معتمدة في أن أقصى مدة النفاس هو عشرة أيام و عليها أعمل‏ لوضوحها عندي‏.
 خب لایتلائم أن یکون هذا کلام للشیخ المفید الذی صرح فی اول کلامه بأنّ اکثر ایام النفاس ثمانیة عشر یوما. هذا کلام الشیخ الطوسی. 

والشیخ الطوسی قال بعد ذلک: و یدل علی ما ذکرنا من أنّ اقصی ایام النفاس عشرة ایام، روایات، والروایات التی یذکرها کلها واردة فی ذات العادة العددیة. 

فإذن لم یتم ما ذکره الاعلام من أنّ هذه مرسلة المفید و هی مطلقة. لا، هذا کلام الشیخ الطوسی. فإن کان هناک روایات معتبرة تدل علی أنّ الحد الاکثر للنفاس عشرة ایام لکان ینبغی أن یذکر الشیخ الطوسی واحدا منها، وإنما ذکر روایات تختص بذات العادة العددیة.

فإذن لم یتم هذا الکلام من أنّ مرسلة المفید مطلقة.

الاشکال الثانی علی هذا الجمع بحمل الطائفة الثانیة علی غیر ذات العادة العددیة: 

ما قیل کما ورد فی کلام السید الخوئی أنّ هذا یوجب حمل الطائفة الثانیة علی غیر ذات العادة العددیة و هذا من الحمل علی الفرد النادر، ویستبعد أن تکون اسماء بنت عمیس مضطربة، بل کانت ذات عادة و النبی امرها بأن تعمل عمل النفساء خلال ثمانیة عشر یوما.

أنا لا اجزم بأنّ المتعارف فی النساء کونهنّ ذوات عادة عددیة، خصوصا مع ما ذکر فی العادة العددیة استظهارا من مرسلة یونس الطویلة أنه یعتبر فیها أن ینقطع الدم فی الشهر الثانی لنفس الوقت الذی انقطع فیه فی الشهر الاول. هذا تفسیر ذات العادة. وتفسیر ذات العادة العددیة ما ورد فی بعض الروایات فتلک ایامها، إذا رأت الدم شهرین سواء فتلک ایامها.

فیقال بأنه بالدقة العرفیة إذا رأت المرأة الدم فی شهر ستة ایام ونصف و فی شهر آخر سبعة ایام لایقال إنها رأت الدم فی الشهرین عدة ایام سواء. 

اقرء هذه الروایة، موثقة سماعة: سألته عن الجاریة البکر اول ما تحیض فتقعد فی الشهر فی یومین و فی الشهر ثلاثة ایام ویختلف علیها لا یکون طمثها فی الشهر عدة ایام سواء؟ قال فلها أن تجلس وتدع الصلاة مادام تری الدم ما لم تجز العشرة، فإذا اتفق الشهران عدة ایام سواء فتلک ایامها. فیقال بأنّ السواء یعنی التساوی حتی بلحاظ الساعات. نعم لو کان المراد من قوله سواء التساوی بلحاظ الایام وإن اختلف الساعات خب قد تکون کثیر من النساء ذوات عادة عددیة. لأنه قد یقال و هذا غیر بعید أنّ المتعارف فی النساء تساوی ایام الدم و إن اختلفت فی الساعات.

لکن المهم لیس هو تعارف ذات العادة العددیة، بل المهم أن تکون المضطربة نادرة بحیث یکون حمل الروایات فی الطائفة الثانیة علی المضطربة حملا علی الفرد النادر. وهذا غیر معلوم عندی. ولأجل ذلک أنا اری أنّ مقتضی الصناعة لولا شهرة القول بکون اکثر النفاس عشرة ایام هو التفصیل الذی اختاره الشیخ الاعظم قده.

 المحقق الهمدانی هنا ذکر شیئا، فقال فی مصباح الفقیه: لولا مخالفة الاجماع لأمکن الجمع بین بعض الاخبار المتقدمة و هذه الروایة أی بین الطائفة الاولی والثانیة بالالتزام بکون الثمانیة عشر حد النفاس. یعنی الحد الاعلی للنفاس ثمانیة عشر یوما. فلو جاوزه الدم لرجعت الی عادتها. لو تجاوز الدم الیوم الثامن عشر فتلحظ عادتها العددیة فتجعلها نفاسا و الباقی استحاضة. 

 ثم یقول بعد ذلک، اقرء عبارة مصباح الفقیه ثم اوضحها: لکن یجوز لها بعد العادة أن تعمل عمل المستحاضة اعتناء باحتمال طهارتها کما أنّ لها ترک العبادة اعتناء باحتمال انقطاع الدم قبل بلوغ الحد. 

مقصوده أنها خلال ایام عادتها نفساء، وفی الزائد علی ایام عادتها إن علمت بانقطاع الدم قبل مضیّ ثمانیة عشر یوما، هی نفساء. و إن علمت باستمرا دمها الی اکثر من ثمانیة عشر یوما، هی مستحاضة بعد انقضاء ایام عادتها. وإن شکّت فی أنه هل ینقطع الدم قبل مضیّ ثمانیة عشر یوما حتی یکون کله نفاس، أو یستمر الی ما بعد ثمانیة عشر یوما حتی یکون مقدار ایام العادة نفاسا و الزائد استحاضة، لها أن تبنی کحکم ظاهری علی أنها نفساء فتترک العبادة کما فعلته اسماء، ولها أن تبنی علی أنها مستحاضة فتأتی بالصلاة. کما یسمی ذلک بالاستظهار، لکن هذا الاستظهار لایختص بیوم أو یومین أو الی العشرة، إنما یستمر من باب التخییر الی الیوم السابع عشر.

ثم قال: لکن یتوجه علی هذا التوجیه مع ما فیه من البعد و مخالفته لفتاوی الاصحاب عدم تطرقه بالنسبة الی جملة من الاخبار المتقدمة التی منها موثقة الجوهری (لیست موثقة، الروایة التی ینقلها الجوهری فی کتابه حیث ورد فیها أنّ النبی إنما قال لاسماء بعد ثمانیة عشر یوما اغتسلی لأنها رجعت الی النبی وسألت النبی بعد ثمانیة عشر یوما، والا فاکثر النفاس عشرة ایام) و کذا مرسلة المفید التی عندنا اصح من الصحاح.

السؤال والجواب: خب ولو کان مرسلة الشیخ، والشیخ اشار الی الروایات بعد ذلک، تلک الرواات لیست روایات جدیدة، بل روایات مختصة بذات العادة. 

فتری أنّ کلام المحقق الهمدانی جمع آخر بین الطائفة الاولی و الطائفة الثانیة.

فنقول وإن کان هذا الجمع یشبه الجمع الاول فی أنّ غیر ذات العادة العددیة اکثر نفاسها ثمانیة عشر یوما، و ذات العادة العددیة إن استمر دمها الی اکثر من ثمانیة عشر یوما، فنفاسها مقدار عادتها واقعا. ولکن فی الظاهر هی مخیرة بعد مضی ایام عادتها بین البناء علی النفاس والبناء علی الاستحاضة. وإذا انقطع دمها قبل مضیّ ثمانیة عشر یوما حتی ذات العادة بنظر المحقق الهمدانی لولا مخالفة الاجماع نفساء فی تمام هذه الفطرة إذا انقطع دمها قبل ثمانیة عشر یوم.

وهذا الجمع مما لم نعرف له شاهدا. والظاهر أنه جمع تبرعی.

الجمع الثالث أو ما هو شبه الجمع: ما ذکره الشیخ الطوسی قده من أنه الروایات الواردة فی الطائفة الثانیة لو تعارضت مع الروایات الطائفة الاولی و تساقطت تلک الطائفتان، فالمرجع بعد ذلک عمومات التکالیف. خرجنا عن تلک العمومات فی خصوص عشرة ایام، والزائد علی عشرة ایام بعد تعارض الطائفتین یکون المرجع فیه عمومات التکالیف و عموم جواز وطئ الزوجة. 

إن کان هناک شهرة ترجح الطائفة الاولی فهو، والا فمقتضی مرجعیة أو مرجحیة عمومات التکالیف العمل بمضمون الطائفة الاولی. لأن الزائد علی عشرة ایام یشک فی کونه نفاسا فیسقط معه التکلیف فیکون المرجع أو المرجح عمومات التکلیف.

هذا الجمع الثالث أو ما ینحلّ به المشکلة وإن لم یسمّ جمعا عرفیا، المشکلة فی ذلک أنه قد یقال بأنّ العمومات خصصت بالنفساء، وهذه شبهة مصداقیة للنفساء. بل العرف یراها نفساء. إن کان المرجع فی تشخیص النفساء الفهم العرفی فالعرف یراها نفساء. ما معنی النفساء؟ النفساء من رأت دم الولادة، وهذا دم الولادة ولایزال دم الوالادة بعد. وإن کان المراد المعنی الشرعی للنفساء، فیکون شبهه مصداقیة للمخصص المنفصل لعمومات التکالیف فلایمکن الرجوع الی تلک العمومات بل یستصحب بقاء کونها نفساء. تأملوا فی هذا الاشکال الی لیلة الاحد انشاءالله.

الدرس 83
السبت 18 شعبان المعظم 1439

اعوذ بالله من الشیطان الرجیم، بسم الله الرحمن الرحیم
کان الکلام فی الحد الاکثر للنفاس، فقلنا بأنّ هناک طائفتین مهمتین فی روایات النفاس:

الطائفة الاولی وردت فی ذات العادة، ومفادها أنها تقعد بقدر ایام عادتها ثم تستظهر بیومین ثم تغتسل و تصلی. و ظاهر ذلک أنّ ذات العادة إن استمر دمها الی اکثر من عشرة ایام فتجعل مقدار عادتها نفاسا و الزائد استحاضة، وإن لم یتجاوز العشرة فکله نفاس.

الطائفة الثانیة روایات تدل علی أنّ الحد الاکثر للنفاس ثمانیة عشر یوما.

فقلنا کما قال الشیخ الاعظم وفاقا للعلامة الحلی فی المختلف أنّ مقتضی القاعدة تخصیص الطائفة الثانیة بالطائفة الاولی، ونتیجة ذلک التفصیل بین ذات العادة العددیة و غیرها. فمن لیست ذات عادة عددیة بأن کانت مضطربة العدد فیکون مقدار نفاسها ثمانیة عشر یوما، واما ذات العادة العددیة فاکثر نفاسها عشرة ایام.

هذا إذا لم یثبت أنّ المتعارف فی النساء کونهنّ ذوات عادة عددیة، والا فتستقرّ المعارضة بین الطائفتین.

لحد الان لم یثبت لی کون المتعارف فی النساء تشکّل العادة العددیة بحیث یکون حمل الطائفة الثانیة علی غیر ذات العادة العددیة حملا للمطلق علی الفرد النادر. 

و ما یقال من أنه حتی لو لم یکن هذا الحمل موجبا لحمل المطلق علی الفرد النادر، مع ذلک لایمکن الذهاب الی هذا التفصیل کما لایمکن الذهاب الی کون الحدّ الاکثر للنفاس ثمانیة عشر یوما، لأنّ هذه المسألة من المسائل المبتلی بها لعامة النساء، ولو کان الحد الاکثر للنفاس ثمانیة عشر یوما مطلقا أو فی غیر ذات العادة لبان و اشتهر، مع کون المشهور کون الحد الاکثر للنفاس عشرة ایام.

اقول فی الجواب عن هذا الوجه: أنّ هذه المسألة وإن کانت غامضة الیوم، حیث إنّ المشهور علی أنّ الحد الاکثر للنفاس عشرة ایام، ولم یوجد القول بالتفصیل بل لم یوجد القول بکون الحد الاکثر للنفاس ثمانیة عشر یوما فی الفقهاء المعروفین، وإنما ذهب الی التفصیل العلامة فی المختلف والشیخ الانصاری فی کتاب الطهارة، کما ذهب الی القول بأنّ الحد الاکثر للنفاس ثمانیة عشر یوما المفید فی المقنعة و الصدوق فی الفقیه. لکن المشکلة أننا مع هذا الاختلاف لانحرز الشهرة بین الاصحاب. فإنّ المهم الشهرة بین اصحاب الائمة. والا فاشتهار القول بأنّ الحد الاکثر للنفاس عشرة ایام فی عصر الغیبة لایکشف عن شیء، فلعلهم وصلوا الی هذه الفکرة نتیجة اجتهادهم کما یترائی ذلک من الشیخ الطوسی فی کتاب التهذیب و کذلک المنقول عن الشیخ المفید فی بعض کتبه و قد نقل عنه ابن ادریس فی السرائر إنه اختار القول بأنّ الحد الاکثر للنفاس عشرة ایام بعد أن الّف کتاب المقنعة و کتاب احکام النساء. فترون أنّ هذا کله اجتهاد منهم و لایکشف عن رأی المعصوم.
نعم لاریب فی أنّ الشهرة بین الفقهاء فی عصر الغیبة علی أنّ الحد الاکثر للنفاس عشرة ایام مطلقا، ولأجل ذلک اشتهر هذا الرأی بین عامة الناس. و لکن المهم أن هذا لایکشف عن رأی المعصوم. 

السؤال والجواب: الشهرة القدمائیة بین الفقهاء الامامیة فی عصر الغیبة لاتکشف عن رأی المعصوم دائما، لاحتمال استنادها الی بعض الوجوه الاجتهادیة، کما یترائی منهم فی المسألة فی المقام. کما أنهم فی باب الحکم بنجاسة اهل الکتاب کما ذکره السید الصدر فی بحوثه فی الفقه اجتهدوا أو احتاطوا، فذهبوا الی نجاسة الکفار المشرکین واهل الکتاب، ولکن یترائی من الروایات أنّ هذا کان موردا للتردید فی الروایات التی سئل فیها عن حکم نجاسة الکتابی فی زمان الائمة المتأخرین، فکیشف ذلک عن عدم اشتهار الحکم بین الاصحاب. 

ونحن نقول فی المقام أنّ اختلاف الفقهاء یرشدنا الی أنه اجتهاد منهم. فالشیخ المفید فی المقنعة ذهب الی أنّ الحد الاکثر للنفاس ثمانیة عشر یوما و کذلک الصدوق فی الفقیه، ثم ذهب الشیخ المفید فی کتاب احکام النساء الی أنّ الحد الاکثر للنفاس عشرین یوما، لأنّ ثمانیة عشر یوما و الاستظهار بعده کما ورد فی صحیحة محمد بن مسلم «و تستظهر بیومین» تجعل الحد الاکثر للنفاس عشرین یوما، ثم اخیرا فی اواخر حیاته ذهب الی أنّ الحد الاکثر للنفاس عشرة ایام. ولیس هذا الا الاجتهاد منه. الشیخ المفید اجتهد وتبدل رأیه من قول الی قول آخر. 

و کذلک الشیخ الطوسی ترون أنه فی کتاب التهذیب استدل علی أنّ الحد الاکثر للنفاس عشرة ایام بروایات کلها واردة فی ذات العادة العددیة، و اجاب عن روایات الطائفة الثانیة بأنها تتعارض مع روایات اخری تدل علی أنّ الحد الاکثر للنفاس اربعین یوما أو ثلاثین یوما. وقال لعل الامام استعمل التقیة. وکله اجتهاد من الفقهاء العظام. 

و علیه لایمکننا الجزم فی المقام بأنه حیث اشتهر بین الفقهاء فی عصر الغیبة کون الحد الاکثر للنفاس عشرة ایام فهذا یکشف عن اشتهار الحکم بین اصحاب الائمة و تالیها نستکشف رأی المعصوم. لا، لیس الامر کذلک. 

فعلیه إن ثبت أنّ المتعارف فی النساء تشکّل العادة العددیة، فتستقر المعارضة بین الطائفتین، بل هناک طوائف اخری سنذکرها، ولکن لم یلتزم بمضمونها احد من الاعلام، ککون الحد الاکثر للنفاس ثلاثین یوما أو اربعین یوما. فماذا نصنع؟ 

فإذن ولو من باب التنزل قلنا باستقرار التعارض بین الطائفتین، لأنّ حمل الطائفة الثانیة علی غیر ذات العددیة حمل للمطلق علی الفرد النادر، أو یقال باستبعاد کون اسماء بنت عمیس مضطربة. ولم نفهم وجه الاستبعاد. لماذا استبعدوا کونها مضطربة وقد امرها النبی بالاغتسال و الصلاة بعد مضی ثمانیة عشر یوما؟ فلعها کانت مضطربة. وکیف کان فعلا نفرض استقرار المعارضة بین الطائفتین. فإذا استقرت المعارضة بین الطائفتین، فیمکن ترجیح مضمون الطائفة الاولی بوجهین: 

الوجه الاول: کونها مشهورة. 

هذا الوجه لم یتم عندنا. لأنّ الشهرة التی تکون مرجحة، هی ما ورد فی مقبولة عمر بن حنظلة من قوله علیه السلام خطابا لعمر بن حنظله: المجمع علیه بین اصحابک یؤخذ به. یعنی المجمع علیه بین اصحاب الائمة لا المجمع علیه بین فقهاء عصر الغیبة. مضافا الی أنّ مخالفة المفید و الصدوق هل تجعلنا نطمئن بأنّ القول بأنّ الحد الاکثر للنفاس عشرة ایام هو المجمع علیه بین الاصحاب و القول المخالف شاذ نادر؟ فإنه لابد من لحاظ أنّ المخالف من هو. المخالف هو الشیخ المفید شیخ الاسلام، والشیخ الصدوق. لیس المخالف شخصا شاذا لایعتنی به کابن الجنید. ولم یثبت اعراض القدماء الا من باب أنهم عملوا بالطائفة الاولی ولو من باب الترجیح بموافقة عمومات الکتاب کما سیأتی، ولیس هذا اعراضا، بل هذا اعمال الاجتهاد فی ترجیح الطائفة الاولی علی الثانیة.

فإذن لم یتم هذا الوجه وهو ترجیح الطائفة الاولی لموافقتها للشهرة. 

السؤال والجواب: اصحاب عمر بن حنظله من هم؟ کما قال السید السیستانی هم اصحاب الائمة فی الکوفة، لأنّ عمر بن حنظلة کان کوفیا. المجمع علیه بین اصحابک یعنی بین روات الحدیث والفقهاء الذین کانوا یعیشون فی الکوفة. أنا لا اقول الکوفة لها خصوصیة، لا، ولکن یحتمل وجود خصوصیة فی المعاصرة للامام علیه السلام. 

الوجه الثانی: أن یقال بأنه بعد التعارض إما أن یکون موافقة الکتاب من عمومات التکالیف و ما دلّ علی جواز الاستمتاع من الزوجة مرجحة للطائفة الاولی أو یکون مرجعا بعد تساقط الطائفة الاولی و الطائفة الثانیة. فإنّ عمومات التکلیف تقتضی ثبوت التکلیف فی حق النفساء. المقدار المعلوم تخصیصه عشرة ایام، والزائد علی ذلک مشکوک التخصیص، فیرجع الی العمومات.

إن قلت: نعلم بتخصیص عنوان النفساء، وتکون المرأة التی تجاوز دم نفاسها عشرة ایام الی ثمانیة عشر یوما شبهه مصداقیة للنفساء، ولا یجوز التمسک بالعام فی الشبهة المصداقیة للمخصص، إن لم نقل بأنّ النفساء عنوان عرفی لاشبهة فی انطباقه علی هذه المرأة التی تری دم الولادة الی ثمانیة عشر یوما. وإن ابیت عن ذلک فمقتضی استصحاب کونها نفساء أنها لاتزال محکومة بحکم النفاس.

نقول فی الجواب: لم یرد عنوان النفساء فی الروایات المخصصة. لم یرد فی أیة روایة أنه لایجب علی النفساء الصلاة. حسب ما تتبعت کل تلک الروایات مقیدة، النفساء تقعد بقدر ایامها و تستظهر بیومین ثم تصلی. نعم فی الحائض ورد لاتقربوهن فی المحیض أو الحاض لاتصلی. اما النفساء فالروایات الواردة فی حقها مقیدة بأنها تقعد عن الصلاة بعدد ایامها، أو فی الطائفة الثانیة قیّدت أنها تقعد عن الصلاة ثمانیة عشر یوما. لیس هناک روایة مطلقة تستثنی عنوان النفساء عن عمومات التکالیف حتی نرجع الی هذا العنوان المخصص کعنوان عرفی أو یکون شبهه مصداقیة. ابدا لیس کذلک. فإذن یکون الشک فی تخصیص من زاد دمها علی عشرة ایام شکا فی التخصیص الزائد، ولامجال مع وجود العمومات للرجوع الی الاستصحاب. فإنّ الاستصحاب دلیل حیث لا دلیل.

فإذن نحن نقبل أنه لو وصلت النوبة الی التعارض کان الترجیح مع مضمون الطائفة الاولی إما بترجیح تلک الطائفة فی مقام الحجیة أو لأجل الرجوع الی العمومات الموافقة للطائفة الاولی فیما یزید دم النفاس علی عشرة ایام.

لکن المهم ما ذکرنا من أنه لم یثبت لدینا کون تخصیص الطائفة الثانیة بغیر ذات العادة العددیة موجبا للاستهجان العرفی والحمل علی الفرد النادر. 

ولأجل ذلک فی ذات العادة العددیة نلتزم بأنّ اکثر نفاسها عشرة ایام، فإذا استمر الی اکثر من ذلک فبقدر عادتها تجعل الدم الذی رأته نفاسا و الزائد علی عادتها استحاضة، واما فی المضطربة نحتاط فی الزائد علی عشرة ایام الی ثمانیة عشر یوما. ومقتضی الاحتیاط الجمع بین تروک النفساء واعمال المستحاضة.

ثم إنّ هناک طوائف اخری من الروایات نذکرها باختصار.

منها ما دل علی أنّ النفاس سبعة عشر یوما. وهی صحیحة عبدالله بن سنان: تقعد النفساء سبعة عشر لیلة فإن رأت دما صنعت کما تصنع المستحاضة.

لکن قد یقال بأنه یمکن أن یکون ثمانیة عشر یوما و لوحظ اللیالی المتوسطة وصار سبعة عشر لیلة.

و منها ما دل علی أنّ اکثر النفاس عشرون یوما: فی الخصال بإسناده عن الاعمش عن جعفر بن محمد علیهما السلام فی حدیث شرایع الدین: النفساء لاتقعد اکثر من عشرین یوما الا أن تطهر قبل ذلک، فإن لم تطهر بعد العشرین اغتسلت و احتشت و عملت عمل المستحاضة.

هذه الروایة ضعیفة سندا و لم یلتزم بمضمونها احد من الفقهاء الا الشیخ المفید فی کتاب احکام النساء، وقد عدل عنه.

و منها ما دل علی أنّ الحد الاکثر للنفاس ثلاثون یوما: کصحیحة علی بن یقطین: قال سألت ابا الحسن الماضی علیه السلام عن النفساء وکم یجب علیها ترک الصلاة؟ قال تدع الصلاة مادامت تری العبیط الی ثلاثین یوما، فإذا رقّ و کانت صفرة اغتسلت و صلّت انشاء الله. 

الروایة معتبرة، ولکن مضونها مما لم یلتزم به احد من الفقهاء.

ومنها ما دلّ علی أنّ الحد الاکثر للنفاس اربعون یوما، کروایة حفص بن غیاث عن جعفر عن ابیه عن علی علیه السلام: النفساء تقعد اربعین یوما، فإن طهرت و الا اغتسلت و صلت ویأتیها زوجها و کانت بمنزلة المستحاضة. 

کثیر من العامة قالوا بأنّ الحد الاکثر للنفاس اربعین یوما. فیمکن حمل هذه الروایة علی التقیة.

ومنها ما دل علی أنّ الحد الاکثر للنفاس بین الاربعین الی الخمسین، کروایة محمد بن یحیی الخثعمی، قال سألت اباعبدالله علیه السلام عن النفساء؟ قال کما کانت تکون مع ما مضی من اولادها و ما جرّبت (فی البدایة قال الامام علیه السلام: سابقا کم یوم کانت تری الدم)، قلت فلم تلد فیما مضی اول ولادتها، قال بین الاربعین الی الخمسین.

هذه طوائف من الروایات ولم یلتزم بها احد من الفقهاء، ولعل الامام علیه السلام اراد أن یلقی الخلاف بین الشیعة کی لایؤخذ برقابهم کما ورد فی بعض الروایات.

والمهم أنه إن لم یثبت أنّ ذات العادة العددیة هی المتعارفة بین النساء، فنخصص ما دلّ علی أنّ الحد الاکثر للنفاس ثمانیة عشر یوما بغیر ذات العادة العددیة. و الا بأن قلنا کما قال به جمع من الاعلام کالسید الخوئی بأنّ المتعارف بین النساء کونهن ذوات عادة عددیة، ولایمکن حمل الطائفة الثانیة علی غیر ذات العادة العددیة. أو قلنا بأنّ اسماء بنت عمیس مستغرب أن یقال بأنها کانت مضطربة. فإذن تستقر المعارضة بین الطائفتین و یکون الترجیح للطائفة الاولی إما حجیة أو مضمونا ولو من باب الرجوع الی العمومات الموافقة لها.

ثم ذکر صاحب العروة: و اللیلة الاخیرة خارجة.
هذا امر سبق الکلام فیه فی بحث الحیض. المشهور علی أنّ التحدید فی الحیض بثلاثة ایام و فی النفاس بعشرة ایام، ظاهر فی الیوم فی قبال اللیل، لا الیوم الاعم من اللیل والنهار. فإذن یکون تحدید النفاس بعشرة ایام و الیوم بمعنی النهار. فإذا رأت دما فی اللیل، فی الیل الاول یحکم بکونه دما نفاسا لأنه دم الولادة. لکن یستمر الحکم بالنفاس الی الغروب من یوم العاشر. ولو رأت الدم فی اثناء النهار فلابد من التلفیق، فی الیوم الحادی عشر من نفس ذلک الوقت ینتهی وقت نفاسها. 

ولکن خالف فی ذلک بعضهم، و نحن قوّینا هذا الخلاف فقلنا بأنّ الظاهر أنّ الحیض والنفاس امر تکوینی، لایحدد باختلاف الصیف و الشتاء وباختلاف مسافرة امرأة الی البلاد الشرقیة وقصرت نهارها فی الیوم الاخیر فینقطع دم نفاسها، ولو سافرت الی البلاد الغربیة طال نهارها و استمر نفاسها. و الا یکون امر نفاسها بیدها!. إذا اشترت و حجزت بطاقة سفر الی الیابان و الی السین و الی استرالیا فیقصر نهارها فی الیوم العاشر وقد یکون ساعات، ولو سافرت الی البلاد الغربیة طال نهارها، لأنّ النهار هناک یبقی و اللیل یتأخر بساعات. هذا امر خلاف المتفاهم العرفی.

وهکذا یختلف عن اقامة عشرة ایام فی بحث السفر. هناک یمکن الالتزام بأنّ المقدار الذی یوجب التمام نیة اقامة عشرة ایام و الیوم بمعنی النهار. و إن کان هناک ایضا قد یقال بأنّ المراد من الیوم اربع و عشرین ساعة. لکن لو قبلنا مسلک المشهور فی بحث السفر فیصعب علینا قبول مسلکهم فی باب الحیض و النفاس و ما شابه ذلک. 

فلایبعد أن یقال بأنّ المراد من الیوم فی باب الحیض و النفاس اربع و عشرین ساعة. والا فماذا یقال فی بلاد القطب الذی لیس فیه یوما ولا نهارا. نهاره ستة اشهر. هناک ماذا نقول؟ کل هذا مؤید لما ذکرناه.

ولکن علی مسلک المشهور لابد أن نری أنّ مبدأ النهار هل هو طلوع الفجر أو طلوع الشمس، امر اختلف فیه الفقهاء بین من یقول بکون المبدأ للنهار طلوع الشمس کالسید الخوئی و بین من یقول بأنّ مبدأ النهار طلوع الفجر کالسید السیستانی، وهذا هو القول الذی قویناه سابقا. وبقیة الکلام فی اللیالی القادمة انشاءالله.
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اعوذ بالله من الشیطان الرجیم، بسم الله الرحمن الرحیم
اذکر نکتة قبل أن ابدأ البحث: فی الحد الاکثر للنفاس فی غیر ذات العادة قلنا بأنّ المشهور أنّ المرأة التی لیست بذات عادة و استمر دمها الی اکثر من عشرة ایام، فتجعل عشرة ایام نفاسا و الباقی استحاضة. الا أنه ورد فی روایة ارجاعها الی اختها أو امها، وهی روایة ابی بصیر: 

"عن ابی عبدالله علیه السلام: قال النفساء إذا ابتلیت بایام کثیرة مکثت مثل ایامها التی کانت تجلس قبل ذلک، واستظهرت بمثل ثلثی الایام ثم تغتسل و تحتشی و تصنع كما تصنع المستحاضة و إن كانت لا تعرف أيام نفاسها فابتليت جلست بمثل أيام أمها أو أختها أو خالتها و استظهرت بثلثي ذلك ثم صنعت كما تصنع المستحاضة تحتشي و تغتسل‏.
هذه الروایة تامة سندا، فإنّ إسناد الشیخ الطوسی الی کتب ابن فضال معتبر کما نبّهنا علیه مرارا. و باقی السند صحیح. عن علی بن حسن بن فضال عن علی بن اسباط عن یعقوب الاحمر عن ابی بصیر. 

لکن هذه الروایة مما اعرض عنها الاصحاب ولم أر من افتی بمضمونها. 

مضافا الی معارضتها بالطائفة الثانیة الدالة علی أنّ الحدّ الاکثر للنفاس ثمانیة عشر یوما. لأنه إذا قیل بأنّ ذات العادة العددیة ترجع الی عادتها، ومن لیست بذات عادة عددیة ترجع الی عادة امها أو اختها أو خالتها و اضف الی ذلک عمتها و ما شابه ذلک، فماذا یبقی تحت الطائفة الثانیة؟

و المهم ما ذکرناه من أنه لو فرض کون المتعارف فی النساء تشکّل العادة العددیة وتستقر المعارضة بین الطائفة الاولی الدالة علی أنّ الحد الاکثر للنفاس عشرة ایام والطائفة الثانیة الدالة علی أنّ الحد الاکثر للنفاس ثمانیة عشر یوما. وذکرنا أنه لا یمکن دعوی أنّ القول بکون الحد الاکثر للنفاس ثمانیة عشر یوما لو کان صحیحا لبان و اشتهر کما یظهر ذلک من السید الخوئی. فإنه قد ذکر السید المرتضی فی کتاب الانتصار أنّ القول بکون الحد الاکثر للنفاس ثمانیة عشر یوما هو ما انفرد به الامامیة. 

نعم السید المرتضی فی الناصریات خالف و قال الحد الاکثر للنفاس عشرة ایام عندنا. 

فإذن لایمکن احراز ما هو المشهور بین الاصحاب فی زمان القدیم. فرأیتم أنّ الشیخ المفید فی کتاب المقنعة قال اولا أنّ الحد الاکثر للنفاس ثمانیة عشر یوما، ثم نقل عنه صاحب السرائر أننی ذکرت ذلک حسب بعض الروایات، واما الذی افتی به فهو أنّ الحد الاکثر للنفاس عشرة ایام. و هذا ما ذهب الیه فی کتاب احکام النساء، فقال فیه أنّ الحد الاکثر للنفاس عشرة ایام. 

فإذن لایمکن احراز المشهور بین قدماء الاصحاب و إن کان المشهور بین المتأخرین من زمان الشیخ الطوسی الی الان هو القول بأنّ الحد الاکثر للنفاس عشرة ایام. وکیف کان.

و احتمل أنّ اعراض المشهور عن هذه الروایة کان للمناقش فی سندها أو فقل اعراض الاصحاب عنها بالمرة، لا أنّ المشهور اعرضوا عنه، بل تسالُم الاصحاب علی خلافه. مضافا الی أنه ورد فیها التعبیر بأنها تستظهر بثلثی ایامها. وهذا غریب. لأنّ العادة عادة تکون سبعة ایام، و ثلثی ایامها یزید علی عشرة ایام. العادة المتعارفة فی النساء یقولون حوالی سبعة أو ثمانیة، وثلاثا السبعة یصیر اربع ایام، فیزید علی عشرة ایام.

السید الخوئی ناقش فی سندها، لأجل أنّ الشیخ الطوسی ناقش فی سند هذه الروایة لابی بصیر، لأنّ الشیخ الطوسی رواها عن کتاب ابن فضال و سنده الی کتب ابن فضال ضعیف لاشتماله علی بن الزبیر القرشی. 

ولکنه عدل عن ذلک بعد فترة و اعترف بصحة إسناد الشیخ الطوسی الی کتب ابن الفضال، لا لأجل وثاقة علی بن زبیر القرشی، بل لأجل تعویض السند، لأنّ إسناد النجاشی الی کتب ابن فضال صحیح. و قد قرّبنا کلامه فیما سبق و لانعید.

المهم اشتمال هذه الروایة علی یعقوب الاحمر. السید الخوئی قال: یعقوب الاحمر ایضا ضعیف. ولکنه وثّقه ایضا بعد ذلک. 

اقرء عبارة السید الخوئی فی المعجم حول یعقوب الاحمر روى عنه ابن مسكان و عده المفيد قدس سره في رسالته العددية، من الفقهاء و الرؤساء الأعلام المأخوذ منهم الحلال و الحرام و الفتيا و الأحكام، الذين لا مطعن عليهم و لا طريق لذم واحد منهم.
أنا اقول: الاستناد فی توثیق یعقوب الاحمر الی رسالة الشیخ المفید فی رسالة العدد غیر متجه. و ذلک لأنّ الشیخ المفید فی رسالة العدد کان بصدد اثبات أنّ الروایات الدالة علی أنّ شهر رمضان قد یتم أی یکون ثلاثین یوما و قد ینقص أی یکون تسعة و عشرین یوما. 

فی قبال ما ورد من روایات تدل علی أنّ شهر رمضان لاینقص ابدا، و قد افتی به الشیخ الصدوق وقال الترجیح مع الروایات الدالة علی أنّ شهر رمضان لا ینقص ابدا، علی خلاف السیرة المتشرعة الفعلیة حیث ذهبوا عملا الی أنّ شهر رمضان لایتم ابدا.

الشیخ المفید خالف الصدوق فکتب هذه الرسالة. 

والظاهر أنّ هذا التعبیر الذی نقل عنه فی حق جماعة، حیث قال رواة الروایات أنّ شهر رمضان قد یتم و قد ینقص من الرؤساء الاعلام المأخوذ منهم الحلال و الحرام و الفتیا و الاحکام الذین لامطعن علیهم و لطریق لذم واحد منهم، ثم بدأ ینقل تلک الروایات. 

انتم إذا راجعتم الی رسالة العدد ترون أنه نقل فی هذه الرسالة عن محمد بن سنان قبل صفحات: و أما ما تعلق به أصحاب العدد (یقصد الشیخ الصدوق و اتباعه) في أن شهر رمضان لا يكون أقل من ثلاثين يوما‌ فهي أحاديث شاذة قد طعن نقاد الآثار من الشيعة في سندها. و أنا أذكر جملة من تلک الروایات الشاذة: منها حديث رواه محمد بن الحسين بن أبي الخطاب عن‌ محمد بن سنان عن حذيفة بن منصور عن أبي عبد الله علیه السلام قال: شهر رمضان ثلاثون يوما لا ينقص أبدا.‌

ثم یقول الشیخ المفید و هذا الحديث شاذ نادر غير معتمد عليه طريقه محمد بن سنان و هو مطعون فيه لا تختلف العصابة في تهمته و ضعفه، و ما كان هذا سبيله لم يعمل عليه في الدين.

و هذا محمد بن سنان فقد شهد الشیخ المفید فی کتاب الارشاد بأنه کان من خاصة الامام الکاظم علیه السلام و ثقاته و اهل الورع من شیعته.
و هو نفس هذا الکتاب حینما یأتی الی روایات أنّ شهر رمضان قد یکون تشعة و عشرین یوما و قد یکون ثلاثین یوما، یقول: وأما رواة الحديث بأن شهر رمضان شهر من شهور السنة يكون تسعة و عشرين يوما و يكون ثلاثين يوما‌، فهم فقهاء أصحاب أبي جعفر محمد بن علي و أبي عبد الله جعفر بن محمد و أبي الحسن موسى بن جعفر و أبي الحسن علي بن موسى و أبي جعفر محمد بن علي و أبي الحسن علي بن محمد و أبي محمد الحسن بن علي بن محمد علیهم السلام، و الأعلام الرؤساء المأخوذ عنهم الحلال و الحرام و الفتيا و الأحكام الذين لا يطعن عليهم و لا طريق إلى ذم واحد منهم و هم أصحاب الأصول المدونة و المصنفات المشهورة. 

ثم ینقل تلک الروایات، ماذا یقول؟ یقول: و روی محمد بن سنان عن ابی الجارود قال سمعت اباجعفر محمد بن علی علیه السلام یقول: صم حين يصوم الناس و أفطر حين يفطر الناس فإن الله جعل الأهلة مواقيت‌.
من هو الروای فی هذه الروایة الذی اعتبره الشیخ المفید من الفقهاء والرؤساء الاعلام المأخوذ منهم الحلال و الحرام والفتیا و الاحکام و لا سبیل الی طعن واحد منهم؟ هل هو محمد بن سنان وقد اتهمه قبل صفحات باکبر التهم، أو أنه هو ابو الجارود زعیم الفرقة الضالة الجارودیة الزیدیة. 

السؤال والجواب: انا اقول أنه کیف یقول الشیخ المفید رواة هذه الروایات من الرفقهاء والرؤساء الاعلام المأخوذ منهم الحلال و الحرام و لا سبیل الی طعن واحد منهم و لیس هو محمد بن سنان الذی اتهمه قبل صفحات ولا ابا الجارود.

فإذن الاستدلال بشهادة الشیخ المفید فی رسالة العدد فی توثیق تلک الرواة لیس صحیحا. و من جملة تلک الرواة یعقوب بن سالم الاحمر، حیث یقول: و روى حماد بن عثمان عن يعقوب الأحمر قال قلت لأبي عبد الله علیه السلام شهر رمضان تام أبدا قال لا بل شهر من الشهور.
فإذن کیف نفسر کلام الشیخ المفید؟ 

قد یقال عن الشیخ المفید ره بأنه کان یراعی بعض المصالح فی توثیقاته و تضعیفاته، ولأجل ذلک لایحصل الوثوق من توثیقاته لا فی الارشاد ولا فی رسالة العدد. لأنه دائما یذکر الروایات الواردة فی امامة الائمة علیهم السلام ویقول: ممن روی النص فی امامة هذا الامام الذی کان من خاصة الامام و ثقاته. دائما یذکر هذا التعبیر. فیقال بأنّ الشیخ المفید کان یراعی بعض المصالح.

 فلعل هذا الاحتمال صادر من بعض الکتب الرجالیة المطبوعة فی النجف. 

أنا اقول: هذا لایناسب جلالة الشیخ المفید بأن یتهم بأنه کان یراعی المصالح یعنی یحکی خلاف الواقع؟ 

والذی اعتقده أنه لاحظ المجموع من حیث المجموع، یعنی قال هذه الروایات رواتها ولو فی الجملة بلحاظ بعض تلک الروایات من الفقهاء الاعلام. 

أو قد یقال: بأنّ مراد الشیخ المفید الراوی الاول عن الامام مباشرة. و لکن هذا و إن کان جوابا عن اشکال المنافات فی کلام الشیخ المفید حول محمد بن سنان، لأنّ محمد بن سنان فی هذه الروایات لیس هو الراوی المباشر. لکن الانصاف أنّ ابا الجاورد ولو فرض کونه ثقة ولکنه ممن اسس مذهب الزیدیة الجاوردیة. فإنّ الزیدیة عی قسمین: البتریة، وهم الذین یرون أنّ الامام امیرالمؤمنین علیه السلام تنزل عن حقه لابی بکر و عمر، فذهب الزیدیة البتریة الی مشروعیة خلافة ابی بکر و عمر، فیعتبرون الامام علیه السلام الخلیفة المتأخرة عنهما. بخلاف الزیدیة الجاوردیة، هم یرون ابابکر و عمر غاصبین للخلافة. فهم اقرب الینا من الزیدیة البتریة. ولکنهم بعد منحرفون، لأنهم لم یؤمنوا بامامة ابی جعفر الباقر و امامة الامام الصادق علیه السلام و ذهبوا الی امامة زید. فلایمکن أن یقال عن ابی الجارود بأنه کان من الفقهاء والرؤساء المأخوذ منهم الحلال و الحرام و الذین لاسبیل الی طعن واحد منهم. 

فإذن الانسب أن نقول بأنّ المراد المجموع من حیث المجموع. و إن کان هذا خلاف ظاهر العبارة، أنا اقبل أنّ هذا خلاف ظاهر العبارة، ولکن ماذا نصنع؟ هذا احسن من أن نتهم الشیخ المفید بأنه کان یراعی المصالح فی توثیقاته وتضعیفاته.

وکیف کان فیمکن المناقشة فی سند روایة ابی بصیر لاشتمالها علی یعقوب بن سالم الاحمر، فإنه ممن لم یوثق.

نرجع الی عبارة صاحب العروة، اقرء عبارة و اکمل البحث فی اللیالی القادمة انشاءالله، یقول صاحب العروة: و ابتداء الحساب بعد تمامية الولادة و إن طالت لا من حين الشروع. 
حینما خرج رأس الولد یقول الفقهاء منهم صاحب العروة أنه إذا رئی دم فهذا دم نفاس. 
و إن كان إجراء الأحكام من حين الشروع إذا رأت الدم إلى تمام العشرة من حين تمام الولادة‌.
فقد یطول النفاس اکثر من عشرة ایام، إذا فرض أنّ الولد لم یخرج تمامه الا بعد ساعات، فمن أول ما خرج رأسه فهذه المرأة نفساء وسیبقی نفاسها من حین تمامیة الولادة الی عشرة ایام.

هنا قال السید الخوئی: هذا الکلام هو الصحیح، فأنه ورد فی الروایة عنوان «النفساء تقعد بقدر ایامها»، والنفاس هو دم الولادة. ودم الولادة لایصدق الا بعد تمامیة الولادة. لاتصدق أنّ المرأة ولدت الا بعد ما خرج الولد بکامله. واما اثناء خروج الولد لایقال أنّ المرأة ولدت و هذا الدم دم ولادة.

هنا التفت السید الخوئی الی کلام سبق منه قبل صفحات، حیث قال: إذا خرج رأس الولد (یعنی لم یخرج تمام الجسد) هنا یکون هذا الدم دم نفاس، لأنّ الغایة فی قوله علیه السلام الدم لیس بنفاس ما لم تلد. هناک قال: ما لم تلد یعنی ما لم یخرج اول جزء من الولد. و هذا لما یذکره هنا من أنّ ما لم تلد یعنی ما لم تتم الولادة. 

یقول السید الخوئی أنا اوجّه کلامی بما لایکون فیه أیّ منافاة. کیف؟ 

یقول السید الخوئی أنا الان اقول لایصدق عنوان ولدت الا بعد تمامیة الولادة، وأما قبل تمامیة الولادة یصدق أنها لم تلد بعد ولو خرج نصف الولد. فإذن ماذا کان مقصودکم هناک حیث قلتم: بأنّ الدم المرئی حین خروج الولد نفاس لأنّ ما دل علی أنّ هذا الدم لیس بنفاس ما لم تلد الغایة قد حصلت، وهذه المرأة لایصدق أنها لم تلد. یقول السید الخوئی مقصودی هناک کان هو املاحظة مناسبات الحکم و الموضوع، ولم یکن مقصودی دعوی الصدق العرفی. 

العبارة التی رإیناه هناک من السید الخوئی صریحة أنّ الولادة تصدق بمجرد خروج الولد. هناک یقول: «وقد تطول الولادة بأن یخرج رأس الولد ولایخرج بدنه الی ساعة أو یوم، المشهور أنه دم نفاس. وهذا هو الصحیح، لما ورد فی موثقة عمار: أنها تصلی ما لم تلد، لأنه بمعنی ما لم تأخذ بالولادة لا بمعنی ما لم تفرغ من الولادة، لأنها بعد ما اخذ بالولادة یصدق أنها ولدت و لکنه لم یتم. یعنی ولدت ولم تتم ولادتها. هذا هو الذی یقتضیه مناسبة الحکم و الموضوع، لأنها مقتضی ارادة ذلک منه، لأنّ قوله ما لم تلد بیان لحکم الدم الذی تراه بعد الولادة». 

هناک ذکر مناسبة الحکم و الموضوع، ولکنه قال حینما یخرج جزء من الولد یصدق أنّ هذه المرأة ولدت. اما هنا یقول لایصدق. وحیث لایصدق فلایصدق أنه دم نفاس، و لایصدق أنّ هذه المرأة نفساء. إنما یصدق علیه النفساء بعد ما خرج تمام الولد. فإذا صدق علیها النفساء بعد ما خرج تمام الولد یکون مبدأ احتساب عشرة ایام بعد نهایة خروج الولد.

تأملوا فی هذا الکلام للسید الخوئی. لو فرضنا رفع المنافاة بین الکلامین بما ادعاة السید الخوئی من أنّ مقصودی لحاظ مناسبات الحکم و الموضوع. ولکن هل هذا الکلام صحیح أم لا، تأملوا الی اللیلة القادمة انشاءالله.   
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اعوذ بالله من الشیطان الرجیم، بسم الله الرحمن الرحیم
کان الکلام فی أنه هل یکون مبدأ احتساب عشرة النفاس خروج آخر جزء الولد أو خروج اول جزء منه؟ 

و تظهر الثمرة فیما إذا تأخر خروج آخر جزء من الولد الی فترة طویلة. بقی الولد ساعات خرج رأسه وبقی بقیة اجزاءه فی رحم المرأة. وقد یکون هذا التأخیر مهمّا. مثلا قبیل اذان الفجر خرج رأس الولد، ولکن خرج آخر جزء منه بعد اذان الفجر بدقائق أو بساعات. فإذا کان المدار علی خروج اول جزء من الولد، کان انتهاء نفاسها غروب الیوم العاشر، وإذا کان مبدأ احتساب عشرة النفاس خروج آخر جزء من الولد، لابد أن تبقی بحکم النفساء الی ما بعد طلوع الفجر للیوم الحادیعشر.

السید الخوئی هنا جمع بین کلامین، قال: هذا الدم المرئی حین خروج رأس الولد نفاس. ولکن فی نفس الوقت قال هذه المرأة لیست نفساء الا بعد أن تمت ولادتها. لأنّ النفساء هی المرأة التی تلد، و لاتصدق علی المرأة أنها تلد الا بعد أن تم ولادتها. فی اثناء خروج جسد الولد لایقال هذا االام ولدت. فهذا الدم المرئی نفاس و لکنها لیست بنفساء.

هذا امر غریب. فإنّ الظاهر أنّ هذا الدم نفاس وهذه المرأة نفساء. لأنّ النفساء هی التی تری دم الولادة، وهذا دم الولادة. الدم المقارن للولادة دم ولادة. 

لکن کما ذکر السید الخوئی الاعتبار یساعد علی أن یکون مبدأ احتساب العشرة آخر ولادة المرأة، بأن یخرج آخر جزء من الولد و بعد ذلک یبدأ عشرة ایام النفاس، ولکن الدم المرئی فی اثناء الولادة مفاس ایضا. 

و هذا مما یفهم بقرینة أنه قد تطول الولادة، خصوصا إذا ولدت طفلا میتا فاخرج الاطباء اجزاء هذا الولد شیئا فشیئا. إذا قلنا بأنّ هذه المرأة مبدأ احتساب نفاسها اول خروج جزء من الولد، فقد یمضی علیها ایام حتی یخرج آخر جزء من الولد، بل قد یمضی علیها عشرة ایام، کما إذا کان متیا و اخرج الولد مقطّعا، فاخرج آخر قطعة منه بعد عشرة ایام من اخراج اول قطعة منه، فهل هذا الدم لیس بنفاس لأنه مضی عشرة ایام و لیس النفاس اکثر من عشرة ایام؟ هذا خلاف الظاهر. الظاهر أنّ مبدأ احتساب العشرة خروج آخر جزء من الولد. 

وإن شککنا فی ذلک، فمقتضی اطلاق الدلیل أنّ النفساء تقعد بقدر ایام حیضها فإذا مضت ایام حیضها تصلی، فنقول: اطلاق هذا الکلام قد تشمل هذه المرأة بعد أن تمت ولادتها و قبل مضیّ ایام عادتها.

لکن هذا الاستدلال إن لم ینضم الیه ذاک الاعتبار والقرینة العرفیة قابل للنقاش. لأنّ الاجمال فی هذه الروایات توجب أن نتمسک باطلاق التکالیف فی المقدار الزائد علی عشرة ایام من اول خروج رأس الولد. 

فإذن اجمال هذه الروایات لیس بصالحنا. لأنه إن فرض اجمالها فلابد أن یرجع بعد مضیّ عشرة ایام من رؤیة الدم من اول زمان خروج رأس الولد الی عمومات التکلیف. 

فلابد من أن نرفع الاجمال بطریق وآخر. فإن لم یمکن أن نتمسک بما ذکره السید الخوئی من أنّ النفساء لاتصدق الا بعد خروج تمام الولد، فینحصر الامر فی القرینة العرفیة التی اُدّعی أنها توجب استظهارا عرفیا. وهو أنّ هذه المرأة إذا انتهت ولادتها بعد عشرة ایام، هذا الولد مات فی بطن الام، فاضطر الاطباء الی اخراج اجزائه مقطعا، فاخرج جزء منه هذا الیوم و اخرج آخر جزء منه فی الیوم العاشر و لایزال الدم یخرج، فهل ذاک الدم بعد خروج آخر جزء من الولد لیس بنفاس؟ هذا خلاف الظاهر العرفی. أو أنه نفاس و ما قبله لیس بنفاس؟ هذا ایضا خلاف الظاهر العرفی. 

فنلتزم فی هذا الفرض بأنّ نفاسها بدأ من اول خروج جزء من الولد و لاتزال هی نفساء الی أن تمضی عشرة ایام من آخر جزء من الولد خرج من الام. هذا امر قابل للالتزام. فهذا یعنی أنّ النفاس قد یطول اشهر. کما لو اخرج جزء من الولد المیت فی بطن الام هذا الیوم، ثم بعد عشرة ایام اخرج جزء آخر منه و لایزال الدم یستمر، وبعد عشرین یوم خرج جزء ثالث من الولد، وبعد ثلاثین یوم خرج جزء رابع من الولد. ولیس کل منها نفاسا مستقلا، لأنّ الاتصال مساوق للوحدة. 

حتی لو لم یکن هناک جزء معتد به، بل کل الاجزاء التی اخرجت من هذا الام صغار، یعنی قطع هذا الولد قطعا صغارا، فاخرج کل قطعة صغیرة منه فی یوم. لأنّ الاطباء یرون أنّ اخراج الولد دفعة واحدة قد یضر بالام، فاخرجوا اجزاءه بدفعات، بواسطة عملیة جراحیة اخرجوا اجزاء الولد. فهل اخراج اول جزء إذا کان یوجب خروج الدم لیس هذا نفاسا؟ هذا خلاف الظاهر العرفی. أو اخراج آخر جزء منه لیس نفاسا؟ هل یمکن الالتزام به عرفا؟ لایمکن. فإذن هذا نفاس مستمر.

السؤال والجواب: إذا فسرنا الروایة بأنّ المراد أن لایمضی علی دم النفاس عشرة ایام من خروج آخر جزء من الولد وإن مضی علیه عشرة ایام من زمان خروج اول جزء من الولد، هذا لایضر کما قال به الاعلام و منهم صاحب العروة و السید الخوئی. لاحظوا هکذا قال صاحب العروة: وابتداء الحساب بعد تمامیة الولادة وإن طالت لا من حین الشروع. ذکرت لکم أنه لا حاجة الی فرض طول زمان الولادة. قد یستمر الولادة دقائق، خلال هذه الدقائق یبدأ الفجر، هذا یؤثر فی احتساب لیلة الحادی عشر من جملة زمان النفاس. لأنه إذا کان مبدأ العشرة خروج آخر جزء من الولد فقد خرج آخر جزء من الولد، فقد خرج آخر جزء من الولد بعد عشر دقائق مثلا من طلوع الفجر. و علی مسلک المشهور یکون عشرة ایام النفاس بعد عشر  دقائق من طلوع الفجر للیوم الحادی عشر. بینما أنه لو کان مبدأ احتساب العشرة اول زمان خروج الولد فیکون انتهاء عشرة النفاس فی غروب الیوم العاشر. نعم فرض استمرار الولادة عدة ایام خلاف المتعارف. الا إذا افترض موت الجنین و اخراجه مقطعا. هذا امر ممکن.

یقول صاحب العروة: و ابتداء الحساب بعد تمامية الولادة و إن طالت لا من حين الشروع و إن كان إجراء الأحكام من حين الشروع إذا رأت الدم. یعنی هی نفساء من اول زمان خروج الولد، لکن مادام لم یمض عشرة ایام علی زمان خروج آخر جزء من الولد فهی تبقی نفساء. هذا هو الظاهر عرفا. وإن کان الاحتیاط لاینبغی ترکه.

المسألة 2: إذا انقطع دمها على العشرة أو قبلها‌ فكل ما رأته نفاس سواء رأت تمام العشرة أو البعض الأول أو البعض الأخير أو الوسط أو الطرفين.
المطمب الزائد و الجدید فی هذه المسألة البحث عن النقاء المتخلل بین نفاسین. قال صاحب العروة: إذا رأت دم النفاس فی طرفی العشرة، رأت دم النفاس ثلاثة ایام من زمان ولادتها، ثم انقطع یومین ثم عاد الدم. فهل هذان الیومان المتخللان بحکم النفاس أو بحکم الطهر؟ 

یقول صاحب العروة: فی الطهر المتخلل بين الدم تحتاط بالجمع بين أعمال النفساء و الطاهرة.
السید الخوئی یری أنّ النقاء المتخلل بین حیضین حیض، ولکن یقول: ذاک الدلیل لایأتی فی المقام. لماذا؟ لأنّ الدلیل علی أنّ النقاء المتخلل حیض صحیحة محمد بن مسلم: "ما رأته قبل تمام العشرة فهو من الحیضة الاولی". یقول السید الخوئی: إذا قلنا بأنّ هذا الدم من الحیضة الاولی فلایکون هذا الدم من الحیضة الاولی الا إذا اتصل هذا الدم بالحیضة الاولی اتصالا شرعیا، والا لو انقطع حدث الحیض بانقطاع الدم وکان النقاء المتخلل طهرا، فهذا الدم الجدید لایکون من الحیضة الاولی. لأنّ الانفصال مساوق للتعدد، فکیف یکون هذا الدم من الحیضة الاولی؟ لایکون الا إذا کان المتخلل حیضا و هذا الدم الجدید یتصل بالنقاء المتخلل الذی هو حیض، و ذاک النقاء المتخلل متصل بذاک الحیض السابق، فکل دم السابق والنقاء المتخلل وهذا الدم الجدید حیض واحد. خب هذا البیان لایإتی فی المقام، لأنه لم یرد دلیل علی أنّ ما رأته المرأة من من دم نفاس قبل العشرة فهو من النفاس الاول. فلامانع من أن یکون هناک نفاسان یقع بینهما الطهر. و ما دل علی أنّ الطهر عشرة ایام، لایقتضی بأن نقول حیث لاینقص الطهر من عشرة ایام فالنقاء المتخلل بین النفاسین لیس طهرا لأنّ الطهر لاینقص عن عشرة ایام، فلابد أن لایکون هذا النقاء المتخلل طهرا، فینحصر فی کونه نفاسا. لأنّ السید الخوئی یقول ما دل علی أنّ ادنی الطهر عشرة ایام روایة ضعیفة و هی مرسلة یونس القصیرة عن بعض رجاله. مضافا الی أن المذکور فی تلک الروایة الطهر فی قبال الحیض لا الطهر فی قبال النفاس.

ولکن یقول السید الخوئی: مع أنّ هذه الادلة لم تتم علی أنّ الطهر الواقع بین نفاسین نفاس، ولکن أنا لا اقبل أن یکون هذا النقاء المتخلل بین نفاسین طهرا، بل أنا متأکد علی کونه نفاسا. لماذا؟ لأنه یصدق علی هذه المرأة أنها نفساء. النفساء تقعد بقدر حیضها، وهذه المرأة نفساء. تقعد یعنی لاتصلی بقدر حیضها. یعنی لاتصلی مثلا سبعة ایام، وهذان الیومان داخلان فی سبعة ایام. هذه المرأة نفساء، رأت ثلاثة ایام دم النفاس، انقطع الدم یومین، ثم عاد الدم، فالعرف ماذا یقول: یقول هذه المرأة نفساء، لکن انقطع الدم عنها خلال هذین الیومین و لکنها لاتزال نفساء. لأنّ النفساء لیس بمعنی أن تری الدم بالفعل. بل یصدق عنوان النفساء علی هذه المرأة التی طرء علیها النقاء المتخلل بین نفاسین. فهی لاتزال نفساء، والنفساء تقعد ولاتصلی بقدر ایام حیضها.

اشکالنا علی السید الخوئی أنّ دعوی أنّ هذه المرأة خلال هذین الیومین نفساء اول الکلام. النفساء إما جزما أو احتمالا بمعنی المرأة التی تری دم الولادة بالفعل. نعم الانقطاع الیسیر المتعارف فی اثناء النفاس لایضر بوحدة دم النفاس و صدق عنوان النفساء. ولکنّ النقاء المتخلل الازید من المتعارف هذا یخلّ بعنوان النفساء. کما أنها لیست بحائض عرفا، إذا انقطع دم الحیض خلال یوم أو یومین ثم عاد دم الحیض، فی خلال ذاک الیوم الذی انقطع فیه الدم هی لیست بحائض. هنا ایضا کذلک هی لیست بنفساء. ولااقل من الشبهة المفهومیة فنرجع الی عمومات التکالیف.

فلاموجب لفتوی السید الخوئی بأنّ النقاء المتخل بین نفاسین نفاس بعد ما ابطل الادلة العامة و تمسک بصدق عنوان النفساء علیها خلال النقاء المتخلل. 

بقیت نکتة من الابحاث السابقة اذکرها. و هی: أنه قد یستدل بروایة علی أنّ مبدأ احتساب العشرة لیس هو زمان رؤیة الدم بل هو زمان الولادة.

توضیح ذلک: کان هناک اختلاف فی مبدأ احتساب العشرة فیما إذا تأخرت رؤیة الدم عن زمان الولادة. امرأة ولدت ولکن فی الیوم الاول لم تر دما، کأنّ دمها جفّ نتیجة وجع الولادة، أو بالعملیة القیصریة اخرجوا ولدها ولم تر دما من رحمها الخارج من الفرج الا بعد مضی یوم. فکان هناک خلاف أنّ الدم الذی رأته هذه المرأة بعد مضی یوم من ولادتها هل مبدأ العشرة من زمان ولادتها، فیکون فی الحقیقة مقدار نفاسها بلحاظ زمان رؤیة الدم تسعة ایام، لأنّ یوما واحدا فات منها، أو أنّ مبدأ احتساب العشرة من زمان رؤیة الدم؟

ذکر جماعة من الفقهاء کالسید الخوئی الظاهر أنّ مبدأ العشرة زمان رؤیة الدم لا زمان الولادة. بینما أنّ صاحب العروة له رأی آخر سنذکره فی اللیلة القادمة. السید الخوئی قال أنا استظهر من الروایات التی تقول أنّ المرأة تقعد بقدر ایام حیضها ظاهره أنّ المرأة تقعد حین رؤیة الدم لا أنها تقعد قبل رریة الدم. حین رؤیة الدم تقعد بقدر حیضها، ثم تستظهر بیومین. فهذا ظاهر فی أنّ مبدأ احتساب العشرة اول زمان رؤیة الدم لازمان الولادة.

ثم قال: هناک روایة قد یستدل بها علی أنّ المبدأ لاحتساب العشرة زمان الولادة لا زمان رؤیة الدم، وهی روایة مالک بن اعین: "إذا مضی لها زمان یوم وضعت بمقدار ایام حیضها ثم تستظهر بیوم فلابأس أن یغشاها زوجها". 

فقد یقال بأنکم ترون أنّ الروایة جعلت مبدأ احتساب العدد منذ یوم وضعت، لا منذ یوم رأت الدم.

اجاب السید الخوئی عن ذلک: بأنّ الظاهر عرفا أنّ المفروض فیه هو الفرض المتعارف أی أنّ زمان رؤیة الدم کان مقارنا لزمان الولادة. و الا فظاهر هذه الروایة أنه بمجرد الولادة لایغشاها زوجها. فإذا لم تر الدم لماذا لایغشاها زوجها؟ ففرض فی الروایة ما هو المتعارف من أنّ زمان رؤیة الدم نفس زمان الولادة. ولم یکن المفروض فی الروایة تأخر زمان رؤیة الدم عن زمان الولادة. فإذن نرجع الی الظاهر الاولی من الروایات فی أنّ المرأة تقعد بعدد ایام حیضها، أنّ المرأة من زمان رؤیة الدم محکومة بأنها لا تصلی، والا قبل أن تری الدم لیست محکومة بأنها لاتصلی وإن ولدت. فبعد ما رأت الدم و کانت محکومة بأنها لاتصلی، لاتصلی بعدد ایام حیضها. فإذن یکون مبدأ احتساب العشرة أو مبدأ احتساب زمان العادة اول رؤیة الدم لا وقت الولادة فیما إذا تأخر زمان رؤیة الدم عن زمان الولادة. اما صاحب العروة فله تفصیل فی المقام نذکره فی اللیلة القادمة انشاءالله.   
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اعوذ بالله من الشیطان الرجیم، بسم الله الرحمن الرحیم
کان الکلام فیما إذا تأخر زمان رؤیة دم النفاس عن زمان الولادة، فهل مبدأ احتساب العشرة من زمان الولادة أو من زمان رؤیة الدم؟

ذکر صاحب العروة أنّ مبدأ احتساب العشرة من زمان الولادة. بینما أنّ السید الخوئی قده اختار أنّ مبدأ احتساب العشرة زمان رؤیة الدم.

لکن ذکر صاحب العروة أنّ هذه المرأة لو رأت الدم فی اثناء العشرة و استمر دمها الی اکثر من عشرة ایام، فإن کانت عادتها لاتمضی ولاتنقضی الا بعد ایام، مثلا عادتها سبعة ایام، رأت دم النفاس فی الیوم الخامس من الولادة، فاستمر دمها، وعادتها لاتنقضی الا بعد اثنی عشر یوم من الولادة. فهنا یدعی صاحب العروة أنّ هذا الدم من الیوم الخامس نفاس الی الیوم الثانی عشر. 

و فی نفس الوقت یدّعی أنّ مبدأ احتساب العشرة من یوم الولادة. فکیف یجتمع هذان المطلبان؟

السید الخوئی رأیه واضح، قال مبدأ احتساب العشرة من زمان رؤیة الدم، فإذا رأت الدم فی الیوم الخامس من الولادة فلو استمر دمها الی الیوم الخامس عشر فکلّه نفاس، و إذا زاد علی الیوم الخامس عشر أی استمر الی اکثر من الیوم العاشر من زمان رؤیة الدم، فإن کان لها عادة عددیة فتأخذ بعادتها والزائد استحاضة، والا فکل ما رأته فی هذه العشرة ایام نفاس والزائد علی العشرة استحاضة.

فرأی السید الخوئی واضح.

ومن یری أنّ مبدأ احتساب العشرة من زمان الولادة، ولکن لایفرّق بین العادة وغیر العادة. یقول فی الیوم العاشر من الولادة ینقضی زمان دم النفاس، فإن استمر الدم الی اکثر من ذلک فهو استحاضة. وإن صارت النتیجة أنّ النفاس کان بمقدار خمسة ایام و قد یکون اقل من زمان عادتها العددیة، لأنّ عادتها العددیة سبعة ایام. 

اما صاحب العروة فهو جمع بین مطلبین" المطلب الاول: أنه ادعی أنّ مبدأ احتساب عشرة ایام زمان الولادة. المطلب الثانی: لو لم تنقض عادتها العددیة فی الیوم العاشر لأنها رأت الدم فی الیوم الخامس من الولادة الیوم العاشر یکون الیوم الخامس من نفاسها، وعادتها العددیة سبعة ایام، فهی لاتزال نفساء لأنّ دمها یستمر، والی الیوم الثانی عشر هی نفساء. 

لعل صاحب العروة استند فی ذلک الی أنّ الروایات تقول: النفساء تقعد ایامها، تقعد ایامها أی تقعد من زمان رؤیة الدم لا أنها تقعد قبل زمان رؤیة الدم. تقعد یعنی تترک الصلاة، تقعد عن الصلاة و تترک الصلاة یعنی من زمان رؤیة الدم، لأنه قبل زمان رؤیة الدم لیست بنفساء جزما. تقعد من زمان رؤیة الدم ایامها یعنی بعدد عادتها العددیة. 

و اما أنّ دم النفاس لایزید علی عشرة ایام، یقول هذا مبدأ احتسابه من یوم الولادة.

ولکن انتم ترون أنه لیس لدینا دلیل علی أنّ النفاس عشرة ایام الا نفس هذه الروایات الدالة علی أنّ النفساء تقعد ایامها. فالمستند شیء واحد. کیف استنتج من مستند واحد مطلبین مختلفین؟ إن کان اطلاق ما دل علی أنّ النفساء تقعد بعدد ایامها یقتضی أنّ المرأة ذات العادة العددیة إن رأت الدم فی الیوم الخامس من الولادة ولم تر الدم قبل ذلک إن کان اطلاق هذه الروایات بقتضی أن یحکم بکونها نفساء الی آخر یوم من عادتها العددیة یعنی الی الیوم الثانی عشر، لأنها بعد تری الدم، فهذا یعنی أنّ مبدأ احتساب العشرة لیس هو زمان الولادة. ما هو دلیلکم علی أنّ مبدأ احتساب العشرة زمان الولادة غیر هذه الروایات؟ و هذه الروایات انتم استنتجتم منها أنّ المدار فی ذات العادة العددیة علی زمان رؤیة الدم الی انقضاء عادتها. ففی الیوم الخامس إذا رأت دم النفاس و کانت عادتها العددیة سبعة ایام، فهی نفساء الی الیوم الثانی عشر إن بقی الدم. فلایمکن أن تستنجوا من هذه الروایات أنّ عشرة النفاس تنقضی فی الیوم العاشر من الولادة.

فإذن نحن نوافق السید الخوئی فیما ذکره من أنّ الروایات لاتقتضی الا أن نحکم بأنّ مبدأ احتساب العشرة ومبدأ احتساب العادة زمان رؤیة الدم. 

نعم کما ذکرنا بالامس روایة مالک بن اعین تقول: سألت أبا جعفر علیه السلام عن النفساء يغشاها زوجها و هي في نفاسها من الدم؟ قال نعم إذا مضى لها منذ يوم وضعت بقدر أيام عدة حيضها ثم تستظهر بيوم فلا بأس بعد أن‏ يغشاها زوجها يأمرها فلتغتسل ثم يغشاها إن أحب.
فقد یقال بأنّ الظاهر من هذه الروایة أنّ مبدأ احتساب العشرة حین الولادة. 

ولکن کما ذکرنا حیث فرض فی هذه الروایة أنّ زمان الولادة زمان اجتناب الزوج وابتعاده عنها، و هذا یعنی أنها تری الدم، والا لولا تری الدم لایحرم علی الزوج أن یجامعها ولو فی نفس الیوم الذی تلد، لأنها لیست نفساء.

اقرأ عبارة صاحب العروة واکمل البحث: المسألة 2: إذا انقطع دمها على العشرة أو قبلها‌
فكل ما رأته نفاس سواء رأت تمام العشرة أو البعض الأول أو البعض الأخير أو الوسط أو الطرفين أو يوما و يوما لا و في الطهر المتخلل بين الدم تحتاط بالجمع بين أعمال النفساء و الطاهرة.
ذکرنا أنه لا دلیل علی أنّ النقاء المتخلل بین نفاسین نفاس. والسید الخوئی استند الی أنها یصدق علیها أنها نفساء والنفساء تقعد بعدد ایامها. 

ولکن منعنا عن صدق کونها نفساء وهی لا تری دم، ولا اقل من الشک، ومقتضی العمومات أنها طاهرة بمعنی أنها یجب علیها ما یجب علی المرأة الطاهرة اخذا بعمومات التکالیف و یجوز أن یستمتع منها زوجها اخذا بعمومات جواز وطئ الزوج زوجته.

ولکن کما احتاط الاعلام نحن نحتاط تبعا لهم.

ثم یقول: و لا فرق في ذلك بين ذات العادة العشرة أو أقل و غير ذات العادة و إن لم تر دما في العشرة فلا نفاس لها.
لأنه یری أنّ مبدأ احتساب العشرة زمان الولادة. فإن انقضی عشرة ایام ولم تر دما ثم تری الدم یقال لها فی الصیف ضیعت اللبن هذا الدم لیس بنفاس، لأنّ مبدأ احتساب عشرة النفاس زمان الولادة.

هنا ذکر السید الخوئی و نعم ما قال أنه إن علم بإستناد هذا الدم الی ولادة المرأة، فالدم الخارج بعد الیوم العاشر ایضا نفاس، لأنّ النفاس هو الدم الناشئ عن الولادة، وهذا دم ناشئ عن الولادة، بشرط أن یحرز ذلک. و هذا لافرق بین أن یکون بعد مضی الیوم العاشر أو قبله، حتی لو رأته فی الیوم التاسع أو الثامن نسئلها هل تطمئنین بأنّ هذا الدم ناشئ عن الولادة؟ إذا اطمئنت بذلک نقول هذا دم نفاس، ویکون مبدأ الاحتساب هذا الیوم الذی رأت فیه الدم. خلافا لصاحب العروة. 

ثم یقول: فإن كانت ذات عادة في الحيض أخذت بعادتها سواء كانت عشرة أو أقل.
یعنی شنو؟ یعنی إذا رأت فی الیوم التاسع الدم و کانت عادتها العددیة فی الحیض عشرة ایام، فالی الیوم التاسع عشر هی نفساء علی رأی صاحب العروة. و نحن وافقناه فی ذلک کما وافقه السید الخوئی فی ذلک، لکن الاشکال علیه أنکم جعلتم مبدأ احتساب العشرة زمان الولادة و جعلتم مبدأ احتساب العادة زمان رؤیة الدم. مع أنّ المستند واحد.

ثم یقول: و إن لم تكن ذات عادة كالمبتدئة و المضطربة فنفاسها عشرة أيام و تعمل بعدها عمل المستحاضة مع استحباب الاحتياط الی الثمانیة عشر بالجمع بین تروک النفساء واعمال الطاهرة. 
المسألة 3: صاحبه العادة إذا لم تر في العادة أصلا و رأت بعدها و تجاوز العشرة‌
لا‌ نفاس لها على الأقوى.

التی عادتها سبعة ایام، لم تر الدم سبعة ایام، ورأت الدم فی الیوم الثامن و تجاوز العشرة. إن رأت الدم فی الیوم الثامن الی الیوم العاشر، هذا نفاس. لکن إن رأت الدم فی الیوم الثامن أی بعد مقدار عادتها، عادتها کانت سبعة ایام، من الیوم الاول من الولادة الی الیوم السابع لم تر الدم، فبمقدار عادتها لم تر الدم، فی الیوم الثامن رأت الدم، إن استمر الی الیوم العاشر و انقطع هذا دم نفاس، وإن لم ینقطع فی الیوم العاشر فلانفاس لها علی الاقوی.
نقول: یا صاحب العروة! ما هو المستند فی هذه الفتوی؟ هی نفساء. النفساء تقعد بعدد ایامها. تقعد بعدد ایامها یعنی حینما تری دم تقعد بعدد ایامها. فاتت ایامها فی وقت نقائها، فی وقت لم تکن تری دم مضت ایامها، لکن هل هذا یکون مضرا؟ النفساء تقعد و تترک الصلاة أی تترک الصلاة حینما تری دم تترک الصلاة، النفساء حینما تری دم تقعد بعدد ایامها، فهذا یشمل هذه المرأة التی لم تر الدم الی الیوم السابع و عادتها سبعة ایام، ثم رأت الدم فی الیوم الثامن واستمر الی ازید من عشرة ایام. إن انقطع قبل انقضاء عادتها بل قبل العشرة من زمان رؤیة الدم فکله نفاس. ما هو الفرق بین الیوم السابع الذی هو الیوم الاخیر من ایام عادتها و الیوم الثامن؟ وما الفرق بین أن تری الدم الیوم الثامن و ینقطع قبل الیوم العاشر ویقول صاحب العروة هذا نفاس، ولکن إذا لاینقطع فینکشف أنه من الاول لیس بنفاس. شنو هذا؟ 

مع کمال احترامنا لصاحب العروة نری أنّ هذه الفتوی لاتستند الی مستند واضح. والصحیح أنّ هذا دم نفاس و هذه المرأة نفساء. فإن انقطع الدم قبل عشرة ایام فکله نفاس، وإن استمر فبمقدار عادتها التی تکون من اول رؤیة الدم نفاسا. (یلحظ مبدأ عادتها من اول رؤیة الدم) بمقدار عادتها نفاس والزائد استحاضة إن استمر الی اکثر من عشرة ایام.

ثم قال صاحب العروة: صاحبه العادة إذا لم تر في العادة أصلا و رأت بعدها و تجاوز العشرة‌
لا‌ نفاس لها على الأقوى و إن كان الأحوط (أی استحبابا) الجمع (بین تروک النفساء واعمال المستحاضة) إلى العشرة بل إلى الثمانية عشر مع الاستمرار إليها. 
و إن رأت بعض العادة و لم تر البعض من الطرف الأول و تجاوز العشرة أتمها بما بعدها إلى العشرة دون ما بعدها. 
یعنی شنو؟ یعنی رأت مثلا فی الیوم السابع و عادتها سبعة ایام، أی رأت فی الیوم الاخیر من زمان عادتها واستمر الدم الی عشرة ایام تکمل عادتها وتضم الیها الایام التی بعد الیوم العاشر، من الیوم السابع الی الیوم الرابع عشر. فلو کانت عادتها سبعة. 

فلو كان عادتها سبعة و لم تر إلى اليوم الثامن فلا نفاس لها، و إن لم تر اليوم الأول فقط من یوم الولادة جعلت الثامن أيضا نفاسا (حتی تکتمل عادتها). و إن لم تر اليوم الثاني أيضا فنفاسها إلى التاسع. 
ثم قال: و إن لم تر إلى الرابع أو الخامس أو السادس فنفاسها إلى العشرة و لا تأخذ التتمة من الحادي عشر فصاعدا، لكن الأحوط الجمع فيما بعد العادة إلى العشرة بل إلى الثمانية عشر مع الاستمرار إليها‌.

شوفوا کیف افتی صاحب العروة؟!

هو نفسه ذکر فی المسألة الثانیة: وإن رأت فی العشرة و تجاوزها اخذت بعادتها سواء کانت عشرة أو اقل و عملت بعدها عمل المستحاضة. یعنی شنو؟ یعنی امرأة ذات عادة عددیة هناک فرض أنّ عادتها العددیة عشرة ایام، رأت الدم فی الیوم الخامس من الولادة، فهی الی الیوم الخامس عشر نفساء. هکذا قال فی المسألة الثانیة.

لکنه هنا فی المسألة الثالثة صرّح بأنه إذا کانت المرأة ذات عادة عددیة، فإن لم تر بمقدار عادتها (إن کانت عادتها سبعة ایام لم تر فی سبعة ایام دما) ثم رأت بعد ذلک واستمر الی اکثر من الیوم العاشر فلانفاس لها. وإن رأت الدم قبل انقضاء عادتها، فتارة تنقضی عادتها قبل الیوم العاشر فبمقدار عادتها نفاس، کما لو رأت الدم فی الیوم الثانی من زمان الولادة وعادتها سبعة ایام، الی الیوم الثامن هی نفساء وبذلک تکتمل عادتها التی هی سبعة ایام ثم هی مستحاضة. وإن رأت الدم فی بعض ایام عادتها و لکن قبل أن تکتمل عادتها جاء الیوم العاشر، فبعد الیوم العاشر ینقطع دم النفاس. فی المسألة الثالثة هکذا قال. فکأنّ الحد الاعلی للنفاس بالنسبة الی ذات العادة التی رأت الدم فی اثناء ایام عادتها احد امرین: إما مضیّ سبعة ایام أو وصول الیوم العاشر من زمان الولادة. 

وهذا الکلام قد یتهافت مع ما ذکره فی المسألة السابقة. الا أن تقولوا أنّ المسألة السابقة ناظرة الی ما لو تقارن زمان رؤیة الدم مع زمان الولادة. ولکن کما فهم السید الخوئی ظاهر المسألة الثانیة هو ما ذکرناه، من أنه إذا رأت الدم اثناء العشرة أی فی الیوم الخامس مثلا من زمان الولادة وکانت عادتها العددیة عشرة ایام، فالی الیوم الخامس عشر هی نفساء. و هذا یتهافت مع ما ذکره فی المسألة الثالثة.

وکیف کان نحن نأخذ بصراحة المسألة الثالثة ونقول: یا صاحب العروة! ما هو دلیلکم علی هذه المطالب؟ کیف تفتون بأنّ وصول الیوم العاشر قاطع لنفاسها و إن لم تکتمل عادتها العددیة؟! مع أنّ الروایة تقول: النفساء تقعد ایامها.

ولعل صاحب العروة لا یستند الی نص حتی نناقشه، وإنما یستند الی ما ذکر فی الکلمات من دعوی الجماع علی أنّ الحد الاقصی للنفاس عشرة ایام و مبدأ الاحتساب لعشرة ایام زمان الولادة.

ولکن هل هذا اجماع تعبدیّ علی فرض ثبوته؟ قطعا لیس اجماعا تبعدیا.

فإذن الصحیح ما ذکره جمع من الفقهاء ومنهم السید الخوئی و السید السیستانی من أنّ مبدأ احتساب العشرة و مبدأ احتساب العادة زمان رؤیة الدم. فکلما احرز أنه دم مستند الی الولادة (لا أن یشک فیه) فإن انقطع الی عشرة ایام فکله نفاس، وإذا زاد علی عشرة ایام، فإن کانت ذات عادة عددیة فمقدار عادتها نفاس و الزائد استحاضة. وإن کانت مبتدأة أو مضطربة فعشرة ایام نفاس والزائد استحاضة.

هذا بناءا علی مسلک المشهور. و نحن فی غیر ذات العادة العددیة قلنا بالاحتیاط اللزومی بأن تعمل من الیوم العاشر الی الیوم الثامن عشر باعمال المستحاضة وتجتنب عن تروک النفساء.

هذا تمام الکلام فی هذه المسألة، یقع الکلام فی المسألة الرابعة بعد العطلة الصیفیة ونسئلکم الدعاء.

اللهم کن لولیک الحجة بن الحسن صلواتک علیه وعلی آبائه فی هذه الساعة وفی کل ساعة، ولیا و حافظا و قائدا وناصرا ودلیلا و عینا حتی تسکنه ارضک طوعا وتمتعه فیها طویلا. وصلی الله علی محمد و آله الطاهرین.
� -فهنا اربع صور، الاولى: ان لايقصد بفعل الصلاة عنوان الصلاة، بل يركع ويسجد للتمرين مثلا، الثانية ان ينوي التشريع بفعل الصلاة، وحكم هاتين الصورتين واضح فتحل الصورة الاولى وتحرم الثانية بلااشكال، والصورة الثالثة ان ينوي بفعل الصلاة عنوان الصلاة ولكن من دون قصد القربة كما ربما يصلي المعلم بغرض تعليم تلاميذه والصورة الرابعة ان ينوي بفعل الصلاة عنوان الصلاة مع قصد الرجاء لاقصد التشريع. وهاتان الصورتان الاخيرتان محل بحث ونقاش.


� - (جمع الحائض)


� شيخ حر عاملى، محمد بن حسن، تفصيل وسائل الشيعة إلى تحصيل مسائل الشريعة، 30جلد، مؤسسة آل البيت عليهم السلام - قم، چاپ: اول، 1409 ق.


� -اقول: صحيحة محمد بن مسلم قال: قلت في رجل لم يصب الماء و حضرت الصلاة فتيمم و صلى ركعتين ثم أصاب الماء أ ينقض الركعتين أو يقطعهما و يتوضأ ثم يصلي قال لا و لكنه يمضي في صلاته فيتمها و لا ينقضها لمكان أنه دخلها و هو على طهر بتيمم. وسائل الشيعة ج‌3 ص 382


� ( 1) الإسراء: 36.


� ( 2)- في المصدر- طهرت.


�- (أنا احذف بعض الفقرات التی لیست مخالفة للتقیة و لکن اذکر الفقرات المخالفة للتقیة).


� ( 2)- الصعاليك: الفقراء و اللصوص.





