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[bookmark: _Toc504223518]مسائل احکام قبله
[bookmark: _Toc504223519]نکته باقیمانده از مسأله 11
إذا لم يقدر على الاجتهاد أو لم يحصل له الظن بكونها في جهة‌ و كانت الجهات متساوية صلى إلى أربع جهات إن وسع الوقت و إلا فبقدر ما وسع
[bookmark: _Toc504223520]بررسی وجوب موافقت ظنیه با عجز از موافقت قطعیه
بحث راجع به این بود که: اگر قبله بین چهار جهت مشتبه شود؛
مشهور قائل شده اند: اگر بتواند به چهار جهت نماز می خواند و اگر نتواند به هر مقدار که می تواند نماز می خواند.
[bookmark: _Toc504223521]ارتباط دادن بحث قبله به اضطرار إلی أحد الأطراف لابعینه
تعلیلی که در کتاب مستمسک مرحوم حکیم و تنقیح مرحوم خویی ذکر شد این بود که؛ بحث را به اضطرار إلی أحد الأطراف لا بعینه ارجاع داده اند؛ و در این بحث گفته شده که اگر موافقت قطعیه ممکن نبود نوبت به موافقت ظنیه می رسد.
[bookmark: _Toc504223522]مناقشه (علم به تکلیف در بحث قبله)
ما گفتیم: این بحث ربطی به بحث اضطرار ندارد و حتّی کسانی مثل مرحوم استاد که در بحث اضطرار إلی أحد الأطراف لا بعینه تمایل دارند که بگویند وقتی موافقت قطعیه ممکن نبود عقل به موافقت احتمالیه تنزّل می کند و موافقت ظنّیه تعیّن ندارد؛ ولی در مقام قائل به لزوم موافقت ظنیه شده اند.
و نکته ی آن هم واضح است؛ زیرا الآن از نماز نحو القبله عاجز نیستم و تنها از احراز امتثال عاجز ام.
و عجیب است که مرحوم خویی چند بار تکرار کرده است که از استقبال قبله عاجزیم در حالی که این مطلب خلاف مبنای ایشان است و ما از احراز امتثال عاجزیم و از استقبال قبله و خود امتثال عاجز نیستیم تا بگوییم شرطیت قبله ساقط می شود: فعلاً عاجز نیستیم و سه نماز می خوانیم و نماز چهارم عاجز می شویم؛ که در این هنگام یا قبلاً نماز به طرف قبله را خوانده ایم و یا نماز به طرف قبله را هنوز نخوانده ایم و نماز چهارم می خواهد نماز نحو القبله باشد که به طور معیّن نسبت به این نماز اضطرار به ترک دارم و غیر مقدور می شود (حال به خاطر ضیق وقت یا به خاطر این که ظالم تنها اجازه خواندن سه نماز را به من می دهد) و تکلیف بعد از خواندن سه نماز به خاطر اضطرار به ترک امتثال، مرتفع می شود زیرا تکلیف بقاءً، تکلیف به غیر مقدور می شود.
و لذا اینجا علی القاعده است: زیرا تکلیف وجود دارد و باید تا می توانیم نسبت به اتیان آن تلاش کنیم و بعد از خواندن سه نماز دیگر یقیناً تکلیف ساقط می شود یا به این خاطر که قبلاً نماز به طرف قبله خوانده ایم و یا به این خاطر که نماز نحو القبله نماز چهارم بوده که به خاطر اضطرار وجوب آن رفع می شود.
و لذا مرحوم استاد در شرح این مسأله عروه اشاره به مبنای خودشان نکردند که موافقت ظنیه متعیّن نیست بلکه مطلب را به گونه ای بیان کردند که کاملاً وجه آن روشن می شود و همین مطلب را فرمودند که تکلیف فعلی است و استصحاب عدم اتیان به صلاة نحو القبله بعد از نماز أول و دوم جاری می شود و با خواندن نماز سوم چون عاجز می شویم نماز چهارم ساقط می شود.
[bookmark: _Toc504223523]رجوع به قرعه
مرحوم سید بن طاووس فرموده اند: می توانیم به عمومات قرعه رجوع کنیم: «کل مجهول ففیه القرعه» و قبله مجهول است لذا می توانیم قرعه بزنیم.
[bookmark: _Toc504223524]مناقشه (عدم اطلاق دلیل قرعه)
انصاف این است که نمی شود به اطلاق «کل مجهول ففیه القرعه» ملتزم شد و باید بگوییم مراد از روایت؛
جایی است که حکم ظاهری و واقعی مجهول است که در بحث اشتباه قبله، حکم ظاهری معلوم است که یا وجوب احتیاط است که مشهور بر اساس روایت «فلیصل لأربع وجوه» می گفتند و یا این که بر اساس یجزی التحرّی و یجزی المتحیّر به یک طرف نماز می خواند. لذا با وجود این دلیل، حکم ظاهری روشن است و نوبت به قرعه نمی رسد و به تعبیر مرحوم خویی، ما حکم ظاهری را ولو بر اساس قاعده اشتغال فهمیده ایم و لذا این واقعه دیگر، مجهول به قول مطلق نیست و حکم ظاهری این است که احتیاط کنیم.
و یا این که این دو حدیث أخص از «کل مجهول ففیه القرعه» است و اطلاق آن را تقیید می زند.
و تفصیل بحث در مبحث قرعه دنبال خواهد شد.
[bookmark: _Toc504223525]ادامه مسأله 12(مقدار انحراف نماز دوم نسبت به نماز أول بر فرض وجوب احتیاط)
لو كان عليه صلاتان‌ فالأحوط أن تكون الثانية إلى جهات الأولى‌
[bookmark: _Toc504223526]مقدار انحراف مجاز طبق نظر مشهور بر وجوب احتیاط
حال به این مسأله رسیدیم که؛ طبق نظر مشهور که باید نماز ظهر به چهار سمت خوانده شود: آیا مکلف می تواند نماز عصر را با انحراف از نقطه ای که نماز ظهر را خوانده است (مثلاً انحراف 45 درجه) بخواند؟
گفتیم همان طور که مرحوم خویی فرموده اند:
1-اگر ابتدا نماز ظهر را در چهار جهت می خواند و بعد نماز عصر می خواند: «یصلی لأربع جهات» اطلاق دارد و شامل نماز عصر هم می شود و شاهد آن این است که مردم جهاتی را که به سمت آن نماز ظهر را خوانده اند حفظ نمی کردند مخصوصاً این که اگر می خواستند نماز عصر را دیرتر بخوانند یا در سفر بوده اند و بعد از طی مسافتی نماز عصر را بخوانند.
2-ولی اگر در هر جهت نماز ظهر و عصر را با هم می خواند: همان طور که مرحوم خویی فرموده اند انحراف ده درجه هم مضرّ است و باید عرفاً نماز عصر را در همان نقطه نماز ظهر بخواند؛
زیرا ما از روایت «فلیصل لأربع جهات» فهمیدیم که انحراف تا 45 درجه اشکالی ندارد؛
زیرا روایت گفته چهار نماز بخوانید که ظاهرش چهار نماز به صورت متقابل است لذا یا نماز به سمت قبله است و یا انحراف از قبله بیش از 45 درجه نیست؛ و اگر انحراف بیش از 45 درجه در این فرض اشکال نداشت و روایت «ما بین المشرق و المغرب قبله» در این جا جاری می شد و حکم می کرد که انحراف کمتر از نود درجه در اینجا اشکال ندارد؛ باید می گفتند سه نماز کافی است نه این که چهار نماز بخوانید.
لذا اگر نماز ظهر را به چهار سمت بخواند و بعد بخواهد نماز عصر را هم به چهار سمت بخواند و فاصله بین نماز ظهر ها و نیز نماز عصر ها 90 درجه باشد و نماز عصر ده درجه با نماز ظهر اختلاف داشته باشد؛ در این صورت هر چند احتمال دارد یک نماز ظهر به سمت قبله باشد و انحراف نماز عصر از قبله کمتر از نود درجه باشد و لکن احتمال هم دارد که مثلاً نماز ظهر ألف اختلافش از قبله 50 درجه باشد و باطل باشد و نماز عصری که ده درجه از نماز ظهر انحراف دارد و 40 درجه تا قبله فاصله دارد، صحیح باشد و لذا طبق این احتمال در این نماز عصر ترتیب رعایت نشده است و نماز عصر باطل است. و سه نماز عصر دیگر هم رو به قبله نیست زیرا چه در نماز ظهر و چه در نماز عصر تنها یک نماز است که یا رو به قبله است و یا اختلاف آن با قبله کمتر از  45 درجه است و بقیه نماز ها انحراف بیش از 45 درجه دارند و باطل اند.
لذا در صورت دوم اگر با اختلاف ده درجه نماز عصر را بخواند، علم به امتثال نماز عصر پیدا نمی کند ولی اگر نماز ظهر و عصر را در هر جهت به یک نقطه بخواند علم پیدا می کند که یکی از این نماز ظهر و عصر ها با هم یا رو به قبله است و یا انحرافش از قبله کمتر از 45 درجه است.
لذا یا ابتدا چهار نماز ظهر بخواند و بعد نماز عصر را به هر طرف خواست به صورت متقابل بخواند و یا این که اگر ظهر و عصر را با هم در یک جهت تکرار می کند انحراف ده درجه هم مضر است.
بله اگر مثل صاحب عروه بگوییم که «ما بین المشرق و المغرب قبله» که مرحوم خویی هم فرمود حق با صاحب عروه است: در این صورت انحراف ده درجه مضرّ نیست ولی عرض کردیم این مطلب خلاف ظاهر یصلی لأربع وجوه است.
[bookmark: _Toc504223527]مقدار انحراف مجاز طبق نظر کفایت یک نماز
أما بنا بر مبنای ما که در اشتباه قبله یک نماز به هر جهتی را کافی می دانیم؛
[bookmark: _Toc504223528]1-بنا بر قول به اجزای ظاهری
اگر اجزاء ظاهری باشد عرف قبول نمی کند که ظهر را به یک سمت و نماز عصر را به سمت دیگر بخوانیم. و عقل هم این را قبول نمی کند زیرا اجزای ظاهری به معنای کفایت موافقت احتمالیه است و اگر نماز عصر را با انحراف نود درجه (یا بیشتر) بخوانیم علم تفصیلی پیدا می کنیم که نماز عصر باطل است زیرا یا اخلال به جهت قبله در نماز عصر داشته ایم اگر قبله این سمتی نباشد که نماز عصر را خوانده اید و یا اخلال به قبله در نماز ظهر وارد شده است و نماز ظهر باطل بوده است و شرط ترتیب مختلّ می شود و نماز عصر هم باطل می شود.
حتّی اگر نظر صاحب عروه هم که می فرمود: «ما بین المشرق و المغرب قبله» را قبول کنیم باز اشکال وارد است؛ هر چند احتمال دارد که قبله (در فرضی که انحراف نماز ظهر و عصر نود درجه باشد) وسط این دو جهت باشد و نماز ظهر و عصر هر کدام 45 درجه انحراف از قبله داشته باشند و هر دو صحیح باشند و لکن احراز ترتیب نمی کنیم و مشکل این است یعنی احتمال هم می دهیم که این نماز در وسط دو نماز نباشد و لذا انحراف از قبله در یک نماز بیش از نود درجه شود و نماز باطل باشد و لذا قاعده اشتغال جاری می شود. (و در فرضی که انحراف نماز ظهر و عصر 180 درجه باشد علم تفصیلی به بطلان نماز عصر حاصل می شود زیرا یا نماز ظهر رو به قبله بوده و یا انحرافش از قبله کمتر از نود درجه بوده که در این صورت نماز عصر باطل است و یا نماز عصر رو به قبله بوده است که نماز ظهر باطل بوده و لذا شرطیّت ترتیب رعایت نشده است و باز هم نماز عصر باطل است.)
در فرضی هم که باید چهار نماز به چهار سمت متقابل می خواند اگر نماز ظهر را در جهت الف بخواند و نماز عصر را با انحراف ده درجه بخواند آنجا هم احتمال دارد که هر دو صحیح باشند و لکن احراز ترتیب نمی کنیم و با عدم احراز ترتیب، قاعده اشتغال جاری است.
[bookmark: _Toc504223529]2-بنا بر قول به اجزای واقعی
ولی اگر گفتیم که اطلاق «یجزی المتحیّر» اجزای واقعی را بیان می کند و ذیل صحیحه معاویة بن عمار هم در نقل صدوق تعبیر «ورد هذه الآیة فی قبله المتحیّر: فأینما تولّوا فثمّ وجه الله» داشت که شاهد بر اجزای واقعی بود؛
مقتضای صناعت این است که نماز عصر به هر طرف خوانده شود ولو نسبت به نماز ظهر مستدبر باشیم، صحیح باشد (زیرا نماز ظهر به هر جهتی خوانده شود صحیح واقعی است و بعد نماز عصر هم به هر جهتی خوانده شود صحیح واقعی است و ترتیب بین نماز ظهر صحیح و نماز عصر صحیح هم رعایت شده است) و فرض این است که در داخل وقت تبیّن خلاف صورت نمی گیرد که قبله یک سمت دیگری بوده است. (اگر داخل وقت تبیّن خلاف شود دیگر اجزای واقعی ندرایم زیرا روایت یجزی المتحیّر طبق برخی روایات مقیّد به فرضی شده است که در داخل وقت استبانه خلاف نشود.)
[bookmark: _Toc504223530]مسأله 13 (کیفیّت خواندن نماز ظهر و عصر در فرض وجوب احتیاط )
من كان وظيفته تكرار الصلاة إلى أربع جهات أو أقل‌ و كان عليه صلاتان يجوز له أن يتمم جهات الأولى ثمَّ يشرع في الثانية و يجوز أن يأتي بالثانية في كل جهة صلى إليها الأولى إلى أن تتم و الأحوط اختيار الأول و لا يجوز أن يصلي الثانية إلى غير الجهة التي صلى إليها الأولى نعم إذا اختار الوجه الأول لا يجب أن يأتي بالثانية على ترتيب الأولى‌
صاحب عروه در کیفیّت نماز ظهر و عصر مثلاً در اشتباه قبله، فرموده است که سه کیفیّت دارد؛
کیفیّت أول: نماز ظهر را به چهار سمت بخواند و تمام کند و بعد نماز عصر را به چهار سمت بخواند که اشکالی ندارد.
کیفیّت دوم: نماز ظهر و عصر را در هر جهت با هم تکرار کند که این هم اشکال ندارد.
ولی احتیاط مستحب این است که کیفیّت اول را انتخاب کند تا مشکل جزم به نیّت حاصل نشود زیرا برخی اشکال کرده اند که در صورت دوم جازم نیستی که شرط ترتیب در نماز عصر حفظ شده است. که جواب شبهه این است که جزم به حفظ شرط ترتیب لازم نیست و اگر این نماز ظهر رو به قبله است شرط ترتیب رعایت شده است و اگر رو به قبله نیست باطل است و لزومی برای رعایت شرط ترتیب در آن ندارد.
کیفیّت سوم: نماز ظهر را به جهتی بخواند و بعد نماز عصر را به جهت مقابل آن بخواند یا نماز عصر را با اختلاف نود درجه از نماز ظهر بخواند که این کیفیّت جایز نیست.
این که کیفیّت سوم جایز نیست به این خاطر است که: احراز نمی کنیم که نماز عصر صحیح را اتیان کرده ایم زیرا (هر چند در نهایت یک نماز ظهر به سمت قبله است یا انحرافش از قبله کمتر از نود درجه است ولی) شاید در همان نماز ظهر أولی که می خوانده است نماز عصر رو به قبله بوده است ولی نماز ظهر نود درجه از قبله منحرف بوده است که نماز ظهر باطل شده است (که حتّی به نظر صاحب عروه این مقدار انحراف در حال جهل مضرّ است) و در نتیجه ترتیب احراز نمی شود. بله اگر پنج نماز عصر بخواند مشکل حل می شود ولی این صورت کیفیّت فقهیه نمی شود و برای کسی که بیکار است و فرصت دارد خوب است.
دقت شود که اگر شخص در کیفیّت سوم نماز عصر را با اختلاف 180 درجه از نماز ظهر بخواند علم تفصیلی به بطلان نماز عصر پیدا می کنیم زیرا در هر طرف یا نماز ظهر رو به قبله بوده است و نماز عصر رو به قبله نبوده و انحرافش از قبله نود درجه و بیشتر بوده و باطل بوده است و یا نماز عصر به سمت قبله بوده است و نماز ظهر باطل بوده است لذا شرطیّت ترتیب در نماز عصر مختلّ شده است و نماز عصر باطل است.
[bookmark: _Toc504223531]مسأله 14 (حکم عدم فرصت به اندازه هشت نماز)
من عليه صلاتان كالظهرين مثلا مع كون وظيفته التكرار إلى أربع‌ إذا لم يكن له من الوقت مقدار ثمان صلوات بل كان مقدار خمسة أو ستة أو سبعة فهل يجب إتمام جهات الأولى و صرف بقية الوقت في الثانية أو يجب إتمام جهات الثانية و إيراد النقص على الأولى الأظهر الوجه الأول و يحتمل وجه ثالث و هو التخيير و إن لم يكن له‌ إلا مقدار أربعة أو ثلاثة فقد يقال بتعين الإتيان بجهات الثانية و يكون الأولى قضاء لكن الأظهر وجوب الإتيان بالصلاتين و إيراد النقص على الثانية كما في الفرض الأول و كذا الحال في العشائين و لكن في الظهرين يمكن الاحتياط بأن يأتي بما يتمكن من الصلوات بقصد ما في الذمة فعلا بخلاف العشائين لاختلافهما في عدد الركعات‌
اگر به اندازه هشت نماز فرصت ندارد؛ فروضی مطرح می شود؛
[bookmark: _Toc504223532]صورت أول (فرصت به اندازه هفت نماز)
صورت أول: به اندازه هفت نماز فرصت دارد؛
[bookmark: _Toc504223533]نظر صاحب عروه (احتیاط در جانب ظهر به جهت أهمیّت ظهر)
صاحب عروه فرموده است که: به نظر ما واجب است چهار نماز ظهر و سه نماز عصر خوانده شود زیرا تزاحم رخ می دهد و دو واجب داریم: وجوب موافقت قطعیه نماز ظهر و وجوب موافقت قطعیه نماز عصر؛  و نمی توانم هر دو واجب را امتثال کنم؛ اگر بخواهم در نماز ظهر احتیاط کنم دیگر در نماز عصر نمی توانم احتیاط کنم. و اگر بخواهم در نماز عصر احتیاط کنم و چهار نماز عصر بخوانم دیگر نمی توانم در نماز ظهر احتیاط کنم و باید سه نماز ظهر بخوانم به این صورت که نماز ظهر و عصر را به جهت اول و جهت دوم و جهت سوم می خوانیم و در آخر هم نماز عصر را به جهت رابعه می خوانیم که با این کار موافقت قطعیه نماز عصر احراز می شود و ترتیب هم احراز می شود و در نماز عصری که در جهت چهارم می خوانیم ترتیب وجود ندارد ولی چون در وقت مختص است و ضیق وقت است ترتیب ساقط می شود و روایت هم می گوید در ضیق وقت نماز عصر را بخوان.
هر چند می توان در نماز عصر هم موافقت قطعیه را حاصل کرد ولی احتیاط در نماز ظهر مقدّم است زیرا باب تزاحم است و یکی از قواعد باب تزاحم ترجیح به أهمّ است و نماز ظهر أهم است: حافظواعلی الصلوات و الصلوة الوسطی أی صلاة الظهر. لذا باید موافقت قطعیه نسبت به نماز ظهر داشته باشیم.
[bookmark: _Toc504223534]مناقشه (عدم جریان قواعد تزاحم در تزاحم احرازی)
اشکال شده است که در تزاحم امتثالی ترجیح به أهمیّت صحیح است ولی گاهی تزاحم، تزاحم احرازی است به این معنا که ممکن است هر دو واجب را انجام دهم ولی مشکل احراز هر دو واجب است؛ که مرحوم خویی فرموده است که احراز امتثال، حکم عقل است و در ملاک حکم عقل ترتیب وجود ندارد و عقل می گوید باید امتثال این تکلیف را احراز کنیم و امتثال آن تکلیف را هم احراز کنی. و لذا مرحوم خویی در اینجا قائل به تخییر شده اند.
تأمّل کنید که آیا ترجیح به أهمیّت یا محتمل الأهمیة آیا منحصر در واجبین شرعیین است (که از آن تعبیر به تزاحم امتثالی می کنند) یا در تزاحم بین دو واجب عقلی (که از آن تعبیر به تزاحم احرازی می کنند) هم جاری است مثل اشتباه واجب به حرام؛ اگر میّت مسلمان باشد دفنش واجب است و اگر کافر باشد دفنش حرام است: آیا در اینجا عقل احراز امتثال دفن میّت مسلمان را ترجیح نمی دهد. و این بحث مهمی است و در جلسه بعد در رابطه با آن بحث خواهیم کرد.
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