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نسیان الرکوع مع التذکر بعد الدخول فی السجدة الاولی

جلسه 135-848
یک‌شنبه - 07/03/1402
أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم ‌الله الرحمن الرحیم الحمد للّه ربّ العالمین و صلّی الله علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللّه في الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.
بحث راجع به این بود که بعد از دخول در سجده اول یادش می‌‌آید رکوع را فراموش کرده، ‌مشهور گفتند نمازش باطل است. برخی هم مثل مرحوم حاج شیخ عبدالکریم حائری، امام، آقای گلپایگانی، آقای خوانساری، رحمة الله علیهم احتیاط واجب کردند که طبعا طبق این احتیاط تدارک می‌‌کند رکوع را، بعد سجدتین را بجا می‌‌آورد نماز را تمام می‌‌کند، از نو یک نماز جدید می‌‌خواند.

البته مرحوم آقای حاج شیخ عبدالکریم حائری در تقریر صلات مرحوم آقامیرزا محمود آشتیانی جلد 2 صفحه 305 فرموده الاقوی عدم البطلان، اگر قبل از دخول در سجده ثانیه ملتفت بشود که رکوع را فراموش کرده اقوی عدم بطلان صلات هست، و لکن الفتوی بالصحة لم یعثر علیها من احد من الاصحاب، ما ندیدیم حتی یک نفر از فقهاء متقدمین فتوی به صحت نماز بدهد، فلاینبغی ترک الاحتیاط باتیان الرکوع و اتمام الصلاة ثم اعادتها.

نقد و بررسی کلام محقق بروجردی

بحث در این بود که ما متقتضای قاعده ببینیم چیست بعد مقتضای روایات را بررسی کنیم. مرحوم آقای بروجردی در دو جا هم در تعلیقه عروه و هم در تقریرات این بحث را مطرح کرده، در تعلیقه عروه چه در این بحث چه در بحث خلل فرموده نماز باطل است، بعد از دخول در سجده اولی متذکر می‌‌شود رکوع را فراموش کرده نماز باطل است، فتوی می‌‌دهد. بحث خلل عروه وثقی محشی جلد 2 صفحه 215 است. ولی در بحث استدلالی کاملا کلامش در جلد 6 تبیان الصلاة صفحه 37 با جلد 7 تبیان الصلاة صفحه 53 مختلف است هم به لحاظ مقتضای قاعده و هم به لحاظ روایات. در جلد 6 فرموده مقتضای قاعده بطلان نماز است با دخول در سجده اولی نماز باطل می‌‌شود وقتی رکوع را فراموش کرد، و مقتضای اطلاق روایات هم همین است، و هیچ مقیدی این روایات ندارد، در جلد 7 بر عکس می‌‌گوید مقتضای قاعده این است که حتی بعد از سجدتین هم اگر متذکر بشود رکوع را فراموش کرده این است که نمازش صحیح است بر می‌‌گردد رکوع را تدارک می‌‌کند بعد دو سجده را هم می‌‌آورد. نگویید می‌‌شود چهار تا سجده، بشود، فدای سرت، چون اثبات می‌‌کنیم که آن دو سجده اول از ابتداء مصداق سجدتین زائدتین نبود، با تدارک رکوع و اتیان سجدتین بعد الرکوع آن دو سجده اول شد زیاده، می‌‌شود جعل السابق زیادة و ادله مبطلیت زیاده شامل جعل السابق زیادة نمی‌شود. بعد هم که وارد روایات می‌‌شود همان روایت محمد بن مسلم را که مفادش همین است که فیلغی السجدتین یعنی بناء بگذرد که این دو سجده هیچ، بر می‌‌گردد رکوع را بجا می‌‌آورد بعد دو سجده را تکرار می‌‌کند و لا شیء علیه، فرموده عجب روایت جالبی است، همان روایتی که در جلد 6 متهمش کرد به اعراض اصحاب و مانند آن، ‌قریب به این مضمون، در جلد 7 می‌‌گوید عجب روایت خوبی است، ‌هیچ اعراضی هم از آن نکردند اصحاب و طبقش هم فتوی می‌‌شود داد و لذا بعد از سجدتین هم اگر متذکر بشود نسیان رکوع را، نماز را می‌‌شود تصحیح کرد تا چه برسد به این‌که سجده اولی باشد. 

ما ابتداء فرمایش آقای بروجردی را در جلد 6 تبیان الصلاة که دیروز اجمالا مطرح کردیم بگوییم. ایشان فرمودند: دو احتمال هست در ترتیب بین اجزاء، یکی این‌که ترتیب شرط خود جزء باشد، شارع گفته یشترط فی الرکوع ان یکون قبل السجود، یشترط فی السجود ان یکون بعد الرکوع، اگر این باشد ما مشکلی نداریم، چرا؟ برای این‌که بعد از سجده اولی ملتفت شدیم که رکوع نکردیم هنوز محل رکوع باقی است، چرا؟ برای این‌که این سجده آن سجده ماموربه شارع نیست، سجده ماموربه شارع یک شرطی داشت: السجدة بعد الرکوع، این سجده بعد الرکوع نبود، پس هنوز محل رکوع باقی است، و لذا رکوع را می‌‌آوریم، مشکلی نداریم. اما ظاهر ادله این است که ترتیب شرط رکوع و سجود نیست، شرط اجزاء نیست، شرط نماز است، یعنی نماز دارای اجزائی هست: رکوع، سجود، و یک شرطی دارد نماز که رکوع را قبل از سجود بیاورید، سجود را بعد از رکوع بیاورید، این شرط ترتیب است که شرط نماز است. فرموده طبق این استظهار ما می‌‌گوییم این نماز با دخول در سجده اول باطل می‌‌شود، چرا؟ برای این‌که این سجده اول مشکلی ندارد، قابلیت دارد جزء نماز باشد، هیچ مشکلی ندارد، فاقد هیچ شرطی نیست، شرط سجود این نبود که بعد الرکوع باشد. بله، جزء فعلی نماز نیست چون جزء فعلی یک مرکب موقعی می‌‌شود جزء فعلی که مرکب بأسره موجود بشود، ولی این قابل هست برای جزء بودن، یعنی هیچ قصوری در ذات این جزء نیست. وقتی این‌طور بود پس از محل رکوع شما عبور کردید، داخل شدید در محل سجود. اگر سجود شرطش این بود که بعد الرکوع باشد داخل در محل سجود نشده بودید و از محل رکوع نگذشته بودید چون سجود شما سجود فاقد شرط بود اما وقتی سجود ذاتش جزء است، ترتیب شرط نماز است، و لذا شما با ورود در سجود از محل رکوع عبور کردید و آن رکوع، دیگر قابل تدارک نیست چون اگر آن رکوع را بیاورید رکوع می‌‌شود در غیر محلش و لذا این نماز قابل تصحیح نیست.

این فرمایش مرحوم آقای بروجردی در جلد 6 از تبیان الصلاة.

در جلد 7 راجع به مقتضای قاعده که بحث می‌‌کند همان دو احتمال را مطرح می‌‌کند و تقویت هم می‌‌کند باز همانی را که قبلا گفت که ترتیب شرط نماز است، بعد چی می‌‌گوید؟ بعد این‌جور می‌‌گوید، می‌‌گوید اگر ترتیب شرط خود ذات جزء بود یعنی سجود شرطش این بود که بعد الرکوع باشد، از اول که این سجود را می‌‌آوردید این مصداق زیاده بود. اگر سجدتین بود مبطل نماز بود، ولی چون ترتیب شرط سجود نیست شرط رکوع نیست شرط صلات هست و الا جزء نماز ذات سجود است ذات رکوع است، پس این سجده واحده یا سجدتین حتی که قبل از رکوع می‌‌آورید از اولی که می‌‌آوردید زیاده در نماز نیست، حتی زیاده سجدتین هم نیست، چون مشکلی ندارد این سجود. بعد که شما ملتفت شدید می‌‌خواهید تدارک کنید قابل تدارک هم هست، همان‌ که گفت قابل تدارک نیست این‌جا می‌‌گوید قابل تدارک است، بر می‌‌گردی رکوع را بجا می‌‌آورید بعد سجدتین را بجا می‌‌آورید می‌‌شود جعل السابق زیادة، با این تکرار سجدتین بعد الرکوع آن سجدتین سابقتین می‌‌شود از این به بعد مصداق زیاده، جعل السابق زیادة که مبطل نماز نیست. و لذا این نماز قابل تصحیح هست به مقتضای قاعده، هر کجا مقتضای قاعده را هر جوری ایشان گفته روایات را هم بر اساس آن مقتضای قاعده توضیح داده و توجیه کرده.

انصافا این مطلبی که ایشان فرمود در جلد 6 از تبیان الصلاة قابل دفاع نیست. اولا به ایشان نقض می‌‌کنیم دخول در غیر رکن را، شما سوره حمد را فراموش کردید سوره قل هو الله احد را خواندید که ایشان واجب می‌‌داند بعد یادتان آمد سوره حمد نخواندید، خود ایشان فتوی داد در بحث قرائت که بر می‌‌گردید سوره حمد را می‌‌خوانید و بعد سوره توحید را مثلا می‌‌خوانید و نماز را تمام می‌‌کنید، خب جناب آقای بروجردی! طبق بیان شما این نماز باطل است. یا لااقل بگویید نیاز به تدارک سوره نیست، نیاز به تدارک حمد هم نیست. چرا؟ برای این‌که شرط سوره حمد این نیست که قبل از سوره توحید باشد، شرط سوره توحید هم این نیست که قبل از سوره حمد باشد، دو تا جزء هستند شرط نماز ترتیب است بین این‌ها، وقتی از سوره حمد که فراموش کردید و نخواندید و رفتید سوره توحید خواندید دیگر محل تدارک سوره حمد فوت شد، حالا یا نماز باطل می‌‌شود یا اگر می‌‌گویید حدیث لاتعاد را جاری می‌‌کنیم بگویید اصلا نیاز به تدارک نیست در حالی که شما گفتید یتدارک الحمد ثم یقرأ السورة مرة اخری. 
ممکن است ایشان بگوید: قرائت سوره حمد با قرائت سوره اخری این‌ها در ذات‌شان ترتیب هست، یعنی شرط سوره حمد این است که قبل از سوره اخری باشد، با این‌که خلاف ظاهر کلام ایشان است چون در کل اجزاء نماز ایشان گفته ترتیب شرط نماز است نه شرط اجزاء، ولی اگر این را هم بفرمایید ما مثال می‌‌زنیم:‌ بعد از قیام به رکعت ثانیه متذکر شدید که فراموش کردید سجدتین را، باید ایشان بگوید نماز باطل است در حالی که ایشان صریحا در همان بحث خلل که آدرس دادیم جلد 2 از کتاب العروة الوثقی المحشی صریحا می‌‌گوید نماز صحیح است تدارک می‌‌کنی سجدتین را بر می‌‌گردید به سجده ثانیه. 
[سؤال: ... جواب:] هیچ روایتی هم نداریم. علی القاعدة گفتند چون می‌‌گویند محل تدارک سجدتین باقی است.

آقا! ذات قیام و ذات قرائت رکعت ثانیه که نقصی ندارد به قول شما، وقتی رفت داخل قرائت رکعت ثانیه شد فات محل تدارک السجدتین طبق مبنای شما. پس چرا می‌‌گویید نماز صحیح است، با تدارک سجدتین مشکل را حمل می‌‌کنیم.

این نقض. اما حل: آقا! اگر شارع می‌‌گفت در زمان اتیان به صرف الوجود سجده شرط بین صرف الوجود سجده و صرف الوجود رکوع ترتیب است، شرط نماز ترتیب بین صرف الوجود در سجده و در رکوع هست، اگر این را می‌‌گفت جا داشت شما بگویید صرف الوجود سجده اولی محقق شد، آن وقت ما دچار مشکل می‌‌شویم که ما همین را هم عرض خواهیم کرد که دچار مشکل نمی‌شوید شما، ولی بر فرض این را می‌‌گفتید یک وجهی داشت، بگویید دیگر رکوع را الان بیاوریم مشکل حل نمی‌شود که، چون ترتیب در نماز بین صرف الوجود سجود و صرف الوجود رکوع شرط است که صرف الوجود سجود بعد از صرف الوجود رکوع باشد، و این را که نمی‌توانیم دیگر جبران کنیم. و لکن باز ما به شما اشکال می‌‌کردیم می‌‌گفتیم اخلال به این شرطیت ترتیب عن عذر است، آن لحظه‌ای که صرف الوجود سجده اول را آورد ناسی بود ملتفت نبود، اخلال کرد به این شرط ترتیب در نماز که بین صرف الوجود سجود و صرف الوجود رکوع معتبر است که صرف الوجود سجود بعد از صرف الوجود رکوع باشد، حدیث لاتعاد جاری می‌‌شد و رکوع را بجا می‌‌آوردیم و بعد نماز را ادامه می‌‌دادیم. 
و اصل این مطلب خلاف ظاهر است که ترتیب بین صرف الوجود سجود و صرف الوجود رکوع در نماز معتبر باشد، ترتیب بین طبیعی سجود و طبیعی رکوع معتبر است. و این قابل تدارک است. چه جور در بحث تذکر نسیان سجدتین بعد از قیام به رکعت ثانیه قابل تدارک بود، در تذکر نسیان سوره حمد بعد از قرائت سوره توحید قابل تدارک بود، وقتی تدارک می‌‌کردید ترتیب را بین طبیعی این دو جزء تحصیل می‌‌کردید این‌جا هم ترتیب و لو شرط نماز است ولی ترتیب بین طبیعی رکوع و طبیعی سجود معتبر است حالا نتوانستید با آن صرف الوجود سجود اول ترتیب را محقق کنی خب با این سجود جدید بعد از رکوع ترتیب را محقق می‌‌کنی، ترتیب بین طبیعی رکوع و طبیعی سجود که بعد از این رکوع انجام می‌‌دهی محقق خواهد شد. و این هم مستلزم زیاده رکن که نیست تا مشکل پیدا کنید.

این هم اشکال دوم به ایشان. اشکال سوم: آقا! بر فرض شما بگویید که شرط سجود این است که بعد الرکوع باشد و شرط رکوع این است که قبل از سجود باشد، شما با این بیان چه نتیجه‌ای می‌‌خواهید بگیرید؟ طبق این بیان اگر ما داخل در یک سجود بشویم این سجود فاقد شرط است، ملغیٰ است، ولی اگر دو سجود بجا بیاوریم چطور؟ درست است که آن دو سجود هم فاقد شرط است و لکن زیاده سجود عرفی است، و این مشکل می‌‌شود. اگر تدارک نکنیم، در هنگام عمل ما ملتفتیم به اخلال به شرائط سجود و شرائط رکوع، اگر تدارک کنیم زیاده سجود عرفی است.

اما فرمایش آقای بروجردی در جلد 7: جناب آقای بروجردی! شما در جلد 7 فرمودید که ما ترتیب را شرط نماز می‌‌دانیم بین اجزاء نه ترتیب خود اجزاء، که ما این را خلاف ظاهر می‌‌دانیم، این را بعدا خواهیم گفت‌، این خلاف ظاهر است، ولی شما می‌‌گویید ترتیب شرط اجزاء نیست، بعد نتیجه می‌‌گیرید می‌‌گویید که بنابراین ما بعد از این‌که رکوع را فراموش کردیم هر دو سجده را هم بجا بیاوریم وقتی آن دو سجده را بجا آوردیم این زیاده سجدتین نیست که، محل تدارک رکوع هم که باقی است بر خلاف فرمایش‌تان در جلد 6 این‌جا گفتید محل تدارک رکوع باقی است رکوع را تدارک می‌‌کنید بعد اتیان می‌‌کنید به دو سجده دیگر بعد گفتید می‌‌شود جعل السجدتین السابقتین، و این مبطل نماز نیست.
این درست نیست. عرفا ممکن است مثل آقای خوئی بگوییم اصلا آن دو سجده اول از هنگام حدوش متصف به زیاده است چون در غیر محلش است و اگر هم بگوییم نه، عرف این را قبول نمی‌کند تا دو سجده را تکرار نکنیم آن دو سجده اول متصف به زیاده نمی‌شود حق این است که جعل السابق زیادة در ارکان مبطل است، ان السجود زیادة فی المکتوبة، من زاد فی صلاته فعلیه الاعادة، اطلاق دارد. من زاد فی صلاته فعلیه الاعادة چه جعل السابق زیادة باشد چه در اول احداث وصف زیاده کنیم در یک شیء، من زاد فی صلاته فعلیه الاعادة عرف می‌‌گوید زاد فی صلاته، چهار تا سجده کرده در یک رکعت.
خلاصه اشکال ما به آقای بروجردی این است که چه آن‌چه که در جلد 6 فرموده چه آن‌چه که در جلد 7 فرموده هیچ‌کدام تمام نیست و باید طبق صناعت تفصیل بدهیم بین ما قبل سجده ثانیه و ما بعد سجده ثانیه، فرقی هم نمی‌کند ترتیب شرط صلات باشد یا شرط خود رکوع و سجود باشد، چه فرق می‌‌کند. اگر داخل شدیم در سجده اولی محل تدارک رکوع عرفا باقی است دیگر، چون فرقی نمی‌کند این مثال با مثال این‌که بعد از قرائت سوره توحید یادمان بیاید سوره حمد را فراموش کردیم، بعد از دخول در رکعت ثانیه یادمان بیاید سجدتین رکعت اولی را فراموش کردیم که خود شما و اصحاب تسالم داشتند که این نماز باطل نمی‌شود چون عرفا محل تدارکش باقی است. خب تدارک می‌‌کنم رکوع را انجام می‌‌دهم بعد سجدتین را هم انجام می‌‌دهم فوقش می‌‌شود زیاده سجده واحده عن عذر.

[سؤال: ... جواب:] علی القاعدة دارند صحبت می‌‌کنند در همه موارد.

و بعد از سجدتین اگر متذکر بشود رکوع علی القاعدة نماز باطل است چون عرفا من زاد فی صلاته فعلیه الاعادة می‌‌گیرد چهار تا سجده را در یک رکعت بجا آوردن را، فرق هم نمی‌کند که ترتیب شرط نماز باشد یا شرط خود اجزاء نماز باشد. بعد از سجده ثانیه یادش بیاید رکوع را ترک کرده، علی القاعدة ما می‌‌گوییم این رکوع قابل تدارک نیست چون اگر تدارک بکنی و اگر بعدش سجدتین را نیاورید سجدتین ماموربه را نیاوردی، و اگر بیاوری می‌‌شود چهار تا سجده در یک رکعت. اگر ترتیب شرط نماز باشد گفته می‌‌شود دیگر نباید اشکال بکنید رکوع را می‌‌آوریم سجدتین را می‌‌آوریم، می‌‌گوییم ما عن عذر جابجا کردیم این رکوع و سجود‌ها را. می‌‌گوییم: نخیر، (خوب دقت کنید!) عرفا نیاوردن یک فعل در جای خودش اخلال به آن فعل است.

این را با مثال توضیح بدهم:

شما بعد از نماز یادتان آمد که اول در رکعت اول، دوم، هر چه، سجدتین بجا آوردید بعد رفتید رکوع، نماز هم تمام کردید، فیلم نمازتان را گفتید بیاورند تماشا کنید، نگاه کردید عجب! قل هو الله احد خواندید تا آخر، ناگهان رفتید دو سجده بجا آوردید بعد ناگهان بلند شدید رکوع کردید، این چه نمازی است، شبهه این است: بعضی‌ها می‌‌گویند: ما چه کردیم مگر، اخلال به شرط ترتیب کردیم، اگر ترتیب شرط نماز باشد خب جزء مستثنیات حدیث لاتعاد که نیست، لاتعاد الصلاة، اگر ترتیب شرط خود رکوع و سجود باشد آنی که مبطل است نسبت به نماز اخلال به رکوع و سجود عرفی است، ما که اخلال به رکوع و سجود عرفی نکردیم اخلال به شرط شرعی‌شان کردیم که ترتیب است. 
آقای خوئی از این‌جا به نفع خودش استفاده کرده گفته حالا فهمیدید ما اینقدر گفتیم و گفتیم و تکرار کردیم که اخلال به شرائط شرعی رکوع و سجود اخلال به رکوع و سجود ماموربه است و مستثنی است از حدیث لاتعاد، شما قبول نمی‌کردید، بسم الله این نقض را بپذیرید در حالی که هیچ‌کس نپذیرفته که این نماز صحیح است. 

[سؤال: ... جواب:] گفت هیچ متفقهی نپذیرفته فضلا از فقیه. ... دیگر نه فقیه می‌‌شوید نه متفقه.

به نفع خودش آقای خوئی بهره‌برداری کرده. ما می‌‌گوییم: چه ترتیب شرط نماز باشد چه ترتیب شرط شرعی رکوع و سجود باشد، و ما نظرمان این است که اخلال به شرائط شرعی رکوع و سجود داخل در مستثنی حدیث لاتعاد نیست بلکه داخل در مستثنی‌منه حدیث لاتعاد است یعنی مشمول لاتعاد است اما این نماز را باطل می‌‌دانیم. چرا؟ نیاز به روایت هم نداریم. می‌‌گوییم عرفا نیاوردن یک جزء مثل رکوع در جای خودش اخلال به رکوع است، فرق می‌‌کند با این‌که شما رکوع بیاوری شرط شرعی‌اش که استقرارما هست نیاوری، می‌‌گویند رکوع را در جای خودش آوردی. 

مثل این می‌‌ماند که شما رکعت اول چهار تا رکوع بکنی سهوا، بعد سه رکعت اول نمازت بی‌رکوع باشد، آیا عرفا نمی‌گویند لم یتم الرکوع و السجود؟ آیا عرفا نمی‌گویند لم یحفظ الرکوع و السجود؟ روایت می‌‌گوید در صورتی نمازت صحیح است که اتممت الرکوع و السجود، حفظت الرکوع و السجود، این چه حفظ رکوع و سجودی است، این چه اتمام رکوع و سجودی است، رکوع و سجود را باید در محلش بیاوری و الا این‌که نشد حفظ رکوع و سجود. حداقل این است که حدیث لاتعاد است و شبهه مفهومیه اخلال به رکوع است عرفا، ‌حدیث لاتعاد را نمی‌توانی جاری کنی. 

[سؤال: ... جواب:] می‌‌گویم یا استظهار‌مان این است یا لااقل شبهه مفهومیه است نمی‌شود به حدیث لاتعاد تمسک کرد. استظهارمان این است که این اخلال به رکوع است عرفا، اگر هم شما عناد بکنید، لجاج کنید بگویید این اخلال به رکوع نیست، اخلال به سجود نیست، می‌‌گوییم بیا تو هم بگذر از ادعای جزمی خودت ما هم می‌‌گذریم، اما لااقل من الشک، آیا احتمال نمی‌دهید عرف به این بگوید اخلال به رکوع؟ آیا احتمال نمی‌دهید عرف به این بگوید لم یحفظ الرکوع و السجود، لم یتم الرکوع و السجود؟ همین احتمال کافی است که دیگر ما نتوانیم به حدیث لاتعاد تمسک کنیم. و لذا این هم شد اشکال دیگری به مرحوم آقای بروجردی.

[سؤال: ... جواب:] عمومات اقتضاء می‌‌کند که شرطیت ترتیب است، شما باید دلیل ثانوی اقامه کنید. به قول استاد ما یا اصول، اصول کجا رفت؟ اطلاقات اولیه اقتضاء اعاد می‌‌کند، ‌ما با دلیل ثانوی لاتعاد باید تصحیح کنیم این نماز را و الا طبق قاعده اولیه این نماز باطل است، ‌ترتیب را اخلال کردید، ‌حدیث لاتعاد مجمل بشود باید رجوع به عمومات اولیه کنید که اقتضاء اعاده می‌‌کند. [سؤال: اگر دلیل شرطیت ترتیب مطلق است پس صرف الوجود را هم شامل می‌‌شود. جواب:] دلیل شرطیت ترتیب مطلق است، اقرأ ثم ارکع ثم اسجد. اطلاق دلیل شرطیت ترتیب محکم است، ‌شما باید بروید سراغ حدیث لاتعاد التماسش کنید قربونت بشوم فدات بشوم بیا مشکل ما را حل کن، حدیث لاتعاد هم می‌‌گوید انا مجمل. دلیل شرطیت ترتیب می‌‌گوید شما پس در حال عمد هم اخلال بکن، اطلاق ندارد عمدا هم بهم بزن. دلیل شرطیت ترتیب مطلق است.
[سؤال: ... جواب:] فیلم بعد از نمازش را به او نشان می‌‌دهند باز این خوب است عین صدام نمی‌شود قبل از سجدتین تشهد خوانده بعد سجدتین بجا آورده بلند شده قیام کرده در رکعت سوم و نمازش را تمام کرده به این می‌‌گویند نسی التشهد. ... آن دومی مشکل پیدا می‌‌کند نه اولی، نسی التشهد. ... من می‌‌گویم عرفا این اخلال به تشهد است چون تشهد را در جای خودش نیاوری جزئیت تشهد را بر می‌‌دارد سجدتین که مشکل ندارد. سجدتین که سر جایش است، جزئیت تشهد قبل از سجدتین که مشکل ندارد، تشهد بعد از سجدتین را نیاوری می‌‌شود من نسی التشهد، سجده سهو بجا می‌‌آوری تمام می‌‌شود.
کلام محقق حائری

مرحوم حاج شیخ عبدالکریم حائری این فقیه بزرگ که قدرش خیلی شناخته نمی‌شود، ‌يک مطالبی در تقریر مرحوم آشتیانی دارد، در کتاب الصلاة ظاهرا نیست، شبیه این بحث را مطرح کرده ولی به نتیجه رسانده، فرموده که اگر ما بگوییم (خوب دقت کنید! خلاصه مدعای ایشان را بگویم) ترتیب شرط اجزاء است، اگر این‌جور بگوییم حتی اگر سجده ثانیه را بجا بیاورد بعد یادش بیاید رکوع نکرده مشکل ندارد، آن سجدتینی که بجا آورده زیاده سجود شرعی نیست، همانی که آقای خوئی یک جا می‌‌گفت، می‌‌گفت هم نقیصه سجود شرعی مبطل نماز است و هم آنی که مبطل زیاده است زیاده سجود شرعی است یعنی سجود واجد شرائط را اگر زیاد کنی او مبطل نماز است، دو سجده اول را که آوردی قبل از رکوع او که واجد شرط نبود شرط دو سجده این بود که بعد از رکوع باشد این‌که بعد از رکوع نبود می‌‌شود سجدتین الفاقدتین للشرط الشرعی، زیاده سهویه سجود غیر شرعی مبطل نماز نیست. 
اما اگر بگوییم ترتیب شرط نماز است و آنی که جزء است ذات سجود است، ذات رکوع است، با آن سجدتینی که اول آوردی زیاده کردی در سجود شرعی، ولی اگر یک سجده بجا بیاوری می‌‌شود زیاده سجده واحده شرعیه، لاتعاد الصلاة من سجدة، مشکل حل است، علی القاعدة این نماز را می‌‌شود تصحیح کرد. اگر ما بگوییم ترتیب شرط سجدتین و شرط رکوع است حتی بعد از سجدتین متذکر بشود نسیان رکوع را این نماز قابل تصحیح است ولی چون نظر ما این است، استظهار ما از فتاوا و نصوص این است که ترتیب شرط نماز است و الا ذات اجزاء نماز ذات رکوع است و ذات سجدتین، در خود این شرط شرعی نشده ترتیب، در نماز شرط شده ترتیب بین این‌ها که یک شرط م مستقلی است، رکوع بجا بیاور سجود بجا بیاور شرط دیگر نماز چه جور استقبال قبله شرط نماز است ستر عورت شرط نماز است شرط دیگر نماز رعایت ترتیب بین این اجزاء است در این صورت شما با آن سجدتینی که اول می‌‌آورید اگر سجدتین بیاورید، زیاده کردید در سجده شرعیه و زیاده سجده شرعیه اگر یک زیاده باشد من زاد سجدة لایعید الصلاة اما دو سجده باشد من زاد السجدتین زیاده رکن است و این مبطل نماز است.

ان‌شاءالله ادامه فرمایش مرحوم حاج شیخ که فرمایش دقیقی است را فردا عرض می‌‌کنیم.

و الحمد لله رب العالمین.
