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أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم‌ الله الرحمن الرحیم الحمد للّه ربّ العالمین و صلّی الله علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللّه في الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.

اللهم کن لولیک الحجة‌ بن الحسن صلواتک علیه و علی آباءه فی هذه الساعة و فی کل ساعة ولیا و حافظا و قائدا و ناصرا و دلیلا و علینا حتی تسکنه ارضک طوعا و تمتعه فیها طویلا.

مرور بحث مفهوم شرط و وصف

جلسه 1-411

‌شنبه – 05/06/1401
بحث در مفاهیم بود. راجع به مفهوم شرط و مفهوم وصف بحث کردیم. در رابطه با مفهوم شرط مشهور قائل بودند که جمله شرطیه مفهوم مطلق و کلی و بالجملة دارد. ولی ما این مطلب را انکار کردیم. مثلا به نظر مشهور ان کان العالم عادلا فاکرمه مفهومش این است که ان لم‌یکن العالم عادلا فلایجب اکرامه مطلقا، و لذا به اطلاق مفهوم تمسک می‌کردند که هیچ جایگزینی ندارد این وصف عدالت عالم، اگر عادل باشد عالم واجب است اکرامش، عادل نباشد واجب نیست اکرامش و لو هاشمی باشد مثلا. 

البته ما بعید می‌دانیم در جایی که شرط برای بیان موضوع حکم باشد، مشهور قائل به مفهوم مطلق باشند. مثلا: اذا زلزلت الارض فصل صلاة الآیات، بعید است که مشهور بگویند: مفهومش این است که اذا لم‌یتحقق الزلزال فلاتجب صلاة الآیات مطلقا و لو خسوف بشود و لو کسوف بشود. چون واضح است که این مفهوم مطلق ندارد؛ برای بیان موضوع حکم است.

ظاهرا مشهور در جایی ادعای مفهوم مطلق می‌‌کنند برای جمله شرطیه که موضوع حکم در خطاب با آن شرط در خطاب دو چیز باشد مثل همین مثال: ان کان العالم عادلا فاکرمه، ظاهرش این است که موضوع حکم عالم است، شرط در خطاب عادل بودن عالم است. این مثال‌ها هست که ادعاء می‌‌شود که مفهوم مطلق دارد. ولی ما همین را هم اگر قرینه‌ای نبود در بین، برای‌مان ثابت نبود مفهوم مطلقش. مفهوم فی الجملة دارد، ان کان العالم عادلا فاکرمه فی الجملة می‌‌فهماند عالمی که عادل نیست فی الجملة وجوب اکرام ندارد یعنی عالم تمام الموضوع نیست برای وجوب اکرام و الا نمی‌گفتند ان کان العالم عادلا فاکرمه، اما ممکن است با وصف دیگری مثل هاشمی بودن وجوب اکرام پیدا کند.

همین مفهوم فی الجملة را ما در وصف هم قائلیم وفاقا لجمع من الاعلام مثل مرحوم آقای خوئی. معتقدیم که مثلا اکرم العالم العادل ظاهر عرفیش این است که قیدش احترازی است و اگر عالم تمام الموضوع بود برای وجوب اکرام، عرفا وجهی نداشت که ذکر بکنند وصف عادل بودن را، بگویند اکرم العالم العادل. و لکن ظاهر مشهور این است که در وصف حتی مفهوم فی الجملة را هم قبول ندارند. کسانی مثل مرحوم حاج شیخ عبدالکریم حائری در درر، امام، مرحوم آقای تبریزی، صریحا بیان کردند که وصف اساسا مفهوم ندارد حتی به نحو مفهوم فی الجملة. مفهوم کلی که قطعا ندارد، مفهوم فی الجملة‌اش محل بحث است که این بزرگان قبول ندارد. ما استظهارمان این است که اگر نکته واضحه‌ای نداشت ذکر این وصف، حتی در وصف غالب، ظهور دارد در احترازی بودن. بنت الزوجة المدخول بها حرامٌ علی الزوج، المدخول بها وصف زاید است، و لو وصف غالب هم هست اما چرا ذکر شد؟ اگر دخیل نیست در ثبوت حکم ذکرش عرفا لغو است. و لذا مفهوم فی الجملة قائلیم برای وصف.

حالا راجع به سائر مفاهیم ببینیم مقتضای بحث چیست.

مفهوم غایت

اولین مفهوم بعد از مفهوم شرط و مفهوم وصف که بحث می‌‌شود راجع به آن، مفهوم غایت است. اغسلوا وجوهکم و ایدیکم الی المرافق، امسحوا برؤوسکم و ارجلکم الی الکعبین، اتموا الصیام الی اللیل، یا مثلا یجب الصوم علی المکلف حتی یصیر شیخا، آیا مفهوم مطلق دارد این غایت؟ یعنی آیا یجب الصوم علی المکلف حتی یصیر شیخا می‌‌شود دلیل باشد بر این‌که فاذا صار شیخا فلایجب علیه الصوم مطلقا و لو صوم بر او حرجی نباشد، مشقت نداشته باشد؟ یا نه، مفهوم غایت به نحو مفهوم مطلق ثابت نیست؟ مشهور قائل به مفهوم غایت هستند ولی سید مرتضی، شیخ طوسی مخالف هستند با ثبوت مفهوم غایت.

تحریر محل نزاع

به نظر ما نزاع این بزرگان در ثبوت مفهوم مطلق است و الا مفهوم فی الجملة ظاهرا مورد نزاع نیست، یعنی یجب الصوم علی المکلف حتی یصیر شیخا فی الجملة می‌‌فهماند که اگر پیرمرد شد مکلف فی الجملة دیگر وجوب صوم ندارد، حداقل در جایی که صوم بر او مشقت داشته باشد. و الا ذکر حتی یصیر شیخا لغو می‌‌شد اگر هیچ دخالت نداشت در ثبوت حکم.

بله، در جمله خبریه مثلا شما بگویید زید فی المسجد الی الزوال، ممکن است بگوییم شاید منشأ ذکر الی الزوال این است که شما بیش از این علم ندارید، به مقدار علم‌تان می‌‌خواهید خبر بدهید، بگویید زید فی المسجد الی الزوال. یکی می‌‌گوید: زید در مسجد هست، تا شب هم هست، اصلا اعتکاف کرده در مسجد، می‌گویید: من بیش از این اطلاع نداشت که زید تا اذان ظهر در مسجد هست، بیش از این من اطلاع نداشتم و لذا گفتم: زید فی المسجد الی الزوال. یعنی ذکر غایت در جمله خبریه ظهور ندارد حتی در مفهوم فی الجملة، چون بیش از این‌که شما علم دارید نمی‌خواهید خبر بدهید، علم‌تان به این مقدار است که تا زمان زوال زید در مسجد هست. 

حالا این مطلب ممکن است ایجاد شبهه بکند. در روایات، خب روایات اهل بیت به قول مرحوم آقای بروجردی جمل خبریه بودند، امام علیه السلام وقتی می‌‌فرماید که مثلا: العصیر العنبی حرام الی ان یذهب ثلثاه بالنار جمله خبریه است، جمله انشاییه که نیست، چون امام علیه السلام شأنش بیان احکام خداست، اخبار از احکام خداست، جمله خبریه هم که بناء شد ظهور نداشته باشد ذکر غایت در آن حتی در مفهوم فی الجملة.

جواب این است که اگر این جمله خبریه را شخصی بگوید که محیط به واقع نیست، مثل یک فقیه غیر معصوم، ما قبول می‌‌کنیم؛ می‌‌گوییم: این فقیه بیش از این علم ندارد که اگر ذهاب ثلثین بشود در عصیر عنبی به سبب نار حلال می‌‌شود عصیر عنبی، اما اگر به غیر سبب نار باشد، این فقیه اطلاع ندارد، فعلا بررسی نکرده. اما امام معصوم محیط به واقع هست، وقتی محیط به واقع بود ظهور عرفی کلامش این است که می‌‌خواهد بگوید: دیگر بعد از آن، حکم مرتفع می‌‌شود. غایت در جمله خبریه در کلام معصوم با جمله انشاییه فرق نمی‌کند. اگر فقیه بگوید: یجب الصوم علی المکلف حتی یصیر شیخا، به فقیه می‌‌گوییم: فاذا صار شیخا حکم چیست؟ می‌‌گوید: هنوز بررسی نکردم، این می‌‌شود، می‌‌گوید: بیش از این من اطلاع ندارم، اما امام معصوم وقتی می‌‌فرماید: یجب الصوم علی المکلف حتی یصیر شیخا، این محیط به واقع هست، ظهورش این است که اطلاع دارد حکم الله مغیا به این غایت هست. 

حالا این رساله‌ها مشکل پیدا نمی‌کند؟ این استفتائاتی که می‌‌آید، ذکر غایت در او می‌‌شود، مشکل پیدا نمی‌کند؟ مثلا در رساله بنویسد مجتهد یا در استفتاء بنویسد: یجب الصوم علی المکلف حتی یصیر شیخا، آيا این ظهورش این است که فاذا صار شیخا فلایجب علیه الصوم؟ حالا مطلقا یا فی الجملة چون بناء شد جمله خبریه ذکر غایت در او ظهور در مفهوم فی الجملة هم نداشته باشد نسبت به کسی که احاطه به واقع ندارد، چون می‌‌گوید من بیش از این نمی‌دانم، مازاد بر این را اطلاع ندارم.

این خلاف اطلاق مقامی فتوای یک فقیه هست، چون فقیه اطلاق مقامی کلامش این است که جوانب را بررسی کرده؛ اگر نسبت به بعد از حصول غایت حکم برایش روشن نباشد، این را می‌‌گوید، می‌‌گوید: و الا ففیه الاشکال، مثلا، اما فقیه چون اطلاق مقامیش این است که جوانب را دارد بررسی می‌‌کند، درست است احاطه به واقع ندارد اما جوانب را دارد بررسی می‌‌کند، اگر نسبت به بعد از پیر شدن مکلف نظر ندارد، می‌‌گوید: فاذا صار شیخا ففی وجوب الصوم علیه اشکال، نمی‌آید بطور مطلق بگوید: یجب الصوم علی المکلف ما لم‌یصر شیخا. یا در آن مثال عصیر عنبی اگر بیاید بگوید: العصیر العنبی المغلی حرام حتی یذهب ثلثاه بالنار، اگر نسبت به ذهاب ثلثین به غیر نار حکم برایش روشن نباشد می‌‌گوید: و اذا ذهب ثلثاه بغیر النار ففیه اشکال، حالا که نگفته اطلاق مقامیش اقتضاء می‌‌کند که نسبت به او فتوی دارد، نه این‌که حکم برای روشن نیست که نتیجه‌اش بشود احتیاط واجب.

[سؤال: ... جواب:] عرض کردم در جمله خبریه ذکر غایت حتی مفهوم فی الجملة هم ندارد. ... چون ممکن است شخص به او بگویند چرا به ما گفتی زید فی المسجد الی الزوال با این‌که زید معتکف در مسجد بعد از زوال هم در مسجد هست، می‌‌گوید: من بیش از این اطلاع نداشتم.

این راجع به ذکر غایت در جمل خبریه است که عرض کردیم مربوط می‌‌شود به کسانی که احاطه ندارند به واقع؛ آن‌ها ذکر غایت در کلام‌شان ظهور در مفهوم ندارد حتی به نحو مفهوم فی الجملة نسبت به جمل خبریه‌ای که از آن صادر می‌‌شود. اما جمله انشاییه یا جمل خبریه از کسانی که احاطه دارند به واقع مثل ائمه طاهرین علیهم السلام، عرض کردم: ظاهرا نزاع در ثبوت مفهوم مطلق هست برای غایت. مشهور می‌‌گویند: یجب الصوم علی المکلف حتی یصیر شیخا مفهوم مطلق دارد که اذا صار شیخا فلایجب علیه الصوم مطلقا و لو مشقت نداشته باشد صوم. سید مرتضی و شیخ طوسی این را منکر هستند می‌‌گویند: مفهوم مطلق ندارد، بله فی الجملة می‌‌فهمیم اذا صار شیخا فلایجب علیه الصوم فی الجملة، اما در صورتی که صوم بر او مشقت نداشته باشد، این‌که باز صوم بر او واجب نیست، این را نمی‌فهمیم.

ببینیم آیا مفهوم مطلق دارد غایت یا ندارد؟ آیا حق با مشهور است که قائل به مفهوم مطلق هستند یا حق با سید مرتضی و شیخ طوسی هست که قائل به مفهوم مطلق نیستند برای غایت؟ این را وارد بحث بشویم.

اقسام غایت

اول عرض کنم: غایت اقسامی دارد. بعضی از این اقسام یقینا مفهوم مطلق ندارد. قسم اول این است که غایت قید موضوع باشد. امسحوا برؤوسکم و ارجلکم الی الکعبین، این ظاهرش این است که الی الکعبین قید رجل هست، ارجلکم الی الکعبین یجب مسحها. بله مفهوم فی الجملة دارد اما مفهوم مطلق داشته باشد که دیگر از کعبین به بعد شستن لازم نیست، نه، آیه همچین ظهوری ندارد، ممکن است بعضی‌ها به دلیل دیگری ثابت بشود که باید مازاد بر کعبین را هم مسح کنند. بله از این آیه بیشتر از وجوب مسح رجل الی الکعبین استفاده نمی‌شود اما این‌که استفاده کنیم بر هیچ‌کس واجب نیست مازاد بر کعبین را مسح کند، نه، استفاده نمی‌شود چون قید موضوع است یعنی در رابطه با این رجل الی الکعبین حکم بیان شده که یجب مسحها فی الوضوء. حالا مقام، مقام تحدید است این بحث دیگری است. بگویند: اهالی این کوچه تا منزل فلانی واجب است اکرام‌شان، مفهوم مطلق ندارد که بعد از منزل فلانی تا آخر کوچه، دیگر اکرام‌شان واجب نیست مطلقا. چرا [ظهور داشته باشد در عدم وجوب مطلقا؟] شاید نسبت به اهالی کوچه تا منزل فلانی وجوب اکرام هست مطلقا، بعد از منزل فلانی به بعد، فیه تفصیل: سادات‌شان را اکرام کنید، غیر سادات‌شان را اکرام نکنید. چه می‌‌دانیم. گفت: اهالی کوچه تا منزل فلانی واجب است اکرام‌شان، اما بعد از منزل فلانی، کسانی که بعد از آن زندگی می‌‌کنند، منزل آن آقا وسط کوچه است، بعد از آن مطلقا واجب نیست اکرام‌شان؟ چه ظهوری دارد؟ آن‌ها ممکن است تفصیل باشد در وجوب اکرام‌شان.

قسم دوم این است که غایت قید متعلق باشد. مثل اتموا الصیام الی اللیل، صیام متعلق وجوب است، ما به موضوع وجوب مکلفیم، المکلف یتم الصیام الی اللیل، صیام متعلق وجوب است، الی اللیل قید صیام است، غایت وجوب معلوم نیست باشد، یعنی الصوم الی اللیل واجب. این هم همین‌طور؛ این هم مفهوم مطلق ندارد. مثل وصف می‌‌ماند؛ قید متعلق است دیگر. مثلا اگر بیایند بگویند: البقاء فی البلد الی آخر شهر رمضان واجبٌ علی اهل البلد، ماندن در شهر بر اهل شهر تا آخر ماه رمضان واجب است، آیا مفهوم مطلق دارد؟ یعنی بعد از ماه رمضان، دیگر بقاء در شهر بر هیچ‌کس از اهالی این شهر واجب نیست؟ چه مفهوم مطلقی دارد؛ ممکن است بعد از ماه رمضان هم بقاء در شهر برای افرادی که مردم به آن‌ها نیاز دارند واجب باشد. ماندن در شهر بر مردم تا آخر ماه رمضان واجب است، این قید متعلق است، قید بقاء است، چه ظهوری دارد در این‌که ماه رمضان‌ که تمام شد دیگر ماندن در شهر بر هیچ‌کس واجب نیست به جوری که همه بخواهند از مفهوم غایت استفاده کنند از شهر بزنند بیرون. آقا! تو دیگر چرا می‌‌روی؟ تو که پلیس راهنمایی و رانندگی هستی، نیاز دارد این شهر به تو، می‌‌گوید: مفهوم این قانون این است دیگر. اصل غلط است این استدلال؛ کدام مفهوم؟‌ ماندن در شهر بر مردم تا آخر ماه رمضان واجب است، خب این تا آخر ماه رمضان قید ماندن است، قید متعلق است، قید متعلق یا قید موضوع مثل وصف می‌‌ماند؛ مفهوم فی الجملة دارد که بعد از ماه رمضان فی الجملة حکم فرق می‌‌کند، اما این‌که مفهوم بالجملة‌ و مطلق داشته باشد که دیگر بعد از ماه رمضان ماندن در شهر بر هیچ‌کس واجب نیست، نه، همچون ظهوری ندارد.

قسم سوم این است که غایت قید حکم باشد. مثل همان مثال: یجب علی المکلف ان یصوم حتی یصیر شیخا، نه این‌که صومش ادامه پیدا کند، این صوم که تا شب ادامه پیدا می‌‌کند، قید متعلق که نیست، قید وجوب است، الصوم علی المکلف واجب حتی یصیر شیخا، این قید واجبٌ‌ است، غایت واجبٌ‌ است، غایت حکم است.

بزرگانی از علماء مثل صاحب کفایه، محقق نائینی، محقق عراقی، مرحوم‌ آقای خوئی، امام تصریح کردند. که غایت مفهوم دارد که عرض کردم یعنی مفهوم مطلق دارد. پس یجب الصوم علی المکلف حتی یصیر شیخا مفهوم مطلق دارد که فاذا صار شیخا فلایجب علیه الصوم مطلقا.

کلام محقق خوئی

مرحوم آقای خوئی یک قیدی می‌‌زند. می‌‌فرماید: اول بگویم اگر غایت، غایت حکم باشد به نظر ما شبهه‌ای ندارد که مفهوم دارد، بلکه دلالتش بر مفهوم از مفهوم شرط هم اقوی است.

منتها تعلیلی که ذکر می‌‌کند این است که می‌‌گوید: ضرورة انه لو لم‌یکن لها المفهوم لزم من فرض وجود الغایة عدمه و هذا خلف. اگر مفهوم نداشته باشد پس ذکر غایت خلف است چون فرض وجود غایت یعنی انتهاء حکم با حصول این غایت، شما بعد می‌‌گویید: مفهوم ندارد؟ یعنی این حکم با حصول این غایت منتفی نمی‌شود.

این مسامحه است در استدلال چون بحث ما در مفهوم مطلق هست. مفهوم فی الجملة هم کافی است برای این‌که ذکر غایت لغو نباشد. ولی تعبیر ایشان برای این جهت است که می‌‌خواهد بگوید: اگر این غایت موجب انتفاء این حکم نمی‌شد مطلقا، این غایت کالعدم بود.

قیدی که ایشان می‌‌زند این است که می‌‌گوید: باید حکم از یک مفهوم اسمی استفاده بشود. مثل همین الصوم علی المکلف واجب یا یجب الصوم علی المکلف حتی یصیر شیخا، وجوب را با یک مفهوم اسمی بیان کند. بعد ایشان فرموده: بالاتر بگویم، این هم کافی نیست، باید متعلق هم در خطاب ذکر نشود چون اگر متعلق در خطاب ذکر بشود شاید این قید متعلق باشد. مثل یجب الصیام الی اللیل، ‌وجوب ذکر شده به نحو مفهوم اسمی ولی الی اللیل کی می‌‌گوید غایت وجوب است؟ شاید قید صیام باشد. باید متعلق حکم در خطاب ذکر نشود تا وقتی ذکر بشود غایت روشن باشد که غایت حکم است ولی اگر متعلق در خطاب ذکر بشود کی گفته این غایت، غایت حکم است شاید غایت متعلق باشد، قید متعلق باشد.

بنابراین اگر شارع بگوید: یحرم الخمر الی ان یضطر المکلف الیه، این مفهوم دارد چون واضح است که الی ان یضطر المکلف الیه قید خمر نیست، این غایت یحرم است و یحرم هم که یک مفهوم اسمی است، حرمت با مفهوم اسمی استفاده شده. اما اگر می‌‌گفت: لاتشرب الخمر حتی تضطر الیه، ممکن بود کسی بگوید: این قید متعلق، شرب الخمر است، از شرب خمر ما لم‌یضطر الیه نهی می‌‌کند.

اشکال در کلام محقق خوئی در تحریر محل نزاع

این فرمایش آقای خوئی دو تا ایراد دارد:

یک ایراد این است که ذکر متعلق در خطاب به تنهایی کافی نیست که شبهه بشود که این غایت قید متعلق است؛ نه ممکن است متعلق در خطاب ذکر بشود ولی ظهور عرفی این است که این غایت، غایت حکم است. همان مثال یجب الصوم علی المکلف حتی یصیر شیخا، هم موضوع در خطاب آمده هم متعلق در خطاب آمده، صوم، ولی کاملا ظاهر عرفیش این است که این غایت وجوب است نه قید صوم، نه قید مکلف. ظاهرش این است که واجب است روزه بر مکلف، "حتی" یعنی این وجوب ادامه دارد حتی یصیر شیخا، ظاهرش این است که غایت وجوب است، متعلق هم در خطاب ذکر شده.

در همان مثال یحرم الخمر که ایشان زد، حتی یضطر الیه المکلف، حالا اگر متعلق ذکر می‌‌شد، یحرم شرب الخمر حتی یضطر الیه المکلف، آیا عرف می‌‌گفت: چون متعلق ذکر شده پس شاید الی ان یضطر الیه المکلف قید شرب است؟ عرفا که شرب دو نوع نیست، ظاهرش این است که یحرم شرب الخمر علی المکلف حتی یضطر الیه المکلف یعنی این حرمت ادامه دارد تا زمانی که مضطر نشده است. یا لاتشرب الخمر حتی تضطر الیه و لو حرمت از مفهوم اسمی استفاده نشده باشد.

پس توضیح‌تان این باشد که ظاهر باشد خطاب در این‌که غایت، غایت حکم است، این را بگویید! چکار دارید که متعلق ذکر شده یا نه، چکار دارید که متعلق را از مفهوم اسمی استفاده کردیم یا از صیغه امر و نهی.

[سؤال: ... جواب:] لاتشرب الخمر الی ان تقع فی حرج، ‌این ظاهرش این است که نهی از شرب خمر ادامه دارد تا این‌که به حرج بیفتی. ظاهرش این است. پس این‌که شما بگویید: متعلق در خطاب ذکر نشود حکم هم از مفهوم اسمی استفاده بشود، این‌ها نیازی به آن نیست، باید خطاب ظهور داشته باشد در این‌که غایت، غایت حکم است.

اشکال در استدلال محقق خوئی بر مفهوم مطلق

این یک اشکال. اشکال دوم، اشکال به اصل مطلب ایشان است. و آن این است که غایت حکم چه ظهوری دارد در مفهوم مطلق؟ البته این اشکال فقط به ایشان نیست، به همه این بزرگانی که قائل شدند به مفهوم مطلق غایت، ‌این اشکال هست. شارع می‌‌گوید: یجب الی آخر شهر رمضان البقاء فی البلد، با این‌که قید حکم است، غایت حکم است، یجب الی آخر شهر رمضان البقاء فی البلد، شما را به وجدان‌تان کدام عرف از این جمله استفاده می‌‌کند که بعد از ماه رمضان بقاء در بلد واجب نیست بر هیچ‌کس مطلقا و لو مردم به وجود او در شهر نیاز دارند چون غایت، غایت حکم است، پس بگوییم مفهوم غایت، مفهوم مطلق است. یجب الی آخر شهر رمضان البقاء فی البلد، آیا ظهورش این است که بعد از شهر رمضان لایجب البقاء فی البلد علی‌ای مکلف؟ 

[سؤال: ... جواب:] مفهوم یجب این است که لایجب، لایجب بعد از شهر رمضان البقاء‌ فی البلد، این می‌‌شود مفهوم غایت، شما قائلید؟ عرفی است که شما به این خطاب استدلال کنید که بعد از ماه رمضان بقاء در بلد واجب نیست؟ ... اگر مفهوم فی الجملة می‌‌فرمایید که ما هم قبول داریم. مفهوم فی الجملة مثل وصف است، ‌قید متعلق هم بود مفهوم فی الجملة دارد، قید موضوع هم بود مفهوم فی الجملة دارد مثل سائر اوصاف. بحث در مفهوم مطلق است. ... بحث حالات است، ممکن است بر همه افراد در یک حالات خاصه‌ای بعد از ماه رمضان هم ماندن در شهر واجب باشد. بعد از ماه رمضان ممکن است چند روزی منع تردد در شهرها تصویب بشود، نمی‌دانیم، فعلا ملاک بقاء در شهر رمضان در بلد این است. که مثل آقای زنجانی که مطرح می‌‌کردند حرام است سفر در ماه رمضان مگر در حال اضطرار، من شهد منکم الشهر فلیصمه، ممکن است حکم این باشد که ماندن در ماه رمضان بر اهل شهر واجب است تا آخر ماه رمضان مردم در شهر بمانند به ملاک وجوب صوم، حالا ممکن است بعد از ماه رمضان یک حالتی به وجود بیاید مثل منع تردد در شهر‌ها، ‌یک حالتی است، مفهوم مطلق داشتن اصلا عرفی نیست.

[سؤال: ... جواب:] این‌که نمی‌شود الی شهر رمضان قید البقائی باشد که بعد آمده، این‌که جار و مجرور قید اسمی باشد که بعد آمده، غلط است از نظر ادبی. مثال زدیم گفتیم: یجب الی آخر رمضان، این معلوم است که قید وجوب است. الوجوب الی آخر شهر رمضان ثابت للبقاء فی البلد، آیا این را هم می‌‌گویید: قید متعلق است؟ این معلوم است که غایت حکم است. 

و اساسا این‌که این حکم در خطاب شخص این حکم در خطاب یعنی این وجوب، مغیا است به یک غایتی، آیا دلیل می‌‌شود که سنخ وجوب مغیا باشد به غایتی؟ شخص این حکم، مثلا یجب الی آخر شهر رمضان البقاء فی البلد‌، ‌این شخص وجوب که در این خطاب بیان می‌‌شود مغیا است که تا آخر رمضان است، اما آیا معنایش این است که سنخ وجوب هم مغیا است به این غایت؟ این را ما از کجا بفهمیم؟ چه جور آقای خوئی ادعا می‌‌کند دلالت غایت بر مفهوم اقوی است از دلالت شرط بر مفهوم؟ در شرط استظهار شما این بود که سنخ وجوب مشروط است، می‌گفتید: معنای ان کان العالم عادلا فیجب اکرامه این است که وجوب اکرام العالم موقوف علی کونه عادلا یعنی طبیعی و سنخ وجوب اکرام عالم موقوف است بر عادل بودن، این منشأ شد استظهار مفهوم مطلق کنید برای شرط. می‌‌گفتید:‌ اگر یک وجوب اکرام عالم باشد که موقوف نباشد بر عادل بودن او بلکه موقوف باشد بر هاشمی بودن او، خلف این جمله است چون این جمله می‌‌گوید طبیعی وجوب اکرام عالم موقوف است بر عادل بودن. این‌جوری استظهار کردید. برگشتِ ان کان العالم عادلا فیجب اکرامه به این‌که وجوب اکرام العالم موقوف علی کونه عادلا، دلالت کرد که طبیعی وجوب اکرام عالم موقوف است بر عادل بودن. این منشأ ثبوت مفهوم مطلق برای شرط بود در نزد قائلین به آن. اما در مفهوم غایت که نسبت ناقصه است، می‌‌گوید: یجب الی آخر رمضان البقاء فی البلد، ‌این معنایش که این نیست که وجوب البقاء فی البلد مغیاة بکونه الی آخر شهر رمضان، که بگوییم: طبیعی وجوب بقاء مغیا به این غایت است، همچون ظهوری ندارد تا بعد بگوییم: یک وجوب بقائی اگر داشتیم که مغیا به این غایت نبود کذب این قضیه لازم می‌‌آید. مگر ما گفتیم: وجوب البقاء فی البلد مغیا بکونه الی آخر شهر رمضان؟ ما یک شخص از وجوب بقاء را که مغیا به این غایت شهر رمضان است انشاء کردیم، اما کی گفتیم: طبیعی وجوب بقاء مغیا است به این غایت؟ 

و لذا می‌‌بینید مرحوم آقای حائری با این‌که در درر آمده گفته غایت اگر غایت حکم باشد مفهوم دارد، ‌در حاشیه درر که قوی‌تر شده گفته: کدام مفهوم؟ اصلا عرف احساس منافات نمی‌کند بین این‌که مولی به عبدش بگوید: اجلس الی الزوال، کانه قید الی الزوال را غایت وجوب گرفته، و بین این‌که مولی بعد به او بگوید: ان جاء زید فاجلس من الزوال الی الغروب، مولی به عبدش می‌‌گوید: یجب علیک الی الزوال ان تجلس، این‌جور مثال بزنیم که روشن باشد که غایت حکم است، بعد هم بگوید: ان جاء زید فیجب علیک الجلوس من الزوال الی الغروب، تنافی می‌‌بیند عرف بین این دو خطاب؟ اصلا تنافی نمی‌بیند. تنافی اگر ببیند می‌‌گوید: اطلاق و تقیید، ‌اصلا تنافی نمی‌بیند. و لذا اگر زید آمد موقع زوال و احتمال داد مکلف که حالا که زید آمده واجب باشد باز هم بماند در آن مسجد، زنگ می‌‌زند به مولی می‌‌گوید: مولی! تو به من گفتی: یجب علیک الی الزوال ان تجلس فی المسجد، می‌‌گوید: همین الان ‌که اذان می‌‌خواستند بگویند زید آمد در مسجد، من احتمال می‌‌دهم باز هم لازم باشد بخاطر زید بمانم در مسجد چون تا غروب باید از زید پذیرایی کنم، می‌‌گوید: بله بمان. اصلا با هم تنافی ندارد؛ ‌آن یک وجوب بود که مغیا بود به زوال، یک وجوب دیگری هم هست که ان جاء زید که مغیا به زوال نیست، با هم تنافی ندارد.

و لذا به نظر ما غایت مفهوم مطلق ندارد. ببینیم آیا این نظر که مفهوم غایت در جایی که غایت حکم است، مفهوم مطلق دارد، آیا در بعضی از موارد قابل تصحیح است؟ ادعای بزرگان‌ که غایت حکم مفهوم مطلق دارد تمام نیست، ما هیچ استظهار نمی‌کنیم از یجب الی آخر رمضان البقاء فی البلد مفهوم مطلق را، ما استظهار نمی‌کنیم از یجب الی الزوال الجلوس فی المسجد که مفهوم مطلق داشته باشد و تنافی داشته باشد با ان جاء زید فیجب الجلوس فی المسجد الی اذان المغرب، اما آیا می‌‌شود در برخی از موارد قائل به مفهوم مطلق شد برای غایت یا نه که ان‌شاءالله فردا عرض می‌‌کنیم.

و الحمد لله رب العالمین.
جلسه 2-412

یک‌شنبه – 06/06/1401
أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم‌الله الرحمن الرحیم الحمد للّه ربّ العالمین و صلّی الله علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللّه في الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.

بحث راجع به مفهوم غایت بود.

نظر مشهور این بود که غایتی که برای حکم ذکر می‌‌شود مفهوم دارد. مثلا اگر شارع بفرماید: یجب الی زوال الیوم الثانی‌عشر من ذی‌الحجة بقاء الحاج فی منی، واجب است تا ظهر روز دوازدهم ذیحجه حاجی در منی بماند، ‌مفهومش این است که بعدازظهر روز دوازدهم ذیحجه دیگر واجب نیست ماندن حاجی در منی مطلقا و لو این حاجی مرتکب صید شده باشد، دلیلی که می‌‌آید می‌‌گوید: مرتکب صید باید تا روز سیزدهم بماند، می‌‌شود مقید مفهوم این خطاب اول.

ما این را نپذیرفتیم وفاقا للمحقق الحائری فی حاشیة الدرر و للبحوث و منتقی‌الاصول. عرض کردیم: مفهوم مطلق برای غایت دلیلی ندارد، وجدان عرفی هم نمی‌فهمد از این خطاب که بعدازظهر روز دوازدهم ذیحجه بر هیچ حاجی در هیچ حالتی واجب نیست بقاء در منی، ‌نخیر، واجب است تا ظهر روز دوازدهم ذیحجه حاجی در منی بماند اما بعد از آن ممکن است بعضی از حاجی‌ها واجب باشد بمانند در منی، بعضی‌ها واجب نباشد.

یا مثلا مولی می‌‌گوید: یجب الی الزوال الکون فی المسجد، ‌واجب است تا ظهر، بودن در مسجد، زید هنگام زوال وارد مسجد شد، عبد احتمال می‌‌دهد که بخاطر آمدن زید واجب باشد بودن این عبد در مسجد تا غروب، ‌هیچ عرفی استدلال نمی‌کند به آن خطاب یجب الی الزوال کون المکلف فی المسجد که حالا که زوال شد می‌‌فهمیم واجب نیست بودن در مسجد مطلقا و لو جاء زید، کی عرف این را می‌‌فهمد؟

و واضح‌تر از این در جایی که آن یجب الی الزوال الکون فی المسجد سببی داشته باشد مغایر با سبب حکم جدید محتمل. بگوید: ان جاء عمرو یجب علی العبد الی الزوال ان یبقی فی المسجد، عمرو صبح آمد، عبد تا ظهر وظیفه‌اش است که در مسجد بماند، این نفی نمی‌کند که ان جاء زید فیجب الکون فی المسجد الی الغروب را. بله، می‌‌خواهید به اصل برائت رجوع کنید بحث دیگری است، آن را باید ببینیم اصل عملی اقتضاء می‌‌کند بقاء وجوب کون فی المسجد را یا اقتضاء می‌‌کند برائت از وجوب بقاء را بعد از زوال، بحث دیگری است اما بگوییم مفهوم یجب الی الزوال الکون فی المسجد این است که فاذا زالت الشمس فلایجب الکون فی المسجد مطلقا، هیچ عرفی این را نمی‌فهمد.

نکته مفهوم نداشتن غایت حکم

و نکته‌اش این است: ببینید! ما در همان مثال یجب الی زوال الیوم الثانی‌عشر بقاء الحاج فی منی، وقتی این غایت را ما قید قرار می‌‌دهیم برای وجوب، این نسبت ناقصه تقییدیه دارد با وجوب، ‌طرف نسبت ناقصه است نه طرف نسبت تامه. اگر معنای یجب الی زوال الیوم الثانی‌عشر بقاء الحاج فی منی این بود که وجوب بقاء الحاج فی منی مغیّی بزوال الیوم الثانی‌عشر، "مغیا بودن" طرف نسبت تامه حملیه بود، آن وقت مفهوم داشت. چرا؟ برای این‌که معنای عبارت این بود که وجوب بقاء حاج در منی وصفش این است که مغیا است به ظهر روز دوازدهم، پس هر فردی از وجوب بقاء حاج در منی باید مغیا باشد به این غایت، ‌اگر یک وجوب بقاء حاج در منی داشته باشیم که مغیا نباشد به این غایت، کذب این جمله لازم می‌‌آید.

شبیه آن‌چه که در جمله شرطیه مطرح کردند که مفاد ان کان العالم عادلا فیجب اکرامه این است که وجوب اکرام العالم معلق موقوف علی کونه عادلا، یعنی طرف نسبت تامه قرار گرفته بود موقوفٌ. و لذا اگر یک فردی از وجوب اکرام عالم بود که موقوف نبود بر عادل بودن او، موقوف بود بر هاشمی بودن او کذب این جمله لازم می‌‌آید. لذا ما که انکار کردیم مفهوم شرط را گفتیم: مفاد جمله شرطیه موقوفٌ‌ نیست، مفاد جمله شرطیه این است که وجوب اکرام العالم ثابت عند تقدیر کونه عادلا، نه معلق نه موقوف، ولی اگر معلق بود مفاد جمله شرطیه مفهوم جمله شرط را ما می‌‌پذیرفتیم.

اما در مانحن‌فیه مفاد این جمله‌ای که دارای این غایت است این نیست که وجوب بقاء الحاج فی منی مغیّی بزوال یوم الثانی‌عشر بلکه این الی زوال الیوم الثانی‌عشر نسبت ناقصه دارد با وجوب بقاء، می‌‌شود وجوب بقاء الحاج فی منی المغیی، وصف در جمله ناقصه است، ‌الوجوب المغیی لبقاء الحاج فی منی ثابت، وجوب مغیا به زوال روز دوازدهم برای بقاء حاج در منی ثابت است، ‌خب اثبات شیء که نفی ما عدا نمی‌کند ممکن است یک وجوب دیگری باشد که او مغیا باشد در بعضی از فروض مثل فرضی که مرتکب صید شده است حاجی به غایت دیگری. اثبات شیء که نفی ما عدا نمی‌کند. 

بیان قرائنی که موجب مفهوم‌دار شدن غایت است

ممکن هست شما بفرمایید: ما با وجدان‌مان چکار کنیم؟‌ آقای خوئی فرمود: یحرم الخمر الی ان یضطر المکلف الیه این مفهوم مطلق دارد که اذا اضطر المکلف الیه فلایحرم الخمر، وجدانا می‌‌بینیم فرمایش آقای خوئی در این مثال عرفی است، ‌خمر حرام است تا زمانی که مکلف مضطر به آن نشده است، عرف می‌‌گوید: اگر مضطر شدی دیگر حرام نیست مطلقا چه اضطرار خفیف چه اضطرار شدید، چه اضطرار بدنی چه اضطرار غیر بدنی.

[سؤال: ... جواب:] فرض این است که انصافا عرف در این مثال فرق نمی‌گذارد بین انواع اضطرار.

یا مثلا کلوا و اشربوا حتی یتبین لکم الخیط الابیض من الخیط الاسود، عرف استفاده می‌‌کند که فاذا تبین لکم الخیط الابیض من الخیط الاسود فلاتأکلوا و لاتشربوا فی شهر رمضان. این مثال‌ها را ما چه بکنیم؟

به نظر ما گاهی نکته استفاده مفهوم این است که اصل حکم روشن است، اصلا متفاهم عرفی از این خطاب این است که می‌‌خواهند غایت آن حکم را بگویند، جواز اکل در ماه رمضان‌ که روشن است، ‌یک ماه که بناء نبود نه در روز نه در شب نه آبی بخورند نه غذایی بخورند، اصل جواز اکل و شرب که معلوم بود، عرف از این آیه می‌‌فهمد که منصبّ است به غرض بیان غایت جواز اکل و شرب، اصلا مصب اصلی این خطاب را این می‌‌داند که می‌‌خواهد حد نهایی جواز اکل و شرب را بگوید، معلوم است که این مفهوم دارد.

[سؤال: ... جواب:] اصلا چون اصل جواز اکل و شرب معلوم است، [لذا] عرفا غرض از این خطاب بیان غایت اوست، ‌از اول کانّه گفته: حد نهایی جواز اکل و شرب طلوع فجر است، کانّه این را گفته، خب معلوم است که این معنایش این است که وقتی طلوع فجر شد دیگر حق ندارید آب بخورید غذا بخورید.

یا در یحرم الخمر الی ان یضطر المکلف الیه، مناسبات عرفیه، ارتکازات عرفیه که اضطرار عنوان ثانوی است و فرقی بین انواع اضطرار نیست این منشأ اطلاق شده.

و الا اگر بناء‌ بود اطلاق مفهوم در این حال ثابت باشد به نکته مفهوم غایت، اولا: آن قیودی که آقایان زدند بر این مثال‌ها منطبق نیست. آقای خوئی گفت: باید متلعق در خطاب ذکر نشود و حکم هم به مفاد اسمی فهمیده بشود، در کلوا و اشربوا که این‌طور نیست. در مثال یحرم الخمر هم شما اگر بگویید یحرم شرب الخمر که متعلق را ذکر کنید یا حتی حکم را هم به نحو صیغه نهی بگویید لاتشربوا الخمر الی ان تضطروا الیه باز عرف مفهوم مطلق می‌‌فهمد، نکته‌اش معلوم می‌‌شود مفهوم غایت نیست اگر مفهوم غایت بود که حدودش در این‌جا رعایت نشده. و در آن مثال‌هایی که ما زدیم می‌‌بینیم هیچ احساس مفهوم غایت نمی‌کنیم. این‌ها مبیّن این است که قرائن خاصه‌ای در بعضی مثال‌ها هست که مفهوم‌گیری می‌‌کنیم.

مناقشه در تفاصیل مطرح شده برای مفهوم غایت

ما در پایان این بحث به دو تفصیل اشاره کنیم که گاهی به ذهن ما می‌‌آمده و لی احساس می‌‌کنیم که هیچ‌کدام از این دو تفصیل وجه فنی ندارد:

یک تفصیل که در دوره سابقه اختیار می‌‌کردیم این بود که می‌‌گفتیم اگر خطاب متضمن اثبات حکم باشد مفهوم مطلق ندارد. مثل همان یجب الی زوال الیوم الثانی‌عشر من ذی‌الحجة البقاء فی منی، اثبات وجوب می‌‌کند، ‌این غایتش مفهوم مطلق ندارد، اما اگر مفاد خطاب نفی حکم باشد، لایحرم الاکل الی طلوع الفجر، این ظاهرش این است که بعد از طلوع فجر این عدم الحرمة تبدیل می‌‌شود به حرمت. حرام نیست اکل و شرب تا طلوع فجر یعنی بعد از طلوع فجر آن عدم الحرمة منتقض می‌‌شود به حرمت، می‌شود مفهوم مطلق.

ولی انصافا این‌ها درست نیست. همان مثال حاج را شما در نظر بگیرید یا مثال معتمر را، ‌اگر بگوییم: لایحرم للحاج و المعتمر ان یعود الی مکة قبل مضی الشهر، لایحرم قبل مضی الشهر عود الحاج و المعتمر الی مکة، نفی حرمت کرده، آیا عرف می‌‌گوید بعد از مضی ماه حج و عمره مطلقا حرام است عود به مکه؟ نه، ممکن است بگویند عود به مکه حرام است برای کسی که از حرم تجاوز کرده باشد، عود به مکه حرام است بر کسی که از میقات تجاوز کرده باشد، چه می‌‌دانیم؟ حرام نیست قبل از گذشت ماه عمره و حج بازگشت به مکه بدون احرام، آیا این معنایش این است که بعد از گذشت این ماه مطلقا حرام است برگشتن به مکه بدون احرام؟ کدام عرف این را می‌‌فهمد؟ صرف این‌که مفاد خطاب نفی الحرمة است و مغیا است به ما لم‌یمض الشهر این اطلاق پیدا می‌‌کند که فاذا مضی الشهر حرم العود الی مکة بغیر احرام مطلقا و لو لم‌یخرج من الحرم و لو لم‌یتجاوز المیقات؟ ما هر چی به ذهن‌مان فشار می‌‌آوریم می‌‌بینیم همچون مفهوم مطلقی نمی‌فهمیم. و لذا این تفصیل به نظر ما درست نیست.

یک تفصیل دیگر هم گاهی به ذهن خطور می‌‌کرد که بگوییم اگر آن حکم محتمل به ملاک آخری باشد نمی‌شود با این خطاب نفی کرد آن را. ان جاء زید فیجب علیک البقاء فی المسجد الی الزوال، ‌ملاکش احترام زید است، ممکن است ان جاء عمرو فیجب علیک البقاء الی الغروب فی المسجد ثابت باشد چون ملاک دیگری هست، ملاک حضور عمرو موجب حکم به وجوب بقاء در مسجد تا غروب آن روز بشود. اما اگر بخواهد حکم به همان ملاک اول ثابت بشود این خلاف اطلاق مفهوم غایت است. یحرم الخمر الی ان یضطر الیه المکلف چون حرمت شرب خمر که ملاکش واحد است، اگر بناء باشد بعد از اضطرار مکلف باز ملاک حرمت شرب خمر باشد چون می‌‌خواهد به همان ملاک اول باقی باشد این خلاف اطلاق مفهوم غایت است. و با اطلاق مفهوم غایت بقاء حکم را به نفس ملاک اول ما نفی می‌‌کنیم اما حدوث حکم جدید را به ملاک دیگر نمی‌شود نفی کرد.

انصاف این است که این هم درست نیست. برای این‌که چه بسا ملاک وجوب کون در مسجد احترام عالم است، منتها احترام عالم مختلف است عالم صبح بیاید ان جاء زید، زید صبح می‌‌آید یجب البقاء فی المسجد الی الزوال، ‌ان جاء عمرو، چون او تا غروب می‌‌ماند یجب البقاء فی المسجد الی الغروب به ملاک واحد، ‌کی می‌‌گوید این‌ها دو ملاک دارند. اصلا صرف این‌که ملاک یکی باشد یا دو تا باشد فارق نیست چون عرض کردم نکته مفهوم داشتن غایت این است که بازگشت غایت به این باشد که طرف نسبت تامه قرار بگیرد در حالی که این‌طور نیست، طرف نسبت ناقصه است، الوجوب المغیی بهذا الوجوب ثابت، اثبات شیء که نفی ما عدا نمی‌کند، ممکن است یک وجوب آخری باشد به همان ملاک یا به ملاک دیگر، ‌فی الجملة، برای بعضی از افراد در بعض حالات.

و لذا اقوی این است که عایت مفهوم ندارد و لو غایت حکم باشد خلافا للمشهور.

دخول غایت در حکم مغیا یا خروجش

یک بحثی هم این‌جا مطرح است آن را عرض کنم:

در بحث غایت بحث شده که آیا غایت ظاهر در این است که ملحق است حکمش به حکم مغیا یا خارج است از حکم مغیا. مثلا اگر شخصی بگوید: نظّف هذه الغرف الی غرفة زید، ده حجره است در این مدرسه، حجره زید وسط این حجره‌ها واقع شده، مولی به عبدش می‌‌گوید: از ابتداء مدرسه این حجره‌ها را تنظیف کن تا حجره زید، آیا این ظاهرش این است که حجره زید خارج است لازم نیست حجره زید را تنظیف کند یا حجره زید را تنظیف کن لازم نیست حجره بعدی را تنظیف کنی.

این محل نزاع است. سه قول در مسأله هست:

یک قول ظهور خطاب در عدم دخول غایت در حکم مغیا است که قول صاحب کفایه، قول محقق عراقی، مرحوم آقای خوئی و امام است. بله گاهی قرینه است بر این‌که غایت داخل در مغیا است او بحث دیگری است، ‌بدون قرینه اگر ما بخواهیم استظهار کنیم غایت خارج است از حکم مغیا. همین‌جوری مولی بگوید: نظّف هذه الغرف الی غرفة‌ زید ظاهر در این است که غرفه زید را لازم نیست تنظیف کنی.

قول دوم این هست که بگوییم: ظاهر این جمله این است که بیت زید را تنظیف کن، غایت داخل در مغیا است. که ما قائل این قول را پیدا نکردیم.

قول سوم ادعای اجمال است که مجمل است باید به اصول عملیه رجوع کنیم.

این در بحث عقد موقت، اجاره ثمره زیادی پیدا می‌‌کند. می‌‌گوید شما اجیری این‌جا بمانی تا روز مثلا دهم، آیا روز دهم داخل در اجاره است یا تا ابتداء روز دهم این‌جا بمان اول روز دهم می‌‌توانی بروی. همین بحث پیش می‌‌آید.

به نظر ما اگر قرینه‌ای در بین نباشد کلام مجمل است. واقعا عرف مردد می‌‌شود. نظف هذه الغرف الی غرفة زید یا عقد موقت می‌‌بندند تا اول برج، ‌خب اول برج داخل است خارج است؟ تا آخر ماه، آخر ماه داخل است یا خارج است؟ قرینه خاصه‌ای در بین نباشد واقعا مجمل است، نمی‌شود تعیین کرد که این غایت داخل در مغیا است یا خارج از مغیا. و لذا در مثل اجاره و عقد موقت این موجب غرر می‌‌شود، باید تعیین کنند، بگوید تا آخر روز سی‌ام مثلا و الا این غرری می‌‌شود و شبهه بطلان دارد این عقد موقت یا این اجاره بخاطر مجهول بودن نهایت مدت.

عدم تفاوت بین "الی" و "حتی" در مقام

دو مطلب این‌جا عرض کنم:

یک مطلب این است که ممکن است کسی بگوید بین الی و حتی فرق است. "حتی" ظاهر در این است که مدخولش داخل در حکم مغیا هست، اکلت السمکة حتی رأسها، ‌جاء القوم حتی المشاة، ولی "الی" نه، ظهور ندارد در این‌که مدخولش داخل در حکم مغیا است یا بلکه گفته می‌‌شود ظهور دارد در خروج مدخولش از حکم مغیا.

به نظر ما این تفصیل هم درست نیست. خلط شده بین حتی عاطفه و حتی جاره. ما بحث‌مان در حتی جاره است که برای غایت بکار می‌‌رود مثل کلوا و اشربوا حتی یتبین. و الا حتی عاطفه که معلوم است برای ادراج فرد خفی در حکم ما قبل بکار می‌‌رود. اکلت السمکة حتی رأسها این معلوم است که می‌‌خواهد ادخال کند جزء خفی را در ما قبل حتی. حتی عاطفه برای ادخال فرد یا جزء‌ خفی است در حکم ماقبل. مات الناس کلهم حتی الانبیاء، این حتی عاطفه است ما در این بحثی نداریم، ‌بحث ما در حتی جاره است که غایت اخذ می‌‌شود. نظف هذه الغرف حتی بیتِ زید، ‌نه حتی بیتَ زید، نه حتی غرفةَ زید، زید شلوغ است احتمال می‌‌دهد این عبد که متولی مدرسه با او مشکل داشته باشد متولی می‌‌گوید نه، ‌نظف هذه الغرف حتی غرفة زید، حتی غرفه زید را هم تمییز کن نگاه نکن نامنظم و شلوغ است، اما این‌که می‌‌گوید نظف هذه الغرف حتی غرفةِ زید این غایت است، معلوم نیست که با الی غرفة زید فرق بکند. چه فرق می‌‌کند؟

[سؤال: ... جواب:] ما هم همین را اشکال می‌‌کنیم، این تفصیل که بعضی از ادباء مطرح کردند. هیچ فرقی بین حتی جاره و الی جاره نیست هر دو برای ذکر غایت است. اگر قرائن اقتضاء کند غایت داخل بشود در حکم مغیا یا خارج بشود از حکم مغیا ما تابع قرائن هستیم و الا اگر قرینه‌ای در بین نبود واقعا مجمل است. می‌‌گوید این فرش‌ها را جارو بکن الی هذا الفرش یا حتی هذا الفرش، نه حتی عاطفه، این یعنی این فرش را جارو کن؟ یا می‌‌خواهد تا این‌جا جارو کن، این فرش را کسی دیگری جارو کرده نمی‌خواهی جارو کنی، ما چه می‌‌دانیم. اغسلوا ایدیکم الی المرافق حالا بگوییم حتی المرافق، فرق می‌‌کرد؟‌ فرق نمی‌کرد هر دو جاره هستند، آیا مرافق را هم بشوییم؟ آیا کعبین را هم مسح کنیم؟ 

مناقشه در تقیید صاحب کفایه بحث را به غایت موضوع و غایت متعلق

مرحوم صاحب کفایه هم مطلبی دارد او را عرض کنم این بحث را تمام کنیم.

مرحوم صاحب کفایه می‌‌فرماید: این نزاع که غایت داخل در حکم مغیا هست یا خارج است از حکم مغیا این فقط در غایت موضوع و غایت متعلق می‌‌آید، در غایت حکم نمی‌آید. چرا؟ برای این‌که غایت حکم خارج است از آن حکم. در غایت موضوع، اغسلوا وجوهکم و ایدیکم الی المرافق امسحوا برؤوسکم و ارجلکم الی الکعبین، این قید موضوع است این بحث می‌‌آید که باید کعبین را مسح کنیم، ‌مرافق را بشوییم یا نه. یا مثلا غایت متعلق، سر من البصرة‌ الی الکوفة آیا تا انتهاء شهر کوفه هم برویم یا به ابتداء شهر کوفه که رسیدیم همان‌جا امتثال کردیم امر را؟ این جا دارد بحث کنیم چون الی الکوفة‌ قید سیر است، قید متعلق است. اما در مثال غایت حکم، مثلا یحرم الی آخر النهار کذا، یحرم الی اللیل کذا این قید حکم است، شب که شد آن حکم می‌‌رود.

نفهمیدیم وجه این فرمایش مرحوم صاحب کفایه چیست. خب حکم هم اگر یک غایتی دارد که ابتداء و انتهاء‌ دارد، غایت حکم یک چیزی است که اول و آخر دارد همین بحث پیش می‌‌آید. یجب الی صلاة الجمعة ان تجلس فی هذا المکان، ‌تا نماز جمعه واجب است در این‌جا بنشینی همین بحث پیش می‌‌آید که یعنی تا ابتداء نماز جمعه یا تا انتهاء نماز جمعه؟ چرا ظاهر یجب الی صلاة الجمعة ان تجلس فی هذا المکان این است که اصلا این نزاع در آن مطرح نمی‌شود و ظاهرش این است که تا نماز جمعه شروع شد وجوب می‌‌رود، چرا؟ صلات جمعه یک ابتدائی دارد یک انتهایی، ‌همین بحث پیش می‌‌آید که آیا ابتداء نماز جمعه رافع وجوب است یا انتهاء نماز جمعه.

و لذا این فرمایش صاحب کفایه وجهی ندارد.

هذا تمام الکلام فی مفهوم الغایة.

مفهوم استثناء

یقع الکلام فی مفهوم الاستثناء.

تحریر محل نزاع در مفهوم استثناء

ما دو نوع استثناء داریم. "الا" که ادات استثناء است در دو جا بکار می رود: گاهی در توصیف بکار می رود. مثل لو کان فیهما آلهة الا اله لفسدتا، لو کان فیهما آلهة الا الله توصیف است یعنی خدایگانی غیر از خدا، لفسدتا. این مربوط می شود به بحث وصف و قطعا مفهوم وصف مفهوم کلی نیست، مفهوم فی الجملة است. آنی که در اینجا محل بحث است که مفهوم استثناء آیا ثابت است یا ثابت نیست که مراد مفهوم کلی است نه مفهوم فی الجملة، آن استثنائی است که حکم مستثنی‌منه را نفی می‌‌کند از مستثنی، یجب اکرام العالم الا الفاسق، این فاسق غیر هاشمی لایجب اکرامه، فاسق هاشمی ممکن است واجب الاکرام باشد.

اشکال به مفهوم استثناء

بعضی از بزرگان گفتند: معلوم است که استثناء مفهوم کلی ندارد. لااطالع کتابا الا کتاب الفقیه، این معنایش این است که اطالع کتاب الفقیه ایا ما کان؟ همچون چیزی نیست. لاآکل طعاما الا ما کان مالحا، معنایش این است که من نمی‌خورم طعامی را مگر این‌که با نمک باشد، یعنی هر طعام با نمکی را می‌‌خورم؟ لااقلد الا من کان مجتهدا یعنی اقلد کل من کان مجتهدا و لو مجتهد فاسق؟ معلوم است که استثناء مفهوم کلی ندارد. بعضی از بزرگان از جمله صاحب کتاب بلغة الفقیه گفتند: از این مثال ها روشن می شود که اصلا استثناء مفهوم مطلق ندارد چون مصب جمله استثنائیه بیان حکم مستثنی است. و لذا می‌‌گویند: آیه شریفه‌ای که می‌‌گوید: لاتأکلوا اموالکم بینکم بالباطل الا ان تکون تجارة‌ عن تراض، اطلاق ندارد کل تجارة‌ عن تراض یجوز اکل المال بسببها، نه، من فعلا راجع به او صحبت نمی‌کند، اکل مال به باطل نکنید، تجارة عن تراض بود آن حسابش جداست، آن ممکن است با شرائطی مشکلی نداشته باشد. اطلاق نمی‌شود بگیرید.

یکی از طرف‌داران این نظر که استثناء مفهوم کلی ندارد، ابوحنیفه است. مثال می‌‌زده می‌‌گفته: لاصلاة الا بطهور، آیا معنایش این است که کل ما کان بطهور فهو صلاة؟ نماز بدون وضوء صحیح نیست یعنی نماز با وضوء صحیح است مطلقا؟ معلوم است که این مفهوم درست نیست. 

ببینیم آیا این اشکال که گفته می‌‌شود: غالب در جمل استثنائیه این است که متکلم بیان می‌‌کند حکم مستثنی‌منه را، به صدد بیان حکم اوست نه به صدد بیان حکم مستثنی، گفته می‌‌شود که این منشأ این هست که عقد المستثنی‌ مهمل باشد، و لذا نمی شود مفهوم مطلق برای استثناء قائل شد بگوییم: اکرم العالم الا من کان فاسقا یعنی فمن کان فاسقا فلایجب اکرامه مطلقا، کما اینکه در آن مثال لاآکل من الطعام الا ما کان مالحا نمی شد بگوییم: و ما کان مالحا فآکله مطلقا. 

ببینیم آیا این اشکال درست است یا درست نیست، ان‌شاءالله فردا این را بررسی می کنیم.

و الحمد لله رب العالمین.
ادامه مفهوم غایت

جلسه 3-413

دو‌شنبه – 07/06/1401
أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم‌الله الرحمن الرحیم الحمد للّه ربّ العالمین و صلّی الله علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللّه في الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین. 

قبل از این‌که بحث مفهوم استثناء را دنبال کنیم راجع به مفهوم غایت، مرحوم محقق ایروانی در کتاب نهایة النهایة مطالبی دارد که بیان آن خالی از فایده نیست.

محقق ایروانی: غایت مفهوم دارد و لو غایت موضوع باشد

ایشان فرموده‌اند: به نظر ما غایت مفهوم دارد مطلقا چه غایت موضوع باشد چه غایت حکم. غایت موضوع هم به حسب ظاهر عرفی آنی است که قبل از بیان حکم ذکر می‌‌شود، مثل ایدیکم الی المرافق فاغسلوها، در مقابل غایة الحکم که بعد از ذکر موضوع و محمول بیان می‌‌شود، اغسلوا ایدیکم الی المرافق، این به حسب ظهور اولی چون بعد از موضوع و محمول آمده این ظاهر در این است که غایة الحکم است. البته گاهی قرائنی هست که بر خلاف این ضابطه هست. مثل سر من البصرة ‌الی الکوفة با این‌که الی الکوفة بعد از موضوع و محمول آمده و به لحاظ قواعد عربیه الی الکوفة باید غایت حکم باشد اما غایت وجوب سیر نیست، بلکه غایت خود سیر هست، اما اگر قرائن نبود مقتضای قاعده این بود که غایت وجوب سیر باشد چون بعد از موضوع و محمول آمده، بعد از سر من البصرة گفتند الی الکوفة.
حالا این جهت مهم نیست. ایشان فرمودند: چه غایت، غایت موضوع باشد، ‌چه غایت، غایت حکم باشد، ‌این تفصیل بزرگان‌ که غایت حکم مفهوم دارد، غایت موضوع قید موضوع است، وصف موضوع است و مفهومش از باب مفهوم وصف خواهد بود، نخیر، این درست نیست، عرف فرق نمی‌گذارد بین این دو قسم، عرف فرق نمی‌گذارد که بگویند: ایدیکم الی المرافق فاغسلوها یا بگویند اغسلوا ایدیکم الی المرافق، ‌در هر دو فرض عرف استفاده می‌‌کند که بازو را لازم نیست بشویید. 
محقق ایروانی: غایت داخل در مغیا است

این یک مطلبی است که ایشان فرمودند. مطلب دوم هم در رابطه با دخول غایت در مغیا فرمودند: ما نظرمان این است که غایت داخل در مغیا است. چرا؟ برای این‌که غایت جزء اخیر مغیا است، غایة النهار جزء اخیر نهار هست، لیل که غایة النهار نیست. اگر مولی به عبدش بگوید: اکرم جیرانی الی عشرین دارا، این معنایش این است که همسایه بیستم را هم اکرام کن، نه این‌که همسایه بیستم خارج است از این حکم، ‌اکرام او لازم نیست. ثم اتموا الصیام الی اللیل را به ما نقض نکنید، آن‌جا قرینه داریم که لیل خارج است از وجوب صوم، لولا القرینة حساب کنید، ظاهر غایت این است که داخل در حکم مغیا هست.
محقق هاشمی: غایت خارج است از مغیا

این نظر در مقابل نظر بسیاری از بزرگان بود که گفتند ظاهر اولی غایت این است که خارج است از حکم مغیا که صاحب کتاب اضواءوآراء هم فرمودند که ما این را قبول داریم بر خلاف استادمان، و ظاهر غایت این است که خارج از مغیا است. ‌صاحب کتاب اضواءوآراء می‌‌گویند. مگر این‌که قرینه باشد. مثل این‌که قرأت القرآن الی الجزء العاشر، چون عدد ذکر کرده یعنی می‌‌خواهد بگوید جزء دهم را خواندم. انتظر الی یوم الجمعة قرینه است که روز جمعه هم صبر کن، تا روز جمعه صبر کن بدهی‌ام را به تو می‌‌دهم، ‌این‌جا قرینه است، یعنی روز جمعه هم صبر کن، اما اگر قرینه نباشد ایشان فرمودند: اولین جزء غایت که حاصل شد ظاهرش این است که حکم تمام می‌‌شود.

 مناقشه در هر دو فرمایش محقق ایروانی

به نظر ما هیچ‌کدام از این مطالب درست نیست. اما مطلب اول مرحوم ایروانی که فرمود: غایت مفهوم دارد چه غایة الحکم چه غایة الموضوع، ما عرض کردیم بحث مفهوم مطلق است نه مفهوم فی الجملة، انصافا عرف مفهوم مطلق نمی‌فهمد از ذکر غایت. این‌که بگویند: واجب هست مردم تا آخر رمضان در شهر بمانند عرف نمی‌فهمد که پس بعد از تمام شدن ماه رمضان بر هیچ‌کس واجب نیست در شهر بماند، همچون مطلبی را عرف نمی‌فهمد، ممکن است فی الجملة ‌برای بعضی‌ها واجب باشد در شهر بماند مخصوصا اگر ملاک آخری باشد برای وجوب بقاء. بله مفهوم فی الجملة استفاده می‌‌شود. در همین اغسلوا ایدیکم الی المرافق ما فی الجملة که می‌‌فهمیم غسل عضد لازم نیست. ‌در این مثال که اصلا خود اطلاق امر به وضوء که یک مرکب ارتباطی است می‌‌گوید: مشروط نیست به بیشتر از غسل یدین الی المرافق، ‌یک مرکب ارتباطی است اطلاقش می‌‌گوید شرط زایدی ندارد، ‌اما اگر بطور کلی می‌‌گفتند: همه باید دستان‌شان را تا مرفق بشویند می‌‌فهمیدیم که مازاد بر مرفق غسلش لازم نیست اما ممکن بود بگویند: آشپزها دستانشان را تا فوق عضد بشویند، با آن تنافی ندارد. همه باید دستان‌شان را تا مرفق بشویند قبل از غذا، بعد یک خطاب دیگر بگوید: آشپزها باید دستان‌شان را تا بالای بازو بشویند، این تنافی دارد؟ مخصص او هست؟ نه. آشپزها می‌‌گویند: پس چرا آن موقع گفتی همه باید دستان‌شان را تا مرفق بشویند، مولی می‌‌گوید: خب باید بشویند، شما یک تکلیف زایدی داری، ‌ما که تکلیف زاید شما را نفی نکرده بودیم، حالا می‌‌خواهیم با این خطاب دوم بگوییم.

و اما آن مطلب دوم محقق ایروانی که ظاهر غایت این است که داخل در مغیا است، ‌اگر لفظ غایت را می‌‌گویید ما که در لفظ غایت بحث نداریم. این مثالی را که زدید این را روی آن تکیه می‌‌کنید، ‌اکرم جیرانی الی عشرین دارا، این الی عشرین دارا بیان آن مواردی است که می‌‌خواهد اکرام بشوند، مثال را این‌جور باید می‌‌زدید که همسایه‌های من را اکرام کن تا خانه بیستم، از این خانه تا خانه بیستم را اکرام کنید، غذا ببرید، واقعا عرف متحیر می‌‌ماند. بحث در جایی است که آن غایت مبدأ و منتها دارد، خانه بیستم ابتداء دارد انتهاء دارد، نمی‌دانیم تا اول خانه بیستم غذا بدهیم یا تا آخر خانه بیستم غذا بدهیم که خانه بیستم هم جزئش بشود، واقع عرف مردد می‌‌شود.

الان به شما بگویند: امتحان از این کتاب تا فصل دهم این کتاب هست، واقعا شما برای‌تان روشن است که فصل دهم هم جزء امتحان است یا خارج از امتحان است؟ یکی بگوید: من تا روز عاشورا بیمار بودم، این یعنی تا غروب روز عاشورا بیمار بودم یا تا اول صبح روز عاشورا؟ مردد است. من تا روز عید غدیر خم این‌جا می‌‌مانم، صبح روز عید غدیر شد دیدند آقا رفته سفر، ‌می‌گوید: من تا روز عید غدیر این‌جا بودم دیگر، روشن نیست که آیا روز عید غدیر داخل است در مغیا یا خارج از مغیا.

مگر قرینه‌ای باشد. مثلا در عقد موقت می‌‌گویند: تا آخر ماه، ‌این قرینه است یعنی تا آخر روز سی‌ام مثلا مهر نه تا اول روز سی‌ام، اگر هم می‌‌گفتند: تا اول ماه، آن هم ظاهر عرفیش این بود که تا ابتداء اول ماه نه این‌که روز یکم مهر هم داخل است، اگر می‌‌گفتند: عقد موقت تا اول مهر، تا اول ماه، این‌ها قرینه است، وقتی می‌‌گوید: تا آخر ماه ظاهرش این است که آخرین لحظه را حساب می‌‌کند، بگوید: تا اول ماه، ابتداء اول ماه را حساب می‌‌کند، این‌ها مواردش مختلف است، اما اگر بیاید بگوید: عقد موقت می‌‌بندیم تا روز عید غدیر، بعد روز عید غدیر می‌‌شود، واقعا شک می‌‌کنند می‌‌گویند: این روز غدیر داخل بود یا نبود؟

مناقشه در کلام محقق هاشمی

و اینی هم که صاحب کتاب اضواءوآراء گفتند: لولا القرینة ظاهر این است که غایت داخل در مغیا نیست، خب قرینه که ذکر می‌‌کنند می‌‌گویند: مثل این‌که می‌‌خواهد عدد ذکر بکنند بگویند تا جزء دهم قرآن را خواندم، [اقول:] واقعا همین مثال روشن است؟ اگر مولی به عبدش بگوید: تا جزء یازدهم بخوان، عبد می‌‌پرسد جزء یازدهم را هم بخوانم یا نخوانم؟ روشن نیست. من تا جزء یازدهم قرآن خواندم دعا کنید بقیه‌اش را هم تا آخر سال بخوانم، یعنی جزء یازدهم را هم خواندم؟

[سؤال: ... جواب:] جزء یازدهم امتداد دارد، جزء یازدهم مثل ساعت دو که نیست که نزاع در آن نشود، چون ساعت دو اول و آخر ندارد، ‌یک لحظه است، غایتی که ابتداء و انتهاء دارد، ‌مثل جزء یازدهم، ‌اول جزء یازدهم یا آخر جزء یازدهم؟ می‌‌گوید: من تا جزء یازدهم قرآن را حفظ کردم دعا کنید بقیه‌اش را هم حفظ کردم، این یعنی تا اول جزء یازدهم را حفظ کردم یا تا آخر جزء یازدهم را حفظ کردم؟ مجمل است. ... شما بفرمایید اگر مقصودش تا انتهاء جزء یازدهم است می‌‌گفت تا انتهایش. ... شما یعنی نظر مرحوم ایروانی را دارید تایید می‌‌کنید. اصلا بحث در غایتی است که امتداد دارد. غایتی که امتداد ندارد یک آنی است مثل ساعت دو یا بگوید تا آخر ماه نه روز آخر ماه، روز آخر ماه امتداد دارد، ابتداء روز انتهاء روز، بگوید تا آخر ماه، آخر ماه آن لحظه‌ای است که این ماه تمام می‌‌شود ماه جدید شروع می‌‌شود، آن امتداد ندارد. اصلا بحث دخول غایت در مغیا جایی است که غایتی است که حدوث دارد و بقاء، ابتداء دارد و انتهاء، مثل همین مثال‌هایی که می‌‌زدیم، ‌این مثال جزء یازدهم که من تا جزء یازدهم حفظ کردم جزء یازدهم امتداد دارد، ابتداء جزء انتهاء جزء، ‌ظهورش این است که من تا آخر جزء‌ یازدهم حفظ کردم؟ می‌‌گوید: غذا بدهید تا خانه زید، ‌خانه بیستم یعنی خانه زید، می‌‌گوید تا خانه زید غذا بدهید یعنی به زید هم غذا بدهید؟ روشن نیست.

[سؤال: ... جواب:] گاهی خود انسان ملتفت نیست به این‌که سخنش مجمل است. خیلی از این افرادی که وقف‌نامه می‌‌نویسند، وصیت‌نامه می‌‌نویسند، بعدها تفسیر مرادشان دچار اجمال می‌‌شود، خودشان هم می‌‌گویند ما نمی‌دانیم اصلا مقصودمان چی بوده. انسان در هنگام صحبت کردن یا نوشتن یک مطلب، ‌جوانب در ذهنش گاهی نیست، فکر نمی‌کند که اجمال داشته باشد، بعدها که ملتفت می‌‌شود که تفاصیل مطلب را بداند می‌‌بیند این عبارت مجمل است. گاهی هم البته استظهارها مختلف است، ‌می‌گوید: این خانه را وقف کردم برای اولادم، نسلا بعد نسل، یا متولی این وقف اولادم هستند نسلا بعد نسل، این یعنی چی؟ یعنی نسل اول کلا منقرض بشوند بعد نوبت می‌‌رسد به نسل دوم؟ از نسل اول فقط عموی کوچک ما مانده، آیا آن هم باید فوت کند تا نوبت به نسل دوم که ما هستیم برسد در استفاده از وقف یا در متولی شدن وقف؟ به این می‌‌گویند ترتیب، یا نه، ‌تشریک است، نسل دوم هم در کنار نسل اول هستند یعنی ما هم همراه با عموی کوچک‌مان از این وقف استفاده می‌‌کنیم یا متولی وقف هستیم که به آن می‌‌گویند تشریک. واقعا گیر می‌‌کنند. خود شخصی هم که گفته وقف کردم این منزل را بر اولادم نسلا بعد نسل و طبقة بعد طبقة یا متولی قرار دادم اولادم را نسلا بعد نسل و طبقة بعد طبقة، خودش هم گیر می‌‌کند می‌‌آید استفتاء می‌‌کند می‌‌گوید: این عبارت ظاهرش چیست. خود بزرگان هم اختلاف می‌‌کنند، یکی می‌‌گوید: ظهورش در ترتیب است، یکی می‌‌گوید: ظهورش در تشریک است. این‌جور نیست که شما فکر کنید کسی که صحبت می‌‌کند جوانب را دقیق حساب کرده. مورد عقد موقت است، عجله دارد عقد موقت را ببندد آشنا بشود با خانمش، می‌‌گوید: تا عید غدیر ما عقد موقت می‌‌بندیم، بعد یواش‌یواش که دیگر فرصت پیدا می‌‌کند فکر کند می‌‌گوید: عید غدیر هم داخل است یا خارج؟ ما به نظرمان مجمل است.

ادامه مفهوم استثناء

بیان اشکال اهمال در عقد مستثنی

اما راجع به مفهوم استثناء: عرض کردیم اشکال مهمی که در مفهوم استثناء هست این است که برخی مثل صاحب کتاب بلغة الفقیة مرحوم آسید محمد بحرالعلوم، و در معاصرین صاحب کتاب دراسات فی المکاسب المحرمة، جلد 1 صفحه 24، گفته‌اند: جمله استثنائیه به لحاظ عقد مستثنی‌ مهمل است، اطلاق ندارد، یعنی مفهوم مطلق ندارد. اکرم العلماء الا من کان فاسقا این اطلاق ندارد که فمن کان فاسقا فلاتکرمه مطلقا، بلکه ممکن است در مورد فاسق تفصیل باشد، بعضی از فاسق‌ها اکرام‌شان واجب باشد بعضی‌ها واجب نباشد. یا بگوید: لابأس باکرام العلماء الا من کان فاسقا، ممکن است بعض فاسق‌ها اکرام‌شان حرام باشد بعضی‌ها حرام نباشد. 

به ذهنم می‌‌آید مرحوم آقای بروجردی این اشکال را در کلمات‌شان مطرح کردند که عقد مستثنی اطلاق ندارد، ‌مهمل است چون مصب اصلی کلام بیان حکم مستثنی‌منه است.

شواهدی هم بر این بیان‌شان ذکر می‌‌کنند، می‌‌گویند اگر کسی بگوید که لاآکل طعاما الا ما کان مالحا معنایش این نیست که کل طعام مالح انا آکله. حتی در کتاب دراسات فی المکاسب المحرمة‌ گفتند: این اشکال در استثناء منقطع هم می‌‌آید چون استثناء منقطع در واقع یک نوع بر می‌‌گردد به استثناء متصل با توسعه موضوع مستثنی‌منه. ما جاءنی القوم الا حمارا در واقع آن قوم را توسعه می‌‌دهد به ما یتعلق بهم، بعد استثناء می‌‌شود استثناء متصل. این‌که اسمش را می‌‌گذارند استثناء منقطع چون از مدلول وضعی قوم خارج است و الا در مراد جدی این شخص که می‌‌گوید ما جاءنی القوم، اعم اراده شده از قوم و متعلقات قوم، بعد می‌‌گوید: ما جاءنی القوم الا حمارا. و لذا استثناء منقطع بازگشتش به استثناء متصل است و استثناء متصل مقصود بالاصالة در کلام بیان حکم مستثنی‌منه است. غالبا این‌طور است که متکلم ناظر به بیان حکم مستثنی نیست.

پاسخ از شبهه اهمال در مستثنی

به نظر ما این مطلب درست نیست. وجدانا اگر مولی بگوید: لاتکرم الفاسق الا من کان عالما، فاسق را اکرام نکن مگر عالم باشد، عبدش را برود یک عالم فاسقی را اکرام کند، ‌مولی بگوید: چرا او را اکرام کردی؟ می‌‌گوید: خودت گفتی لاتکرم الفاسق الا اذا کان عالما، این عالم هم فاسق بود اکرامش کردم، یا مولی که به عبدش باید اذن بدهد در ورود مهمان می‌‌گوید: لاتُدخل علیّ الیوم الا من کان عالما، ‌امروز هیچ‌کس را راه نده مگر عالم باشد، بعد ناگهان یک عالم کریه المنظری وارد می‌‌شود، ‌عبد هم می‌‌گوید: بفرمایید، مولی می‌‌گوید: من اوقاتم تلخ است این هم که آمد حالم بدتر شد، عبد می‌‌گوید: به من چه؟ شما گفتی: لاتکرم علی الیوم الا من کان عالما، این هم عالم بود. این یعنی عرف از جمله استثنائیه هم حکم مستثنی‌منه را می‌‌فهمد هم حکم مستثنی را. و این در صورتی که استثناء مفرغ باشد واضح‌تر است. لاتدخل علیّ الا من کان عالما.

پاسخ از نقض‌های مطرح شده

این نقض‌هایی که می‌‌شود به نظر ما این‌ها قابل جواب است، مثلا همین نقض لاآکل من الطعام الا ما کان مالحا، این ظاهرش این است که بیان شرطیت دارد می‌‌کند، خطابی که ظهور دارد در بیان شرطیت، نفی سایر شرائط را نمی‌کند. این دارد می‌‌گوید شرط غذایی که من می‌‌خورم این است که نمک داشته باشد، نفی سایر شرائط که نمی‌کند. ظهور عرفی این نوع تعابیر [این است.] لااطالع کتابا الا ما کتبه الفقیه، این دارد می‌‌گوید شرط خواندن کتاب این است که فقیه تألیف کرده باشد آن را، بیان یک شرط که نفی شرائط دیگری نمی‌کند، یک قرینه عرفیه دارد که می‌‌خواهد شرطی را ذکر کند برای این کار. لاتقلد الا من کان مجتهدا، این می‌‌خواهد شرط تقلید را که اجتهاد مقلَّد است بیان کند، نفی سایر شرائط که نمی‌کند. در همان عبارت لاصلاة الا بطهور، لاصلاة الا بطهور ارشاد به شرطیت طهور است در صلات، ‌این خطابی که ظهور دارد در ارشاد به شرطیت این‌که نفی سایر شرائط نمی‌کند. 

[سؤال: ... جواب:] لاتکرم الفاسق الا من کان عالما دارد دو تا حکم را بیان می‌‌کند، فاسق غیر عالم را اکرام نکن، فاسق عالم را می‌‌توانی اکرام بکنی. شرطیت در یک مرکبی است که دارای اجزاء و شرائطی هست، آن‌جا بحث شرطیت می‌‌شود.

[سؤال: ... جواب:] این‌ها می‌‌گویند مهمل است، اهمال سرایت می‌‌کند به مستثنی‌منه. یعنی این آقایان این‌جور می‌‌گویند. ببینید! لااطالع کتابا الا کتاب الفقیه، راجع به کتاب غیر فقیه که روشن است مطلق است نمی‌خوانم، نسبت به کتاب فقیه ممکن است بعضی از این‌ها را بخوانم، ممکن است بعضی از این‌ها را نخوانم. به این معنا، بله [اهمال سرایت می‌کند] ‌اما این‌که کتاب غیر فقیه را نمی‌خوانم، ‌نه، او مهمل نیست. مستثنی‌منه به لحاظ غیر فرد مورد استثناء مهمل نیست، لااطالع کتابا الا کتاب الفقیه یعنی غیر کتاب فقیه را نمی‌خوانم مطلقا، اما کتاب فقیه را من در مقام بیانش نیستم که ممکن است آن هم شرطش این است که کتابش شرط خاصی داشته باشد تا من بخوانم.

مناقشه در پاسخ‌های سه‌گانه صاحب کفایه از اشکال ابوحنیفه

مرحوم آخوند راجع به استدلال ابوحنیفه به لاصلاة لا بطهور که ابوحنیفه گفت: مستثنی اطلاق ندارد چون لاصلاة بطهور اگر اطلاق داشت معنایش این بود که فکل صلاة مع الطهور صحیحة و لو فاقد سایر شرائط باشد، این استدلال ابوحنیفه را به مثل لاصلاة الا بطهور برای این‌که مستثنی اهمال دارد، ‌مفهوم مطلق ندارد، صاحب کفایه سه تا جواب از آن داده که به نظر ما هیچ‌کدام درست نیست.

فرموده: اولا: مراد از لاصلاة الا بطهور این است که لاصلاة تامة من سائر الجهات الا بطهور، ‌آن نمازی که از سایر جهات تام هست، آن صلات موضوع است برای این خطاب که آن نماز واجد سایر اجزاء و شرائط بدون طهور اگر بود نماز نیست. اما آن نمازی که فاقد رکوع است، آن را که نمی‌خواهد بگوید، نمازی که از حیث سایر اجزاء و شرائط کامل هست آن را می‌‌گوید اگر بی‌وضوء بود نماز نیست، اگر آن با وضوء بود نماز است و صحیح است چون سایر اجزاء و شرائط را که دارد.

این جواب اشکالش این است که خلاف ظاهر است. کجا لاصلاة قرینه است که نظر دارد به خصوص نمازی که از سایر جهات تام هست، فقط بحث این است که وضوء دارد یا ندارد. چه قرینه‌ای هست بر این فرمایش صاحب کفایه. پس این وجه صاحب کفایه درست نیست.

وجه دوم: ایشان می‌‌گوید: معلوم است این‌جا مفهوم مطلق ندارد لاصلاة الا بطهور چون قرینه خاصه داریم، آخه در اذهان متشرعه این واضح هست که نمی‌شود صرف وجود وضوء کافی باشد برای صحت نماز، این همه شرط دارد نماز، این در ذهن متشرعه هست. و لذا این قرینه است که مفهوم‌گیری نکنند دلیل نمی‌شود که ما بگوییم در جاهای دیگر هم استثناء مفهوم مطلق ندارد.

این هم جواب درستی نیست. می‌‌گوییم جناب صاحب کفایه! مگر فقط مثال لاصلاة الا بطهور هست؟ لارضاع الا فی الحولین، این‌جا که دیگر ارتکازی نیست که رضاع شرائط دیگری هم دارد، ‌اما عرف هیچ‌گاه استفاده نمی‌کند از لارضاع الا فی الحولین که اگر در دو سال اول شیر داد زنی کودکی را این سبب محرمیت است مطلقا، هیچ شرط دیگری ندارد، ‌فقط شرطش این است که در دو سال اول کودکی این فرزند باشد، آن‌جا هم عرف استفاده نمی‌کند. فقط لاصلاة الا بطهور نیست، هر جمله‌ای که مشابه این باشد و لو در جایی که هیچ ارتکازی در متشرعه نیست، باز عرف استفاده مفهوم مطلق نمی‌کند.

جواب سوم صاحب کفایه این است که فرموده: شما خبر مقدر را چی می‌‌گیرید در لاصلاة؟ خبر مقدر موجودةٌ نیست، لاصلاة موجودة الا مع الطهور که معنایش این باشد فاذا کان مع الطهور فهی موجودة مطلقا بعد اشکال کنید بگویید اذا کانت الصلاة مع الطهور فهی موجودة‌ مطلقا و لو فاقد رکوع باشد و لو فاقد استقبال قبله باشد، این‌جور که نیست پس مفهوم اطلاق ندارد مفهوم استثناء. نه، شما مقدر را ممکنةٌ بگیرید، ‌لاصلاة ممکنة الا بطهور، هیچ نمازی امکان صحت ندارد مگر با وضوء، اگر وضوء داشتید امکان صحتش هست، صلاحیت دارد برای صحت اما بالفعل صحیح است؟ آن را که نگفت، لاصلاة ممکنة یعنی هیچ نمازی ممکن الصحة نیست مگر با طهور، نماز با طهور ممکن الصحة است این است مفهوم استثناء این جمله. یعنی یستحیل صحة الصلاة بدون الطهور، اما مع الطهور لایستحیل صحة الصلاة. اما بالفعل صحیح است؟ این را که نگفته. و لذا لاصلاة الا بطهور به این خاطر است که دلالت نمی‌کند بر مفهوم استثناء که همین که وضوء داشتی در نماز نمازت صحیح است و لو شرائط دیگر را نداشته باشد.

انصافا این هم خلاف ظاهر است. در تقدیر گرفتن ممکنٌ خلاف ظاهر است. چون تقدیر خبر عام در موارد نفی جنس عرفی است مثل کائنٌ ثابتٌ موجودٌ مستقرٌ. لارجل الا فی الدار مثلا، بعد بگوییم بل لارجل بقائم الا فی الدار، ‌این‌ها عرفی نیست. آنی که عرف می‌‌گوید این است که لارجل موجود، ‌لارجل بکائن. پس لاصلاة ممکنة، معنا ندارد در تقدیر باشد. این خلاف ظاهر است.

پاسخ صحیح از اشکال ابوحنیفه

پس بهترین جواب این است که ما عرض کردیم، ‌لاصلاة الا بطهور سیاقش سیاق بیان شرطیت است، خطابی که سیاقش سیاق بیان شرطیت باشد اصلا قرینه عامه است که در مقام نفی سایر شرائط نیست.

و واضح‌تر از این این هست که ما در خصوص لاصلاة الا بطهور بگوییم: در مستثنی‌ که لفظ صلات نیامده، ‌نگفت لاصلاة الا صلاة بطهور، اگر می‌‌گفت لاصلاة الا صلاة بطهور جا داشت که بگویید مفهوم مطلقش این است که و الصلاة مع الطهور صلاةٌ أی صحیحٌ. معنای لاصلاة الا بطهور این است که لاصلاة موجودة الا بتأثیر من الطهور، الا بطهور یعنی هیچ نمازی نیست مگر طهور در او مؤثر است. چون فرق می‌‌کند، ‌اگر می‌‌گفت: لاصلاة الا صلاة بطهور، جا داشت بگویید این مفهوم مطلق اگر داشت معنایش این بود که صلات مع الطهور پس صلات است‌ أی صلاة صحیحةٌ، و اشکال بکنید مثل ابوحنیفه. اما این‌که عبارت لاصلاة الا بطهور نیست، لاصلاة الا بطهور یعنی لاصلاة موجودة الا بتأثیر من الطهور، باء بطهور باء سببیت است دیگر، یا باء مقارنت است، لاصلاة الا مع الطهور یعنی نماز نیست مگر همراه با طهور باشد. یعنی مفاد این جمله این است که توجد الصلاة مع الطهور، نماز با طهور موجود می‌‌شود، اما هر جا که طهور بود نماز هست؟ نه، نماز که موجود می‌‌شود با طهور است.

[سؤال: ... جواب:] ممکنةٌ را نمی‌گوییم در تقدیر است. اگر بود لاصلاة الا صلاة مع الطهور این حرف را نمی‌زدیم. اگر بود لاصلاة الا صلاة مع الطهور نمی‌گفتیم ممکنةٌ در تقدیر است، آن وقت فقط جواب اصلی ما می‌‌آمد که این ارشاد به شرطیت است، اما می‌‌گوییم: دلیل لاصلاة الا بطهور ندارد لاصلاة الا صلاة مع الطهور دارد لاصلاة الا بطهور یعنی لاصلاة بموجودة الا بتاثیر من الطهور یعنی هیچ نمازی موجود نمی‌شود مگر این‌که طهور در او تاثیر دارد. مثل این می‌‌ماند که لاانسان بموجود الا فی الارض، معنایش این نیست که در زمین همه انسان‌ها موجود هستند‌، انسان موجود نیست مگر در زمین یعنی انسان در زمین موجود است و لو صرف الوجودش. لاصلاة الا بطهور یعنی نماز موجود نیست مگر به تاثیر از طهور یعنی اگر وضوء داشتی صرف الوجود صلات محقق می‌‌شود نه این‌که همه جا نماز موجود می‌‌شود و لو آن مورد صرف الوجود جایی است که سایر اجزاء و شرائط نماز هم باشد.

ان‌شاءالله بقیه مطالب را در جلسه آینده عرض می‌‌کنیم.
جلسه 4-414

سه‌شنبه – 08/06/1401
أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم‌الله الرحمن الرحیم الحمد للّه ربّ العالمین و صلّی الله علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللّه في الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین. 

بحث در مفهوم استثناء بود. 

عرض کردیم ظاهر جمله استثنائیه این هست که به لحاظ عقد مستثنی‌منه و مستثنی هر دو در مقام بیان است؛ کانّه وقتی مولی بیان می‌‌کند: لابأس باکرام العالم الا ان یکون فاسقا دو مطلب مستقل را بیان می‌‌کند: یکی این‌که لابأس باکرام العالم غیر الفاسق، و دیگری این‌که فی اکرام العالم الفاسق بأس، و به لحاظ هر دو قضیه مقدمات حکمت جاری می‌‌شود.

ادامه پاسخ از نقض ابوحنیفه به مفهوم مطلق استثناء

و این نقض که ابوحنیفه مطرح کرد، گفت: لاصلاة الا بطهور اگر بناء باشد ما قائل به مفهوم استثناء بشویم معنایش این می‌‌شود که نماز بدون طهور صحیح نیست و نماز با طهور صحیح است، در حالی که این درست نیست، نماز با طهور اگر فاقد سایر اجزاء و شرائط باشد که صحیح نیست و هیچ‌کس از لاصلاة الا بطهور استفاده نمی‌کند الغاء سایر اجزاء و شرائط نماز را، معلوم می‌‌شود که مفهوم استثناء به عنوان مفهوم بالجملة و مفهوم کلی درست نیست.

ما عرض کردیم: اولا: این جمله در مقام بیان شرطیت طهور هست برای نماز و هر خطابی که ظاهر باشد در ارشاد به شرطیت یا جزئیت، این ناظر به سایر اجزاء و شرائط نیست. کانّه گفته است الطهور شرط فی الصلاة‌، نمی‌خواهد بگوید الاستقبال الی القبلة لیس شرطا فی الصلاة. ثانیا: عبارت این لاصلاة الا بطهور را باید دقت کنیم، نفرموده است: لاصلاة الا صلاة بطهور تا بگوییم: اگر مفهوم استثناء درست باشد معنایش این است که الصلاة بطهور صلاةٌ، بعد اشکال کنیم بگوییم: الصلاة بطهور صلاة أی صحیحة مطلقا، این‌که درست نیست، ‌نماز با طهور نماز هست یعنی نماز صحیح است و لو سایر شرائط را نداشته باشد؟‌ این‌که معنا ندارد.

عبارت این نیست که لاصلاة الا صلاة بطهور، عبارت این است که لاصلاة الا بطهور، این باء یا باء‌ سببیت است یا باء معیت است. اگر باء سببیت باشد مفاد این جمله این است که لاصلاة الا بسبب الطهور، هیچ نمازی نیست مگر این‌که طهور مؤثر است در آن، موثر بودن طهور معنایش این نیست که هرگاه طهور بود نماز هم صحیح است، طهور در صحت نماز مؤثر هست، ‌منافات ندارد که چیزهای دیگر هم در صحت نماز موثر باشد. مؤثر بودن طهور در نماز به این است که اگر طهور نداشتی نمازت صحیح نیست پس طهور مؤثر است در صحت نماز. و اگر باء معیت باشد معنایش این است که لاصلاة الا مقترنةً بطهور، هیچ نمازی نیست مگر این‌که مقترن هست با وضوء. یعنی هیچ نماز صحیح ما نداریم مگر این‌که مقترن هست به وضو؛ آن نمازی که صحیح است آنی است که مقترن به وضوء است، لاصلاة الا مقترنة بالوضوء. مثل لا انسان الا مع رأس واحد، این معنایش این است که انسان با دو سر نداریم، انسان بی‌سر نداریم، نه این‌که سر داشتن کافی است برای وجود انسان و لو قلب نداشته باشد، لاصلاة الا مع طهور یعنی لاصلاة الا مقترنة بالطهور، نمازی نیست مگر این‌که مقترن به طهور باشد، یعنی هیچ نماز صحیح در عالم پیدا نمی‌کنید مگر این‌که مقترن به طهور هست، نه این‌که همین که مقترن به طهور بود کافی است برای صحت آن. و لذا نقض به لاصلاة الا بطهور درست نیست.

استدلال به "لااله‌الاالله" برای اثبات مفهوم استثناء

برخی برای اثبات مفهوم استثناء به لااله‌الاالله استشهاد کردند، در رد منکرین مفهوم استثناء برخی گفتند: اگر مفهوم استثناء درست نباشد پس لااله‌الاالله مفهوم ندارد، خدایی غیر خدا نیست، اما خدا هست؟ اگر مفهوم استثناء را ما منکر بشویم، لااله‌الاالله فقط می‌‌گوید پروردگاری غیر از خدا نیست و لکن مفهوم ندارد بگوید و لکن خدا هست در حالی که برای مسلمان بودن لازم است که ما اعتراف کنیم به وجود خدا بگوییم و لکن خدا هست.

اشکال اول

این مطلب درست نیست. اولا: مگر کسی منکر مفهوم فی الجملة استثناء هست؟ همه قبول دارند مفهوم فی الجملة را، بحث در مفهوم بالجملة‌ است، بحث در مفهوم کلی است، بحث در این است که آیا عقد مستثنی اطلاق دارد یا ندارد. اکرم العالم الا من کان فاسقا اطلاق دارد نسبت به این‌که و لاتکرم العالم الفاسق یا نه، بحث در این است. ‌مفهوم فی الجملة را که کسی منکر نیست. و کافی است مفهوم فی الجملة برای این‌که لااله‌الاالله مفهوم داشته باشد چون الله جزئی است یعنی یک واحد شخصی است، دیگر فی الجملة و بالجملة در او معنا ندارد. وقتی مفهوم داشت لااله‌الاالله، گفت: و لکن الله موجود، دیگر در آن بحث اطلاق و اهمال معنا ندارد چون بحث اطلاق و اهمال در کلی است که آیا قیدی دارد یا ندارد. مثل این‌که لارجل فی الدار الا زیدا، معنایش این است که زید فی الدار، ‌زید که جزئی است، 

[سؤال: ... جواب:] بالفعل می‌‌گوید، لااله‌الاالله یعنی بالفعل پروردگاری وجود ندارد مگر خدا یعنی خدا بالفعل موجود است. همین کافی است در استثناء.

اشکال دوم

ثانیا: اصلا اشتباه شما این است که لا اله الله الله را بد معنا می‌‌کنید. لااله‌الاالله اصلا بحث اعتراف به وجود خدا در آن مطرح نیست. در مقابل مشرکین که می‌‌گفتند معبود اختصاص به خدا ندارد، مشرک بودند، هم می‌‌گفتند: خدا را می‌‌پرستیم هم غیر خدا را، بت‌ها را، شرک در عبادت خدا می‌‌ورزیدند، و الا مشرکین که معترف بودند به وجود خدا، معترف بودند به این‌که خدا خالق این‌ها هست، خالق آسمان و زمین است. و لئن سألتم من خلق السموات و الارض لیقولن الله، اگر از خدا و مشرکین سؤال کنید چه کسی آسمان و زمین را خلق کرده است بی‌درنگ می‌‌گویند خدا، و لئن سألتهم من خلقهم لیقولن الله، این‌ها می‌‌گفتند ما نعبدهم، ما این اوثان را عبادت نمی‌کنیم الا لیقربونا الی الله زلفی. و لذا اسلام آمد برای نفی شرک، و پیامبر فرمود قولوا لااله‌الاالله تفلحوا، بگویید لا معبود الا الله، ما معبودی غیر از خدا نداریم، مشرک نباشید در عبادت خدا. و لذا برای نفی شرکت در عبادت قطعا کافی است کسی بگوید لا معبود الا الله، ربطی به بحث مفهوم استثناء ندارد چون مفروغ‌عنه بود که خدا معبود است، مشرکین می‌‌گویند: معبودهای دیگری داریم، اسلام به آن‌ها گفت: بگویید: ما معبود دیگری نداریم.

[سؤال: ... جواب:] اصلا لااله‌الاالله برای نفی شرکت در عبادت است.

اشکال کلامی به لااله‌الاالله

یک اشکال کلامی شده به این لااله‌الاالله، به مناسبت مطرح شده در این‌جا، گفتند: این لااله‌الاالله دلالت بر توحید نمی‌کند. چرا؟ برای این‌که یا مقدر این است که لا اله موجود الا الله یا مقدر این است که لا اله ممکن الا الله، هر دو را حساب می‌‌کنیم می‌‌بینیم کافی نیست برای توحید: اگر بگویید لا اله ممکن الا الله معنایش این است که فالله ممکن اما آیا موجود؟ خب العنقاء هم ممکن است. اگر بگویید لا اله موجود الا الله معنایش این است که شریک‌الباری لیس بموجود، در حالی که برای توحید باید بگویید شریک‌الباری ممتنع الوجود.

پس اولین شعار اسلام زیر سؤال رفت. لااله‌الاالله اگر مراد باشد لا اله ممکن الا الله نتیجه می‌‌شود که فالله ممکن اما آیا موجود؟ این اثبات نمی‌شود، عنقاء هم ممکن است اما موجود نیست. اگر بگویید لا اله موجود الا الله وجود خدا را اثبات می‌‌کنید اما نسبت به غیر خدا گفتید موجود نیست در حالی که برای توحید باید بگویید ممتنع است شریک‌الباری نه این‌که صرفا موجود نیست. متاسفانه موجود نیست اما می‌‌توانست موجود باشد شریک‌الباری، این‌که بدرد نمی‌خورد.

پاسخ اول از اشکال کلامی

با این عرضی که ما داشتیم روشن شد اساسا این اشکال درست نیست برای این‌که بحث نفی شرک در عبادت بوده لااله‌الاالله. به مشرکین گفتند: بگویید که ما معبودی غیر از خدا نداریم، بحث اصلا از وجود خدا یا وجود پروردگارهای دیگر مطرح نبود، بحث شرک در عبادت بود و این شعار مبارزه با شرک در عبادت بوده.

پاسخ دوم

ثانیا: چه اشکال دارد لا اله موجودة الا الله؟ همین که انسان معتقد باشد شریک‌الباری موجود نیست کافی است برای اسلام و لو امتناع شریک‌الباری را ندارد. شریک‌الباری نیست، خدا شریک ندارد، همین کافی است برای اسلام. حالا بگویند باید تو معتقد باشی که شریک‌الباری ممتنع است وجودش؟ حالا به عنوان یک بحث کلامی این را دنبال کن اما این‌که مقوم اسلام این است که شما معتقد بشوید که شریک‌الباری ممتنع است این از کجا؟ 

[سؤال: ... جواب:] همین که شخص بگوید خدا بالفعل شریک ندارد، همین مقدار کافی است برای اسلام و برای توحید.

پاسخ سوم

برخی گفته‌اند: اگر لا اله موجود الا الله هم باشد کافی است، اگر لا اله ممکن الا الله هم باشد کافی است. چرا؟ برای این‌که گفتند: وجود شریک‌الباری وقتی نفی شد این مساوق است با این‌که ما ممتنع الوجود بدانیم شریک‌الباری را. چرا؟ برای این‌که شریک‌الباری آنی است که مثل خدا واجب الوجود است، و الا هر کسی که نمی‌تواند شریک‌الباری بشود، شریک‌الباری یعنی دو تا واجب الوجود. وقتی شما می‌‌گویید شریک‌الباری نیست یعنی ما واجب الوجودی غیر از خدا نداریم، این یعنی ممتنع الوجود است. چرا؟ برای این‌که اگر بخواهد ممکن الوجود باشد یعنی خالقش خداست، او دیگر شریک‌الباری نمی‌شود که. شریک‌الباری یا واجب الوجود است یا ممتنع الوجود، شریک‌الباری ممکن الوجود یعنی شریک‌الباری که در وجودش نیاز به خالق دارد نیاز به خدا دارد، ‌او که دیگر شریک‌الباری نمی‌شود. پس شما که می‌‌گویید لا اله موجود شریک‌الباری موجود نیست یعنی واجب الوجود نیست، عِدل دیگرش این است که ممتنع الوجود باشد.

و لا اله ممکن الا الله هم اگر مراد باشد باز کافی است. چرا؟ برای این‌که امکان بالمعنی الاعم نسبت به خدا مساوق با وجوبش است. چرا؟ برای این‌که فرض این است که خدا واجب الوجود است، وقتی می‌‌گویید خدا ممکن هست نمی‌توانید ممکن به معنای مقابل واجب الوجود را اراده کنید، ‌او دیگر خدا نمی‌شود. وقتی می‌‌گویید وجود خدا ممکن است این مساوق با این است که بگویید واجب الوجود است چون ممکن الوجودی که نیاز به خالق دارد او دیگر خدا نیست.

و لذا گفتند اگر بگویید لا اله موجود الا الله این سر در می‌‌آورد از این‌که بگویید پس شریک‌الباری موجود نیست پس ممتنع الوجود است چون اگر ممتنع الوجود نبود واجب الوجود می‌‌شد، چون ممکن الوجود شدنش با شریک‌الباری بودنش سازگار نیست. و اگر هم بگویید لا اله ممکن الا الله اثبات امکان برای خدا مساوق است با اثبات وجوب برای او چون امکان خدا به عنوان واجب الوجود مساوق است با واجب الوجود بودن او.

مناقشه در پاسخ سوم

این مطلب درست است ولی ربطی به شهادت عوام ندارد. آقا رفته سال‌ها فکر کرده این مطالب را فهمیده بعد می‌‌گوید مردم هم که می‌‌گویند لااله‌الاالله، شهادت به عدم وجود شریک‌الباری مساوق است با شهادت به امتناع وجود او، چون من برهان اقامه می‌‌کنم بر این مطلب، ‌خب شما برهان اقامه می‌‌کنید، عوام وقتی می‌‌گویند لااله‌الاالله که این مطالب را متوجه نمی‌شوند.

[سؤال: ... جواب:] فرض این است که حرف عوام این است که لا اله موجود الا الله، خدایی غیر از خدا موجود نیست، این‌که نگفت ممتنع الوجود است، شما به گردن او می‌‌گذارید می‌‌گویید همین که گفتید خدایی غیر از خدا موجود نیست پس شریک‌الباری ممتنع الوجود است به برهانی که من اقامه می‌‌کنم. این برهانی را که او متوجه نیست که نمی‌تواند شهادت بدهد، شهادت عنوان قصدی است باید او قصد کند، به گردن او که نمی‌شود گذاشت به زور. خودش متوجه نیست بعد شهادت می‌‌دهد به امتناع شریک‌الباری؟!. و همین‌طور وقتی می‌‌گوید خدا ممکن است او متوجه نیست که امکان خدا مساوق با وجوبش است شما برهان اقامه می‌‌کنید نمی‌توانید بگویید پس این عوام شهادت می‌‌دهد به این مطلب.

اثبات مفهوم استثناء با برهان عقلی در کلام بحوث

برگردیم به بحث مفهوم استثناء. مطلبی در این‌جا بحوث دارد که تحلیل می‌‌کند مفهوم استثناء را. در بحوث گفتند: بطور کلی مفهوم نیاز دارد به دو رکن، اگر جمله استثنائیه این دو رکن را داشت مفهوم استثناء درست می‌‌شود:

رکن اول این است که ثابت بشود که موضوع در این جمله علت منحصره است برای حکم. یجب اکرام العالم الا الفاسق باید ثابت بشود که عالم غیر فاسق علت منحصره است برای این وجوب اکرام.

این رکن ‌که مشکلی ندارد، برای این‌که وقتی استثناء می‌‌کنید فاسق را از عالم یعنی در این حکمی که ما بیان می‌‌کنیم عالم غیر فاسق نقش اساسی دارد در حکم به وجوب اکرام، برای این حکم به وجوب، موضوع این حکم به وجوب صرفا عالمی است که فاسق نیست. این روشن است که با این رکن کاملا اثبات می‌‌شود که برای این حکمی که در این خطاب گفتیم که یجب اکرام العالم الا الفاسق موضوع برای این وجوب اکرام منحصرا عالمی است که فاسق نیست. پس رکن اول مشکلی ندارد.

اما مهم رکن دوم است. رکن دوم این است که وقتی شما استثناء می‌‌کنید الا الفاسق را این استثناء یعنی قطع کردن حکم سابق، شخص این حکم را فقط قطع نکنید از این استثناء، طبیعی حکم را قطع کنید از مستثنی، ‌سنخ حکم را قطع کنید از مستثنی. چرا؟‌ برای این‌که اگر بگویید شخص این حکمِ یجب اکرام العالم را من قطع می‌‌کنم، استثناء یعنی اقتطاع، یعنی بریدن، من شخص این یجب اکرام العالم را می‌‌برم، قطع می‌‌کنم نسبت به عالم فاسق، خب این نفی نمی‌کند که عالم فاسق یک فرد دیگری از وجوب اکرام داشته باشد که مثلا ان اکرمک عالم فاسق فاکرمه، این شخص دیگری است از وجوب اکرام. 

این شخص وجوب اکرام وجوب مطلق است، یجب اکرام العالم، شخص این وجوب اکرام عالم که یک وجوب مطلق است اگر برش بشود بگو شامل عالم فاسق نمی‌شود این‌که کافی نیست برای مفهوم‌گیری، ‌چون شاید شخص دیگری از وجوب اکرام عالم باشد مثل ان اکرمک عالم فاسق فاکرمه که شخص دیگری است از وجوب اکرام. وجوب اکرام مشروط است، ان اکرمک عالم فاسق فاکرمه، شخص وجوب اکرام دوم را که نفی نمی‌کنید. شما گفتید: شخص این وجوب اکرام عالم که در این خطاب است که وجوب مطلق است این را برش می‌‌دهیم شامل عالم فاسق نمی‌شود، اما یک وجوب اکرام دیگری ممکن است باشد وجوب اکرام مشروط، ان اکرمک عالم فاسق فاکرمه، ‌او را که برش ندادید.

و لذا با رکن دوم است که ثابت می‌کنیم طبیعی وجوب اکرام عالم چه مطلقش چه مشروطش برش خورده است و شامل عالم فاسق نمی‌شود. اثبات این رکن دوم کار سختی است.

ولی ایشان فرمودند: ما این را اثبات می‌‌کنیم. چطور؟‌ اگر نسبت استثنائیه که با الا فهمیده می‌‌شد، نسبت ناقصه بود، ممکن بود به شخص این وجوب اکرام عالم در خطاب بخورد. شبیه آن‌چه که در مفهوم غایت مطرح شد که یجب الی آخر شهر رمضان البقاء فی البلد که ما وفاقا للبحوث گفتیم: این نسبت ناقصه است، وجوب تا آخر ماه، این یک جمله ناقصه است، وجوب الی آخر شهر رمضان مشتمل بر نسبت ناقصه است، ‌جمله ناقصه است دیگر. و لذا می‌‌گفتیم که یک وجوب الی آخر شهر رمضان را شما ثابت کنی در مورد بقاء فی البلد، این شخص وجوب، مغیا است به شهر رمضان، دلیل نمی‌شود شخص وجوب بقاء در بلد دیگری باشد که مغیا به این غایت نباشد.

اما اگر نسبت استثنائیه را اثبات کنیم که نسبت تامه است، آن وقت می‌‌شود دو تا جمله: یجب اکرام العالم و وجوب اکرام العالم یستثنی منه عالم الفاسق، در بحوث گفتند: مطلب حل می‌‌شود، چون وجوب اکرام العالم در جمله دوم می‌‌شود طرف نسبت تامه، موضوع می‌‌شود برای نسبت تامه، و وجوب اکرام العالم یستثنی منه عالم الفاسق، ‌این اطلاق دارد. وقتی موضوع شد وجوب اکرام العالم برای یک نسبت تامه، همیشه موضوع نسبت تامه انحلالی است.

الماء باردٌ این نسبت تامه است دیگر، الماء موضوع این نسبت تامه است، انحلالی است دیگر، اگر یک آب پیدا بشود که بارد نباشد شما دروغ گفتی، چرا گفتی الماء بارد؟ الماء موضوع برای یک نسبت تامه است، ‌انحلالی است. ولی اگر بگویید الماء البارد کذا، نه دیگر، آن نسبت ناقصه است الماء البارد‌، دلیل نمی‌شود ما ماء غبر بارد نداشته باشیم، الماء البارد یشفی الغلیل، الماء البارد جمله ناقصه است دیگر، الماء البارد دلیل نمی‌شود که ما ماء غیر بارد نداشته باشیم. همیشه موضوعی که طرف نسبت تامه است انحلالی است. الماء باردٌ النار حارةٌ، یک نقض پیدا کنید که ماء بارد نباشد به شما می‌‌گویند دروغ گفتی چرا گفتی الماء بارد، ما یک ماء پیدا کردیم بارد بالطبع نبود، اگر می‌‌گویید النار حارة‌ یک نار پیدا بشود که حار نباشد مثل نار ابراهیم می‌‌گویند شما چرا دروغ می‌‌گویی، النار حارة الا مثلا نار ابراهیم.

ایشان فرمودند: حالا که جمله استثنائیه این‌طور شد که یجب اکرام العالم الا الفاسق را منحل کردیم به دو تا قضیه، دو تا نسبت تامه، نسبت تامه اول یجب اکرام العالم، نسبت تامه دوم و وجوب اکرام العالم یستثنی منه العالم الفاسق، این و وجوب اکرام العالم موضوع است در این جمله تامه ثانیه و موضوع جمله تامه انحلالی است یعنی هر فردی از وجوب اکرام را که حساب کنید فاسق از او مستثنی است چه وجوب اکرام مطلق چه وجوب اکرام عالم مشروط، هر وجوبی، شخص این وجوب اکرام را که نمی‌گویید. و وجوب اکرام العالم یستثنی منه الفاسق. و لذا ایشان می‌‌گوید: ما این رکن دوم را هم توانستیم اثبات کنیم چون "الا" مفادش نسبت تامه است چون نسبت استثنائیه اطرافش که می‌‌شود مستثنی‌منه و مستثنی این‌ها طرف نسبت تامه استثنائیه هستند و لذا در جمله ناقصه شما نمی‌توانید الا استثنائیه بکار ببرید. العالم الا الفاسق یعنی چی؟ الا وصفیه می‌شود، الا استثنائیه نمی‌شود، الا استثنائیه فقط باید در جمله تامه استعمال بشود.

اشکال در کلام بحوث

به نظر ما این فرمایشات تطویل مسافت است، تکلف است. ما گفتیم: وجدان عرفی می‌‌گوید: یجب اکرام العالم الا الفاسق مفهوم مطلق دارد، معنایش این است که و العالم الفاسق لایجب اکرامه، ‌تمام شد و رفت، و العالم الفاسق لایجب اکرامه مقدمات حکمت می‌‌گوید لایجب اکرامه لا مطلقا و لا مشروطا، یعنی ان اکرمک عالم فاسق فاکرمه را هم نفی می‌‌کنیم.

اما خطاب می‌‌کنیم به بحوث می‌‌گوییم شما می‌‌خواهید ما با شما برهانی برخورد کنیم نه وجدانی، برهان آوردید ما می‌‌گوییم برهان‌تان درست نیست. چرا؟ می‌‌گوییم: جمله استثنائیه کی می‌‌گوید وجوب اکرام العالم موضوع در جمله استثنائیه است؟ یجب اکرام العالم و وجوب اکرام العالم یستثنی منه العالم الفاسق؟ کی می‌‌گوید این‌جوری است؟ نه، مفاد جمله ثانیه می‌‌تواند بشود و استثنی منه الفاسق، من از این وجوب اکرام عالم که در خطاب گفتم، گفتم یجب اکرام العالم استثنی منه، ‌ضمیر به شخص این وجوب بر می‌‌گردد نه به سنخ وجوب، نه به سنخ وجوب اکرام عالم چه مطلق باشد چه مشروط، نخیر، همین وجوب اکرام عالم که الان گفتیم مطلق است. یجب اکرام العالم، ‌تمام شد، جمله تامه‌ی عنوان عقد المستثنی‌منه تمام شد، مقدمات حکمت گفت این یجب اکرام العالم مطلق است مشروط به هیچ شرطی نیست، ‌مشروط نیست که ان اکرمک فاکرمه. و استثنی منه الفاسق، ‌از این وجوب اکرام عالم که مطلق است، از شخص این وجوب من عالم فاسق را استثناء می‌‌کنم، دلیل نمی‌شود که یک وجوب مشروطی هم باشد که ان اکرمک عالم فاسق فاکرمه، او یک وجوب دیگری است وجوب مشروط غیر از شخص این وجوب مطلق است.

[سؤال: ... جواب:] وقتی شما می‌‌گویید یجب اکرام العالم این وجوب مشروط به هیچ شرطی نیست. ... سنخ حکم غیر از شخص حکم مطلق است، شخص این حکم مطلق است یعنی مشروط به اکرام نیست، نگفت ان اکرمک عالم فیجب اکرامه، ‌گفت یجب اکرام العالم، این شخص وجوب که شخص یک وجوبی است که مشروط به هیچ شرطی نیست، "و استثنی منه" بیش از این ظهور ندارد که استثناء می‌‌کنم از شخص این وجوب، اکرام عالم فاسق را، ‌اما این‌که یک شخص دیگری هست برای وجوب اکرام که او مشروط است به یک شرطی که ان اکرمک عالم فاسق فاکرمه، او را که نمی‌توانی نفی کنی با این بیان. ... اتفاقا جمله وقتی مستقل از هم شد، دو تا جمله شد، شما گفتید یجب اکرام العالم و استثنی منه الفاسق، آن جمله اولی را که گفتید مقدمات حکمت در آن منعقد می‌‌شود، به لحاظ این‌که این وجوب مشروط به هیچ شرطی نیست و لذا دلیل بر این‌که مفاد جمله استثنائیه دو جمله مستقله است این است که اگر کسی بگوید کل انسان اسود الا الانسان الافریقی، یک دروغ گفتید یا دو تا دروغ؟ دو تا دروغ گفته، ‌گفته کل انسان اسود الا الانسان الافریقی یعنی کل انسان لیس بافریقی الاسود و الانسان الافریقی لیس باسود، هر دو مطلب دروغ است. این شاهد بر این است که دو تا مطلب مستقل است در هرکدام مقدمات حکمت تمام می‌‌شود، وقتی می‌‌گویی یجب اکرام العالم این جمله تامه شد، و شخص این وجوب شد مطلق، این شخص وجوب که مطلق است استثنی منه، از این شخص وجوب ‌من استثناء می‌‌کنم فاسق را، یک وجوب اکرام عالم دیگری ممکن است باشد مشروط به یک شرطی: ان مرض، ان اکرمک، ‌نه، او یک شخص دیگری است از او که استثناء نکردیم. و لذا نمی‌توانید بگویید اکرام عالم فاسق واجب نیست مطلقا نه وجوب مطلق اکرام نه وجوب مشروط اکرام به این‌که ان مرض فاکرمه ان اکرمک فاکرمه، ‌این را دیگر نمی‌توانید بگویید در حالی که این خلاف وجدان است. یجب اکرام العالم الا الفاسق را به عرف بدهید می‌‌گوید یعنی و لایجب اکرام العالم الفاسق، اطلاق‌گیری می‌‌کند، لایجب اکرام العالم الفاسق مطلقا سواء مرض‌ ام لا، سواء اکرمک‌ ام لا.

این نشان می‌‌دهد که برهان بحوث درست نیست. صرف این‌که الا استثنائیه مآلش به این است که یک نسبت تامه‌ای هست غیر از نسبت تامه در جمله مستثنی‌منه و این را منحل می‌‌کند به دو جمله مستقل:‌ یجب اکرام العالم و استثنی منه الفاسق این را برای مفهو‌م‌گیری بطور مطلق کافی نیست. و لذا اولا دلیل نداریم موضوع جمله ثانیه قرار گرفته: "و وجوب اکرام العالم". ‌بر فرض موضوع قرار بگیرد هذا الوجوب و هذا الوجوب استثنی منه الفاسق، هذا الوجوب یعنی شخص این وجوب. و لذا ما احاله می‌‌دهیم به وجدان، برهان هم قبول نداریم.

بقیة الکلام ان‌شاءالله فردا.
جلسه 5-415

چهار‌شنبه – 09/06/1401
أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم‌الله الرحمن الرحیم الحمد للّه ربّ العالمین و صلّی الله علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللّه في الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین. 

بحث در مفهوم استثناء بود که عرض کردیم نزاع در مفهوم بالجملة و کلی استثناء هست و الا مفهوم فی الجملة مورد نزاع نیست. ‌یعنی یجب اکرام العالم الا من کان فاسقا می‌‌فهماند عالم فاسق فی الجملة وجوب اکرام ندارد. بحث در این است که ما بطور مطلق آیا می‌‌فهمیم که عالم فاسق واجب الاکرام نیست مطلقا و لو کان هاشمیا، نه وجوب مطلق اکرام ندارد فاسق نه وجوب مشروط به این‌که ان زارک العالم الفاسق فاکرمه، همچون وجوبی هم نیست، بحث در این است.

و لذا آن‌چه که در عبارت بحوث آمده که یثبت المفهوم فی الجملة‌ للاستثناء این قطعا اشتباه از مقرر هست. با رجوع به سایر تقریرهای این بحث مثل مباحث الاصول و با دقت در متن خود بحوث معلوم می‌‌شود که مراد مفهوم بالجملة است و بحوث به صدد اثبات آن هست. 

ما عرض کردیم انصافا وجدان عرفی می‌‌پذیرد مفهوم مطلق استثناء را، هرچند در تعلیقه بحوث مقرر بحوث آن را نپذیرفته است. عرف از یجب اکرام العالم الا من کان فاسقا می‌‌فهمد که دو قضیه را می‌‌خواهد بیان کند بطور مستقل، یکی یجب اکرام العالم غیر الفاسق و دیگری این‌که لایجب اکرام العالم الفاسق، و مقدمات حکمت در هر دو قضیه اقتضاء می‌‌کند اطلاق را. مگر مواردی که عرض کردیم قرینه است بر این‌که در مقام بیان نیست یا در مقام بیان شرطیت یک شیئی هست مثل لاآکل من الطعام الا ما کان مالحا.

شهید صدر: مفهوم برای جمله استثنائیه نافیه واضح است و نیاز به اثبات ندارد 

و فرقی نمی‌کند جمله استثنائیه جمله نافیه باشد یا جمله موجبه باشد. این‌که در بحوث گفتند جمله نافیه مثل لایجب اکرام العالم الا من کان عادلا، این دیگر روشن است مفهوم مطلق دارد و اصلا نیازی نیست ما ثابت کنیم که این استثناء برای سنخ حکم است چون عدم وجوب اکرام عالم در صورتی صادق است که جمیع افراد وجوب اکرام عالم منتفی باشد، وقتی شما می‌‌گویید وجوب اکرام عالم نیست باید جمیع افراد و مصادیق وجوب اکرام عالم منتفی بشود چه وجوب مطلق چه وجوب مشروط، نه یجب اکرام العالم باشد نه ان جاءک العالم فیجب اکرامه باشد تا بتوانید بگویید وجوب اکرام عالم نیست، ‌ولی در یجب اکرام العالم که قضیه موجبه است وجود یک فرد و یک مصداق برای وجوب اکرام عالم کافی است در صدق این‌که وجوب اکرام عالم هست.

شما جاهای دیگر هم همین را می‌‌گویید. وقتی می‌‌گویند الانسان موجود، می‌گویید: یک فرد از انسان موجود باشد کافی است بگویند الانسان موجود، ولی اگر بخواهند بگویند الانسان لیس بموجود باید جمیع افراد انسان نابود بشود تا بگویند الانسان لیس بموجود. و لذا در بحوث گفتند شما که می‌‌گویید لایجب اکرام العالم، این یعنی جمیع افراد وجوب اکرام عالم را لحاظ کردید دیدید معدوم هست گفتید وجوب اکرام عالم موجود نیست، ‌بعد می‌‌آیید از این استثناء می‌‌زنید و استثنی منه العالم العادل، ‌خب این قطعا مفهوم دارد، ‌مشکلی نداریم. در قضیه موجبه است که یجب اکرام العالم که با یک مصداق از وجوب اکرام عالم که اصلا و لو وجوب مشروط نباشد، وجوب مطلق باشد، کافی است که صادق باشد وجوب اکرام عالم موجود است. این‌جاست که این شبهه پیش می‌‌آید که شاید به لحاظ همین فرد از وجوب اکرام عالم که وجوب مطلق هست استثناء شده است عالم فاسق ولی عالم فاسق یک وجوب مشروطی دارد که ان زارک العالم الفاسق فاکرمه، آن‌جا شبهه این بود که نمی‌شود نفی کرد این وجوب مشروط اکرام عالم فاسق را، که در بحوث گفتند ما از این شبهه جواب دادیم.

اشکال

به نظر ما هیچ فرقی بین جمله استثنائیه سالبه و نافیه و بین جمله استثنائیه موجبه نیست. چرا؟ برای این‌که شما وقتی می‌‌گویید لایجب اکرام العالم این یک جمله مستقله‌ای تشکیل می‌‌دهد، لایجب اکرام العالم الا العادل می‌‌شود لایجب اکرام العالم غیر العادل، به لحاظ عقد المستثنی‌منه می‌‌شود یک جمله تامه، لایجب اکرام العالم الا العادل می‌‌شود لایجب اکرام العالم غیر العادل و لکن یجب اکرام العالم العادل، آن جمله نافیه مستثنی‌منه مقدمات حکمت در او شکل می‌‌گیرد، ‌مقدمات حکمت می‌‌گوید لایجب اکرام العالم غیر العادل مشروط به هیچ شرطی نیست این عدم وجوب. ‌خود عدم وجوب اکرام عالم هم، خود این عدم دو سنخ است، ‌دو مصداق دارد: یکی عدم مطلق، ‌عدم وجوب اکرام عالم غیر عادل، ‌عدم وجوب مطلق یعنی مطلقا وجوب اکرام عالم غیر عادل منتفی باشد، که ظاهر لایجب اکرام العالم الا العادل این است، ‌یک فردی دیگر از عدم وجوب عدم مشروط است که ان صار غنیا فلایجب اکرام العالم، این عدم وجوب اکرام عالم بصیرورته غنیا، این یک فرد دیگری از عدم وجوب اکرام عالم است.

عدم وجوب اکرام عالم خود این عدم دو نحوه می‌‌تواند باشد: عدم مطلق، لایجب اکرام العالم مطلقا سواء صار غنیا ‌ام لا، ‌این عدم مطلق وجوب اکرام عالم است، و لو در همان حصه مستثی‌منه که عالم غیر عادل است، یک نحو دیگر از عدم عدم مشروط است، ‌ان صار غنیا فلایجب اکرام العالم غیر العادل، ‌این عدم مشروط عدم وجوب اکرام است یک عدمی که مشروط است به صیرورته غنیا. مفاد لایجب اکرام العالم با مقدمات حکمتی که در او شکل می‌‌گیرد عدم مطلق است نه عدم مشروط.

لایجب اکرام العالم غیر العادل مطلقا، این عدم وجوبش مطلق است مشروط نیست به این‌که غنی بشود یا فقیر باشد، این جمله استثنائیه متضمن عدم مطلق وجوب اکرام عالم است. و استثنی ‌منه العادل اگر ضمیر برگردد به همین فرد عدم معنایش این است که ما عدم مطلق وجوب اکرام عالم را در مورد عالم عادل نداریم اما شاید یک عدم مشروط که ان صار غنیا آن باشد، ان صار العالم العادل غنیا فلایجب اکرامه ایضا. عالم فاسق مطلقا واجب الاکرام نیست چه غنی باشد چه فقیر باشد، عالم عادل هم ان لم‌یصر غنیا فیجب اکرامه، اما ان صار غنیا او هم لایجب اکرامه. این را چه جور نفی کنیم؟ چه فرقی می‌‌کند؟ اگر بناء باشد و استثنی ‌منه ضمیر برگردد به همان فرد مستثنی‌منه و لذا در یجب اکرام العالم و استثنی منه العالم الفاسق شبهه شد که شاید ضمیر برگردد به این وجوب مطلق اکرام عالم، شاید عالم فاسق وجوب مطلق نداشته باشد ولی وجوب مشروط به مجیء داشته باشد، این شبهه مطرح شد که ما به وجدان عرفی خواستیم جواب بدهیم، ‌این شبهه در جمله استثنائیه نافیه هم می‌‌آید.

جمله استثنائیه نافیه هم می‌‌گوید: لایجب اکرام العالم الا العادل، مقدمات حکمت می‌‌گوید: این عدم، عدم مطلق است، ‌لایجب اکرام العالم غیر العادل، سواء صار غنیا او لم‌یصر غنیا، و استثنی منه العادل اگر ضمیر برگردد به همین عدم مطلق وجوب اکرام عالم این را نفی می‌‌کند می‌‌گوید عالم عادل عدم مطلق وجوب اکرام ندارد که بگوییم لایجب اکرام العالم العادل مطلقا، اما شاید یک عدم مشروطی داشته باشد که ان صار غنیا فلایجب اکرام العالم العادل و ان لم‌یصر غنیا فیجب اکرامه، این احتمال را چه جور نفی کنیم، غیر از این‌که به وجدان عرفی پناه بردیم گفتیم وجدان عرفی می‌‌گوید لایجب اکرام العالم الا العادل منحل می‌‌شود به دو قضیه، لایجب اکرام العالم غیر العادل و لکن یجب اکرام العالم العادل مطلقا، ‌مقدمات حکمت اقتضاء می‌‌کند این یجب اکرام العالم العادل مطلق باشد، چه غنی باشد چه غنی نباشد. 

مفهوم مطلق به لحاظ عنوان مذکور در عقد مستثنی‌منه است نه عناوین دیگر

بله، چه در جمله استثنائیه نافیه چه در جمله استثنائیه موجبه ما نسبت به عقد مستثنی فقط می‌‌توانیم نفی کنیم حکم مستثنی‌منه را به عنوان خودش نه به عنوان دیگر. یعنی چه؟ یعنی وقتی می‌‌گوییم یجب اکرام العالم الا الفاسق یعنی عالم فاسق به عنوان عالم وجوب اکرام ندارد، اما اگر یک خطابی آمد: یجب اکرام الهاشمی که هیچ عالم بودن در او نقشی ندارد، او شامل این عالم فاسق که هاشمی است می‌‌شود، چون ما به عنوان اکرام الهاشمی کار نداشتیم، ‌ما به عنوان اکرام العالم نظر کردیم.

یجب اکرام العالم الا الفاسق طبیعی وجوب اکرام عالم شامل عالم فاسق نمی‌شود اما یک طبیعی دیگری که یجب اکرام الهاشمی است او که وجوب دیگری است، از او استثناء نخورده است هاشمی فاسق و لذا شامل عالم فاسق هاشمی می‌‌شود. یجب اکرام العالم الا الفاسق می‌‌گوید وجوب اکرامی که رفته روی عنوان عالم شامل عالم فاسق نمی‌شود اما یک وجوب اکرامی که رفته روی عنوان هاشمی او را که نگفتند یجب اکرام الهاشمی الا الفاسق او شامل عالم فاسق هاشمی می‌‌شود.

و هیچ تعارضی هم ندارد، ‌یجب اکرام العالم الا الفاسق یجب اکرام الهاشمی مطلقا، این عالم فاسق که هست به عنوان عالم فاسق وجوب اکرام ندارد اما به عنوان آخری که هاشمی است وجوب اکرام دارد، ‌بین مقتضی و لامقتضی که تعارضی نیست، ‌او اقتضاء نمی‌کند وجوب اکرام عالم فاسق را. 

[سؤال: ... جواب:] نفی وجوب به عنوان اکرام عالم نه نفی وجوب به عنوان اکرام هاشمی. یجب اکرام العالم الا الفاسق می‌‌گوید این وجوب اکرام عالم را ما برش کردیم، اما وجوب اکرام هاشمی را که ما برش نکردیم در مورد عالم فاسق.

و همین‌طور لایجب اکرام العالم الا العادل، آن‌جا می‌‌گوید این عدم وجوب اکرام عالم شامل عالم عادل نمی‌شود پس عالم عادل وجوب اکرام دارد. آن‌جا دیگر قضیه موجبه است: و لکن یجب اکرام العالم العادل می‌‌فهمیم عالم عادل وجوب اکرام دارد.

استثناء از عدم وجوب، وجوب است نه حرمت

البته این نکته توجه داشته باشید که در پایان بحث عرض کنم:

استثناء از عدم وجوب می‌‌شود وجوب، ‌استثناء از وجوب می‌‌شود عدم الوجوب، استثناء از وجوب حرمت نمی‌شود. اکرم العالم الا الفاسق معنایش این نیست که اکرم العالم و لاتکرم العالم الفاسق، ‌اکرم العالم مفادش وجوب اکرام عالم است، استثناء از وجوب اکرام عالم می‌‌شود در مورد فاسق عدم وجوب اکرام فاسق نه نهی از اکرام او. مبادا اشتباه بشود که برخی دچار اشتباه می‌‌شوند.

گرچه در حقیقت مفهوم استثناء، منطوق است لکن لامشاحة فی الاصطلاح

مرحوم صاحب کفایه گفته بعضی‌ها گفتند چرا می‌‌گویید مفهوم استثناء، جمله استثنائیه دو تا منطوق دارد، یجب اکرام العالم الا الفاسق دو تا منطوق است: یجب اکرام العالم غیر الفاسق لایجب اکرام العالم الفاسق، دو منطوق است، خطاب دو مدلول استعمالی دارد که هر دو منطوق خطاب هستند. و لکن این مطلب با این‌که درست است اما چون بحث بی‌فایده است به قول صاحب کفایه و ثمره عملیه‌ای ندارد صرفا دعوی سر این است که چرا نام این را گذاشتید مفهوم الاستثناء، بگویید منطوق الاستثناء، حالا می‌‌گویید لامشاحة فی الاصطلاح.

[سؤال: ... جواب:] مفهوم استثناء به این خاطر گفتند که مصب اصلی کلام نبود مصب اصلی کلام عقد مستثنی‌منه بود به این لحاظ گفتند مفهوم استثناء. ‌و الا حق با این مستشکل است خود عقد مستثنی هم داخل در منطوق است ولی این بحث هیچ ثمره عملیه ندارد ما دنبال اثبات ظهور جمله استثائیه هستیم در مفهوم بالجملة عقد مستثنی که این را هم با وجدان عرفی و تبادر توانستیم اثبات کنیم.

[سؤال: ... جواب:] فرقی نمی‌کند چه منطوق بگویید چه مفهوم بگویید بحث لفظی نمی‌کنیم مفاد جمله استثنائیه دو قضیه مستقله است، یجب اکرام العالم الا الفاسق بازگشتش به این است که یجب اکرام العالم غیر الفاسق و لایجب اکرام العالم الفاسق و در این جمله ثانیه هم مقدمات حکمت اقتضاء اطلاق می‌‌کند. این‌که بگوییم اگر مفهوم استثناء باشد مفهوم باشد این طفیل منطوق می‌‌شود و چه بسا اطلاق در او منعقد نمی‌شود این‌ها خلف است، ‌ما که به لفظ مفهوم استثناء استدلال نکردیم تا بگویید مفهوم استثناء شد منطوق یا منطوق شد مفهوم مشکل پیدا شد، ما به وجدان عرفی همین جمله استثنائیه را بررسی کردیم دیدیم مفهوم مطلق دارد حالا نامش را هر چه می‌‌خواهند بگذارند.

مناقشه در تدقیق صاحب شرائع در جمله "له علیّ عشرة الا درهم"

یک نکته هم عرض کنم این بحث را تمام کنیم

در شرائع می‌‌گوید اگر یک کسی بگوید له علیّ عشرة درهم الا درهما، این فرق می‌‌کند با این‌که بگوید له علیّ عشرة الا درهم، اگر بگوید له علیّ عشرة الا درهما چون استثناء است اقرار می‌‌شود به این‌که نه درهم از من می‌‌خواهد، استثناء کرده است از ده درهم یک درهم، می‌‌شود نه درهم. اما اگر بگوید له علیّ عشرة الا درهم این الا وصفی است، ‌چون الا استثنائیه اگر باشد بعدش باید بگوید درهما، ‌این اگر بگوید الا درهم این یعنی له علیّ عشرة که وصفش این است که ده درهم وصفش این است که یک درهم نیست. این می‌‌شود اقرار به این‌که ده درهم به او بدهکارم. شرائع جلد 3 صفحه 117.

واقعا این‌ها عرفی است؟ اگر زمخشری، سیبویه، برّاج و فرّاء می‌‌آمدند این حرف را می‌‌زدند می‌‌گفتیم این‌ها ملتفت هستند عن‌ التفات حرف زدند، اما ‌عرف عام که رعایت نمی‌کند قواعد ادبیه را نوعا. به صرف این‌که گفت له علیّ عشرة الا درهم، نگفت الا درهما، آیا بگوییم اقرار کردی که ده درهم که وصفش این است که یک درهم نیست من به این آقا بدهکارم؟ همین عرب زبان‌هایی که هستند آیات قرآن سوره حمد اعرابش را غلط می‌‌خواند آن وقت شما انتظار دارید له علیّ عشرة‌ الا درهم که گفت فرق بکند در نظرش با الا درهما؟ 

مفهوم حصر

یکی دیگر از مفاهیم مفهوم حصر است. ما در رابطه با مفهوم حصر در دو ادات بحث می‌‌کنیم: یکی إنما و أنما، و دیگری تقدیم ما حقه التاخیر است. 

إنما و أنما

راجع به إنما مشهور می‌‌گویند ادات حصر است.

کلام شیخ انصاری

اما شیخ انصاری در مطارح الانظار صفحه 188 فرموده: انصاف این است که این قابل اثبات نیست، ‌استعمال این لفظ را که نگاه می‌‌کنیم می‌‌بینیم گاهی مفادش حصر است گاهی مفادش حصر نیست.

انما النسیء زیادة فی الکفر این مفادش حصر نیست، فقط نسیء زیاده در کفر است؟ نسیء‌ یعنی همان کاری که جاهلیت می‌‌کردند ماه‌ها را جابجا می‌‌کردند مثلا ماه ذیقعده و ذیجحه ماه حرام بود نمی‌توانستند بجنگند می‌‌دیدند اگر ماه محرم هم بیاید می‌‌شود سه ماه پشت سر هم جنگ نکردند خب از کجا زندگی کنند زندگی‌شان با همین غارت‌ها و یغمابردن اموال کاروان‌ها و این‌ها بوده. می‌‌گفتند حالا یک استراحتی بدهیم به ماه‌های حرام!!‌ این ماهی که می‌‌آید که بناء بود محرم باشد این ماه بی‌نام باشد، ماه بعدی بشود ماه محرم، ماه صفرشان می‌‌شد ماه محرم، تاخیر می‌‌افتاد ماه محرم، به این می‌‌گفتند نسیء. انما النسیء زیادة فی الکفر، این تاخیر انداختن ماه‌ها موجب کفر بیشتر است موجب گناه بیشتر است چون در این ماه غیر از این‌که این کار، کار خلافی است می‌‌خواهید هر جنایتی بکنید بگویید ماه حرام نیست ما آزادیم. فقط نسیء‌ زیاده در کفر است؟ چیز دیگری زیاده در کفر نیست؟ 

[سؤال: ... جواب:] حصر اضافی هم معنا ندارد.

انما مثل الحیوة الدنیا کماء انزلناه من السماء، یعنی زندگی دنیا فقط مثالش آبی است که از آسمان نازل شده است؟ انما الحیوة الدنیا لعب و لهو، فقط لهو و لعب است؟ چیز دیگری نیست؟ 

مرحوم شیخ انصاری فرموده است: ما این استعمالات مختلف را که می‌‌بینیم جزم پیدا نمی‌کنیم که انما ادات حصر باشد. معنای فارسیش، مرادف فارسیش را هم که نمی‌دانیم تا ما فارس‌زبان‌ها قضاوت کنیم. مرادف فارسی ندارد. بعد فرموده: بله اظهری گفته انما ادات حصر است و بعضی‌ها هم گفتند لم‌یُظفر فیه بمخالف، اجماع النحاة علی ذلک، مبرد هم فرق بین زید قائم و انما زید قائم را همین گذاشته که انما زید قائم دال بر حصر است. و لکن این‌ها اجتهاد بوده از این نحویین، این‌ها برای ما اثبات نمی‌کند که انما ادات حصر است. اما أنما که اصلا شاهدی ندارد که ادات حصر باشد، أنما که حسابش پاک است، ‌در إنما است که ما می‌‌گوییم بعضی‌ها ادعاء کردند که ادات حصر است و برای ما ثابت نشد.

امام قدس سره هم فرمودند: ما هم همین را می‌‌گوییم. إنما که ادات حصر نیست، ‌إنما ادات تأکید است، إنما زید قائم ادات تأکید است، به درستی که زید قائم است، ‌یک مقدار تاکیدش از ان زیدا قائما بیشتر است، کتاب البیع جلد 2 صفحه 649.

مناقشه در کلام فخر رازی

فخر رازی در ذیل آیه انما ولیکم الله که دیده بحث ولایت امیرالمؤمنین مطرح می‌‌شود آن‌جا هم آمده گفته:‌ نه، انما ادات حصر نیست. الذین آمنوا الذین یقیمون الصلاة و یؤتون الزکاة و هم راکعون، فقط این‌ها ولی شما هستند؟‌ نه، این‌ها ولی شما هستند غیر از این‌ها ممکن است ولی شما باشند.

حال فخر رازی که فهمیدیم چرا این‌جور می‌‌گوید، چون در تفسیر قرآنش مفاتیح الغیب قبل از این‌که به این آیه برسد هر کجا بحث می‌‌کند می‌‌گوید انما ادات حصر است. انما الصدقات للفقراء، ‌می‌گوید انما تفید الحصر، و یدل علیه ان ابن عباس تمسک فی نفی ربا الفضل بقول النبی انما الربا فی النسیئة، ابن عباس گفت پیامبر فرموده انما الربا فی النسیئة، فقط ربا در این است که شما شرط کنید که اگر دیرتر این بدهی‌ات را پرداخت کنید باید بیشتر بدهی، و لذا ربا الفضل که خود بدهکار از روی رغبت خودش بدون شرط به شما زیادی بدهد که نامش ربا الفضل است او اشکالی ندارد‌، انما الربا فی النسیئة. فثبت بهذه الوجوه ان کلمة انما للحصر. فقط وقتی می‌‌رسد به آیه انما ولیکم الله آن عنادش با حق منشأ می‌‌شود بگوید نه، کی گفته انما مفید حصر است. 

اثبات معنای حصر برای إنما

ما به نظرمان و لو استعمالاتی داریم که با افاده انما راجع به حصر جور نمی‌آید ولی انصافا استعمالات زیادی که ما در قرآن و حدیث پیدا کردیم کاملا نشان می‌‌دهد که وجدان عرفی از انما حصر می‌‌فهمد، و مناقشه و تشکیک بزرگانی مثل شیخ انصاری و امام خلاف وجدان عرفی است. [درست است که] شیخ انصاری عرب‌زبان نیست، ‌خب عرب‌زبان‌هایی هستند بپرسید وقتی می‌‌گویید انما می‌‌گویند ما از این حصر می‌‌فهمیم.

حالا نگاه کنید آیات را بخشی را می‌‌خوانم: انما اشکو بثی و حزنی الی الله، ‌یعنی من فقط اندوهم را به خدا می‌‌گویم و به خدا شکایت می‌‌برم، انما اشکو بثی و حزنی الی الله، حضرت در مقام حصر است. انما انا بشر مثلکم، من فقط بشری هستم مثل شما. انما یتقبل الله من المتقین، ‌فقط خدا از متقین قبول می‌‌کند. قطعا این‌ها اگر حصر نبود لغو می‌‌شد.

[سؤال: برای تأکید است. جواب:] انما یتقبل الله من المتقین می‌‌خواهد هابیل به قابیل بگوید خدا از تو قبول نمی‌کند چون تقوی نداری و لم‌یتقبل من الآخر قال انما یتقبل الله من المتقین.

یا این آیه شریفه: فاقض ما انت قاض انما تقضی هذه الحیوة الدنیا، به فرعون خطاب کردند سحره فرعون بعد از این‌که توبه کردند گفتند هر کاری دوست داری بکن انما تقضی هذه الحیوة الدنیا تو فقط می‌‌توانی در این دنیا حکمرانی کنی فوقش ما را اعدام می‌‌کنی بکن بعد از او که دیگر نمی‌توانی کاری بکنی بعد از آن بهشت است و جنات نعیم.

[سؤال: ... جواب:] این می‌‌خواهد بگوید فقط می‌‌توانی این‌جا کاری بکنی.

انما توفون اجورکم یوم القیامة، یعنی در این دنیا سختی می‌‌کشی اما فقط در روز قیامت است که پاداش شما را خواهند داد. در دنیا سختی بکشید.

و لایحسبن الله غافلا عما یعمل الظالمون انما یؤخرهم لیوم تشخص فیه الابصار. انما نملی لهم لیزدادوا اثما و لهم عذاب الیم. ما مهلت می‌‌دهیم به این‌ها ولی فقط به این خاطر مهلت می‌‌دهیم، ‌انما نملی لهم لیزدادوا اثما، تا بیشتر گناه کنند. انما التوبة علی الله للذین یعملون السوء بجهالة ثم یتوبون من قریب و لیست التوبة للذین یعملون السیئات حتی اذا حضر احدهم الموت قال انی تبت الآن. یا ایها الکتاب لاتغلوا فی دینکم و لاتقولوا علی الله الا الحق انما المسیح عیسی بن مریم رسول الله و کلمته، ‌فقط عیسی پیامبر خدا است یعنی فرزند خدا نیست. انما الله اله واحد، خدا فقط اله واحد است. و بقیه آیات که ملاحظه بفرمایید. 

آیات خیلی زیاد است، ما دیگر به بقیه‌اش نمی‌پردازیم. روایات هم هست در این باب. آن‌ها هم زیاد است. اگر مراجعه کنید ما بسیاری از این آیات و روایات را جمع کردیم. فقط یک سری موارد است که منشأ شبهه شده، و ان‌شاءالله آن‌ها را بررسی می‌‌کنیم روز شنبه که بعضی از این‌ها حصر اضافی است یا جواب‌های دیگری دارد که ان‌شاءالله به آن‌ها می‌‌پردازیم.

انما الحیوة الدنیا لعب و لهو مثلا فخر رازی می‌‌گوید این دلیل بر این است که این حصر نیست. [اقول:] خود قرآن در جای دیگر می‌‌گوید و ما هذه الدنیا الا لهو و لعب، و ما الحیوة الدنیا الا لعب و لهو، بعد شما می‌‌گویید انما الحیوة الدنیا لعب و لهو ادات حصر نیست چون فقط حیات دنیا لهو نیست؟ دو تا آیه دیگر داریم صریحا گفته و ما الحیوة الدنیا الا لعب و لهو، می‌‌شود حصر ادعایی، از باب مبالغه. یا این‌که مراد از حیات دنیا حیات پست است نه حیات در مقابل آخرت، الحیوة الدنیا ممکن است به معنای حیات پست است یعنی در مقابل حیات مؤمنین، حیات طیبه، که شما را پیامبر می‌‌خواهد زنده کند به حیات طیبه، آن حیات طیبه معنویت دارد اما حیات دنیا یعنی حیات دانیه، آن لهو است. اگر مراد حیات دنیا در مقابل آخرت هم باشد می‌‌تواند مبالغه باشد، نمی‌شود که با یک آیه و دو آیه رد کرد دلالت واضحه انما را برای حصر.

تامل بفرمایید ان‌شاءالله تا روز شنبه.

و الحمد لله رب العالمین.
ادامه مفهوم استثناء

جلسه 6-416

‌شنبه – 12/06/1401
أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم‌الله الرحمن الرحیم الحمد للّه ربّ العالمین و صلّی الله علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللّه في الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین. 

بحث در مفاهیم بود. راجع به مفهوم شرط و مفهوم وصف و مفهوم غایت و مفهوم استثناء بحث کردیم.

صاحب کفایه مفهوم مطلق شرط را نپذیرفت، ‌مفهوم وصف را هم نپذیرفت، تنها مفهوم غایت را در صورتی که غایت، غایت حکم باشد نه غایت موضوع، و نیز مفهوم استثناء را پذیرفت، و به ضمیمه مفهوم حصر که آن را هم پذیرفته است، صاحب کفایه سه مفهوم را بطور مطلق قبول کرده: مفهوم غایت در صورتی که غایت، غایت حکم باشد، ‌یجب الی الزوال الجلوس فی المسجد و نیز مفهوم استثناء و مفهوم حصر.

ما تنها مفهوم مطلق را در مفهوم استثناء پذیرفتیم و در مفهوم حصر، حتی مفهوم شرط را هم نپذیرفتیم به عنوان مفهوم مطلق، غایت هم و لو غایت حکم باشد مفهوم مطلقش را ما نپذیرفتیم.

در بحوث مفهوم شرط را به عنوان مفهوم مطلق پذیرفتند، ‌مفهوم استثناء را هم پذیرفتند در بحوث، یجب اکرام العالم الا الفاسق، ‌فرمودند مفهومش این است که لایجب اکرام العالم الفاسق. البته ایشان معتقد است که منافات ندارد که یک وجوب اکرامی به عنوان دیگر که ربطی به عالم ندارد مثل وجوب اکرام عالم هاشمی شامل این عالم فاسق بشود. مفهوم حصر را هم پذیرفتند.

شهید صدر در حلقات: نسبت استثنائیه،‌ نسبت ناقصه وصفیه است لذا مفهوم ندارد

اما در حلقه ثالثه که بعد از بحوث نوشته شده، متاسفانه مفهوم استثناء را نپذیرفتند، یعنی عملا در حلقه ثالثه فقط مفهوم مطلق شرط را قبول کردند و مفهوم حصر را. تعبیرشان در حلقه ثالثه این است که فرمودند اگر مفاد جمله استثنائیه مثلا این بود که یجب اکرام العالم، الا الفاسق به این معنا بود که و وجوب اکرام العالم یستثنی منه الفاسق، این مفهوم مطلق داشت، از سنخ وجوب اکرام عالم استثناء می‌‌کرد عالم فاسق را، ‌البته منافات نداشت که وجوب اکرام هاشمی شامل این عالم فاسق بشود او عنوان آخری است، ‌ولی به لحاظ وجوب اکرام عالم چه مطلق چه مشروط که ان جاءک العالم فاکرمه، جمله استثنائیه می‌‌گوید وجوب اکرام العالم یستثنی منه الفاسق. و لکن اگر جمله استثنائیه به این معنا باشد که جعلت وجوب اکرام العالم وجوبا مستثنیً منه الفاسق، دیگر مفهوم ندارد استثناء چون اثبات می‌‌کند این جمله یجب اکرام العالم الا الفاسق جعل یک وجوب موصوف به این وصف خاص را که ما وجوب اکرام عالمی که وصفش این است که فاسق از او مستثنی است جعل کردیم، اما یک وجوب اکرام عالمی که مستثنی نباشد از او فاسق جعل نکردیم‌؟ اثبات شیء که نفی ما عدا نمی‌کند. ایشان فرموده اصح این است که جمله استثنائیه به این معنای دوم است، یجب اکرام العالم الا الفاسق یعنی جعلت وجوب اکرام العالم وجوبا مستثنی منه الفاسق، این وجوب خاص را جعل کردیم اما یک وجوب اکرام عالم دیگری که مثلا مشروط است که ان جاءک العالم فاکرمه که شامل عالم فاسق بشود جعل نکردیم؟ او را که نمی‌گوید.

شبیه این‌که شخصی بگوید الرجل العالم فی الدار، این نفی نمی‌کند وجود رجل جاهل را در دار، ‌چون نسبت وصفیه است اما اگر می‌‌گفت الرجل فی الدار عالم مردی که در خانه است عالم است باید هر مردی که در خانه است عالم باشد. الرجل فی الدار عالم الانسان فی الدار عالم باید هر انسانی که در دار باشد عالم باشد چون جمله تامه است اما اگر بگوید الرجل العالم فی الدار الانسان العالم فی الدار نفی می‌‌کند وجود انسان جاهل را در دار؟ نه. این‌جا هم اصح این است (در حلقه ثالثه این جور گفته است) اصح این است که نسبت استثناء‌ به این وجوب نسبت وصفیه است، جعلت وجوب اکرام العالم وجوبا مستثنی منه الفاسق، یک وجوب اکرام عالمی که فاسق از او استثناء شده است ما جعل کردیم اما وجوب اکرام عالمی که شامل فاسق بشود جعل نکردیم به نحو مشروط که مثلا ان جاءک العالم فاکرمه؟ این را که نمی‌گوید.

اشکال

انصاف این است که این مطلب را در حلقه ثالثه که فرموده و فرموده به همین خاطر هم ما مفهوم غایت را منکر شدیم، این مطلب خلاف وجدان عرفی است و خلاف دو دوره اصولیه ایشان است چه در مباحث الاصول چه در بحوث که دو دوره است، ‌با تاکید می‌‌گوید مفاد جمله استثنائیه نسبت تامه است. یجب اکرام العالم الا الفاسق یعنی یجب اکرام العالم و وجوب اکرام العالم یستثنی منه الفاسق، انصافا ظاهر همین هست و این مطلب حلقه ثالثه به هیچ وجه قابل قبول نیست.

بله، ما که مفهوم استثناء را قائلیم و کسانی که مفهوم شرط را قائلند این را باید بپذیرند که اگر مولی بگوید یجب اکرام العالم الا الفاسق این بیش از این ظهور ندارد که ناظر است به وجوب اکرام عالم و می‌‌خواهد وجوب اکرام عالم چه بطور مطلق چه بطور مشروط این سنخ را از عالم فاسق ببُرد و استثناء بکند عالم فاسق را از آن و ظهوری ندارد در این‌که یک احکام دیگری مثل وجوب اکرام فقیه وجوب اکرام هاشمی هم منتفی است.

تفاوت جمله استثنائیه موجبه و نافیه در نظارت به سایر عناوین

بله همان‌طور که ما در دوره سابقه گفتیم اگر جمله استثنائیه نافیه باشد، لایجب اکرام العالم الا العادل، این‌جا واضح هست و جای شک به نظر ما نیست همان‌طور که در دوره سابقه تصریح کردیم که مفاد این جمله این است که لایجب اکرام العالم و لکن یجب اکرام العالم العادل، وجوب اکرام عالم عادل اگر نسبتش با یک خطاب دیگری که می‌‌گوید یحرم اکرام الاموی مثلا و یک عالم عادلی اموی بود نسبتش عموم من وجه است با هم تعارض می‌‌کنند. لایجب اکرام العالم الا العادل این استثناء بخواهد حیثی بشود خلاف ظاهر است چون آن لایجب اکرام العالم با الا العادل نقض می‌‌شود می‌‌گوید در مورد عالم عادل وجوب اکرام عالم عادل هست یا لایحرم اکرام العالم الا الفاسق، ‌یعنی یحرم اکرام العالم الفاسق. اگر یک خطابی بگوید یحرم اکرام الهاشمی با این لایحرم اکرام العالم الا الفاسق که مفادش این است که و لکن یحرم اکرام العالم الفاسق نسبت به عالم فاسق هاشمی تعارض می‌‌کنند. و آن‌چه که ما در جلسه قبل گفتیم که ظاهر استثناء این است که ناظر به این حکم به این عنوان است نه به عناوین دیگر، ‌در جمله استثنائیه موجبه است مثل یجب اکرام العالم الا الفاسق.

و این‌که ما در دوره قبل می‌‌خواستیم حتی این را هم بگوییم که اطلاق دارد یجب اکرام العالم الا الفاسق، منحل است به دو قضیه، یجب اکرام العالم العادل و لایجب اکرام العالم الفاسق، این لایجب اکرام العالم الفاسق با آن یجب اکرام الهاشمی در دوره سابقه می‌‌گفتیم تعارض می‌‌کنند نسبت به عالم هاشمی فاسق، نه، این را ما در این دوره نپذیرفتیم، انصافا ظهوری ندارد، یجب اکرام العالم الا الفاسق، این الا ظهور ندارد که یک جمله مستقله محضه است که و لکن لایجب اکرام العالم الفاسق، نه، بالاخره این استثناء است، ظهور استثناء هم این است که این سنخ حکم را دارد نفی می‌‌کند، این سنخ یجب اکرام العالم را از عالم فاسق نفی می‌‌کند و منافات ندارد یک سنخ دیگری مثل یجب اکرام الفقیه یا یجب اکرام الهاشمی شامل این عالم فاسق بشود.

و لذا ما در این دوره قائل به تقسیم می‌‌شویم می‌‌گوییم فرق است بین جمله استثنائیه نافیه و جمله استثنائیه موجبه، همان‌طور که در دوره سابقه گفتیم جمله استثنائیه نافیه واضح است، لایجب اکرام العالم الا العادل واضح است اطلاق استثناء حتی به لحاظ عناوین دیگر چون می‌‌گوید لایجب اکرام العالم الا العادل مفادش این است که یجب اکرام العالم العادل اگر یک خطاب دیگری بگوید یحرم اکرام الاموی، عرف در مورد عالم عادل اموی متعارض می‌‌بیند.

ادامه مفهوم حصر

ادامه بررسی افاده إنما در حصر

اما مفهوم حصر: مفهوم حصر را باید بحث مصداقی کرد، و الا اگر یک لفظی دال بر حصر باشد روشن است که مفهوم دارد، بحث این است که آیا إنما مثلا، تقدیم ما حقه التاخیر و امثال آن مفید حصر هستند یا نیستند و الا اگر مفید حصر بودند که مفهوم داشتن آن جای بحث ندارد.

اما إنما مشهور این است که مفید حصر است. شیخ انصاری و امام قدس سرهما تشکیک کردند در آن. ولی هم قاموس، هم مغنی، می‌‌گویند: مفروغ‌عنه هست دلالت إنما بر حصر. در مغنی جلد 1 صفحه 406 می‌‌گوید: قل إنما أعظکم بواحدة یعنی ما اعظکم الا بواحدة، انما توفون اجورکم یوم القیامة یعنی ما توفون اجورکم یوم القیامة. که انصافا مطلب درستی است.

شواهد زیادی هست بر این مطلب: إنما یستیجب الذین یسمعون و الموتی یبعثهم الله، إنما انزل الکتاب علی طائفتین من قبلنا، ‌مبادا بگوید کتاب فقط بر دو طائفه نازل شده است بر ما، یهود و نصاری، یسألونک عن الساعة ایان مرسیها قل انما علمها عند ربی، ظاهر این‌ها همه حصر است، ‌إنما یسأذنک الذین لایؤمنون بالله، ‌إنما السبیل علی الذین یستأذنونک و هم اغنیاء، انما تجزون ما کنتم تعملون، ‌انما نطعکم لوجه الله، ‌همه این‌ها مفید حصر هستند. 

در روایات هم همین‌طور است: انما ینهی ان یقرأ الرجل هو عریانا فاما اذا کان علیه ازار فلابأس. این اصلا معنایش این است که نهی شده است انسان قرآن بخواند در حالی که عریان است اگر ازار داشت اشکالی ندارد. انما جامعها دون الفرج فلم‌یجب علیها الغسل، ‌الصوم انما هو فی السنة شهر، لاتنقض الیقین بالشک و انما تنقضه بیقین آخر، رجل مس میتة أعلیه الغسل؟ کسی حیوان مرده‌ای را مس کرد آیا غسل دارد؟ قال لا انما ذلک من الانسان، غسل مس میت در مورد میت انسانی است. الرجل یکون معه اللبن أیتوضأ منه للصلاة قال انما هو الماء و الصعید، طهور فقط آب و خاک هست. و روایات دیگر.

[سؤال: ... جواب:] شما در استعمالات إنما موردی را پیدا نمی‌کنید که منافی با حصر باشد و لو به نحو حصر اضافی مگر چند مثال که این‌ها منشأ شبهه شده و الا این‌که فخر رازی و بعضی از اعلام در مبانی الاحکام مثال زدند که انما الحیوة الدنیا لهو و لعب، این‌ که عرض کردیم نقض بکنند بر افاده انما در حصر درست نیست، دو تا آیه داریم می‌‌گوید و ما الحیوة الدنیا الا لعب و لهو. بله یک سری موارد هست که با حصر تناسب ندارد، مثل انما المؤمنون اخوة، آیا انما المؤمنون اخوة با حصر تناسب ندارد، بگوید مؤمنین فقط برادر هستند چیز دیگر نیستند یا فقط مؤمنین برادر هستند دیگران برادر نیستند؟ منافقین هم با هم برادر هستند، ‌المنافقون و المنافقات بعضهم اولیاء بعض، انما المؤمنون اخوة به هیچ وجه با حصر تناسب ندارد.

انما المشرکون نجس، این هم تناسب با حصر ندارد. ان الذین یبایعونک انما یبایعون الله، این هم گفته می‌‌شود تناسب ندارد، ‌کسانی که با تو بیعت می‌‌کنند فقط با خدا بیعت می‌‌کنند؟ انما ذلکم الشیطان یخوف اولیاءه فلاتخافونه، این با حصر تناسب ندارد، ‌شیطان اولیائش را می‌‌ترساند، خب انما برای چی گفت؟ فقط شیطان اولیائش را می‌‌ترساند؟ دیگران نیستند که مخوف باشند؟ انما ذلکم الشیطان یخوف اولیاءه. 

انما البیع مثل الربا، فقط بیع مثل ربا است؟ در دعای در حال دفن می‌‌گوید و اسکن الیه من رحمتک رحمة تغنیه بها عن رحمة من سواک فانما رحمتک للظالمین، می‌‌گوید خدایا به این مرحوم ما از رحمتت نازل کن که از رحمت غیر تو بی‌نیاز بشود، فانما رحمتک للظالمین، رحمت خدا فقط منحصر است به ظالمین؟ 

پاسخ از نقض‌هایی که بر افاده إنما در حصر شده

این موارد بحث می‌‌شود که تناسب ندارد با حصر، ولی همین‌ها هم برخی از آن‌ها قابل توجیه است. مثلا ان الذین یبایعونک انما یبایعون الله، مثل و ما رمیت اذا رمیت و لکن الله رمی است، می‌‌خواهد بگوید آن‌هایی که با تو بیعت می‌‌کنند فقط با خدا بیعت می‌‌کنند یعنی مخلصا، بدون شرک، بیعت با تو بیعت با غیر خدا نیست، بیعت با خداست، این اشکالی ندارد. انما ذلکم الشیطان یخوف اولیاءه شاید به این خاطر که شیطان فقط اولیائش را می‌‌ترساند غیر اولیائش را نمی‌ترساند یعنی غیر اولیاء شیطان از شیطان نمی‌ترسند.

انما البیع مثل الربا آن هم می‌‌تواند حصر باشد چون مراد از بیع، بیع نسیئه بوده، مشرکین می‌‌گفتند: من این فرش را به شما می‌‌فروشم یک ساله نسیه، فرش نقد یک ملیون می‌‌ارزد می‌‌فروشم به شما یک ساله به یک ملیون و نیم، ‌اشکال دارد؟ نه. حالا اگر من بیایم بگویم فرش را نقدا فروختم یک ملیون اگر یک سال دیگر پولش را بدهی یک ملیون و نیم بده، ‌او با این چه فرق می‌‌کند؟ بیع النسیئة می‌‌گفتند مثل ربا النسیئة است، من از اول بگویم این فرش را به شما یک ساله می‌‌فروشم یک ملیون و نیم با این‌که نقدش یک ملیون می‌‌ارزد، این مثل ربا است دیگر، برای آن تاخیر یک ساله دارم پانصد تومان می‌‌گیرم و الا خودم دارم می‌‌گویم نقد می‌‌خری یک ملیون نسیه می‌‌خری یک ملیون و نیم، مشرکین می‌‌گفتند این انما البیع مثل الربا، این بیع نسیه مثل ربا است، چیز دیگری نیست. به حسب ظاهر هم با منطق روشن‌فکری جور می‌‌آید. انما البیع مراد بیع النسیئة است، یعنی می‌‌گفتند بیع نسیئه هم داری پانصد تومان اضافه می‌‌گیری بابت تاخیر یک ساله منتها فرقش این است که قطعی کردی بیع را، ‌گفتی یک ساله می‌‌فروشم این فرش را به یک ملیون و نیم اما خودت هم می‌‌دانی اگر نقد می‌‌خری یک ملیون می‌‌فروختی پانصد تومان بابت تاخیر می‌‌گیری، ‌این مثل ربا است، ‌انما البیع مثل الربا، استعمال انما دال در حصر در این‌جا اشکالی ندارد.

فانما رحمتک للظالمین هم حصر ادعایی است یعنی ظالمین محتاج رحمت تو هستند، ائمه که محتاج رحمت خدا به معنای ادعایی نیستند، ائمه نزدیک‌ترین افراد هستند به خدا، رحمتی که تناسب دارد با انسان‌هایی که محتاج هستند به رحمت او بخاطر گناهانی که کردند این‌ها ظالمین هستند، ‌حصر ادعایی است، ‌این‌ها اشکالی ندارد.

یا مثلا ممکن است کسی نقض کند انما مثل الحیوة الدنیا کماء انزلناه من السماء فاختلط به نبات الارض، این هم درست نیست که اشکال کند بگوید مَثل حیات دنیا فقط همین آب است؟ خب اگر به جایش می‌‌گفت و ما مثل الحیوة الدنیا الا کماء، اشکال داشت؟ عرفی نبود؟ حصر ادعایی است، می‌‌گوید مثل حیات دنیا مثل این آب می‌‌ماند که می‌‌گذرد و تمام می‌‌شود. انما النسیء زیادة‌ فی الکفر که اشکال کرده بودند نسیء مگر فقط زیاده در کفر است؟ حالا اگر به جایش می‌‌گفتند و ما النسیء الا زیادة فی الکفر، مثل حصر ادعایی می‌‌شد، غلط بود؟ ادعاء است دیگر، می‌خواهد بگوید تاخیر جز زیاده در کفر چیز دیگری نیست ادعائا. یا انما الخمر رجس من عمل الشیطان اگر به جایش می‌‌گفتند و ما الخمر الا رجس من عمل الشیطان، غلط بود؟ خمر فقط رجس است یعنی چیز دیگری هم هست کالعدم است. 

اینقدر موارد استعمال انما در حصر و افاده حصر زیاد است و وجدانی است که با این مواردی که خیلی‌هایش را می‌‌شود حمل بر حصر ادعایی کرد، ‌حمل بر حصر اضافی کرد، ‌حصر اضافی یعنی بالاضافة الی بعض الامور حصر کردند نه حصر حقیقی مطلق، قابل توجیه است.

اثبات دلالت أنما بر حصر

این راجع به إنما. اما أنما، آقای خوئی فرمودند أنما که دلالت بر حصر نمی‌کند، ‌فقط إنما دلالت بر حصر می‌‌کند.

این هم درست نیست. واقعا عرف فرق می‌‌گذارد بین این دو آیه، یک آیه داریم:‌ إنما الحیوة الدنیا لهو و لعب، یک آیه دیگر در سوره حدید آیه 20: و اعلموا أنما الحیوة الدنیا لهو و لعب، ‌عرف فرق می‌‌گذارد بین این دو؟ چه فرقی می‌‌کند؟ اگر به قول لغویین هم اعتماد می‌‌کنید در قاموس تصریح کرده می‌‌گوید أنما یدل علی الحصر مثل إنما.

بله، این را دقت کنید! أنما گاهی مرکب است از أنّ و مای موصوله، و اعلموا أنما غنمتم من شیء فان لله خمسه، آن أنّ بعدش مای موصوله است، إنّ هم گاهی بعدش مای موصوله است. إنما توعدون لآت، این إنما حصری نیست، إنّ ما توعدون لآت، این مای موصله است. ما بحث‌مان در إنما و أنما است که کلمه واحده است و مرکب از إنّ یا أنّ و مای موصوله نیست. مثل و اعلموا أنما الحیوة الدنیا لهو و لعب، واقعا عرف از آن حصر می‌‌فهمد.

عدم دلالت تقدیم ما حقه التاخیر در حصر

دومین ادات حصر گفتند تقدیم ما حقه التاخیر است. مثال می‌‌زدند: ایاک نعبد و ایاک نستعین، گفتند: این دلالت می‌‌کند بر این‌که فقط خدایا ما تو را می‌‌پرستیم و از تو کمک می‌‌گیریم، گفتند فرق می‌‌کند با این‌که بگویند نعبدک و نستعینک.

ما این‌جا نمی‌توانیم موافقت کنیم با این گفتار، واقعا صرف تقدیم ما حقه التاخیر مفید حصر است؟ انت اعنتنی، تو من را کمک کردی هنگام خرید خانه، یعنی دیگری کمک نکرد، انت اعنتنی، ‌خیلی تحویل می‌‌گیرد دوستش را، دوستش می‌‌گوید چه خبر است تا دیروز محل نمی‌گذاشتی ما را امروز اینقدر ما را تحویل می‌‌گیری می‌‌گوید تازه فهمیدم چقدر آدم با مرامی هستی، انت اعنتنی حینما اشتریت ذلک. 

[سؤال: ... جواب:] حالا اگر ضمیر جایگزین مفعول بود او فقط مفید حصر است؟ ایاک اعنی زید یعنی لم‌نعن غیرک؟ ایاک نصر زید یعنی لم‌ینصر غیرک؟ ما نمی‌فهمیم همچون چیزی را. ... گاهی قرینه است، تناسباتی هست. ... ما که در إنما گفتیم دال بر حصر است، ادباء گفتند، چون با وجدان عرفی موافق بود استشهاد کردیم اما تعبد که نداریم به کلام ادباء. بعد هم ادباء همه گفتند؟ کلمات برخی از ادباء است. بهرحال ما وجدان عرفی‌مان اقتضاء نمی‌کند که صرف تقدیم ما حقه التاخیر مفید حصر باشد. ایاک نصر زید بگوییم با نصرک زید فرق می‌‌کند؟ فارسی حالا بگویید، تو را زید یاری کرد، آخه باید یک مرادف فارسی هم در نظر بگیرید، تو را زید یاری کرد با زید یاری کرد تو را، فرق می‌‌کند؟ ... از کجا می‌‌گویید ایاک نصر زید در معنای عربی‌اش فقط آمده؟

جابجا کردن موضوع و محمول در قضیه حملیه مفید حصر است

بله، قضیه حملیه اگر جابجا بشود، مثلا بگوید امیرالمؤمنین علی علیه السلام عادلٌ، این را جابجا کنید بگویید العادل امیرالمؤمنین، این مفید حصر است، این نکته دارد، زید فقیه، بگوید الفقیه زید، این دلالت بر حصر می‌‌کند. چرا؟‌ برای این‌که همیشه در قضیه هلیه مرکبه نه هلیه بسیطه، در هلیه مرکبه موضوع اطلاق شمولی دارد. هلیه بسیطه الانسان موجودٌ یک انسان موجود باشد صدق می‌‌کند الانسان موجود اما در هلیه مرکبه وقتی می‌‌گوید الانسان ذو رأس واحد باید هر انسانی این وصف را داشته باشد و الا دروغ می‌‌شود. در هلیه مرکبه موضوع اطلاق شمولی دارد. الفقیه زید یعنی هر مصداقی برای فقیه بخواهی بگردی متحد با زید است، یعنی مصداقی ندارد زید که متحد با فقیه نباشد، این منشأ دلالت بر حصر است. 

ابنک زید، با زید ابنک فرق می‌‌کند. ابنک زید می‌‌خواهد بگوید پسر تو فقط زید است، ابنک زید، اما زید ابنک نه دلالت نمی‌کند. این هم نکته‌اش این است که قضیه هلیه مرکبه موضوعش اطلاق شمولی دارد. این را همیشه به خاطر داشته باشید.

[سؤال: ... جواب:] حصر اضافی گاهی هست، ابنک زید لا عمرو، اما به قول مطلق بگویند ابنک زید، پسر تو زید است، حصر اضافی هم نخواهند بگویند یعنی پسر تو متحد است با زید یعنی پسری نیست برای تو که زید نباشد، الفقیه زید، العادل امیرالمؤمنین و امثال ذلک، این‌ها دال بر حصر هستند.

بله گاهی الف و لام الف و لام عهد است، ‌الفقیه زید ممکن است بخواهید بگویید آن فقیهی که مورد بحث بود یا آن فقیه درجه یک زید است، آن دیگر لام عهد باشد یا حصر ادعایی باشد یا حصر اضافی باشد این‌ها قرینه می‌‌خواهد. اگر قرینه نبود ظاهر این‌که محمول را موضوع قرار بدهید در قضیه هلیه مرکبه این است که مفید حصر است، اگر بخواهد لام لام عهد باشد، ‌الفقیه زید بخواهد بگوید فقیه مورد بحث زید است یا حصر اضافی باشد الفقیه زید لا عمرو یا حصر ادعایی باشد بخواهد نفی ادعایی کند فقیه بودن دیگران را، این قرینه می‌‌خواهد.

ذکر ضمیر مبتدا قبل از خبر مفید حصر است

سومین ادات حصر هم زید هو القائم، ‌یک هو بیاورید قبل از خبر، ‌زید هو القائم، و الف و لام قائم هم الف و لام عهد نباشد، الف و لام جنس باشد، این هم ظاهرش این است که زید همان جنس قائم است یعنی این‌ها با هم متحد هستند، پس قائمی نداریم غیر از زید.

هذا تمام الکلام فی مفهوم الحصر. یقع الکلام فی مفهوم العدد روز دوشنبه ان‌شاءالله. فردا تعطیل است.
جلسه 7-417
دو‌شنبه - 14/06/1401
أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم اللة الرحمن الرحیم الحمد للّه رب العالمین و صلّی اللّه علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللة في الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.

راجع به مفهوم حصر عرض کردیم إنما و أنما ظاهر است در افاده حصر و استعمال‌هایی که شبهه هست که منافات دارد با افاده حصر نوعا قابل توجیه است حتی إنما المؤمنون اخوة که گفته شد تناسب ندارد حصر بکند مؤمن بودن را در برادر بودن، جوابش این است که نه، این حصر اضافی است. مؤمنین تنها برادر هم هستند یعنی رقباء و یا دشمنان همدیگر نیستند، ‌شأن مؤمن با مؤمن دیگر تنها این است که با او برادری دارد نه دشمنی. و لذا اگر با هم جنگیدند شما سعی کنید بین این‌ها آشتی بدهید.

ذکر شواهد بر این‌که تقدیم ما حقه التاخیر مفید حصر نیست

و اما تقدیم ما حقه التاخیر گفتیم اگر قرینه خاصه‌ای نباشد ظهور در حصر ندارد و این عرض ما موافق هست با کلام سیبویه در الکتاب که انکار کرده افاده تقدیم ما حقه التاخیر را نسبت به حصر و گفته تقدیم برای ابراز اهتمام است. گاهی اهتمام ناشی از این نیست که بخواهند منحصر بکنند موضوع را در محمول، مبتداء را در خبر. مثلا شخصی به دیگری می‌‌گوید أزیدا ضربت، آیا زید را تو زدی؟ چون زید شخص قوی هست کسی توان زدن او را ندارد، و لذا به او می‌‌گوید أزید ضربت؟ در قرآن کریم هم آمده است که أانت فعلت هذا بآلهتنا یا ابراهیم، نه این‌که بخواهند بگویند آیا تو به تنهایی این کار را کردی بت‌های ما را شکاندی یا همدست داشتی، نه، سؤال‌شان این بود که تو این کار را کردی؟ أانت فعلت هذا بآلهتنا یا ابراهیم، أانت راغب عن آلهتی یا ابراهیم، این ‌که [معلوم است که] تقدیم راغبٌ برای افاده حصر نیست، بلکه برای اهتمام به این است که آیا تو از خدایگان من دوری می‌‌کنی، آیا پشت کردی به بت‌ها، أراغب انت یا ابراهیم.

یا مثلا در این آیه شریفه می‌‌فرماید أفغیر الله یبغون، این‌که افاده حصر نمی‌خواهد بکند که این‌ها منحصرا می‌‌روند سراغ غیر خدا، یعنی اگر مشرک بودند هم سراغ خدا می‌‌رفتند هم سراغ غیر خدا مهم نبود؟ نه، مهم این است که سراغ غیر خدا می‌‌روند، حالا سراغ خدا هم بروند یا نروند بحث دیگری است. أفغیر الله یبغون. و یا مثلا وهبنا له اسحاق و یعقوب کلا هدینا و نوحا هدینا من قبل، ما به ابراهیم اسحاق و یعقوب را بخشیدیم، کلا هدینا، یعنی آیا فقط اسحاق و یعقوب و ابراهیم را هدایت کردیم چون تقدیم کلا افاده حصر می‌‌کند، پس اسماعیل هدایت نشده؟ نوحا هدینا من قبل یعنی کس دیگری هدایت نشده؟

چون این نقض‌ها زیاد بوده و قابل جواب نبوده سیوطی که طرفدار این هست که تقدیم ما حقه التاخیر افاده حصر می‌‌کند گفته ما که ادعاء نمی‌کنیم دائما افاده حصر می‌‌کند، ‌ما می‌‌گوییم غالبا افاده حصر می‌‌کند. جواب این است که نه، غالبا هم اگر قرینه خاصه‌ای نباشد ثابت نیست برای ما افاده حصر در تقدیم ما حقه التاخیر.

انکار افاده حصر برای تقدیم ما حقه التاخیر در کلام برخی از ادباء‌

بله، زمخشری در کشاف قائل هست به این‌که تقدیم ما حقه التاخیر افاده حصر می‌‌کند، سکاکی در مفتاح العلوم قائل است، ‌ابن اثیر در المثل السائر قائل است، جرجانی در دلائل الاعجاز قائل است، تفتازانی در مطول و مختصر قائل است. بزرگان ما مثل مرحوم علامه مجلسی در بحار جلد 35 صفحه 407 قائلند به این مطلب که تقدیم ما حقه التاخیر افاده حصر می‌‌کند، در ذیل یک روایتی که پیامبر صلی الله علیه و آله فرمودند: انما انت منذر و انت الهادی یا علی بک یهتدی المهتدون من بعدی، گفتند: این بک یهتدی المهتدون من بعدی افاده حصر می‌‌کند. ما اشکال‌مان این است که صرف این جمله افاده حصر نمی‌کند.

در بین علماء عامه ابن ابی‌الحدید کتابی دارد الفلک الدائر علی المثل السائر در جلد 2 صفحه 257 و جلد 4 صفحه 247 صریحا گفته، گفته: ابن اثیر که مصنف این کتاب هست که شرح نوشته است ابن‌ ابی‌الحدید بر آن، گفته: ‌تقدیم ما حقه التاخیر افاده حصر می‌‌کند، زیدا ضربت افاده می‌‌کند فقط زید را من زدم، ابن ابی‌الحدید می‌‌گوید: کجا این جمله‌ها افاده حصر می‌‌کند؟ ان فی الدار زیدا آیا افاده می‌‌کند که در خانه غیر از زید نیست چون تقدیم ما حقه التاخیر شده؟ و فی الکتاب العزیز الف آیة تبطل دعوی الحصر، حالا با کم و زیادش، ابن ابی‌الحدید می‌‌گوید هزار آیه در قرآن است که بر خلاف این نظریه است که تقدیم ما حقه التاخیر مفید حصر است. بعد گفته انا لاننکر انه قوما من اهل العربیة قد ذهبوا الی هذا المذهب و لکن ارباب النظر فی هذه المباحث و هم الاصولیین لایفهمون هذا. قومی از اهل ادب عربی قائلند به این‌که تقدیم ما حقه التاخیر مفید حصر است ولی کسانی که حق اظهار نظر دارند در این مسائل که اصولیین هستند آن‌ها قبول ندارند و قولهم فیه هو الصحیح المفسر و لافرق عندهم بین قولک ضربت زیدا و زیدا ضربت.

حالا بهرحال ما عرض‌مان همین است که ما افاده حصر نمی‌فهمیم از تقدیم ما حقه التاخیر، همان‌طور که سیبویه در الکتاب گفته، ابوحیان اندلسی در تفسیر البحر المحیط جلد 3 صفحه 103 بیان کرده و یا تقی‌الدین سبکی در کتاب الاقتناص و کتاب فتاوا بیان کرده. 
مفهوم عدد
مناقشه در مفهوم عدد

آخرین مفهومی که ذکر شده در این بحث مفاهیم، مفهوم عدد هست. گفتند: اگر کسی بگوید ذهب زید الی الحج مرتین، این مفهوم دارد یعنی سه بار نرفته به حج، ‌مولی به عبدش بگوید اطعم زیدا مرتین یعنی بیش از دو بار لازم نیست اطعام زید. و لکن به نظر ما این مطلب درست نیست. ما منکر نیستیم عدد مفهوم فی الجملة دارد بحث در مفهوم مطلق است.

مثلا مولی اگر بگوید یجب علی المکلف ان یصوم ثلاثین یوما فی السنة این منافات ندارد که غیر از این 30 روز هم واجب باشد فی الجملة‌ روزه گرفتن حالا یا بر همه یا حداقل بر بعضی از اشخاص. کتب علیکم الصیام فی شهر رمضان منافات دارد با وجوب صوم در یک روز دیگر؟ چه تنافی دارد؟ یجب الصوم ثلاثین یوما فی السنة، این واجب هست، اما فی الجملة می‌‌فهمیم که بقیه سال فرق می‌‌کند، اما نفی کلی بکنیم وجوب صوم را بیشتر از سی روز بر همه، ‌این را نمی‌توانیم بگوییم. کسی که قربانی ندارد در حج واجب است سه روز در حج روزه بگیرد هفت روز هم بعد از برگشت روزه بگیرد.

عدد مفهوم فی الجملة‌ دارد بحث ما در مفهوم کلی است که وجهی ندارد که بگوییم مفهوم کلی دارد چون نسبت عدد با جمله نسبت ناقصه است، قید موضوع یا متعلق هست. یجب علیک ان تطعم زیدا مرتین منافات ندارد که ان جاء ولدک من السفر فیجب علیک اطعام زید مرة ثالثة، با این تنافی ندارد.

این‌که می‌‌بینید در ذهب زید الی الحج مرتین می‌‌فهمیم سه بار نرفته، برای این‌ است که اگر این آقا بداند زید سه بار حج رفته و بگوید دو بار حج رفته این لغویت عدد دو لازم می‌‌آید، اگر خبر ندارد مهم نیست اما اگر خبر دارد و بگوید زید دو بار حج رفته بگویند لغو است ذکر عدد دو، چرا گفتی دو بار رفته. این از جهت لغویت ذکر عدد دو است که ذهب زید الی الحج مرتین می‌‌فهماند زید سه بار نرفته حج، البته اگر مخبر آگاه باشد و احاطه داشته باشد به تعداد حج‌هایی که زید رفته.

ذکر عدد در مقام تحدید مفهوم دارد

نگویید الکر الف و مأتا رطل با الکر ستمأة رطل اگر هر دو یک رطل باشند، هر دو رطل عراقی باشند، این‌ها چه جور تعارض می‌‌کند، آیا غیر از این است که الکر ستمأه رطل می‌‌گوید حد کر 600 رطل است، الکر الف و مأتا رطل می‌‌گوید حد کر 1200 رطل است این نشان می‌‌دهد که الکر الف و مأتا رطل مفهوم دارد کمتر از این کر نیست.

بله، می‌‌گوییم بخاطر این است که در مقام تحدید است. وقتی شما حد ذکر می‌‌کنید، حد کر می‌‌گوید 1200 رطل است، ‌جای دیگر بگوید حد کر 600 رطل است نمی‌شود بگوییم کر شرعا دو تا حد داشته باشد. ‌می‌تواند دو تا حد از دو سنخ داشته باشد، حد وزنی حد مساحتی، این مشکل ندارد، اما حد وزنی دو تا برایش شرعا قرار دادند یکی 600 رطل عراقی یکی 1200 رطل عراقی، این معقول نیست، چون حد شرعی کر که نمی‌تواند هم600 رطل عراقی باشد هم 1200 رطل عراقی. بخاطر این‌که در مقام تحدید هست شرعا حد کر را ذکر می‌‌کند، تعارض می‌‌کند این دو خطاب نه از باب این‌که عدد مفهوم دارد.

[سؤال: ... جواب:] شما اگر بگویید که اطعم زیدا مرتین بله این نشان می‌‌دهد که شما واجب نکردی اطعام زید را سه بار مطلقا، اما فی الجملة که اذا جاء ولدک من السفر فاطعم زیدا مرة ثالثة، ‌با او که تنافی ندارد. یا اطعم الفقیه مرة واحدة منافات ندارد که فقیر عالم را واجب باشد اطعام کنیم اکثر من مرة، با هم تنافی ندارد، اثبات شیء که نفی ماعدا نمی‌کند. اطعم الفقیر مرة واحدة، قید موضوع و یا به تعبیر دقیق‌تر قید متعلق است، اطعام مرة واحدة فقیر واجب است. بله فی الجملة معلوم می‌‌شود نقش دارد مرة‌ واحدة اما یک جای دیگر بگویید یجب اطعام فقیر العالم عشر مرات، اصلا با هم تنافی ندارد.

[سؤال: ... جواب:] مرة واحدة‌ که نمی‌تواند قید حکم باشد، مرة واحدة همیشه قید متعلق است. وجوب که مرة واحدة نیست، متعلق الوجوب می‌‌شود مرة واحدة که اطعام هست.
مفهوم تعلیل
یک مفهومی هست که در کفایة ذکر نشده و آن مفهوم تعلیل است. چرا ذکر نشده؟ ظاهرا به وضوحش واگذار کردند که اگر مولی بگوید: لایؤکل الرمان لانه حامض این مفهوم دارد، مفهومش این است که الرمان الذی لیس بحامض یجوز اکله، و اگر یک خطابی بطور مطلق بگوید لایؤکل الرمان قید می‌‌زنیم به مفهوم تعلیل در لایؤکل الرمان لانه حامض قید می‌‌زنیم آن خطاب مطلق لایؤکل الرمان را می‌‌کنیم لایؤکل الرمان الحامض.

این مطلب مشهور بین اصولیین هست و لکن سه اشکال به این مطلب ممکن است بشود:

مناقشه در اشکال اول بر مفهوم تعلیل

اشکال اول این است که گفته می‌‌شود: شاید این لانه حامض حکمت باشد، ‌کی گفته علت است؟ اگر حکمت باشد مفهوم پیدا نمی‌کند تا لایؤکل الرمان مطلق را تقیید بزنیم. شما ببینید در روایات علل الشرائع می‌‌گویند: اکل میته حرام است چون موجب فساد بدن هست، حالا اگر یک کسی حتی گوشت مردار را مختصری بخورد این موجب فساد بدن او می‌‌شود تا چه برسد به این‌که میته شرعیه را یعنی آنی که کافر مثلا آن را ذبح کرده است، ‌بسم الله نگفته است بخورد، این‌که قطعا موجب فساد بدن نمی‌شود ولی این حکمت است، این‌که فرمود حرم المیتة لما فیه من فساد الابدان، ‌این حکمت است. 

این وجهش جوابش این است که خلاف ظاهر تعلیل است که ما حمل بر حکمت بکنیم. لایؤکل الرمان لانه حامض، عرف استشهاد می‌‌کند به این تعبیر می‌‌گوید معلوم می‌‌شود علت حرمت اکل رمان حموضتش است.

روایات علل الشرائع بعید نیست یک قرینه عامه‌ای دارد که اصلا حتی آن‌چه را که بیان می‌‌کند حکمت هم نیست بلکه فوائد حکم است. و لذا چه بسا حکمت که غالبا وجود دارد، حتی آن‌جور هم نیست، ‌همین که اکل میته در معرض فساد ابدان است، همین کافی است که بگویند خدا میته را حرام کرده لما فیه من فساد الابدان. ولی در غیر روایات علل الشرائع ظاهر لایؤکل الرمان لانه حامض همین است که علت حرمت اکل رمان حموضتش است نه این‌که صرفا حکمت است که حکم دائر مدار او نیست.

[سؤال: ... جواب: قرینه عامه این است که] کثرت ذکر فوائد در روایات علل الشرائع مثل علل الشرائع فضل بن شاذان نشان می‌‌دهد که ائمه در آن روایات یک نوع توجیه عقلائی می‌‌خواستند بکنند احکام را به نحوی که تقریب بشود به ذهن مستمع و الا حکمت هم چه بسا از این‌ها استفاده نمی‌شود.

مناقشه در اشکال دوم

اشکال دوم اشکالی است که آقای زنجانی مطرح کردند، ‌فرمودند: لایؤکل الرمان لانه حامض شاید مرجع ضمیرِ لانه نوع رمان باشد، ‌لایؤکل الرمان لان نوعه حامض، چون نوع رمان حامض است اصلا رمان نخورید، انار شیرین هم نوعش حامض است، انار شیرین نادر است، انار نوعش ترش است، لایؤکل الرمان لان نوعه حامض این منشأ می‌‌شود از کل انار نهی بکنند. 

این هم انصافا خلاف ظاهر است. شاهدش این است که عرف به این لایؤکل الرمان لانه حامض تمسک می‌‌کند می‌‌گوید معلوم می‌‌شود انار شیرین مشکل ندارد، نفرمود لان نوعه حامض. ظاهر ضمیر این است که به خود رمان بر می‌‌گردد نه به نوع رمان، ‌یعنی رمان غیر حامض مشکلی ندارد.

اشکال سوم بر مفهوم تعلیل

اشکال سوم باز از آقای زنجانی است. ایشان فرمودند: ممکن است یک حکمی ده‌ها علت داشته باشد ولی لازم نیست امام علیه السلام تمام علتش را ذکر کند. شما الان برای اثبات ولایت امیرالمؤمنین کتاب الفین هم علامه حلی نوشته اما یک دلیل بیاورید برای اثبات ولایت امیرالمؤمنین، بقیه‌اش را ذکر نمی‌کنید، لازم نیست که انسان در استدلال تمام ادله را ذکر کند، در مقام تعلیل تمام علل را ذکر کند، بلکه یک علت را ذکر کند کافی است. آن وقت گاهی آن علتی که ذکر می‌‌شود اوقع در نفوس مردم هست، او را ذکر می‌‌کند چون مخاطب زودتر متوجه می‌‌شود و قانع می‌‌شود و آن علت علت غالبه است نه علت دائمه.

لایؤکل الرمان لانه حامض، آن رمان غیر حامض هم یک علت دیگری دارد حرمتش او را ذکر نکردند، یک علت دائمه دارد حرمت اکل رمان او را ذکر نکردند چون پیچیده بوده، یک علت غالبه‌ای دارد او چون مألوف بوده با ذهن افراد او را ذکر کردند. عده بر زن مطلقه لازم است زیرا اگر عده نگاه ندارد موجب اختلاط میاه می‌‌شود، حالا علت غالبه را که مردم می‌‌فهمند گفتند، اما یک علت دائمه هم دارد، احترام شوهر قبلی منشأ عده می‌‌شود، او را نگفتند چون بگویند یک عده‌ای متوجه نمی‌شوند. و لذا علت غالبه را می‌‌گویند، ‌علت دائمه را لزومی ندارد همیشه بگویند.

زن باید حجاب داشته باشد چون اگر کشف حجاب بکند در معرض این است که اجانب به او نگاه نامناسب بکنند، این علت غالبه است، حالا یک زنی می‌‌گوید من مطمئنم که اجانب به من نظر نامناسب نمی‌کنند، به او نگفتند در این خطاب اما دلیل نمی‌شود که ما اطلاقات وجوب ستر جسد را بر زن در مقابل اجنبی قید بزنیم، شاید یک علت‌های دیگری دارد حتی اگر زنی است که می‌‌گوید من مطمئنم که کسی نظر نامناسب به من نمی‌کند باز واجب باشد بر او حجاب، آن علت را در این خطاب ذکر نکردند. 

نتیجه این می‌‌شود که این علت غالبه می‌‌شود از قبیل حکمت. منتها اصطلاحا به این حکمت نمی‌گویند. چرا؟ برای این‌که حکمت آنی است که یک علت غالبه است، شارع برای این‌که مواردش را هم اشتباه نشود حکم را تعمیم بدهد برای حفظ آن ملاک. مثلا عدم اختلاط میاه ملاک عده است، شارع اگر بخواهد واگذار کند به خود زن‌ها که زن‌هایی که احتمال می‌‌دهند حامله باشند عده نگه می‌‌دارند آن وقت خیلی از زن‌ها می‌‌روند ازدواج می‌‌کنند بعد از طلاق، می‌‌بینند که آثار آبستن بودن‌شان ظاهر شد، چون این قطع‌شان به این‌که حامله نیستند اشتباه بوده، و لذا شارع برای اهتمام این‌که مبادا این ملاک عدم اختلاط میاه ضایع بشود احتیاطا یک سیم‌خارداری کشیده دور این ملاک گفته هیچ‌ زنی در ایام عده حق ازدواج ندارد شاید اشتباه بکند که فکر می‌‌کند آبستن نیست، ولی واقعا آبستن باشد و اختلاط میاه پیش بیاید. به این اصطلاحا می‌‌گویند حکمت یعنی آن ملاک، ‌غالبی است و شارع برای حفظ آن ملاک احتیاطا گفته همه رعایت کنند. اصطلاحا حکمت این است. علت غالبه ممکن است منشأ تعمیم حکم نشده بلکه علل دیگر منشأ تعمیم حکم شده ولی این علت غالبه چون قابل فهم بوده برای مردم و غالبا هم وجود داشته این را ذکر کردند.

مناقشه در اشکال سوم

به نظر ما این فرمایش هم ناتمام است. انصافا این احتمال‌ها خلاف ظاهر است. ما به عرف که رجوع می‌‌کنیم یک خطابی می‌‌گوید یحرم اکل الرمان، ‌یک خطاب دیگر می‌‌گوید یحرم اکل الرمان لکونه حامضا، عرف چکار می‌‌کند؟ عرف می‌‌گوید حالا فهمیدیم چرا اکل رمان حرام است، چون رمان حامض است، حالا اگر یک رمانی شیرین بود، عرف دیگر به آن اطلاق یحرم اکل الرمان‌ که معلل نبود تمسک نمی‌کند. 

[سؤال: ... جواب:] نه اطلاق خود این خطابی که علت در او ذکر شده، [بلکه علاوه بر این‌که تعلیل مانع از اطلاق خطاب معلل می‌شود حتی] اطلاق آن خطاب دیگری را که ذکر علت در او نشده هم از کار می‌‌اندازد. مفهوم یعنی همین دیگر. لایؤکل الرمان لانه حامض خودش که اطلاق ندارد، آقای زنجانی هم می‌‌گویند خود این اطلاق ندارد، ‌ایشان می‌‌گویند اطلاق آن خطاب دیگر که می‌‌گفت یحرم اکل الرمان به جای خودش محفوظ است. ما عرض‌مان این است که این خلاف متفاهم عرفی است، به عرف بدهید که مثلا پدری به پسرش می‌‌گوید: نزدیک تلویزیون نشو، جای دیگر می‌‌گوید نزدیک تلویزیون نشو چون ترس این هست که سردرد بگیری، حالا اگر یک پسری می‌‌گوید نه من چشمانم قوی هست و با نزدیک شدن به تلویزیون سردرد نمی‌‌گیرم می‌‌گویند معلوم می‌‌شود مشکل برطرف شده. 

[سؤال: ... جواب:] ما هر موردی که تعلیل ذکر شده می‌‌بینیم این نکته می‌‌آید. المحرم لایصارع، محرم کشتی نباید بگیرد، یک روایت دیگر می‌‌گوید المحرم لایصارع مخافة ان یسقط منه شعر او یصیبه جراح، محرم کشتی نگیرد چون خوف این هست که در اثناء کشتی گرفتن یا بدنش زخم بشود و خون بیاید یا موی بدنش بریزد، حالا اگر یک محرمی است می‌‌گوید من که بدنم اصلا مو ندارد، از این جهت راحت، این آقا هم نمی‌تواند من را زخمی بکند من مطمئنم، لباس‌های احرامم را چنان به خودم پیچیدم که این نمی‌تواند من را زخمی بکند، دیگر عرف به آن اطلاق المحرم لایصارع تمسک نمی‌کنند چون می‌‌گوید گفتند وجهش چیست، ‌المحرم لایصارع مخافة ان یسقط منه شعر او یصیبه جراح.

پس این‌که آقای زنجانی می‌‌فرمایند العلة تخصص درست نیست بلکه العلة لاتخصص الاطلاقات، علت در این خطاب لایؤکل الرمان لانه حامض لایخصص به اطلاقاتی که می‌‌گوید لایؤکل الرمان، این درست نیست.

مناقشه در کلام محقق نائینی در تفصیل برای العلة تعمم

و اینی هم که مرحوم نائینی فرمودند لاتأکل الرمان لانه حامض این تعلیل فرق می‌‌کند با لاتأکل الرمان لحموضته. منتها مرحوم نائینی این را به لحاظ آن فقره دوم این جمله‌ی‌ العلة تخصص و تعمم گفتند. مرحوم نائینی فرمودند: العلة تخصص را ما قبول داریم، العلة تعمم را تفصیل می‌‌دهیم که بگویند لاتأکل الرمان لانه حامض یعنی کل حامض یحرم اکله و لو ترشی باشد، انار نباشد، ولی اگر بگویند لاتأکل الرمان لحموضته، لاتشرب الخمر لاسکاره، این اسکار خمر است که علت حرمت شده، ممکن است اسکار فقاع علت حرمت نباشد، این‌ها به نظر ما عرفی نیست. ظاهر لاتأکل الرمان لانه حامض با لاتأکل الرمان لحموضته یکی است یعنی حموضت در انار است و لذا حرام است. لاتشرب الخمر لانه مسکر یا لاتشرب الخمر لاسکاره چون اسکار در خمر هست و اسکار در چیز دیگر هم بود همین حکم هست. 

[سؤال: ... جواب:] در جمله شرطیه اصلا یکی می‌‌گوید آن شرط علت است. بیان موضوع حکم می‌‌کند. اذا زلزلت الارض فصل صلاة الآیات، کی گفته علت است. بحث در علت و ملاک حکم است.

یک جمله دیگر هم از آقای زنجانی عرض کنم بحث را تمام کنم.

آیةالله زنجانی: علت مانند حکمت است لذا مخصص نیست اما معمم هست

آقای زنجانی فرمودند: ما نتیجه می‌‌گیریم: علت مخصص نیست ولی معمم بودن علت را قبول می‌‌کنیم. و لذا با حکمت هیچ فرقی نمی‌کند؛ حکمت هم مخصص نیست، همه قبول دارند، و به نظر ما حکمت مثل علت معمم هم هست. یعنی آقای زنجانی در العلة تخصص با مشهور مخالفت کردند، در الحکمة لاتعمم هم با مشهور مخالفت کردند. گفتند: مشهور اشتباه کردند که گفتند العلة‌ تخصص و تعمم، بلکه العلة لاتخصص و لکنها تعمم، و اشتباه کردند که گفتند الحکمة لاتخصص و لاتعمم، نخیر، الحکمة لاتخصص کالعلة و تعمم کالعلة.

چطور؟ ایشان فرمودند: همان‌طور که آقای داماد استاد ما مطرح کردند، اگر مولی حکمی بکند و حکمتی برایش ذکر کند، بگوید: در شب مبادا کسی را راه بدهی، چون ممکن است در تاریکی شب، در خلوتی شب دشمن باشد و بیاید بکشد من را، عرف اگر یک روزی بود که همان ملاک شب را داشت، خلوت بود، تاریک بود، می‌‌گوید: فرق نمی‌کند، همان نکته روز هم این‌جا هست. آقای زنجانی فرمودند: ببینید روایت وقتی می‌‌گوید خداوند حرام کرده است میته را چون میته موجب فساد بدن می‌‌شود قطعا این علت نیست، چون میته حرام است و لو موجب فساد نشود، اما عرف می‌‌فهمد که هروئین کشیدن هم که موجب فساد است او را هم شارع حرام کرده، نمی‌شود شارع بیاید بگوید میته را ما حرام کردیم چون موجب فساد بدن است، ‌بگویند نظر شما راجع به هروئین چیست که بعد از مدتی نعش می‌‌شود آن شخص معتاد به هروئین و کل بدنش فاسد می‌‌شود، ‌می‌گوید ما او را حرام نکردیم، می‌‌گویند شما میته را حرام کردید لما فیه من فساد الابدان، می‌‌گوید او حکمت است، ‌علماء که گفتند الحکمة لاتعمم. عرف این را نمی‌پذیرد.

اشکال: گرچه حکمت همانند علت معمم است، اما مخصص نیست.
انصافا این مطلب ایشان درست است. ما هم قبول داریم، نسبت به این‌که مشهور می‌‌گویند حکمت معمم نیست اگر واقعا این حکمت در جای دیگری وجود داشت عرف استظهار معمم بودن داشت. خلاف متفاهم عرفی است که شارع بیاید حکمت ذکر کند بگوید میته خوردنش حرام است چون موجب فساد بدن است و لو از باب حکمت، چون خوردن میته مختصر که موجب فساد بدن نیست، خوردن حیوان غیر مذکایی که کافر آن را ذبح کرده موجب فساد بدن نیست ولی حرام است خوردن آن ولی بیاید بگوید هروئین جایز است، کشیدن شیشه جایز است که اصلا بعد از مدتی قتل نفس هم نشود عرفا در حد هلاک است، موجب فساد بدن می‌‌شود بگوید او را حرام نکردم این عرفی نیست.

[سؤال: ... جواب:] عرض کردم روایت علل الشرائع را بگذارید جدا، روایت علل الشرائع که وجه قصر بر مسافر این است که سفر موجب مشقت است، این‌ها فوائد تشریع است این‌ها را نمی‌شود خیلی قیاس کرد با موارد دیگر.

و لذا ما قبول داریم بخشی از فرمایش آقای زنجانی را که بله، معلوم می‌‌شود حکمت موجب تعمیم حکم هست مثل علت. اما آن فرمایش اول آقای زنجانی را که فرمود العلة لاتخصص او را قبول نداریم، موافقیم با مشهور. العلة تخصص و تعمم‌ و الحکمة لاتخصص و لکنها تعمم.

هذا تمام الکلام فی المفاهیم یقع الکلام فی العام و الخاص. ان‌شاءالله فردا بحث عام و خاص را شروع می‌‌کنیم.

الحمد لله رب العالمین.

جلسه 8-418

سه‌شنبه – 15/06/1401
أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم‌الله الرحمن الرحیم الحمد للّه ربّ العالمین و صلّی الله علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللّه في الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین. 

قبل از اینکه وارد بحث عام و خاص بشویم یک نکته ای از بحث گذشته باقی مانده عرض کنم:

بیان شبهه در معمم بودن علت

ظاهر مشهور این هست که علت معمم که هست به این معناست که ظاهر علت این هست که سبب تام هست برای حکم که آقای زنجانی راجع به حکمت هم همین را گفتند، ما یک شبهه ای داشتیم و آن این بود که از علت بیش از مقتضی بودن برای حکم فهمیده نمی شود. ما باید خودمان از خارج احراز کنیم عدم ابتلاء به مانع را در موارد دیگر، عدم مقتضی اقوی را برای حکم مخالف.

مثلا در روایت داریم که المحرم لایصارع مخافة ان یسقط منه شعر او یصیبه الجراح، بحث این است که آیا استفاده می‌‌شود از این تعلیل هر کاری که خوف سقوط شعر در آن باشد محرم انجام بدهد حرام است؟ مثل خاراندن سرش و محاسنش، دست کشیدن محکم روی سرش و محاسنش، بازی کردن با موی سر و محاسنش که خوف این هست که مویی کنده شود، حرام است؟ یا نه، از این روایت استفاده می‌‌شود خوف سقوط شعر مقتضی است برای حرمت این فعل. ممکن هست در مورد روایت که کشتی گرفتن هست به علت عدم ابتلاء به مانع سبب تام حرمت شده، اما جاهای دیگر بدنش را می‌‌خاراند می‌‌ترسد مویش بریزد، شاید مصلحت تسهیل مانع از حکم شارع به حرمت آن باشد، ‌لباس حرمتش را محکم می‌‌بندد خوف این را دارد که موی بدنش زیر لباس احرام کنده بشود، آیا فهمیده می‌‌شود این کار حرام است یا شاید مصلحت تسهیل اقتضاء می‌‌کند شارع این کار را حرام نکند؟

آقای زنجانی فرمودند:‌ بله، ‌ما استظهارمان این است که از این روایت می‌‌فهمیم هر کاری که خوف سقوط شعر در آن باشد حرام است.

ولی به نظر ما این واضح نیست. در همان مثالی که عرض می‌‌کردیم پدری به فرزندش مثلا می‌‌گوید در زیر آفتاب بازی نکن چون می‌‌ترسم سردرد بگیری، اگر این فرزند مطالعه را هم بگذارد کنار، پدر گفته هر روز نان بخر، نان خریدن را هم در هوای گرم می‌‌گذارد کنار، وقتی به او اعتراض می‌‌کنند می‌‌گوید پدرم به من گفت در گرمای آفتاب بازی نکن چون می‌‌ترسم سردرد بگیری، العلة‌ تعمم، ‌یعنی نان هم اگر بروی بخری در آفتاب می‌‌ترسی سردرد بگیری نان هم نخر، اگر مطالعه هم می‌‌کنی می‌‌ترسی سردرد بگیری مطالعه هم نکن. ‌این عرفی نیست چون ممکن است نان خریدن مطالعه کردن مصلحت اقوایی داشته باشد که منشأ وجوبش یا لااقلش اباحه‌اش بشود.

ما از علت می‌‌فهمیم این علت مقتضی است برای این حکم، ‌عدم ابتلاء به مانع را در مورد تطبیق علت که خود امام تطبیق کرد لایصارع مخافة ان یسقط منه شعر می‌‌فهمیم اما این‌که مویش را محکم ببندد در حال احرام می‌‌ترسد مویش کنده بشود این هم حرام است این را ما نمی‌فهمیم؛ شاید یک مصلحت اقوایی باشد که تجویز کند بستن محکم لنگ را یا خاراندن بدن را در حال احرام و امثال آن.

یا مثلا در آیه شریفه و لایخضعن بالقول فیطمع الذی فی قلبه مرض آقای زنجانی فرمودند: زن هر کاری بکند که موجب طمع اجانب بشود حرام است. ‌حالا آیه راجع به این‌که با حالت کرشمه و ناز سخن نگویند، ‌فرموده است که این کار موجب طمع اجانب می‌‌شود پس خضوع به قول نکنند زن‌ها، اما اختصاص به این ندارد، ‌اگر زن زیبارویی هست می‌‌داند که به خیابان برود جوان‌هایی هستند که با چشم طمع به او نگاه می‌‌کنند، واجب است اجتناب کند از رفتن به آن‌جا یا پوشیه بزند آن‌جا برود. ‌ما این را نمی‌فهمیم.

[سؤال: ... جواب:] ایشان اظهار علیت کردند از این جمله. و لایخضعن بالقول فیطمع یعنی لانه یوجب طمع الذی فی قلبه مرض.

ما اولا: علت هم اگر باشد و لایخضعن بالقول لانه یوجب طمع الذی فی قلبه مرض باز هم نمی‌فهمیم این علت تامه است، ولی این مقتضی است، اما علت تامه بودنش را باید از خارج ما احراز کنیم. زنی زیبا روی آفریده شده است بخواهیم بگوییم تو اگر می‌‌دانی نامحرم با چشم بد به تو نگاه می‌‌کند صورتت را بپوشان، ‌این شاید خلاف مصلحت تسهیل باشد، شاید این را شارع واجب نکرده باشد. علاوه بر این‌که ما ممکن است از فیطمع علیت نفهمیم بلکه نتیجه بفهمیم. نتیجه خضوع به قول این است، ‌خضوع به قول نکنید چون نتیجه‌اش این است. تعبیر دقیق‌‌تر بکنم: لایخضعن بالقول یعنی ‌خضوع به قولی نکنید که موجب طمع می‌‌شود. آیا هر کاری که نتیجه‌اش طمع اجانب می‌‌شود حرام است؟‌ این در صورتی است که فاء‌ فاء تعلیل باشد و این واضح نیست شاید فاء فاء نتیجه است. مثل لام نتیجه که در آیه شریفه آمده است که لیکون لهم عدوا و حزنا. خضوع به قول که نتیجه‌اش این است که موجب طمع اجانب می‌‌شود حرام است، اما آیا هر کاری که نتیجه‌اش طمع اجانب باشد حرام است و لو زن زیبارویی کشف وجه بکند این حرام است اگر کشف وجه کند برخی افراد مریض القلب به او نظر غرض‌آمیز می‌‌کنند.

[سؤال: ... جواب:] آمدن این زن به خیابان با روی باز با کشف وجه این هم فعل اختیاری این زن است.

و لذا آقا زنجانی به همین آیه استدلال کردند فرمودند این زن نباید با روی باز بیاید کشف وجه و کفین بکند اگر بداند دیگران با نگاه غرض‌آمیز به او نگاه می‌‌کنند. ما انصافا از این آیه این را نمی‌فهمیم.

عام و خاص

راجع به بحث عام و خاص جهاتی هست که عرض می‌‌کنیم:

تعریف عام

جهت اول تعریف عام و خاص است.

مناقشه در کلام مرحوم امام در فارق بین عام و مطلق

عام و خاص را در مقابل مطلق و مقید ذکر کردند. و در فرق بین عام و مطلق برخی مثل امام فرمودند: مطلق حکم را برای طبیعت جعل می‌‌کند، ‌عام حکم را برای افراد طبیعت جعل می‌‌کند. فرق الماء طهور با کل ماء طهور این است که الماء طهور طهور بودن را جعل می‌‌کند برای طبیعت آب و لو انطباقش بر افراد آب قهری است اما جعل شارع یکی است، جعل کرده است طهور بودن را برای طبیعت آب، اما در کل ماء طهور به تعداد افراد آب حکم به طهور بودن را جعل می‌‌کند.

این علاوه بر این‌که به نظر ما فارق ثبوتی نیست، ‌ثبوتا فرقی بین الماء طهور و کل ماء طهور در مقام جعل نیست، چون تک‌تک افراد آب طهور هستند از نظر شارع پس در ارتکاز شارع حتی در مطلق هم انحلال در جعل هست، از قبیل وضع عام موضوع‌له خاص که می‌‌گوید آب طهور است و در ارتکازش این است که برای تک‌‌تک افراد آب طهور بودن را جعل کند. مانند این‌که زعیم می‌‌گوید نوزادی که امروز در زایشگاه شهر به دنیا آمده است نامش را علی گذاشتم، این مطلق است نمی‌گوید هر نوزادی، ولی وضع عام موضوع‌له خاص است غرض این است که نام این نوزاد الف بشود علی، نام نوزاد ب بشود علی، نام نوزاد جیم بشود علی نه این‌که مشترک معنوی بشود علی مثل اسم جنس.

ولی در مقام تفهیم، در عام شمولی این را می‌‌شود گفت که عام شمولی تفهیم می‌‌کند که حکم روی افراد است بر خلاف مطلق شمولی اما در عام بدلی این بیان نمی‌آید. اکرم عالما‌ ایّ عالم شئت، این‌جا حکم را روی افراد نبرده است، عام بدلی است، فقط در این‌جا فرق این عام بدلی با مطلق بدلی که بگوید اکرم عالما این هست که بیان کرد عدم دخل قید زاید را، در مطلق سکوت می‌‌کند از بیان قید زاید، و لذا مقدمات حکمت جاری می‌‌شود که ما سکت عنه لم‌یرده، مولی گفت اکرم عالما نگفت اکرم عالما عادلا، پس از سکوت شارع کشف می‌‌کنیم عدم دخل وصف عدالت را در غرض شارع، اما وقتی می‌‌گوید: اکرم عالما‌ ایّ عالم شئت، این‌جا دیگر ما سکت عنه لم‌یرده نیست، بیّن عدم دخل القید الزائد فی غرضه.

عمده فرق عام و مطلق این هست که در عام چه بدلی چه شمولی چه مجموعی بیان می‌‌کند مولی استیعاب شمولی یا بدلی یا مجموعی را و این‌که وصف زایدی در این حکم دخیل نیست، اما در مطلق با سکوت شارع ما باید کشف کنیم که آن‌چه را که از آن سکوت کرده است در غرض او دخیل نبوده است. و در مقام اهمال نبود. در خطاب مطلق ممکن است در مقام اهمال باشد مثل اشرب دواءا، ‌در مقام اهمال است دکتر، نمی‌گوید اشرب دواءا‌ ایّ دواء شئت، اگر بگوید اشرب دواءا ‌ایّ دواء شئت مستهجن است، مگر می‌‌شود بیمار هر دوایی را بخواهد بتواند بخورد. پس عمده فرق بین عام و مطلق این است که در عام بیان می‌‌کند عدم دخل قید زاید را در غرضش، در مطلق سکوت می‌‌کند و با مقدمات حکمت می‌‌گوییم در مقام اهمال نبود، در مقام بیان بود، مثل اشرب دواءا نبود که در مقام بیان نیست طبیب، و حال که در مقام بیان نیست، آن‌چه را که نگفته است در غرضش دخیل نبوده است.

و لذا با این تعریف اگر مولی بیاید بگوید اکرم عالما مطلقا، این هم می‌‌شود ادوات عموم، چون با مطلقا بیان کرد که هیچ وصف زایدی دخیل نیست در غرض من، اگر وصف زایدی دخیل بود در غرض مولی که نمی‌گفت اکرم عالما مطلقا. چرا نگفت اشرب دواءا مطلقا؟ چون در مقام اهمال بود، ‌اکرم عالما مطلقا هم با این بیان می‌‌شود عام.

[سؤال: ... جواب:] در عام بدلی که عام است که دیگر، انحلال در جعل نیست. اکرم عالما‌ ایّ عالم شئت. ... فرق اساسی عام و مطلق همینی است که عرض کردیم که شامل جمیع اقسام عام بشود، عام بدلی عام شمولی عام مجموعی. فرقش این است که در عام بیان می‌‌کند مولی عدم دخل وصف زاید را در غرضش و در مطلق بیان نمی‌کند و سکوت می‌‌کند.

وجه تقدیم عام بر مطلق طبق مسلک مشهور

و لذا مشهور بزرگان اصولیین گفتند: در تعارض عام و مطلق عام مقدم است بر مطلق. اکرم کل عالم لاتکرم الفاسق، لاتکرم الفاسق مطلق هست، نگفت لاتکرم ‌ایّ فاسق بلکه گفت لاتکرم الفاسق، مطلق است، ولی اکرم کل عالم عام است، در مورد عالم فاسق، بسیاری از بزرگان، مرحوم شیخ انصاری، مرحوم محقق نائینی، مرحوم محقق عراقی، مرحوم آقای خوئی، ‌مرحوم امام، مرحوم آقای صدر، این‌ها همه می‌‌گویند عام بر مطلق مقدم می‌‌شود در فرض تعارض به عموم من وجه. البته صاحب کفایه این را قبول ندارد‌، در عام و مطلق منفصل این‌ها را متعارض می‌‌بیند ولی مشهور اصولیین این را قبول دارند و بیان‌ بسیاری از آن‌ها این هست که می‌‌گویند عام اقوی دلالتا است چون بیان می‌‌کند عدم دخل قید زاید را در غرضش، می‌‌گوید اکرم کل عالم اما لاتکرم الفاسق مطلق است، سکوت کرد نگفت لاتکرم الجاهل الفاسق، از سکوتش ما کشف کردیم فاسق تمام الموضوع است برای حرمت اکرام، بیان بر سکوت مقدم است عرفا، این گونه تقریب می‌‌کنند.

[سؤال: ... جواب:] ما عرض‌مان این است که در عام خود خطاب متکفل استیعاب است، حالا استیعاب بدلی یا استیعاب شمولی یا استیعاب مجموعی. اکرم عالما ‌ایّ عام شئت خود این عام متکفل این است که فرقی بین افراد عالم نیست. و لذا ان‌شاءالله خواهد آمد که در عام ما نیازی به مقدمات حکمت نداریم. این‌که مولی در مقام اراده جدیه است این ربطی به مقدمات حکمت ندارد، ظاهر حال هر متکلمی این است که در مقام اراده جدیه است، این مربوط می‌‌شود به یک اصل دیگری:‌ اصالةالتطابق بین اراده استعمالیه و اراده جدیه. این‌که می‌‌گویند مقدمات حکمت، برای این است که بگویند ما سکت عنه لم‌یرده و ما در عام می‌‌گوییم سکت نیست، بیّن است.

[سؤال: ... جواب:] اکرم عالما‌ ایّ عالم شئت اگر استعمال بشود عالم در عالم عادل این استعمال مجازی خواهد بود، اصالة‌الحقیقة این را نفی می‌‌کند این ربطی به مقدمات حکمت ندارد. ... اگر مراد جدی عالم عادل باشد این خلاف تطابق با مراد استعمالی است، ‌اصالةالتطابق بین مراد استعمالی و مراد جدی ربطی به مقدمات حکمت ندارد. این مثل این می‌‌ماند که مولی در مقام هزل نیست، مولی مراد جدی‌اش همینی است که بیان کرد و تفهیم کرد به مخاطب، این ربطی به مقدمات حکمت ندارد و این را ان‌شاءالله بعدا بیان خواهیم کرد. 

مقدمات حکمت برای این است که بگوید مولی سکوت کرد سکوتش عن اهمال نبود، این یک مقدمه، در مقام بیان است، و دوم این‌که آن‌چه را که از آن سکوت کرد در مراد او هم دخیل نبود، ما سکت عنه لم‌یرده، ‌اما در عام سکت نیست بلکه بیّن عدم الفرق بین افراد العالم، ‌گفت اکرم عالما‌ ایّ عالم شئت. این را بعدا ان‌شاءالله توضیح خواهیم داد.

ملاحظه صاحب کفایه در تعاریف مطرح شده برای عام

صاحب کفایه در مقام تعریف عام اول گفته اینقدر تعریف کردند عام را و بعدی‌ها اشکال گرفتند که ما خسته شدیم، ‌به یک کلمه می‌‌گوییم: آقا! اینقدر ایراد نگیرید به این تعریف‌ها، این تعریف‌ها شرح الاسم است.

مراد صاحب کفایه از شرح الاسم همانی است که اصطلاحا می‌‌گویند تعریف لفظی و می‌‌گویند سعدانة نبت، یعنی تعریف غیر دقیق. اصطلاح منطقیین در شرح الاسم فرق می‌‌کند. از نظر منطقیین ماهیتی که وجودش ثابت نشده، جنس و فصلش را هم دقیق بگویی می‌‌گویند این شرح الاسم است. اگر وجود یک ماهیتی ثابت بشود جنس و فصلش را بگویی آن تعریف حقیقی است ولی اگر وجود یک ماهیتی ثابت نشود حتی اگر حد تامش را بگویی جنس و فصلش را هم بگویی می‌‌گویند شما شرح الاسم را گفتی، ولی صاحب کفایه این را نمی‌خواهد بگوید. صاحب کفایه می‌‌خواهد بگوید تعریف دقیق نیست تعریف لفظی است می‌‌خواهند یک تقریب به ذهن کنند، ‌تعریف کامل نمی‌خواهند بکنند تا شما اشکال کنید جامع افراد نیست این تعریف، مانع اغیار نیست.

اشکال

بهرحال این دفاع صاحب کفایه به نظر ما اشتباه است. همین آقایانی که به همدیگر اتهام می‌‌زنند که تعریف شما جامع افراد نیست مانع اغیار نیست، ‌خودشان بعد می‌‌خواهند یک تعریف دیگری ارائه بدهند معلوم می‌‌شود این‌ها هرکدام دنبال یک تعریف کامل و دقیق بودند و موفق نشدند. و الا اگر همه دنبال یک تعریف غیر کامل و تقریب به ذهن بودند که نباید به همدیگر اشکال بکنند که یکی به دیگری بگوید این تعریف تو جامع افراد نیست مانع اغیار نیست.

تعریف اول برای عام (صاحب کفایه)

خود صاحب کفایه تعریف که می‌‌کند می‌‌گوید: العموم شمول المفهوم لجمیع ما یصلح ان ینطبق علیه. عالم صلاحیت دارد منطبق بشود بر عالم عادل و عالم فاسق، صلاحیت دارد منطبق بشود بر فقیه و مفسر و نحوی و امثال ذلک. وقتی می‌‌گویید کل عالم این مفهوم شامل شد جمیع افرادی را که لفظ عالم صالح است بر او منطبق بشود.

ایرادهایی به تعریف ایشان گرفتند:

اشکال اول (محقق بروجردی)

ایراد اول: مرحوم آقای بروجردی ایراد گرفته، ‌فرموده: طبق تعریف شما صاحب کفایه استاد بزرگوار، عموم می‌‌شود از صفات معنا چون گفتید العموم شمول المفهوم، شمول المفهوم یعنی شمول المعنی لجمیع ما یصلح ان ینطبق علیه در حالی که عموم از صفات لفظ است، می‌گویند این لفظ عموم دارد اطلاق دارد می‌‌گویند این لفظ عام است عموم این لفظ این را اقتضاء می‌‌کند، عموم وصف معنا نیست، شما چرا وصف معنا گرفتید؟

پاسخ

این اشکال آقای بروجردی واضح نیست. اتفاقا به قول محقق عراقی بعید نیست بگوییم عموم اولا و بالذات صفت معنا است، ‌به لفظ اگر نسبت می‌‌دهند می‌‌گویند این لفظ عام است این ثانیا و بالعرض است بخاطر شدت ارتباط بین لفظ و معنا است. و لذا به نظر ما این اشکال وارد نیست.

اشکال دوم به تعریف (محقق بروجردی)

اشکال دوم باز از آقای بروجردی است. فرموده: جمع محلی به الف و لام عام است یا نیست؟ العلماء عام است دیگر، به نظر مشهور لااقل عام است، ولی شامل می‌‌شود لما یصلح ان ینطبق علیه؟ زید علماء است؟ یا زید عالم است؟ آن بنده خدا گفت از یک امام جماعتی پرسیدیم شما چه کاره هستید؟ گفت من ائمه جماعت هستم، این‌جوری که نمی‌شود من ائمه جماعت هستم!! زید علماء که نیست، زید عالم است، پس نگویید: العموم شمول المفهوم لما یصلح ان ینطبق علیه، مگر علماء که شامل زید می‌‌شود صلاحیت دارد بر زید منطبق بشود، زید که علماء ‌نیست زید عالم است.

تعریف محقق بروجردی

و لذا مرحوم آقای بروجردی فرمودند: بگویید شمول المفهوم یا شمول اللفظ لما یصلح ان ینطبق علیه مفرده، علماء شامل می‌‌شود جمیع افرادی که مفرد علماء که عالم است می‌‌تواند منطبق بر آن بشود. و لذا ایشان فرمودند: العموم کون اللفظ بحیث یشمل مفهومه جمیع ما یصلح ان ینطبق علیه مفرده، هر دو اشکال را برطرف کرد مرحوم آقای بروجردی. اولا گفت العموم کون اللفظ، وصف لفظ گرفت، کون اللفظ بحیث یشمل مفهومه جمیع ما یصلح ان ینطبق علیه مفرده نه جمیع ما یصلح ان ینطبق علیه، بلکه جمیع ما یصلح ان ینطبق علیه مفرده.

اشکال سوم به تعریف صاحب کفایه (هچنین به تعریف محقق بروجردی)

به نظر ما چه مرحوم صاحب کفایه چه مرحوم آقای بروجردی فقط نظر کردند به استیعاب افرادی، عامی که استیعاب اجزائی هم بگوید را در نظر بگیرید. أکلت کل السمکة، این ادات عموم هست یا نیست؟ تعریف صاحب کفایه بر آن منطبق است یا تعریف آقای بروجردی؟ هیچ‌کدام. چون شمول المفهوم لکل ما یصلح ان ینطبق علیه مگر به رأس السمکة می‌‌گویند سمکة؟ این بنده خدایی که افتخار می‌‌کند اکلت کل السمکة حتی رأسها این مگر رأس سمکه است؟

شما ببینید! یک لفظ مانند القوم، ‌یک وقت می‌‌گویید: کل القوم جاءوا بزیارتی، این به یک معنا استیعاب اجزائی است چون قوم یعنی قبیله، زید جزئی از قبیله است، ‌زید که قبیله نیست، زید جزئی از قبیله است، اما اگر بگویید کل قوم یدعون مع امامهم، یحشرون مع امامهم، ‌این نه، به لحاظ افراد قوم، این قوم آن قوم هر قومی، قوم هود، قوم صالح، این‌ها هرکدام یک قوم هستند، این می‌‌شود استیعاب افرادی. این تعریف صاحب کفایه و تعریف آقای بروجردی هر دو فقط یک بخشی از عام را دیدند، عامی که استیعاب افرادی دارد، عامی که استیعاب اجزائی را دارد در تعریف لحاظ نکردند.

اشکال چهارم 

ایراد سومی که به تعریف صاحب کفایه و تعریف مرحوم آقای بروجردی، ‌هر دو، گرفته می‌‌شود این است که گفته می‌‌شود: ما دو نوع عموم داریم:‌ عموم اسمی، ‌عموم حرفی. عموم اسمی یعنی یک مفهوم اسمی ادات عموم است، ‌مثل کل عالم، آیا این کل شامل می‌‌شود تمام افراد خودش را؟ کل دلالت می‌‌کند بر شمول نسبت به تمام افراد خودش؟ نه، کل دلالت می‌‌کند بر شمول نسبت به افراد مدخولش که عالم هست. شما وقتی می‌‌گویید: عالم، چه قبلش بگویید: کل، ‌چه قبلش نگویید: کل، این عالم مرآت برای لحاظ طبیعت عالم است، آن کل است که واسطه شده برای لحاظ افراد عالم.

پس در این فرض خود عالم که مرآت نیست برای لحاظ افراد عالم، کل هم مرآت نیست برای لحاظ افراد کل، پس مفهوم کل یا لفظ کل برای افاده استیعاب افراد مفهوم عالم است نه مفهوم خودش، پس شد دو تا مفهوم، در این‌جا عموم استیعاب به یک مفهوم است نسبت به افراد مفهوم دیگر که مدخول کل است. شما کل عالم را یک مفهوم گرفتی، این مسامحه است، کل عالم دو مفهوم است، مضاف و مضاف‌الیه، ‌مفهوم مضاف غیر از مفهوم مضاف‌الیه است. پس در این مثال یک مفهومی استیعاب می‌‌کند و شامل می‌‌شود افراد یک مفهوم دیگر را که مضاف‌الیه آن مفهوم اول است. 

حالا ببینیم کل عالم، کل اگر برای افراد است، کل عالم یعنی افراد عالم، ‌افراد العالم که عام نیست. و لذا ممکن است کسی اشکال کند که کل عالم، کل به معنای افراد اگر باشد معنایش این است که افراد العالم، افراد العالم که عام نیست. پس این جور نیست که کل دال بر افراد عالم باشد بلکه یک اضافه‌ای دارد، تامل بفرمایید ان‌شاءالله این بحث را فردا دنبال می‌‌کنیم.

و الحمد لله رب العالمین.
جلسه 9-419

چهار‌شنبه – 16/06/1401
أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم‌الله الرحمن الرحیم الحمد للّه ربّ العالمین و صلّی الله علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللّه في الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین. 

بحث در تعریف عام بود که در کفایه فرمود العموم شمول المفهوم لما یصلح ان ینطبق علیه.

اشکالی مطرح شد که در کلمات مرحوم آقای داماد و در بحوث هم هست و آن این‌که به نظر مشهور ما دو نوع عموم داریم، ‌باید هر دو نوع را لحاظ کنیم، ‌یکی عموم اسمی مثل ادوات کل، تمام، ‌ایّ، جمیع، قاطبة و امثال آن استفاده بکنیم برای افاده عموم که مفهوم اسمی است، می‌‌تواند مبتداء واقع بشود، کل ماء طهور، کل سمکة أکلتها، و یک عموم حرفی داریم مثل جمع محلی به الف و لام، نکره در سیاق نهی و نفی، لاتکرم فاسقا.

البته در این‌که جمع محلی به لام یا نکره در سیاق نهی و نفی مفید عموم هست نزاع هست، مشهور قائلند که مفید عموم است ولی صاحب کفایه فرموده جمع محلی به لام که مفید عموم نیست، مفید اطلاق شمولی است، اکرم العلماء جمع محلی به لام مفید اطلاق شمولی است اما این‌که دلالت لفظیه بکند بر استیعاب جمیع افراد، نه، این را با مقدمات حکمت ما می‌‌فهمیم. که به نظر ما این فرمایش صاحب کفایه درست است، بعدا آن را بیان خواهیم کرد. یا نکره در سیاق نهی و نفی برخی معتقدند که این مفید عموم نیست مفید اطلاق است، لاتکرم فاسقا مفید اطلاق شمولی است، ‌فرق می‌‌کند با این‌که بگویند لاتکرم فاسقا ‌ایّ فاسق کان، یا لاتکرم ‌ایّ فاسق، این دال بر عموم است. ولی مشهور معتقدند که جمع محل به لام، ‌نکره در سیاق نهی و نفی مفید عموم است. و لذا می‌‌شود عموم حرفی، یک دال اسمی نداریم بر عموم، ‌هیئت جمع محلی به لام مفید عموم شده، یا هیئت نکره در سیاق نهی مفید عموم شده.

تحلیل عموم اسمی

در عموم اسمی ما یک مفهوم نداریم که بگوییم شمول این مفهوم لما یصلح ان ینطبق علیه، ‌می‌گوییم اکرم کل عالم، ‌ما دو مفهوم داریم، یک مفهوم عالم، عالم نمی‌تواند از افراد حکایت لفظیه و استعمالیه داشته باشد، طبیعت حاکی از افراد نیست، متحد هست با افراد اما حاکی تصوری از افراد نیست. وقتی شما می‌‌گویید آب، در ذهن شما افراد آب به عنوان افراد آب نمی‌آید، طبیعت آب می‌‌آید، عالم که می‌‌گویید افراد عالم به ذهن نمی‌آید طبیعت عالم به ذهن می‌‌آید. اما مفهوم کل که بر سر عالم آمده او هم دلالت نمی‌کند بر شمول نسبت به افراد خودش، بلکه دلالت می‌‌کند بر عموم نسبت به تمام افراد مدخولش که عالم است، و لذا گفته شده:‌ در یک عموم اسمی باید بگوییم که شمول مفهوم للمصادیق المفهوم الآخر.

دو نکته در ارتباط با "کل"

البته دقت کنید!‌ دو نکته در کل هست: یک نکته این است که کل گاهی به معنای همه می‌‌آید، تمام، گاهی به معنای هر،‌ ایّ می‌‌آید. مثلا شما اگر بیایید بگویید اکرم کل عالم، ‌ترجمه که می‌‌کنید می‌‌شود هر عالمی را اکرام کن، ‌اما وقتی می‌‌گویید اکلت کل سمکة، معنا می‌‌کنید همه‌ی ماهی را خوردم، ‌هر ماهی را خوردم معنا نمی‌کنید. این نشان می‌‌دهد کل مشترک لفظی است بین دو معنا: یکی معنای تمام به معنای همه، کل سمکة أکلتها، گاهی به معنای ‌ایّ می‌‌آید: اکرم کل عالم. اما در هر دو معنا یک نکته هست و آن این است که مفاد کل استیعاب جمیع افراد مدخول یا جمیع اجزاء مدخول است.

نه این‌که فکر کنید کل مرادف است با مفهوم استیعاب. برخی فکر کردند کل که در بحوث هم هست به معنای استیعاب است یعنی مفهوم استیعاب با مفهوم کل یکی است. نه، ‌این برداشت نادرستی است. ‌در بحوث تصریح می‌‌کند وضع لواقع الاستیعاب لا لمفهوم الاستیعاب. و ما هم این را توضیح می‌‌دهیم. ببینید!‌ ما هیچ وقت از اکرم کل عالم نمی‌فهمیم اکرم استیعاب عالم، روشن است، همان‌طور که از کل نمی‌فهمیم (اکرم کل عالم) اکرم افراد عالم، چون افراد عالم که عموم نیست تازه بر سر خودش باید یک کل داخل شود، اکرم کل افراد عالم. کل وضع شده برای یک مقدار. مقدار می‌‌تواند نصف باشد، ‌می‌تواند ثلث باشد، ‌می‌تواند ربع باشد، ‌می‌تواند تمام باشد. کل وضع شده برای آن مقدار اعلی که تمام الشیء است.

چه جور مثلا شما می‌‌گویید نصف وضع شده برای یک مقدار که بعض الشیء است، ‌ولی هیچ‌کس توهم نمی‌کند که نصف با مفهوم بعض الشیء یکی است، نه، نصف بالحمل الشایع بعض الشیء است، ‌وُضع لواقع بعض الشیء، نه لمفهوم بعض الشیء، نصف دال بر بعض الشیء است، ثلث هم دال بر بعض الشیء است نه این‌که مفهوم نصف با مفهوم بعض الشیء یکی است، ‌این غلط است. نصف، وُضع لمقدارٍ که آن مقدار بالحمل الشایع بعض الشیء است بدون این‌که مفهوم بعض الشیء در آن اخذ بشود. وضع شده برای یک مقداری که بالحمل الشایع مصداق بعض الشیء است. کل هم وضع شده برای یک مقداری که بالحمل الشایع مصداق استیعاب الشیء است نه این‌که مفهوم کل با مفهوم استیعاب یکی است که برخی توهم کردند که بحوث این را می‌‌خواهد بگوید اشکال کردند که اکرم کل عالم یعنی اکرم استیعاب عالم؟‌ معلوم است که این نیست، ‌بحث این است که کل وضع شده برای یک مقداری که اعلی المقادیر است که بالحمل الشایع می‌‌شود مصداق استیعاب یک شیء. کما این‌که نصف وضع شده برای یک مقداری که بالحمل الشایع مصداق بعض الشیء است.

لذا این دو مطلب را توجه داشته باشید: یک: کل مشترک لفظی است بین آن‌چه که در فارسی تعبیر می‌‌کنیم همه، و بین آن‌چه که در فارسی تعبیر می‌‌کنیم هر. و لذا شما به جای اکرم کل عالم نمی‌توانید بگویید همه عالمی را اکرام کن، باید بگویی هر عالمی را اکرام کن. اما در کل السمکة اکلتها باید آن‌جا بگوید همه‌ی ماهی را، ‌نمی‌توانی بگویی هر ماهی را. این یک مطلب. مطلب دیگر این هست که کل به معنای استیعاب و مرادف استیعاب نیست، اشتباه نکنید که الکل وضع لاستیعاب مدخوله، نه این‌که برای مفهوم استیعاب وضع شده، نه، برای ما هو بالحمل الشایع استیعابٌ وضع شده. یا تعبیر می‌‌کنند کل وضع شده برای افاده شمول افراد مدخولش نه این‌که معنای کل افراد است، نه، معنای کل مرادف است با تمام، و بالحمل الشایع مصداق استیعاب است.

این راجع به عموم اسمی که عموم اسمی این شد که یک مفهوم اسمی است که دال است بر استیعاب مدخولش.

تحلیل عموم حرفی

در عموم حرفی اصلا حساب جداست، ‌اصلا العلماء ما سه تا دال داریم در آن‌جا: یکی مفردش که عالم است، یکی هیئت جمع، یکی هم هیئت جمع محلی به لام. مفرد العلماء که عالم است دال بر طیبعت عالم است، حاکی از افراد نیست. ‌هیئت جمع العلماء‌ دال بر افراد است ولی دال بر استیعاب نیست، به جای العلماء بگویید افراد العالم، ‌این‌که عموم نیست، این هیئت جمع محلی به لام است که دال بر یک استیعاب حرفی است نه استیعاب اسمی. ‌استیعاب حرفی یا به تعبیر دیگر نسبت استیعابیه بین عالم و افراد آن یعنی بین مفرد العلماء و بین مفاد جمع آن ‌که افراد عالم را بیان می‌‌کند. می‌‌گوید: بین طبیعت عالم و افراد آن نسبت استیعابیه برقرار شده است. این مفاد جمع محلی به الف و لام است در العلماء.

لذا می‌‌بینید این‌جا هم این تعبیر درست نیست که بگوییم العموم شمول المفهوم بما یصلح ان ینطبق علیه، یک مفهوم حرفی است از آن تعبیر می‌‌کنید به نسبت استیعابیه که دال است بر استیعاب مفرد العلماء نسبت به افراد آن، ‌چه ربطی دارد که بگوییم العموم شمول المفهوم بما یصلح ان ینطبق علیه؟ این‌جا مفهوم حرفی استیعاب که مفاد جمع محلی به لام است بین مفرد العلماء که عالم است و بین معنای هیئت جمع که افراد العالم را می‌‌فهماند نسبت استیعابیه برقرار می‌‌کند، ‌این‌ها سه تا مفهوم هستند، یک مفهوم اسمی: مفرد عالم، یک مفهوم حرفی جمع که دلالت می‌‌کند بر افراد عالم‌ و یک مفهوم حرفی استیعاب. ‌نسبت استیعابیه مفاد جمع محلی به الف و لام است که بین عالم که مفرد العلماء است و بین افراد عالم که مفاد جمع العلماء است، ‌نسبت استیعابیه برقرار کردیم. 

پس این تعریف صاحب کفایه که العموم شمول المفهوم لما یصلح ان ینطبق علیه نه در عموم اسمی درست شد نه در عموم حرفی.

[سؤال: ... جواب:] جمع العلماء دال بر افراد عالم است اما این دال مستقلی نیست. مثلا هیئت تثنیه دلالت می‌‌کند بر دو فرد اما هیئت تثنیه دال حرفی است، مقصود این بود که دال بر هیئت در تثنیه یا بر جمع هیئت است که دال حرفی است. العالم مفردش دال اسمی است ولی هیئت جمع دال حرفی است بر افراد العالم. جمع محلی به لام دال بر نسبت استیعابیه است بین عالم و افراد عالم، باید بگوید عالم در این جاها شامل تمام افراد عالم می‌‌شود. به جای العلماء بگو تمام افراد العالم. کما این‌که به جای کل عالم می‌‌گفتی تمام افراد العالم.

پس هیچ‌کدام در آن این تعریف درست نیست که شمول المفهوم لما یصلح ان ینطبق علیه. باید بگویید العموم استیعاب مفهوم لمفهوم آخر إما استیعابا اسمیا او استیعابا حرفیا.

تازه باز ما می‌‌گوییم نگویید افراد مفهوم آخر، بگویید استیعاب مفهوم لافراد مفهوم آخر أو اجزاءه. چون کل السمکة که دال بر استیعاب افراد نیست. العموم شمول مفهوم لتمام افراد مفهوم آخر أو لتمام اجزاءه. این تعریف نسبتا دقیق عموم هست.

مناقشه در کلام صاحب کفایه در بیان فرق بین عام و اسماء اعداد

صاحب کفایه به دنبال این بحث گفته: ببینید!‌ من یک تعریفی کردم برای شما که دیگر مرزبندی عام با اسماء اعداد و اسماء جمع روشن شد. دیگر کسی توهم نمی‌کند اکرم عشرة عالم، ‌این عشره عموم نیست. چرا؟ برای این‌که لفظ عشره که بر ما یصلح ان ینطبق علیه منطبق نمی‌شود بلکه منطبق می‌‌شود بر این ده نفر، یکی زید، ‌زید عشره است مگر؟ عشرة عالم ده تا عالم، ‌یکی زید است، خب زید که عشره نیست، زید واحد است، و لذا عشره عموم نیست. شمول مفهوم لما یصلح ان ینطبق علیه نیست، عشره که منطبق نمی‌شود بر زید، زید جزئی از عشره است.

از بیانات ما روشن شد که این مقدار از فرمایش صاحب کفایه قابل ایراد است. چرا؟ برای این‌که مگر ادوات عموم منحصر بود به عموم افرادی، عموم اجزائی هم ما داشتیم، کل السمکة اکلتها. کل السمکة مگر دلالت می‌‌کند بر استیعاب افراد؟ دلالت می‌‌کند بر استیعاب اجزاء، عشره هم می‌‌تواند دلالت کند بر استیعاب اجزاء که یکی زید است. پس این‌که می‌‌گویید و بذلک یخرج لفظ العشرة چون لفظ عشره صادق بر مصادیق خودش نیست، ‌صادق است بر زید و عمرو و بکر، زید که مصداق عشره نیست، این بیان، بیان درستی نیست.

اشکال آقای بروجردی هم پیش می‌‌آید که مگر العلماء که جمع محلی به لام است صادق است بر مصادیق خودش؟ مگر زید علماء است؟ زید عالم است، این‌جا هم زید عشره نیست ولی جزئی از عشره است. این‌جوری بخواهید عشرة عالم را خارج کنید از عموم درست نیست. 

فارق صحیح بین عام و بین اسماء اعداد و اسماء جمع

شاید لبّ‌ فرمایش صاحب کفایه این باشد که می‌‌خواهند بگویند: شما از عشرة عالم استیعاب جمیع افراد عالم را که نمی‌فهمید، عموم استیعاب جمیع افراد یا جمیع اجزاء است، عشرة عالم که دال بر استیعاب جمیع افراد عالم نیست، یا عشرة جزء من السمکة که این دال بر استیعاب جمیع اجزاء سمکه نیست. عشرة فقط ده عالم را در اکرم عشرة عالم شامل می‌‌شود، ‌این‌که دال بر استیعاب جمیع افراد نیست، ‌عموم آنی است که دال بر استیعاب جمیع افراد طبیعت یا جمیع اجزاء آن باشد، این را اگر صاحب کفایه می‌‌فرمود، کاملا مطلبش روشن می‌‌شد، عشره نه دال بر استیعاب جمیع افراد مدخولش است، نه دال بر استیعاب اجزاء مدخول است.

اما نسبت به خود عشره، عشره یک مرکبی است، ‌دلالت می‌‌کند بر ده جزء اما این مثل دلالت هر مرکبی است بر اجزائش، ‌این‌که عموم نیست. شما بگویید‌ آش، آش دلالت می‌‌کند بر اجزاء آش که یکی نخود است، ‌این‌که عموم نیست. هر مرکبی دال بر اجزائش هست برای این‌که اسم این اجزاء روی هم مرکب است، اسم این اجزاء‌ آش است، اسم آن اجزاء دیگر آب‌گوشت هست، این‌که عموم نیست. عموم معنایش این نیست که وضع بشود لفظ برای یک واقعی که مشتمل است بر افراد یا اجزائی، عموم یعنی دلالت لفظیه بر استیعاب تمام افراد یا تمام اجزاء، این عموم است. و الا عشره دلالت بکند بر ده چیز، هر یکی از این ده چیز داخل در عشره است این‌که عموم نیست، یخچال هم دلالت می‌‌کند بر یک مرکبی از ده جزء که یکی موتور یخچال است، ‌این‌که دلالت عموم نمی‌شود، دلالت عموم این است که دلالت لفظیه بکند بر استیعاب جمیع افراد یا جمیع اجزاء مدخولش. و این وجه خروج اسم عدد است از ادات عموم.

و همین‌طور اسماء جمع مثل قوم. قوم وضع شده برای مجموعه‌ای از انسان‌ها که قوم تشکیل می‌‌دهند، ‌قبیله تشکیل می‌‌دهند، ‌یک مرکبی است وضع شده بر اجزائی، این دلالت بر اجزاء از باب دلالت لفظ هر مرکبی است بر اجزائش، ربطی ندارد به دلالت لفظیه نسبت به استیعاب تمام افراد مدخول یا تمام اجزاء مدخول. 

خلاصه عرض ما این شد که عموم عبارت است از این‌که یک مفهومی به دلالت لفظیه دلالت کند بر استیعاب تمام افراد مدخول یا استیعاب تمام اجزاء مدخول. این می‌‌شود عموم. 
تقسیم عام به بدلی، استغراقی و مجموعی

مطلب دیگر این هست که مرحوم آخوند فرموده عموم سه قسم است: عموم بدلی: اکرم عالما، دانشمندی را اکرام کن، ‌عموم استغراقی و شمولی: اکرم العالم.

این را ایشان مصداق عموم بدلی گرفته، این عموم بدلی در مقابل اطلاق بدلی نیست، ‌اگر می‌‌خواست عموم بدلی در مقابل اطلاق بدلی باشد باید می‌‌گفت اکرم عالما‌ ایّ عالم شئت. در این بحث (دقت کنید!) تقسیم عموم به عموم بدلی و استغراقی و شمولی لازم نیست به خصوص عموم باشد بلکه ‌اطلاق هم می‌‌تواند بدلی یا استغراقی یا مجموعی باشد. اکرم عالما اطلاق بدلی است، اگر می‌‌گفت اکرم عالما ‌ایّ عالم شئت می‌‌شد عموم بدلی. و لذا این‌جا دنبال تقسیم عام بدلی در مقابل مطلق بدلی نیستند بلکه دنبال تقسیم‌بندی عام یا مطلق هستند به سه قسم، عموم در این‌جا اعم است از عموم و اطلاق.

یکی عموم بدلی است: اکرم عالما، یکی عموم استغراقی و شمولی است: اکرم العالم، که اگر بخواهد عموم وضعی باشد می‌‌شود اکرم کل عالم. یکی هم عموم مجموعی است. عموم مجموعی می‌‌گوید اکرم مجموع العلماء به نحوی که اگر یک نفر را از علماء اکرام نکردی اصلا این تکلیف را امتثال نکردی. می‌‌شود عام مجموعی. به شما گفتند اکرم مجموع الضیوف، ده مهمان هست، نُه مهمان را چای دادی مهمان دهم را چای ندادی اصلا آن چای دادنت به آن نه مهمان هم معصیت است. چرا؟ برای این‌که این کار شما هتک مهمان دهم است، یا چای نمی‌دادی یا اگر چای می‌‌دهی به همه باید چای بدهی، اکرم مجموع الضیوف، این می‌‌شود عام مجموعی. ولی اگر نه، عام استغراقی باشد، اکرم الضیوف و اکرم جمیع الضیوف به نحو عام استغراقی، به هر مهمان ‌که چای بدهی تکلیف به اکرام او را امتثال کردی. 

صاحب کفایه: اقسام ثلاثه عام، بدون لحاظ کیفیت حکم، قابل تصور نیست

اختلاف سر این است که آیا تقسیم عام به بدلی، استغراقی، ‌مجموعی، ‌این‌ها ناشی از کیفیت حکم است، یا نه، حکم هم نداشته باشیم باز سه جور می‌‌توانیم تصور کنیم عام را؟ مرحوم آخوند فرموده: قطعا این سه قسم تقسیم‌شان ناشی از اختلاف در کیفیت حکم است، همین‌جوری نمی‌شود تصور کنیم سه قسم را، باید اول یک حکمی را در نظر بگیریم ببینیم این حکم به نحو صرف الوجود است بشود اکرم عالما، عالمی را، ‌دانشمندی را باید اکرام کنی به نحو صرف الوجود، یک دانشمند را اکرام کنی کافی است. اگر بگوید اکرم کل عالم که هر عالمی یک وجوب اکرام مستقل دارد اطاعت و عصیان مستقل دارد می‌‌شود عام استغراقی. اگر بگوید اکرم کل عالم یا اکرم مجموع العلماء که یک وجوب رفته روی مجموع اکرام علماء ‌به نحوی که اگر یکی را اکرام نکردی اصلا امتثال نکردی تکلیف را، ‌این می‌‌شود عام مجموعی. اما اگر حکم را در نظر نگیریم همین‌جوری بگویید کل عالم، مجموع العلماء، عالما، اصلا بی‌معناست این تقسیم. 

اشکال اول

این فرمایش صاحب کفایه مواجه شده با اشکال جمع کثیری از بزرگان ‌که فرمودند: این مطلب درست نیست، ما همین‌جوری هم می‌‌توانیم تصور کنیم، بگوییم دانشمندی، حتی عام وضعی هم می‌‌توانیم بگوییم، دانشمندی هر که باشد. حکمش چیست؟ فعلا حکمی ندارد، تصور فقط می‌‌خواهیم بکنیم، این می‌‌شود عام بدلی. بگوییم: جمیع دانشمندان، می‌شود عام استغراقی، بگوییم: مجموع دانشمندان، می‌‌شود عام مجموعی. ما هیچ حکمی هم در نظر نگرفتیم، ‌تصور کردیم به سه نحو این عام را. 

اشکال دوم

بلکه محقق اصفهانی برهان عقلی آورده بر ابطال کلام صاحب کفایه. گفته: جناب صاحب کفایه! اصلا مگر می‌‌شود اختلاف عام بدلی و عام استغراقی و عام مجموعی ناشی از اختلاف حکم باشد؟ حکم متاخر از موضوع است، مگر می‌‌شود حکم که متاخر از موضوع است تاثیر بگذارد در موضوع؟ [معقول نیست گفته شود:] اول حکم را ببین، حکم چیست، بعد بگو موضوعش چه شده است: اگر حکم، وجوب صرف الوجود است، وجوب بدلی است، موضوعش می‌‌شود عام بدلی، اگر حکم وجوب انحلالی و استغراقی است، عمومش می‌‌شود عام استغراقی، اگر حکم، حکم مجموعی است موضوعش هم می‌‌شود عام مجموعی. این غیر معقول است که حکم در موضوع تاثیر بگذارد، حکم متاخر است از موضوع، اول باید موضوع تعیین بشود، بعد حکم به دنبالش بیاید. [چطور می‌شود که] موضوع هیچ فرقی نمی‌کند به نظر شمای صاحب کفایه، بعد سه نوع حکم روی یک موضوع واحد بیاید باعث بشود این موضوع واحد بشود سه موضوع؟! این می‌‌شود؟

مثل این‌که یک پدری سه تا پسر دارد، هرکدام از پسرها می‌‌آیند [ماهیت] پدر را عوض کنند، آن پسر، یک پدر، ‌پسر دوم، یک پدر دیگر، این‌که نمی‌شود، ‌این‌ها سه فرزند یک پدر هستند، متاخر هستند از پدر، در نحوه وجود پدر که تاثیر ندارند. این‌جا هم همین است. موضوع مقدم بر حکم است، نمی‌شود که حکم بعد از این‌که موضوع یکی بود بیاید موضوع را جابجا کند، موضوع را سه جور بکند.

پاسخ از اشکال دوم

این فرمایش محقق اصفهانی به عنوان برهان عقلی که اقامه کرده که درست نیست. محقق اصفهانی فکر کرده که صاحب کفایه می‌‌خواهد بگوید: "اختلاف حکم سبب اختلاف موضوع می‌‌شود"، ‌گفته این محال است. آقا! اصلا صاحب کفایه می‌‌گوید: موضوع اختلاف ندارد، عام بدلی و عام استغراقی و عام مجموعی یعنی اختلاف سه حکم.

اصلا مثل این‌که به آن پدر یک فرزندش طلبه است می‌‌گویند ابوالطلبة، یک فرزندش مهندس بگویند ابوالمهندس، یک فرزندش طبیب است بگویند ابوالطبیب. اصلا اختلاف در پدر نیست، اصلا نه اختلافی قبلا در وجود پدر بود نه بعدا، ‌اختلاف در فرزندانش است. این‌جا هم اصلا مرحوم صاحب کفایه می‌‌گوید موضوع یک چیز است، وقتی شما می‌‌گویی اکرم عالما که عام بدلی است، ‌اکرم کل عالم که عام استغراقی است، ‌اکرم مجموع العلماء که عام مجموعی است، ‌این اختلاف تعبیر مبیّن اختلاف حکم است، ‌اصلا موضوع‌ها اختلاف ندارند. این چه اشکالی دارد؟

برهان محقق اصفهانی قابل ایراد است که می‌‌گوید صاحب کفایه می‌‌خواهد بگوید اختلاف حکم موجب اختلاف موضوع می‌‌شود این محال است، کی صاحب کفایه گفته اختلاف حکم موجب اختلاف موضوع می‌‌شود؟ اصلا صاحب کفایه می‌‌گوید اختلاف عام بدلی و استغراقی و مجموعی در نحوه اختلاف حکم است و الا موضوع هیچ فرقی نمی‌کند.

مثل این می‌‌ماند، ‌شما چای و قند را تصور بکنید، می‌‌گویید: چای و قند بیاور، دو جور حکم است: ‌یکی یک وجوب اتیان رفته روی چای و قند، به نحوی که اگر فرزندتان برود چای بیاورد قند نیاورد، می‌‌گوید: آبروی من را بردی، ‌کاش همین چای را هم نمی‌آوردی جلوی مهمان، ‌چون اگر چای را نمی‌آوردی می‌‌گفتند چای دم نکشیده نیاوردند، ‌چای آوردی قند نیاوری می‌‌گویند عجب خانواده بی‌نظمی است، آبروی ما را بردی. ‌این می‌‌شود عام مجموعی یعنی یک وجوب رفته روی اتیان چای و قند. یک وقت شما می‌‌گویید: چای و قند بیاور به نحو دو تا وجوب مستقل، پسرتان رفت چای آورد گفت باباجان! قند زیرزمین بود می‌‌ترسیدم جن باشد آن‌جا نرفتم، می‌‌گویید باشد فرزندم، ‌چای آوردی از طبقه دوم، زحمت من را کم کردی، ‌عیب ندارد، ‌قند هم خودم می‌‌روم بیاورم. این انحلالی است دیگر. چای و قند با هم فرق کرد؟‌ چای و قند در هر دو یکی است اما وجوبش فرق می‌‌کند، یک وقت یک وجوب اتیان رفته روی چای و قند، این می‌‌شود یک وجوب مجموعی، یک وقت می‌‌گویید یک وجوب رفته روی اتیان چای یک وجوب دیگر رفته روی اتیان قند، این می‌‌شود وجوب استغراقی. ‌صاحب کفایه این را می‌‌گوید، ‌می‌گوید موضوع‌ها با هم فرق ندارد بلکه حکم است که با هم اختلاف دارد در عام بدلی و استغراقی و مجموعی. پس برهان نیاورید در رد صاحب کفایه.

اما بحث وجدانی که ببینیم واقعا می‌‌شود بدون حکم سه جور تصور کرد یک عام را یا نمی‌شود؟ این بحثی است که ان‌شاءالله روز شنبه دنبال می‌‌کنیم. 

و الحمد لله رب العالمین.
جلسه 10-420

‌شنبه – 19/06/1401
أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم‌الله الرحمن الرحیم الحمد للّه ربّ العالمین و صلّی الله علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللّه في الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین. 

بحث در تقسیم عموم بود به عموم بدلی و استغراقی و مجموعی.

صاحب کفایه: اختلاف اقسام ثلاثه، ناشی از اختلاف حکم است نه موضوع

در کفایه فرمودند: اختلاف بین این اقسام به لحاظ اختلاف کیفیت حکم است و الا عموم در همه این اقسام به یک معنا هست؛ عموم یعنی شمول مفهوم نسبت به جمیع افراد طبیعت. منتها تاویل حکم مختلف است؛ گاهی به این نحو است که هر فردی موضوع مستقل برای حکم است می‌‌شود عام استغراقی و گاهی جمیع افراد موضوع واحد هستند برای یک حکم، اکرم کل العلماء‌ به این نحو است که اگر یک عالم را هم اکرام نکنیم به هیچ‌وجه تکلیف را امتثال نکردیم، می‌‌شود عام مجموعی، و گاهی هم هر یک از افراد علی البدل موضوع حکم هستند، اکرم احد العلماء.

اشکال مرحوم امام: عدم معقولیت

عرض کردیم بسیاری از بزرگان به این فرمایش صاحب کفایه ایراد گرفتند. مثلا امام در مناهج الاصول جلد 2 صفحه 236 فرمودند: تقسیم عموم به این سه قسم قبل از تعلق حکم است. اکرام‌ ایّ عالم، اکرام عالم‌ ایّ عالم کان، با اکرام کل عالم با اکرام مجموع العلماء تصورا فرق می‌‌کند و لو هیچ حکمی نداشته باشد. اکرام عالم‌ ایّ عالم کان، ‌اکرام کل عالم، اکرام مجموع العلماء عرف سه چیز می‌‌فهمد از این سه تعبیر، و لو حکمی نداشته باشد. بعد فرموده: بل لایعقل ذلک مع قطع النظر عما ذکرنا، اصلا اگر اختلاف در مرحله تصور موضوع این سه قسم نباشد محال است که حکم منشأ اختلاف این سه قسم بشود، ضرورة ان الحکم تابع لموضوعه و لایعقل تعلق الحکم الوحدانی بالموضوعات الکثیرة المأخوذة بنحو الاستغراق، مگر می‌‌شود یک وجوب واحد تعلق بگیرد به افراد متکثره، بشود عام مجموعی، مگر می‌‌شود حکم استغراقی تعلق بگیرد به یک موضوعی که نظر وحدانی به او شده است بشود عام استغراقی، ‌این محال است. 

پاسخ

ما در جلسه قبل عرض کردیم، مرحوم آخوند مقصودش این است که اصلا افراد العالم یک مفهوم است، این‌که می‌‌گوییم عام، استغراقی می‌‌شود، این ناشی است از تعدد وجوب به تعدد افراد عالم، موضوع فرقی نمی‌کند، اگر عام مجموعی بخواهد بشود باید وجوب واحد تعلق بگیرد به اکرام افراد عالم، اگر عام بدلی بشود وجوب تعلق می‌‌گیرد به صرف الوجود اکرام یکی از افراد عالم. و لذا اشکال عدم معقولیت نمی‌شود به مرحوم صاحب کفایه کرد. 

ولی باید ببینیم ادعای صاحب کفایه درست است؟ اختلاف در این سه قسم ناشی است از اختلاف سه حکم؟ یعنی موضوع فرقی نمی‌کند؟

تحلیل اقسام ثلاثه عام در کلام محقق اصفهانی

محقق اصفهانی توجیه کرده کلام صاحب کفایه را فرموده ما قبول داریم اگر بخواهد اختلاف حکم سبب اختلاف موضوع باشد این محال است، لاستحالة‌ اختلاف المتقدم بالطبع من ناحیة المتاخر بالطبع. حکم، متاخر طبعی است از موضوع، محال است متاثر بشود موضوع از حکم، محال است ‌اختلاف حکم منشأ اختلاف موضوع بشود که متقدم طبعی است بر او. و لکن مقصود صاحب کفایه چیز دیگری است، مقصود صاحب کفایه این است که عموم بدون التفات به حکم نمی‌شود چند قسم بشود، انقسام عموم به سه قسم به اعتبار حکمی است که بر آن عارض می‌‌شود و لکن این به معنای این نیست که اختلاف حکم سبب اختلاف موضوع است. ‌در مرحله جعل حکم می‌‌شود خصوصیات عموم را که موضوع حکم است گزینش کرد، عموم (مانند این‌که می‌‌گویید افراد العالم)، ‌دو خصوصیت دارد: یک: کثرت ذاتیه دارد، ‌افراد العالم کثرت ذاتیه دارد؛ این فرد عالم آن فرد عالم آن فرد عالم، و وحدت مفهومیه دارد؛ به همه این‌ها می‌‌گویند افراد العالم. پس افراد العالم در رتبه خودش نه رتبه حکم، در رتبه خودش دو حیث دارد حیث وحدت مفهومیه و کثرت ذاتیه.

حالا، در عام استغراقی مولی می‌‌آید لحاظ می‌‌کند آن کثرت ذاتیه را، جهت وحدت مفهومیه [هم] هست در این عموم ولی در مقام جعل حکم شارع آن را الغاء می‌‌کند فقط لحاظ می‌‌کند آن جهت کثرت ذاتیه را. می‌‌شود اکرم کل عالم عام استغراقی. اما در عام مجموعی بر عکس، آن کثرت ذاتیه را الغاء می‌‌کند در لحاظ خودش، آن وحدت مفهومیه کل عالم را لحاظ می‌‌کند به عنوان یک مفهوم واحد، یک حکم برایش جعل می‌‌کند. وجوب اکرام کل عالم به عنوان یک وجوب واحد در این‌جا کل عالم را که لحاظ کرد آن حیث کثرت ذاتیه‌اش را الغاء کرد حیث وحدت مفهومیه‌اش را لحاظ کرد. و الا محال است که حکم واحد تعلق بگیرد به موضوع‌های متعدد. در عام بدلی هم آن حیث بدلیت را در مقام موضوعیت حکم لحاظ می‌‌کند، هر کدام از این کثرات کثرت ذاتیه‌شان لحاظ شده، ‌اما علی سبیل البدل‌ موضوع حکم قرار گرفتند می‌‌گوید اکرم احد افراد العالم.

کانّه محقق اصفهانی به عنوان یک مصلح جوری تفسیر کرد کلام صاحب کفایه را که ایراد عقلی از آن برطرف می‌‌شود نگویند صاحب کفایه می‌‌گوید موضوع واحد است اختلاف حکم سبب اختلاف موضوع شده است این غیر معقول است. محقق اصفهانی می‌‌گوید استاد ما این‌طور نگفته است. استاد ما می‌‌گوید عموم، افراد العالم، دو حیث دارد ذاتا و فی حد نفسه: کثرت ذاتیه و وحدت مفهومیه، گاهی مولی در مقام جعل حکم کثرت ذاتیه را لحاظ می‌‌کند، ‌گاهی وحدت مفهومیه را، وحدت مفهومیه را لحاظ کند یک عنوان وحدانی می‌‌بیند، موضوع قرار می‌‌گیرد برای عام مجموعی، کثرت ذاتیه را لحاظ کند یک وقت حکم را علی البدل جعل می‌‌کند می‌‌شود عام بدلی، یک وقت حکم را علی سبیل الاستغراق و الشمول جعل می‌‌کند می‌‌شود عام استغراقی.

اشکال در تحلیل عام مجموعی

این فرمایش محقق اصفهانی به نظر ما ایراد دارد. این فرمایش شما معنایش این است که شارع وجوب واحد را نمی‌تواند ببرد روی متعدد، این محال است. شما در وجوب امساک عن المفطرات چی می‌‌گویید؟ واجب است اجتناب از اکل و شرب و جماع، وجوب واحد هم هست، وجوب ارتباطی است دیگر، اگر کسی غذا بخورد ولی آب نخورد جماع نکند که امر به صوم را امتثال نکرده است. امتثال امر به صوم به این است که از جمیع مفطرات اجتناب کند شبیه عام مجموعی است حالا بگوید یجب الاجتناب عن الاکل و الشرب و الجماع یا بگوید یجب الاجتناب عن کل من الاکل و الجماع و الشرب، فرقی نمی‌کند، آن‌جا چه جور توجیه می‌‌کنید؟ آیا اشکال دارد مولی یک اراده داشته باشد نسبت به اجتناب شما از این چند چیز؟ آیا حتما باید یک عنوان واحدی را اختراع بکند به عنوان صوم، ماهیت اعتباریه صوم، به او امر کند؟ لزومی دارد؟ یا نه، چه لزومی دارد، مولی این چند عنوان را لحاظ می‌‌کند یک اراده می‌‌کند که از این‌ها اجتناب کنید. چه برهانی هست که در مقام نفس مولی چون وجوب، واحد است، اراده، واحد است باید متعلقش نیز یک عنوان وحدانی باشد.

[سؤال: ... جواب:] این قاعده الواحد، درست هم باشد مربوط به علت و معلول است. وجوب که رابطه‌اش با متعلقش رابطه علت و معلول نیست، وجوب که رابطه‌اش با متعلق رابطه علت و معلول نیست.

و همین‌طور، مولی تصور می‌کند اکرام زید و عمرو و بکر را،‌ یک وقت اکرام زید ربطی به اکرام عمرو و بکر ندارد، می‌گوید اکرم زیدا و اکرم عمروا و اکرم بکرا، اما یک وقت وجوب به نحو عام مجموعی است، ‌این سه نفر با هم هم‌مباحثه هستند یکی‌شان را اکرام کنی دو تای دیگر را اکرام نکنی اصلا توهین به همه آن‌ها است می‌‌گوید یجب ان تکرم زیدا و عمروا و بکرا، ‌یک عنوان وحدانی در نظر گرفت؟ مثلا عنوان هم‌مباحثه، ‌هم‌چون چیزی نیست. 

تحلیل عام مجموعی در کلام محقق خوئی

البته مرحوم آقای خوئی این فرمایش محقق اصفهانی را که قبول کرده بیانش این است، فرموده: در همین مثال اکرم زیدا و عمرا و بکرا اگر مولی می‌‌خواهد وجوب واحد جعل کند نه سه وجوب روی سه عنوان، یک وجوب جعل کند به نحو وجوب ارتباطی، این اکرام زید یا لابشرط از اکرام عمرو بکر است یا مهمل است یا بشرط شیء است. اگر بگویید لابشرط است پس اکرام زید بکنیم امر به اکرام زید را امتثال کردیم، ‌این‌که با ارتباطی بودنش سازگار نیست. عام مجموعی یعنی مرکب ارتباطی. پس لابشرط نمی‌تواند باشد. اهمال در مقام ثبوت حکم غیر معقول است، مگر می‌‌شود مولی نسبت به حکمش اهمال داشته باشد ثبوتا، اهمال ثبوتی یعنی عدم تعین در عالم ثبوت و واقع، وجود عین تعین است، ‌معنا ندارد اهمال در مقام ثبوت، لاتعین در مقام ثبوت بی‌معناست. پس باید بشرط شیء باشد؛ یعنی اکرام زید مقیدا بانضمامه الی اکرام عمرو و بکر. و فرق بین عام مجموعی به نظر آقای خوئی با عام استغراقی این می‌‌شود: عام مجموعی هر فردی لحاظ می‌‌شود منضما الی سائر الافراد ولی عام استغراقی، ‌نه، ‌هر فردی لحاظ می‌‌شود علی حده.

اشکال

ما این فرمایش آقای خوئی که به نظر ما موجه‌تر هست از بیان محقق اصفهانی، این را هم ما می‌‌توانیم جواب بدهیم بگوییم: چه محذوری دارد که مولی ذات اکرام زید را ببیند ذات اکرام عمرو را ببیند ذات اکرام بکر را ببیند بدون لحاظ تقید یکی به دیگری ولی یک اراده داشته باشد نسبت به ایجاد این سه اکرام، همین منشأ تضیق قهری متعلق وجوب باشد، همین منشأ می‌‌شود شما اگر اکرام کردی زید را اکرام نکردی عمرو و بکر را، ‌مراد مولی را تحصیل نکردی. چون مراد مولی تشخصش به اراده مولی است، اراده مولی اراده واحده بود، اراده کرد شما اکرام کنی زید و عمرو و بکر را، زید را اکرام کردی عمرو و بکر را اکرام نکردی، مراد مولی را تحصیل نکردی. بله، جزء المراد حاصل شد ولی او مراد بالفعل نیست، مراد شأنی است یعنی لو انضم الیه اکرام عمرو و بکر تحقق المراد، جزء المراد به این معنا به نحو تعلیقی که لو انضم الیه اکرام عمرو و بکر تحقق المراد ولی بالفعل منضم نشده است به آن اکرام عمرو و بکر، ‌به زید چای دادی عمرو و بکر را محل نگذاشتی، ناراحت شدند بلند شدند رفتند، مراد مولی حاصل نشده. لزومی ندارد در رتبه سابقه بر اراده مولی، مولی لحاظ کند اکرام زید منضم به اکرام عمرو و بکر را. ولی امکانش هست، ما می‌‌گوییم لزومی ندارد، ‌نمی‌گوییم امکان ندارد فرمایش مرحوم آقای خوئی. و این را توجه داشته باشید بعدا از آن استفاده می‌‌کنیم.

مناقشه در تحلیل محقق اصفهانی برای عام بدلی و شمولی

و اما آن‌چه که محقق اصفهانی راجع به فرق عام بدلی و عام شمولی گفت گفت در هر دو کثرت ذاتیه لحاظ می‌‌شود، وقتی حکم را به نحو عام بدلی جعل می‌‌کنیم حیث بدلیت را لحاظ می‌‌کنیم. سؤال این است: حیث بدلیت را در ذات این موضوع و در رتبه سابقه بر جعل حکم، می‌‌بینید یا نمی‌بینید؟ بالاخره جمیع افراد العالم با احد افراد العالم موضوعا فرق می‌‌کند، اصلا حکم بکنید یا نکنید. یعنی چی ما در عام استغراقی و عام بدلی در هر دو کثرت ذاتیه را می‌‌بینیم ولی فرق عام بدلی با عام شمولی این است که الکثرة‌ الملحوظة بنحو الشمول و الاستیعاب در عام استغراقی، اما در عام بدلی کل واحد من الکثرات علی البدل ملحوظ موضوعا للحکم. یک وقت ما افراد عالم را به نحو شمول و استیعاب می‌‌بینیم می‌‌گوییم واجب است اکرام جمیع افراد عالم، یک وقت جمیع افراد عالم را به نحو بدلی می‌‌بینیم، ‌این چه لزومی دارد در مقام موضوع و حکم باشد. من اصلا نمی‌خواهم حکم جعل کنم، نمی‌توانم دو جور ببینم جناب محقق اصفهانی؟‌ من اصلا بناء ندارم وجوب جعل کنم نه برای اکرام جمیع افراد عالم نه برای اکرام احد افراد العالم آیا نمی‌توانم دو گونه لحاظ کنم؟ جمیع افراد عالم، ‌یکی از افراد عالم، دانشمندی، همه دانشمندان، دو جور لحاظ کردم، اصلا حکمی هم در نظر نگرفتم.

کلام محقق عراقی در منشأ اختلاف اقسام ثلاثه

محقق عراقی فرموده: به نظر ما یک بخشی از فرمایش صاحب کفایه درست است، یک بخشش نادرست است. این‌که ایشان در کفایه فرموده عام استغراقی و عام مجموعی بدون اختلاف حکم هیچ فرقی با هم ندارند، اختلاف‌شان در اختلاف حکم‌شان است کاملا درست است. شما بگو همه دانشمندان، دو جور نمی‌شود. عام مجموعی و عام استغراقی را تصور کنید مدام بگویید همه دانشمندان، مجموع دانشمندان [این دو جور نمی‌شود]. امام فرمود این عام مجموعی است می‌‌گوییم مجموع دانشمندان برای چی؟ یعنی همه دانشمندان؟ یا مقصودتان از مجموع دانشمندان یعنی همه با هم، یعنی یک چیزی را در نظر می‌‌گیرید می‌‌گویید همه با هم. مجموع دانشمندان ‌که امام فرمود عام مجموعی است و لو حکم تصور نشود یعنی چی؟ فرقش با جمیع چیست؟ فارسی بگویید تا ما بفهمیم. همه دانشمندان را می‌‌فهمیم، اگر ‌مجموع دانشمندان یعنی همه دانشمندان‌ که با هم فرقی نمی‌کنند، اگر می‌‌گویید مجموع یعنی همه با هم، با هم در چی؟ این یک قیاسی باید بکنید همه دانشمندان را که می‌‌گویید با هم، با هم در وجوب اکرام. مجموع العلماء امام فرموده عام مجموعی است، آخه این مجموع العلماء معنایی غیر از همه علماء ندارد مگر این‌که بگویید همه با هم، این همه با هم، با هم در چی؟ باید یک لحاظ زایدی بکنید مثلا حکمش را در نظر بگیرید بگویید همه با هم باید اکرام بشوند.

محقق عراقی روی همین حساب فرموده من کلام صاحب کفایه را قبول دارم. عام مجموعی و عام استغراقی هیچ فرقی با هم ندارد الا این‌که در عام استغراقی متعدد است وجوب به تعداد افراد عام ولی در عام مجموعی یک وجوب است رفته روی افراد. این بخش کلام صاحب کفایه را قبول دارم.

اما آن بخش دیگر که بین عام بدلی و عام استغراقی فرمود باز اختلاف در حیث حکم است، قبول ندارم. شما وقتی که تنوین تنکیر می‌‌آورید‌، تنوین وحدت می‌‌آورید می‌‌گویید دانشمندی اصلا لحاظش فرق می‌‌کند با دانشمندان. شما وقتی می‌‌گویید دانشمندی تصور کردید یک فرد را منتها علی البدل، وقتی می‌‌گویید دانشمندان همه افراد عالم را در عرض واحد لحاظ کردید.

ایشان فرموده: این را هم به شما بگویم، عام بدلی و استغراقی فرق‌شان در مدخول ادات عموم است، ادات عموم که منشأ اختلاف نیست. مدخول ادات عموم یک وقت عالما است که نکره است، می‌‌شود عام بدلی، یک وقت العلماء هست می‌‌شود عام شمولی. منشأ اختلاف عام بدلی و عام شمولی اختلاف در مدخول ادوات عموم است.

این محصل فرمایش محقق عراقی است.

اشکال اول

اشکال اول به محقق عراقی این است که ما قبول داریم اختلاف بین عام بدلی و شمولی ربطی به اختلاف حکم ندارد، واقعا دو جور می‌‌شود لحاظ کرد: "دانشمندی" لحاظ بکنیم یک فرد از دانشمند را که علی سبیل البدل است. اما در دانشمندان لحاظ می‌کنیم افراد دانشمند را در عرض واحد.

اما اینکه شما فرمودید اختلاف بین عام بدلی و عام شمولی به لحاظ اختلاف مدخول ادات عموم است این چه حرفی است؟ همین عالم که نکره است چه جور شد در اکرم کل عالم شد عام شمولی ولی در اکرم عالما‌ ایّ عالم شئت شد عام بدلی؟ اختلاف در مدخول ادات عموم است؟ مگر همه‌اش باید فرق بین عالم و العلماء‌ را توضیح بدهید؟ خود عالم یعنی نکره گاهی شمولی است گاهی بدلی. اکرم عالما‌ ایّ عالم شئت بدلی است، با این‌که نکره است، اکرم کل عالم، کل بر سرش آمده شده شمولی. پس این درست نیست که شما می‌‌گویید اختلاف به لحاظ مدخول ادات عموم است.

اشکال دوم (شهید صدر)

در بحوث یک نقضی می‌‌کند به محقق عراقی، این نقض هم جالب است. ایشان می‌‌گوید: شما می‌‌گویید اکرم ایا من العلماء این عام بدلی است یا شمولی؟ بدلی است دیگر، در حالی که مدخولش نکره نیست، ‌مدخولش العلماء است.

پس این‌که می‌‌گویید اختلاف عام بدلی و شمولی به اختلاف مدخول ادات عموم است دو تا نقض پیدا کرد: یکی: اکرم‌ ایّ عالم شئت با اکرم کل عالم. هر دو نکره هستند ولی یکی بدلی است و یکی شمولی چون کل سر عالم آمده شده شمولی. پس اختلاف ناشی از ادوات عموم است. یکی هم اکرم العلماء با اکرم ایا من العلماء، اکرم ایا من العلماء ظهورش این است که هر یک از علماء‌ را خواستی اکرام کن.

اشکال سوم

این یک اشکال به محقق عراقی. اما اشکال دوم به محقق عراقی: شما فرمودید: عام شمولی و مجموعی (عام استغراقی و مجموعی) ذاتا با هم اختلاف ندارند، ‌همه دانشمندان بستگی دارد یک وجوب داشته باشد اکرام، می‌‌شود عام مجموعی، به تعداد افراد دانشمند وجوب اکرام داشته باشد می‌‌شود عام استغراقی. ما یک اشکال داریم، بحوث هم یک اشکال دیگر دارد.

اشکال ما این است: می‌‌گوییم: چرا انکار کلی می‌‌کنید؟ آیا واقعا همانی که آقای خوئی گفت غیر معقول است که ما تصور کنیم اکرام هر دانشمندی را منضما به اکرام سایر دانشمندان، هیچ حکمی هم ندارد، ‌اکرام هر دانشمندی در کنار اکرام سایر دانشمندان، این می‌‌شود عام مجموعی هیچ حکمی هم لحاظ نکردی. حالا تعبیر همه دانشمندان تعبیر وافی نیست؛ با عام مجموعی هم می‌‌سازد با عام استغراقی می‌‌سازد، همه‌اش که لزومی ندارد تعبیر همه دانشمندان را تعبیر کنیم، العلماء را تعبیر کنیم، ‌کل عالم را تعبیر کنیم، ‌ما یک تعبیر صریحی برای عام مجموعی می‌‌توانیم ذکر بکنیم بگوییم اکرام هر دانشمندی در کنار اکرام سایر دانشمندان، محال است؟ همین می‌‌شود فرق بین عام مجموعی و عام استغراقی، دیگر در عام استغراقی نمی‌گوییم اکرام هر دانشمندی منضم به اکرام سایر دانشمندان.

[سؤال: ... جواب:] بحث وجوب نیست بحث این است که ما ذاتا عام مجموعی تصور کنیم که هیچ حکمی هم نداشته باشد، اکرام هر دانشمندی اما این حصه از اکرام، ‌اکرام دانشمند این حصه‌اش، ‌اکرام زید این حصه از اکرام زید که منضم است به اکرام عمرو این فرق می‌‌کند با این‌که اکرام زید و اکرام عمرو را لحاظ کنیم بدون این‌که منضما به یکدیگر اعتبار بشود، بشرط شیء اعتبار بشود. ... بحث حکم نیست بحث تصورات ماهیت است. ما می‌‌توانیم ماهیت اکرام زید عالم را بدون تقیدش به انضمام به اکرام عمرو عالم تصور کنیم می‌‌شود عام استغراقی، می‌‌توانم منضما به اکرام عمرو عالم تصور کنیم می‌‌شود عام مجموعی، پس امکانش است.

اختلاف ما با آقای خوئی این است که آقای خوئی می‌‌گوید محال است غیر از این در عام مجموعی حتما باید لحاظ تقید به انضمام بشود، ‌ما می‌‌گوییم نه، لزومی ندارد، ‌فرمایش محقق عراقی معقول است که ما بدون لحاظ تقید از وحدت وجوب و اراده مولی، بگوییم قهرا مراد مولی یکی است، ولی لزومی ندارد مولی در رتبه سابقه لحاظ تقید کند. می‌‌گوید واجب است شما اجتناب کنید در ماه رمضان از اکل و شرب و جماع‌، لزومی ندارد که لحاظ کند اجتناب از اکلی که در کنار اجتناب از شرب است، اجتناب از شربی که در کنار اجتناب از جماع است. چه لزومی دارد.

اشکال چهارم (شهید صدر)

در بحوث هم آمدند حمله کردند به آقا ضیاء، شبیه حمله آقای خوئی. گفتند: آقا ضیاء! محقق عراقی! وحدت وجوب با تعدد متعلق وجوب قابل جمع نیست. چرا؟ برای این‌که اگر موضوع وجوب متعدد است، به تعداد موضوع وجوب، وجوب متعدد می‌‌شود در خارج. شما وقتی می‌‌گویید اکرم کل عالم زید عالم موجود می‌‌شود، وجوب در حق او فعلی می‌‌شود و الا جعل وجوب که در همه جا واحد است. در عام استغراقی هم یک وجوب جعل می‌‌شود در همان اکرم کل عالم (عام استغراقی)، جعل که واحد است، جعل که متعدد نیست، فرقش این است که در عام استغراقی مجعول متعدد می‌‌شود ولی در عام مجموعی مجعول واحد است یعنی در عالم جعل مگر شارع وقتی می‌‌گوید یجب اکرام کل عالم به نحو عام استغراقی هزاران جعل می‌‌کند در نفسش؟ نه، یک جعل می‌‌کند، یجب اکرام کل عالم، فرقش با عام مجموعی این است که در عام استغراقی مجعول یعنی آن حکم فعلی، ‌چون موضوعش متعدد است هر بار یک فرد از وجوب موجود می‌‌شود حکم فعلی می‌‌شود، زید عالم موجود می‌‌شود وجوب فعلی می‌‌شود، عمرو عالم موجود می‌‌شود وجوب فعلی می‌‌شود، حالا اگر عام مجموعی هم موضوعش متعدد باشد، هر بار که موضوعش موجود می‌‌شود باید حکم موجود بشود.

چاره‌ای جز این نیست که بگوییم در عام مجموعی موضوع واحد است، چون موضوع واحد است متعدد نمی‌شود حکم، ‌متعدد نمی‌شود، مجموع علماء یک وجوب اکرام که دارند از باب این است که یک وحدتی دیدیم در مجموع علماء، ده تا عالم داشته باشیم یک موضوع است برای وجوب اکرام مجموع علماء‌، صد تا عالم هم داشته باشیم یک وجوب مجموع اکرام علماء چون مجموع علماء با کم و زیاد شدن علماء متعدد نمی‌شود. این جهتش است که وجوب اکرام مجموع علماء متعدد نمی‌شود با زیاد شدن علماء چون با زیاد شدن علماء‌ مجموع علماء زیاد نمی‌شود، مجموع العلماء یعنی یک فرد و یک مصداق دارد مجموع العلماء. 

پاسخ از اشکال چهارم

این فرمایش بحوث است که به نظر ما این فرمایش درست نیست. فقط یک جمله بگویم: صریحا در بحوث جلد 2 صریحا بیان کرده فرموده است ما در عام قائل به انحلال در جعل هستیم، آن وقت این‌جا آمده می‌‌گوید: اکرم کل عالم جعلش واحد است، جعلش که متعدد نیست، فرق عام استغراقی و عام مجموعی در این است که در عام استغراقی موضوع متعدد است و لذا مجعول و حکم فعلی متعدد می‌‌شود، در عام مجموعی یک موضوع باید باشد تا حکم متعدد نشود.

تامل بفرمایید ان‌شاءالله ادامه بحث فردا عرض می‌‌کنیم.

و الحمد لله رب العالمین. 
جلسه 11-421

یک‌شنبه – 20/06/1401
أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم‌الله الرحمن الرحیم الحمد للّه ربّ العالمین و صلّی الله علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللّه في الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین. 

بحث در فرق بین عموم بدلی و استغراقی و مجموعی بود.

محقق عراقی فرمود: ما قبول داریم بین عام استغراقی و عام مجموعی هیچ فرقی نیست مگر به لحاظ این‌که عام مجموعی وحدت حکم دارد اما عام استغراقی به تعداد افراد عام تعدد حکم دارد. اکرم کل عالم اگر عام استغراقی باشد به تعداد افراد عالم وجوب اکرام ما داریم ولی در اکرم کل عالم یا اکرم مجموع العلماء اگر عام مجموعی باشد که ظاهرش همین است یک وجوب داریم.

بحوث: آن‌چه که در عام استغراقی متعدد است مجعول است نه جعل

در بحوث فرمودند: مرادتان از این‌که در عام مجموعی یک حکم داریم ولی در عام استغراقی احکام متعدد داریم اگر به لحاظ عالم جعل باشد یعنی ما در عام استغراقی به تعداد افراد عام جعل حکم داریم، این‌که خلاف وجدان است، جعل، واحد است، انشاء، واحد است. این‌طور نیست که مولی در عام استغراقی که می‌‌گوید اکرم کل عالم، به تعداد افراد عالم جعل وجوب بکند. بله، مجعول یعنی حکمی که به تبع موضوع فعلی می‌‌شود این متعدد هست و انحلال دارد و لکن نکته‌اش را باید ببینیم چیست که چرا در اکرم کل عالم با این‌که جعل، واحد است اما هر فرد از عالم که موجود می‌‌شود یک وجوب اکرام فعلی می‌‌شود ولی در اکرم مجموع العلماء یک وجوب فعلی روی اکرام مجموع العلماء‌ بیشتر نیست. 

نکته‌اش این است که ما اگر برای یک حکمی که شارع جعل می‌‌کند روی یک عنوان، ببینیم این عنوان مصادیق متعددی دارد حکم هم به لحاظ این مصادیق متعدد، ‌متعدد می‌‌شود. الدم نجس به تعداد افراد دم در خارج ما نجاست داریم. اما اگر موضوع متعدد نشود حکم هم متعدد نمی‌شود. پس در اکرم مجموع العلماء باید موضوع به گونه‌ای لحاظ شود که با کم شدن افراد عالم یا زیاد شدن افراد عالم موضوع متعدد نشود، ‌موضوع یکی باشد، ولی در اکرم کل عالم که عام استغراقی است هر فرد از عالم که موجود بشود موضوع جدیدی محقق شده است برای این جعل.

در جلد 5 بحوث هم دلیل دیگری ذکر کردند برای وحدت موضوع در عام مجموعی. فرمودند:‌ وجوب و متعلق وجوب در عالم لحاظ مولی متحد هستند در وجود ذهنی. نمی‌شود وجوب واحد باشد اما واجب در ذهن مولی متعدد باشد. این محال است. چون یک وجوب در ذهن دارد این یک وجوب اگر بخواهد به لحاظ وجوب یکی بشود و به لحاظ متعلق وجوب متعدد بشود تهافت هست. پس باید در متعلق وجوب در واجب ارتباطی یا به تعبیر دیگر عام مجموعی یک وحدت اعتباریه‌ای لحاظ بشود وجوب برود روی آن عنوان واحد.

اشکال

این فرمایش به نظر ما هم خلاف صریح کلام خود بحوث در جلد 2 صفحه 125 هست که فرق بین مطلق و عام را همین می‌‌داند که می‌‌گوید در مطلق وقتی می‌‌گوییم اکرم العالم انحلال عالم به لحاظ افراد عالم ربطی به عالم جعل ندارد چون خطاب متکفل این است که جعل وجوب می‌‌کند روی طبیعت عالم، ‌کاری به افراد ندارد، ‌اتحاد طبیعت با افراد عقلی است ربطی به خطاب ندارد و لکن وقتی می‌‌گوید اکرم کل عالم افراد را لحاظ می‌‌کند خود خطاب متکفل این است که ما جعل وجوب اکرام کردیم برای افراد عالم، و چون افراد عالم متعدد است پس خطاب متکفل جعل متعدد است برای اکرام افراد متعدد عالم. این صریح عبارت ایشان است در بحوث جلد 2 صفحه 125. انحلال در مطلق را فرموده است: انما هو من شؤون عالم التطبیق و الفعلیة و لاربط له بعالم الجعل و الجعل واحد بخلاف باب العمومات الوضعیة، چرا؟ چون در عموم وضعی نظر مولی به افراد طبیعت هست اجمالا نه به خود طبیعت. وقتی می‌‌گوید در مطلق است که لاانحلال فی الجعل و الجعل واحد بخلاف العموم الوضعیة از این بهتر می‌‌خواهد تصریح کند. یا در نهی شمولی که لاتشرب الخمر تصریح می‌‌کند می‌‌گوید چون انحلال از خود خطاب فهمیده می‌‌شود خطاب هم متکفل جعل است این می‌‌شود انحلال در جعل.

[سؤال: ... جواب:] این‌جا فرمود: انحلال در جعل نیست حتی در عام استغراقی، در حالی که در جلد 2 صفحه 125 صریحا فرموده است در عام استغراقی به لحاظ موضوع که اکرم کل عالم است انحلال در جعل هست.

البته مراد از انحلال در جعل انحلال در عملیة الجعل نیست، بلکه از قبیل وضع عام موضوع‌له خاص است، یعنی وقتی می‌‌گوید کل دم نجس با یک عملیة الجعل برای تک‌تک افراد دم جعل نجاست می‌‌کند. مثل همان مثالی که زدیم که می‌‌گویند متولد امروز در زایشگاه قم نامش علی است، حال به لسان عموم استفاده کند، هر متولدی، با یک عملیة الوضع و لکن برای تک‌تک این نوزاد‌ها نام‌گذاری می‌‌کند، نام این نوزاد می‌‌شود علی، نام آن نوزاد می‌‌شود علی.

مناقشه در تفاوت ثبوتی بین عام بدلی و مطلق بدلی در کلام مرحوم امام

یک نکته‌ای عرض کنم. چون امام هم این مطلب را دارند، ‌می‌فرمایند: مثلا اکرم عالما وجوب رفته روی طبیعت عالم به نحو بدلی، ولی وقتی می‌‌گویند اکرم‌ ایّ عالم شئت، وجوب رفته است روی احد افراد العالم، ‌در واقع در عام بدلی افراد را می‌‌بینند به نحو تبادل اما در مطلق بدلی طبیعت را می‌‌بینند. یا در اکرم العالم که شمولی است، مطلق شمولی است، طبیعت را می‌‌بیند و لکن عرف حکم را منحل می‌‌بیند و لکن در اکرم کل عالم از ابتداء افراد را می‌‌بیند.

به نظر ما این تقسیم درست نیست. فرق عام و مطلق در لحاظ است و در مقام تبیین است نه در مقام جعل. مگر می‌‌شود مولی فقط یک جعل بکند وجوب را برای اکرام عالم و لکن به تعداد افراد عالم وجوب متکثر بشود؟ اکرم العالم هم ثبوتا همان اکرم کل عالم است و لکن در مقام تبیین با هم اختلاف دارد. و لذا چه بسا مولی در یک خطاب می‌‌گوید اکرم العالم در یک خطاب دیگر می‌‌گوید اکرم کل عالم، ‌در یک خطاب می‌‌گوید اکرم عالما، ‌از او می‌‌پرسند که فرقی بین فقیه و غیر فقیه نیست؟ تکرار می‌‌کند می‌‌گوید اکرم‌ ایّ عالم شئت. [این‌که] تکرار می‌‌کند یعنی حکم را عوض کرد؟ نخیر، ‌بیان را روشن‌تر ارائه کرد.

مناقشه در انکار عام بدلی در کلام محقق نائینی

و لذا از این‌جا یک گریزی هم بزنیم به مرحوم نائینی که فرموده است ما اصلا عام بدلی نداریم. کانّه عام بدلی اختلافش با مطلق بدلی در مقام ثبوت جعل است. بله اگر مطلق بدلی و عام بدلی در مقام ثبوت جعل با هم اختلاف داشته باشند واقعا مشکل است ما در مقام ثبوت فرق بگذاریم بین این دو. و لو امام خواستند بگویند عام بدلی این است که وجوب برود روی احد افراد العالم اما در مطلق بدلی این وجوب می‌‌رود روی اکرام عالمٍ، یکی از دانشمندان را اکرام کن می‌‌شود عام بدلی ولی اگر بگوید دانشمندی را اکرام کن می‌‌شود مطلق بدلی، حکم برود روی احد الافراد عام بدلی است اما اگر حکم برود روی طبیعت منکّره می‌‌شود مطلق بدلی. این‌ها خلاف وجدان عرفی است و ما به نظرمان در ثبوت جعل هیچ فرقی بین عام بدلی و مطلق بدلی نیست.

اما می‌‌گوییم جناب محقق نائینی این‌که شما می‌‌گویید ما عام بدلی نداریم یعنی چه؟ اصلا عام فرقش با مطلق در چیست که ما عام بدلی نداریم ولی عام استغراقی داریم عام مجموعی داریم. عام بدلی این است که مولی بیان می‌‌کند عدم فرق بین افراد طبیعت را، اکرم عالما‌ ایّ عالم شئت عام بدلی است. ادات مختصه ندارد نداشته باشد، ‌ایّ ادات مختصه عام بدلی نیست نباشد.

این دقت‌های زیادی که برخی مثل امام می‌‌کنند، اکرم‌ ایّ عالم شئت عام بدلی است، اکرم عالما‌ ایّ عالم کان چون اول گفته اکرم عالما این مطلق بدلی است. آخه این‌ها چه مقدار با وجدان عرفی سازگار است؟ و ما نباید فرق را در مقام ثبوت جستجو کنیم بین عام بدلی و مطلق بدلی.

و لذا به محقق نائینی عرض می‌‌کنیم شما توقع‌تان از عام بدلی چیست؟‌ غیر از این‌که احکام عام را بار کنید؟ غیر از این‌که عام در تعارض به عموم من وجه بر مطلق مقدم است این را تطبیق کنید؟ ‌خب اکرم عالما‌ ایّ عالم شئت بیان می‌‌کند عدم دخل قید زاید را، ‌خب طبق بیان شما باید مقدم باشد بر یک خطاب مطلق که می‌‌گوید لاتکرم الفاسق. لاتکرم الفاسق مطلق است، یا بگوید اکرام الفاسق حرام، این‌که قطعا مطلق است. لاتکرم الفاسق هم مطلق است چون مفرد محلی به لام که ادات عموم نیست قطعا، مطلق است. خب اکرم عالما‌ ایّ عالم شئت عام است عام بدلی است، ‌تبیین کرده است، ‌بیان است بر این‌که فرقی بین افراد عالم نیست. و لذا شما اگر عام را بر مطلق مقدم می‌‌دانید یکی از مواردش همین‌جا است. ولی اگر می‌‌گفت اکرم عالما در مقابلش می‌‌گفت لاتکرم الفاسق قضیه فرق می‌‌کرد آن‌جا وجهی برای تقدیم اکرم عالما بر لاتکرم الفاسق نبود.

[سؤال: ... جواب:] آیا اکرم عالما‌ ایّ عالم شئت اطلاق است چون نگفت اکرم‌ ایّ عالم شئت؟ ... تعریف مگر از خدا آمده است، تعریف بستگی به آن اثری که مترتب می‌‌شود بر بحث باید باشد.

... ما به نظرمان فرق ثبوتی بین عام و مطلق غیر معقول است برای این‌که باید اگر حکم انحلالی است این انحلال را مولی در مقام جعل لحاظ کند و لو اجمالا، نمی‌شود بدون لحاظ مولی در مقام جعل حکم خودبخود منحل و متکثر بشود. 

[سؤال: ... جواب:] وضع‌ عام موضوع‌له‌ عام با وضع خاص موضوع‌له خاص در مقام عملیة‌الوضع فرق می‌‌کند. خود آن واضع وقتی می‌‌گوید نام آب را گذاشتم ماء، او اصلا لحاظش این است که این مفهوم کلی آب نامش ماء است ولی وقتی زعیم می‌‌گوید مولود امروز را در زایشگاه‌های قم نامش را علی گذاشتم لحاظش فرق می‌‌کند او می‌‌خواهد از راه وضع عام موضوع‌له خاص بر تک‌تک افراد نام علی بگذارد. 

مناقشه در ادله شهید صدر بر وحدت موضوع در عام مجموعی

و اما آن‌چه که در بحوث در جلد 5 فرمودند که نمی‌شود چند موضوع متعدد یک حکم داشته باشد و الا خلف پیش می‌‌آید این‌جا هم فرمودند که اگر موضوع چند تا باشد حکم هم باید در مقام فعلیت متعدد بشود"، [اقول:] وقتی مولی لحاظ بکند در ذهنش اکرام زید، اکرام عمرو، اکرام بکر را، ‌یک اراده بکند که مکلف این سه فعل را انجام بدهد، وقتی اراده واحده است، تعلق گرفته باشد به این سه فعل، برای چی هرکدام از این سه فعل بشود مراد مستقل؟ انحلال یعنی موضوع مستقل، ‌اکرم کل عالم که انحلال دارد یعنی زید عالم موضوع مستقل است برای وجوب اکرام، ‌عمرو عالم موضوع مستقل است برای وجوب اکرام. وقتی خود مولی می‌‌آید می‌‌گوید در ماه رمضان من بر شما واجب کردم اجتناب از اکل و شرب و جماع را، در لحاظش این است، در خود آن متصوَرش (که شما نامش را می‌‌گذارید مجعول بالذات) این است که یک وجوب رفته است روی این سه چیز نه این‌که تصور کند هرکدام از این سه چیز را موضوع مستقل برای وجوب. ‌برای چی انحلال پیدا کند؟

و این هم که فرمودید مگر می‌‌شود وجوب در ذهن مولی یکی باشد در حالی که متحد است وجودا در ذهنش با متعلق وجوب، ‌متعلق وجوب یکی نیست ولی وجوب یکی باشد. آخه این مصادره‌ها از کجا آمده؟ کی می‌‌گوید این‌ها اتحاد وجودی دارند در ذهن؟ کی می‌‌گوید اراده مولی با مراد بالذات مولی در ذهن یک وجود دارد؟ شاید دو وجود دارند منتها وجود رابطی. شما در علم و معلوم بالذات هم می‌‌بینید همین را می‌‌گویند، در اراده و مراد بالذات، ‌در حب و محبوب بالذات می‌‌گویند این‌ها یک وجود دارند، ‌آخه به چه دلیل؟ [می‌گویند:] چون اگر دو وجود داشته باشند در ذات وجود اراده، ‌در ذات وجود حب، در ذات وجود علم، این‌ها بلااضافه می‌‌شود، این‌ها بلامتعلق می‌‌شود. [اقول:] همین که وجود رابطی دارد علم مثل عرض، ‌عرض به نظر مشهور فلاسفه وجودی دارد در خارج غیر از وجود جوهر ولی بلامحل نیست چون وجود رابطی است. این‌که عرض، وجودش غیر از وجود جوهر است مگر عرض را بلامحل کرد. اگر اراده، علم، حب، یک وجودی داشته باشد در ذهن، ‌عارض بر صورت ذهنیه که محبوب است، مراد است، معلوم است، این معنایش این است که این اراده و این حب و این علم بشوند بلامتعلق؟ حتما باید یک وجود داشته باشند در ذهن؟ این مصادره‌ها را از دیگران توقع داریم بگویند، از آقای صدر توقع نداریم.

پس خلاصه عرض ما این است که ما ادعایمان این است که وجدانا ممکن هست بین عام استغراقی و عام مجموعی با قطع نظر از حکم ما فرق بگذاریم ولی این لزومی ندارد، ‌می‌توانیم تصور کنیم فرق بین این دو را، دانشمندان را دو جور لحاظ کنیم، ‌می‌گوییم همه دانشمندان، همه دانشمندان با هم، یعنی اکرام هر دانشمندی منضم بشود به اکرام دانشمندان دیگر‌، این انضمامش را لحاظ کنیم این می‌‌شود عام مجموعی. ولی اگر انضمام اکرام یکی از دانشمندان را به اکرام دیگری لحاظ نکنیم ذات اکرام دانشمندان را ببینیم این می‌‌تواند عام استغراقی باشد. و لکن به نظر ما لزومی ندارد، ‌می‌شود عام مجموعی بودن و واجب ارتباطی بودن از قبَل حکم وحدانی بیاید کما این‌که محقق عراقی فرموده.

در قضیه موجبه اصل اولی عند الشک عام استغراقی است و در قضیه سالبه، عام مجموعی

یک بحث جدیدی این‌جا هست این را هم عرض کنیم و مطلب را تمام کنیم و آن این هست که عام، اکرم العلماء، اکرم کل عالم بالاخره اصل اولی است این است که عام استغراقی است یا عام مجموعی؟

در منتقی‌الاصول فرمودند مجمل است، قرینه می‌‌خواهد بگوید این عام استغراقی است یا عام مجموعی. عرف هم دو جور می‌‌تواند احتمال بدهد، ‌وقتی مولی می‌‌گوید این دو دانه قرص را بخور احتمال می‌‌دهد عرف که انحلالی باشد استغراقی باشد یعنی این را بخور آن را هم بخور، ‌حالا اگر یکی را خوردی معده‌ات خوب می‌‌شود ولی اگر آن دیگری را نخوری سردردت خوب نمی‌شود. می‌‌تواند بگوید این دو قرص را بخور یعنی اگر یکی را بخوری و دیگری را نخوری نه تنها خوب نمی‌شوی از این بیماری حتی ممکن است بدتر هم بشوی. این دو دانه قرص را بخور دو احتمال در آن هست. این فرمایش منتقی‌الاصول.

به نظر ما این فرمایش تمام نیست. در قرص خوردن، این‌ها چون در خارج این‌جور بوده که بعضی قرص‌ها مکمل هم هستند دو تا را با هم نخوری اثر نمی‌کند دو احتمال عرف می‌‌دهد. این‌ها قرینه عرفیه دارد اما همین‌جوری بگویند هر دانشمندی را اکرام کن، ‌هر روز ماه رمضان روزه بگیر، عرف انحلالی می‌‌فهمد، ‌استغراقی می‌‌فهمد. عام مجموعی قرینه می‌‌خواهد. کل العلماء اکرمهم، این‌که لحاظ کنی ارتباطیت را چه در متعلق چه در خود وجوب، این مؤنه زایده می‌‌خواهد، ‌کل ایام شهر رمضان صم، کل العلماء اکرم، اکرم کل العلماء، ‌این حملش بر عام مجموعی خلاف ظاهر است که اگر نتوانستی یکی از این‌ها را اکرام کنی دیگر تکلیف کلا ساقط است. عام مجموعی این است دیگر. عام مجموعی این است که اگر نتوانستی یک بخش از آن را امتثال کنی دیگر تکلیف نسبت به کل ساقط است چون یک مرکب است مثل این‌که در ماه رمضان نمی‌توانی از اکل اجتناب کنی، ‌خب دیگر روزه واجب نیست، دیگر نمی‌گویند لااقل از شرب اجتناب کن، ‌از جماع لااقل اجتناب کن. این‌که نیست. این خلاف ظاهر ابتدائی عام است.

[سؤال: ... جواب:] قرینه می‌‌خواهد. در قضیه موجبه ظاهرش این است که انحلالی است. صم کل ایام شهر رمضان. اطعم کل العلماء، حالا نمی‌تواند، به اندازه این صد عالم امکانات ندارد همه‌شان را اکرام کند، ‌99 نفرشان را می‌‌تواند اکرام کند بگوید دیگر هیچ، ‌عام مجموعی را من نمی‌توانم امتثال کنم تکلیف ساقط است. این خلاف ظاهر است.

بله در نهی قبول دارم من. اگر مولی بگوید لاتٱکل کل الفواکه، ‌یا بگوید کل الفواکه لاتأکلها، این ظاهرش عام مجموعی است یعنی همه‌اش را نخور، خوش انصاف یک مقدارش را هم بگذار برای ما بماند. پس فرق است بین اکرم کل العلماء با لاتکرم کل العلماء یا کل العلماء‌ اکرمهم، کل العلماء لاتکرمهم. در قضیه موجبه ظاهرش انحلال است و استغراق است، ‌ولی در قضیه سالبه بیش از نهی از مجموع ظهور ندارد. این یک متفاهم عرفی است. الان بگویند کل کلّ الفواکه، ‌همه این میوه‌ها را بخور، ‌اگر برداشت انگور را خورد سیب را نخورد، مولی می‌‌گوید حالا که سیب را نخوری بیخود کردی انگور را خوری، ‌این عرفی است؟ نه، ظاهرش استغراقی است می‌‌گوید بخور، ‌انگور را بخور سیب را بخور گلابی را بخور، ‌هرکدام را که خوری امتثال امر کردی. اما اگر بیاید بگوید کل الفواکه لاتأکلها، ‌لاتأکل کل الفواکه آن معنایش این است که مهمانی بعد از شما هم هست همه‌اش را نخور. 

[سؤال: ... جواب:] فعلا بحث ما کلّ است. بگوید لاتأکل‌ ایّ الفواکه. آن ظاهرش استغراقی است. ‌ایّ به معنای هیچ است، لاتأکل ‌ایّ الفواکه یعنی دست به این فواکه نزن، آن را که ما نمی‌گوییم.

پس لاتأکل کل الفواکه با کل الفواکه لاتأکلها هیچ فرقی نمی‌کند و ظهور دارد در نهی مجموعی، یعنی همه را نخور، اما در قضیه موجبه بگوید کل الفواکه کلها، کل کلّ‌ الفواکه، ‌این ظهور در انحلال دارد و این مقتضای وجدان عرفی است.

این‌که بعضی‌ها می‌‌خواهند فرق بگذارند در قضیه سالبه بگویند اگر بگوید مثلا کل من کان نحویا لایجب اکرامه، این یعنی انحلال، ‌هر کسی که نحوی است اکرامش واجب نیست یعنی هیچ نحوی اکرامش واجب نیست. ولی اگر اولش لیس بگوید، ‌این مثال اولش لیس نبود، کل من کان نحویا لایجب اکرامه، ‌این را بگوییم ظهور دارد در عموم استغراقی ولی اگر اول لیس بیاید، لیس کل من کان نحویا لایجب اکرامه، این را بگوییم عام مجموعی است یعنی این‌طور نیست که هر کس نحوی باشد اکرامش واجب باشد ممکن است یک نحوی باشد اکرامش واجب نباشد. نه، ‌به نظر ما فرقی نمی‌کند، ‌همه‌اش عام مجموعی است چه لیس اول بیاید چه لیس اول نیاید. همان مثال اول که می‌‌گفت کل من کان نحویا لایجب اکرامه ظاهرش این است که هر کس که نحوی است که اکرامش واجب نیست. کل معمم لایعتمد علیه، هر معممی که قابل اعتماد نیست، ‌بگوییم این ظهور در انحلال دارد، ‌کل معمم لایعتمد علیه، هیچ معممی قابل اعتماد نیست این خلاف ظاهر است. پس فرقی نمی‌کند بگوید لیس کل معمم یعتمد علیه یا بگوید کل معمم لایعتمد علیه. این ظاهرش در این قضیه سالبه عام مجموعی است یعنی می‌‌خواهد بگوید این‌طور نیست که هر معممی قابل اعتماد باشد ولی بعضی معمم‌ها می‌‌توانند قابل اعتماد باشند.

این راجع به این مطلب.

مناقشه در تفصیل بحوث

در بحوث آمدند فرمودند ما تفصیل می‌‌دهیم. در مثال جمع، اکرم کل العلماء، در قضیه موجبه ایشان بحث کرده، ‌این‌که مولی لحاظ کند یک وحدتی را در موضوع که بشود عام مجموعی این خلاف ظاهر است، ‌اکرم کل العلماء ظاهرش استغراقی است چون لحاظ وحدت مجموعیه کردن مؤنه زایده می‌‌خواهد. ظاهرش این است که ذات افراد عالم را دیده گفته اکرم کل العلماء، ‌تا چه برسد بگوید اکرم کل عالم. اما در اسم جمع و اسم عدد این ظاهر مجموعی بودن است. اکرم کل العسکر، ‌العسکر اسم جمع است، ‌شما اگر عاجز شدید از اکرام یک فرد از این لشکر، ‌دیگر تکلیف نسبت به اکرام کل عسکر ساقط می‌‌شود. اکرم کل القوم عاجز بشوید از اکرام یک فرد از قوم که اکرامش کنید دیگر تکلیف رأسا ساقط می‌‌شود. چرا؟ برای این‌که این اسم جمع در خودش لحاظ وحدت شده، مؤنه زایده نمی‌خواهد که، خود عسکر اصلا لحاظ وحدت شده اسمش را گذاشتند عسکر، ‌گردان، ‌گروهان، اصلا در خودش اشراب شده لحاظ یک وحدتی، ‌قرینه زایده‌ای نمی‌خواهد. یا اسم عدد، ‌بگوید 34 بار الله اکبر بگو 33 بار الحمدلله 33 بار سبحان الله، این ظاهرش این است که عدد دخالت دارد نه این‌که هر یک بار یک مستحب مستقلی است. نافله ظاهر 8 رکعت، ‌چهار تا دو رکعتی ظاهرش این است که این‌ها عام مجموعی هستند چون عدد 8 ذکر شد. یکی می‌‌گوید من دو تا دو رکعتی می‌‌خوانم حال ندارم چهار تا دو رکعتی بخوانم، دلیل خاص اگر بود قبول است دلیل خاص نبود ظاهر این‌که می‌‌گوید ائت بثمانی رکعات قبل صلاة الظهر این است که عدد ذکر شده ظاهرش این است که عام مجموعی است، عام مجموعی یعنی همان مرکب ارتباطی.

به نظر ما این هم خلاف ظاهر است. اکرم ثلاثین عالما، حالا این مکلف عاجز شد از یکی از این سه عالم که اکرام بکند او را، دیگر آن 29 نفر سرشان بی‌کلاه می‌‌ماند؟ مدام منتظرند این 29 نفر که این مکلف پذیرایی کند مکلف می‌‌گوید با عرض معذرت، عالم سی‌ام، تشریف نمی‌آورند، ‌رفتند کربلا، شما هم بلند شوید بروید دنبال زندگی‌تان، این خلاف ظاهر است. اگر عام مجموعی بود این می‌‌شد دیگر. صم ثلاثین یوما، آقا یک روز نمی‌تواند روزه بگیرد آن 29 روز هم ساقط است؟ 

[سؤال: ... جواب:] قاعده میسور عقلایی نیست. پس چرا در روزه قاعده میسور را پیاده نمی‌کنید حالا که من نمی‌توانم از جمیع مفطرات اجتناب کنم از اکثرشان اجتناب کنم.

شما نذر می‌‌کنید لله علیّ ان اطعم عشرین هاشمیا، 19 تا هاشمی پیدا کردید دنبال بیستمی گشتید پیدا نشد یا پولش را نداشتید او را اکرام کنید، ‌اکرام او سنگین بود، متفاهم عرفی این است که دیگر تکلیف ساقط است؟ یا آن 19 نفر را اکرام کردید امتثال امر مولی نکردید؟ این‌ها اگر قرینه‌ای داشته باشد بر ارتباطیت، عام مجموعی بودن، حرفی نیست، گفتند اگر 40 شب بروی مسجد سهله، ‌مثلا حاجتت را می‌‌دهند، ‌این ظهور دارد در ارتباطیت، اما این‌که بگوید 40 تا سید را شما اطعام کن، حالا بگوییم 39 تا را اکرام کردی، چهلمی را نکردی همه‌اش ضایع شد رفت، و اگر هم نمی‌توانی چهلمی را اکرام کنی اصلا تکلیف به اکرام بقیه هم نداری چون مرکب ارتباطی است، این‌ها انصافا خلاف ظاهر عرفی هست. 

در اسم جمع هم همین را می‌‌گوییم. اعط القوم کل واحد دینارا، 5 نفر هستند در این قبیله، 4 دینار دارم 5 دینار ندارم، ‌خب به 4 نفرشان می‌‌توانم 4 دینار بدهم، بگویند ظاهرش مرکب ارتباطی است این را عرف قبول می‌‌کند؟ انصاف این است که این‌ها عرفیت ندارد.

و لذا به نظر ما ظاهر عام چه در کل مضاف به مفرد چه کل مضاف به جمع، مثل کل العلماء، چه اسم جمع چه اسم عدد، ‌ظاهر اولیش استغراقیت است، ‌ارتباطیت که از عام مجموعی که می‌‌خواهید انتزاع کنید قرینه می‌‌خواهد، و خلاف ظاهر است فلایصار الیه الا بدلیل. 

 و الحمد لله رب العالمین و صلی الله علی محمد و آله الطاهرین.
ادوات عموم

ادات اول: "کل"
جلسه 12-422

‌شنبه – 09/07/1401
أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم‌الله الرحمن الرحیم الحمد للّه ربّ العالمین و صلّی الله علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللّه في الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین. 

بحث راجع به ادوات عموم بود که "کل" یکی از ادوات عموم هست. عرض کردیم که کل گاهی برای استیعاب افرادی می‌‌آید مثل اکرم کل عالم، گاهی برای استیعاب اجزائی می‌‌آید مثل اکلت کل السمکة که در این مثال "کل" برای بیان استیعاب اجزاء سمکه هست ولی در مثال اکرم کل عالم برای استیعاب تمام افراد عالم است. 

بحث در این واقع شده که منشأ فرق بین این دو مثال چیست؟ آیا "کل" مشترک لفظی است بین این دو یا مشترک معنوی است؟

بحوث: "کل" مشترک معنوی است بین استیعاب اجزائی و افرادی و اصل در آن، استیعاب اجزائی است

در بحوث فرموده‌اند: "کل"‌ مشترک معنوی است، ‌وضع شده است کل برای واقع الاستیعاب. ‌واقع الاستیعاب در مقابل مفهوم استیعاب است، ‌یعنی کل مرادف نیست با کلمه الاستیعاب، و لکن وقتی که شما کل را بکار می‌‌برید دلالت می‌‌کند بر مصداق استیعاب و واقع استیعاب. در بحوث فرمودند: مفاد کل وقتی شد واقع الاستیعاب، این‌که گاهی استیعاب، افرادی است یا اجزائی است این را باید از خارج بفهمیم و الا مفاد کل جامع استیعاب هست و کل مشترک معنوی است بین استیعاب افرادی و استیعاب اجزائی.

بعد فرموده‌اند:‌ به نظر ما اصل در معنای کل این هست که استیعابش اجزائی باشد، ‌استیعاب اجزائی قرینه نمی‌خواهد، ‌ولی استیعاب افرادی قرینه می‌‌خواهد. نه این‌که معنای کل استیعاب اجزائی است، ‌نخیر، معنای کل ذات استیعاب است، ‌جامع استیعاب است، و لکن اتحاد یک طبیعت با اجزائش اوضح هست از شمول طبیعت نسبت به افرادش. این‌که یک طبیعتی شامل اجزائش بشود این نیاز به لحاظ زاید ندارد. انسان شامل اجزاء انسان می‌‌شود، سر و گردن و سینه و دست و پا، و لذا شمول طبیعت نسبت به اجزاء واضح‌تر و محسوس‌تر است تا شمول طبیعت نسبت به افراد که نیاز دارد به یک لحاظ زاید. شما وقتی می‌‌گویید انسان، ‌اصلا مدلول استعمالی انسان مرکب هست از اجزاء، ولی وقتی می‌‌خواهید از انسان افراد انسان را اراده کنید این نیاز دارد به مؤنه زایده و قرینه زایده. و لذا ظهور اولی استیعاب در کل، این است که استیعابش اجزائی باشد.

و لذا نفرمایید قرینه بر این‌که اکلت کل السمکة‌ استیعابش اجزائی است چیست، ‌قرینه نمی‌خواهد، ظهور اولی استیعاب در استیعاب اجزائی است. سؤال کنید که قرینه بر این‌که اکرم کل عالم ظهور در استیعاب افرادی پیدا کرده چیست، این‌جور سؤال کنید.

و آن وقت در بحوث فرموده‌اند: جواب سؤال شما این است که تنوین عالمٍ تنوین نکره است و اشاره می‌‌کند به فرد، (عالمٍ، ‌دانشمندی، یعنی فرد دانشمند) ‌کانّه به جای عالمٍ شما گفتید فرد عالمٍ، خب کل را بر سر فرد عالم در بیاورید روشن است که استیعابش می‌‌شود افرادی، کل فرد عالم. پس قرینه بر این‌که اکرم کل عالم این کل برای استیعاب افرادی است تنوین نکره است در مدخول کل که عالم را ظاهر کرده در فرد عالم، کل که بر سر فرد در بیاید توجیهی ندارد جز استیعاب افرادی، ‌هر فرد عالمی استیعاب افرادی خواهد بود.

مؤید این مطلب مقابله کل با بعض است. "بعض" ظهورش در تبعیض به لحاظ اجزاء است دیگر، اکلت بعض السمکة، کل هم ظهور اولیش می‌‌شود استیعاب اجزائی در مقابل بعض که ظهورش در تبعیض اجزائی هست.

اشکال

این فرمایش بحوث به نظر ما ناتمام است. این‌که ایشان فرمودند: "کل مشترک معنوی است و مقابلش بعض است"، بعد استشهاد هم کردند گفتند "بعض ظهور اولیش تبعیض اجزائی است کل هم ظهور اولیش استیعاب اجزائی است"، به نظر ما عرفیت ندارد. کل دو معنا دارد یکی به معنای تمام، ‌همه، این در مقابل بعض است. و کل به این معنا اصلا می‌‌تواند موضوع قرار بگیرد برای حکم، الکل اعظم من الجزء. معنای دیگر کل، هر هست نه همه. اکرم کل عالم درست نیست که ترجمه بشود: اکرام کن همه عالم را، ‌نخیر، ‌ترجمه‌اش این است که اکرام کن هر عالمی را. شما در اکرم کل عالم نمی‌توانید بگویید اکرم تمام عالم، همان‌طور که نمی‌توانید بگویید اکرم بعض عالم، ‌غلط است، اکرم تمام عالم یا اکرم بعض عالم غلط است، ‌معلوم می‌‌شود اکرم کل عالم به معنای تمام، ‌همه، نیست، به معنای دیگری است که از آن در فارسی تعبیر می‌‌کنیم هر، کل به معنای هر دال بر استیعاب افرادی است، ‌و لذا شما در اکلت کل السمکة نمی‌گویید خوردم هر سمکه را می‌‌گویید خوردم تمام سمکه را.

و این‌که در بحوث فرمودند: "کل اگر بر سر نکره بیاید، ظهور پیدا می‌‌کند در استیعاب افرادی، بخاطر این‌که تنوین نکره مشیر است به فرد" چه می‌‌فرمایند ایشان راجع به این آیه شریفه کل الطعام کان حلا لبنی اسرائیل‌، این کل استیعاب افرادی است. کل الصید فی جوف الفراء، این استیعاب افرادی است. نکته استیعاب اجزائی و استیعاب افرادی این نیست که در بحوث گفتند. استیعاب اجزائی در جایی است که مدخول کل جزئی باشد، مهم این نیست که معرفه باشد یا نکره، ممکن است معرفه باشد ولی جزئی نباشد مثل کل الطعام کان حلا لبنی اسرائیل که لامش لام جنس است، ممکن است نکره باشد ولی جزئی باشد اشتریت سمکة و اکلت کلها، ضمیر کلها بر می‌‌گردد به نکره، و درست است که ضمیر معرفه است اما تابع مرجعش است، مرجعش وقتی نکره است این ضمیر هم به آن نکره بر می‌‌گردد. بالاخره اشتریت سمکة‌ و اکلت کلها این استیعاب اجزائی است با این‌که مرجع ضمیر در کلها سمکه‌ای است که نکره است. مهم این است که اگر مدخول کل جزئی است، ‌کل که بر سر آن در می‌‌آید دال بر استیعاب اجزائی خواهد بود چون جزئی است و قابل استیعاب افرادی نیست.

اشتراک لفظی کل بین "همه" و "هر"

و لذا به نظر ما کل مشترک لفظی است بین دو معنا: یکی همه که می‌‌تواند مبتداء قرار بگیرد موضوع حکم قرار بگیرد کل قد علم صلاته و تسبیحه، این کل یعنی همه. حالا اگر به جای کل بگذارید هر‌ غلط است. و یک معنای دیگر کل هر است، ‌اکرم کل عالم. و این‌ها به نظر ما مشترک لفظی هستند. و مدخول کل اگر جزئی بود قابل استیعاب افرادی نبود طبعا کل دال بر استیعاب اجزائی خواهد بود چون جزئی قابل استیعاب افرادی نیست طبعا کل که بر سر آن درآمد دال بر استیعاب اجزائی خواهد بود. ولی اگر مدخول کل کلی بود این هم می‌‌تواند مراد از آن استیعاب اجزائی باشد می‌‌تواند مراد از آن استیعاب افرادی باشد.

[سؤال: ... جواب:] ما قبول داریم کل بر سر معرفه اگر در بیاید ظهور اولیش استیعاب اجزائی است چون ظاهر معرفه این است که جزئی باشد ولی گاهی هم لام جنس است مثل کل الطعام کان حلا لبنی اسرائیل. ‌اگر کل بر سر نکره در بیاید ظاهر اولیش استیعاب افرادی است مثل اکرم کل عالم.

[سؤال: ... جواب:] اکرم کل العلماء دو توجیه دارد:‌ یکی این‌که استیعاب اجزائی باشد، هر فرد عالم جزء العلماء‌ است. العلماء یک مجموعه‌ای است که تک‌تک افراد عالم جزئی از این مجموعه است [و لذا] می‌‌تواند دال بر استیعاب اجزائی باشد. می‌‌تواند هم بگویید استیعاب افرادی است به لحاظ این‌که هر فردی از علماء مصداق طبیعت عالم است. ... العلماء جزئی نیست، ما عرض کردیم جایی که کلی است هم می‌‌تواند کل که بر سر کلی آمده است نه جزئی، ‌هم می‌‌تواند استیعاب افرادی باشد هم استیعاب اجزائی، منتها ظهور اولی کل که بر سر معرفه در می‌‌آید استیعاب اجزائی است جایی که بر سر نکره بیاید ظاهرش استیعاب افرادی است، ‌اما اکرم کل العلماء که مطرح می‌‌فرمایید این می‌‌تواند هم استیعاب افرادی باشد به لحاظ این‌که هر فردی مصداق طبیعت عالم است هم می‌‌تواند استیعاب اجزائی باشد یعنی هر فرد عالمی جزئی از این مجموعه علماء هست.

مناقشه بحوث در کلام محقق عراقی

در بحوث یک مطلبی را از محقق عراقی نقل کردند ما هم مقداری که فحص کردیم در مقالات الاصول در نهایة الافکار این مطلب را پیدا نکردیم ولی به اعتماد بحوث نقل می‌‌کنیم. ایشان در بحوث از محقق عراقی نقل کردند که لام عهد در اکلت السمکة کلها مانع از استیعاب افرادی است، چون لام عهد اشاره می‌‌کند به یک جزئی معین، ‌جزئی معین که افراد ندارد تا استیعاب در آن بشود استیعاب افرادی، استیعاب افرادی در جزئی غیر معقول است، ‌جزئی یک فرد بیشتر نیست. و لذا محقق عراقی طبق نقل بحوث می‌گوید: مانع از استیعاب افرادی در اکلت السمکة‌ کلها این لام عهد است که مانع شده از ظهور کل در استیعاب افرادی.

در بحوث اشکال کردند، اشکال هم وارد است، اگر نقل بحوث درست باشد اشکال وارد است، ‌فرمودند: لام عهد اگر مانع از استیعاب افرادی است، جایی که لام عهد نداریم، مثل اکرم کل عالم، چه جور آن‌جا ظهور پیدا کرده در استیعاب افرادی؟ مانع برطرف شد، اما مقتضی کجاست برای ظهور در استیعاب افرادی؟ شما که می‌‌گویید کل وضع شده برای جامع بین استیعاب افرادی و استیعاب اجزائی و در اکلت السمکة کلها لام عهد مانع‌تراشی می‌‌کند نسبت به استیعاب افرادی، جناب محقق عراقی! این مانع را ما بر می‌‌داریم می‌‌گوییم اکرم کل عالم، چطور ظهور پیدا می‌‌کند در استیعاب افرادی؟ صرف ارتفاع مانع که مقتضی درست نمی‌کند. مانع برطرف شد نسبت به این‌که کل افاده استیعاب افرادی بکند در اکرم کل عالم، ‌مقتضی استیعاب افرادی چیست؟

وانگهی قرأت کل کتاب زید، این قطعا استیعاب اجزائی است، ولی مدخول کل که لام عهد ندارد، اشتریت سمکة و اکلت کلها این‌که لام عهد ندارد، ‌چه جوری این‌ها استیعاب‌شان استیعاب اجزائی است؟ 

[سؤال: ... جواب:] عرض کردیم مرجع ضمیر کلها نکره است.

مهم این است جناب محقق عراقی!‌ که دنبال لام عهد نروید.

انصافا این نکته بحوث نکته درستی است. مدخول کل اگر جزئی باشد یعنی فرد، دیگر فرد که استیعاب افرادی ندارد، عموم شمولی ندارد، این مهم است، ‌مهم این نیست که لام عهد داریم یا نداریم. 

[سؤال: ... جواب:] ما معتقدیم که کل به دو معناست: به معنای تمام و همه، ‌این اعم است از استیعاب افرادی و اجزائی، و کل به معنای هر که آن مختص است به استیعاب افرادی، کل به معنای هر، اکرم کل عالم، و معرفه بودن هم دلیل بر این نیست که ما کل را دال بر استیعاب اجزائی بدانیم چون ممکن است معرفه باشد ولی معرف به لام جنس مثل کل الطعام کان حلا لبنی اسرائیل.

[سؤال: ... جواب:] ما یک جامعی احساس نمی‌کنیم بین معنای همه و معنای هر. و لذا احساس عرفی ما این است که کل مشترک لفظی است بین این دو معنا.

جریان مقدمات حکمت در مدخول ادات عموم

بحث مهمی که در این‌جا هست اختلافی است بین بزرگان‌ که آیا ما برای افاده عموم در اکرم کل عالم نیاز داریم به این‌که در مدخولش مقدمات حکمت جاری کنیم اول، بعد بگویید کل دلالت بر استیعاب می‌‌کند، یا هیچ نیازی به مقدمات حکمت نداریم؟

مشهور نظرشان این است که ما نیاز به مقدمات حکمت نداریم، ‌خود لفظ کل وضع شده تا دلالت کند بر استیعاب معنای استعمالی مدخولش، ‌اصلا اکرم کل عالم کل وضع شده دلالت کند بر استیعاب افراد معنای استعمالی عالم که طبیعت عالم است.

محقق نائینی: "کل" وضع شده برای دلالت بر استیعاب نسبت به افراد مراد جدی از مدخولش
در مقابل، برخی مثل مرحوم نائینی فرمودند: نخیر، کل وضع شده برای دلالت بر استیعاب نسبت به افراد مراد جدی از مدخولش، یعنی اگر مولی وقتی می‌‌گوید اکرم کل عالم و در نظرش عالم مقید به عدالت باشد، در دلش این‌جور لحاظ کند: اکرم کل عالم عادل، این خلاف وضع کل است؟‌ نه، خلاف وضع کل نیست، می‌‌گوید اکرم کل عالم، ‌در دلش لحاظ می‌‌کند قید عادل بودن را. پس طبق نظر محقق نائینی ادات عموم مثل کل وضع شده برای افاده استیعاب نسبت به افراد مراد جدی از مدخولش نه این‌که لفظ کل وضع شده باشد برای افاده استیعاب تمام افراد مدلول استعمالی مدخول. و لذا ما برای این‌که مراد جدی مدخول کل را در اکر کل عالم بفهمیم که طبیعی عالم هست نه عالم عادل مقدمات حکمت را باید پیاده کنیم.

بررسی عبارت کفایه در مقام

این فرمایش محقق نائینی را برخی به مرحوم آخوند در کفایه هم نسبت داده‌اند. مرحوم آخوند در کفایه یک تعبیری دارد راجع به نکره در سیاق نفی و نهی، لاتکرم فاسقا، فرموده دلالت این نکره در سیاق نفی یا نهی بر عموم قابل انکار نیست، و لکن لایخفی انها تفیده اذا اخذت مرسلة لا مهملة قابلة‌ للتقیید فسلبها لایقتضی الا استیعاب السلب لما ارید منها لا استیعاب ما یصلح انطباقها علیه من افرادها. تا این‌جا بحث در نکره در سیاق نفی یا نهی است که می‌‌گوید دلالت این نکره در سیاق نفی یا نهی بر عموم قابل انکار نیست ولی اول باید ثابت کنیم که این فاسقا مطلق است، مرسل است یعنی مطلق است، نه مبهم؛ این را اول باید اثبات کنیم، ‌مقدمات حکمت را جاری کنیم در فاسقا بگوییم مراد مطلق فاسق است نه فاسق متجاهر، بعد وقوع این نکره در سیاق نفی یا نهی افاده عموم می‌‌کند.

بعد فرموده کما لاینافی دلالة مثل لفظ کل علی العموم وضعا کون عمومه بحسب ما یراد من مدخوله و لذا لاینافیه تقیید المدخول بقیود کثیرة، در کل هم همین هست که در عین حال که لفظ کل دال بر عموم است وضعا ولی عموم در جمله‌ای که مثل اکرم کل عالم ادات عموم دارد به حسب ما یراد من مدخوله است باید ببینیم مراد جدی از مدخولش که عالم است مطلق عالم است یا عالم عادل است. مدلول استعمالی مهم نیست، مدلول جدی و مراد جدی از عالم باید ببینیم چیست اگر مولی در مقام بیان نبود به لحاظ مدخول کل، یا مراد جدیش عالم عادل بود، خب اکرم کل عالم می‌‌شود اکرم کل عالم عادل، پس ما نیاز به مقدمات حکمت داریم.

انصافا این عبارت صاحب کفایه مجمل است. چرا؟ برای این‌که همان‌طور که مرحوم حکیم در حقائق الاصول دارند، مرحوم استاد هم در بحث‌شان دارند، بعید نیست یا لااقل محتمل است که این ذیلی که در کفایه هست که به دنبال این بحث گفته: نعم، لایبعد ان یکون ظاهرا عند اطلاقها فی استیعاب جمیع افرادها، این جمله استدراک باشد. یعنی می‌‌گوید: ممکن هست تنافی نباشد که کل دال بر عموم باشد وضعا و لکن خود عموم را به حسب مراد جدی از مدخول باید بسنجیم، ‌این‌ها با هم تنافی ندارند که کل دال بر عموم باشد وضعا ولی عموم وضعی‌اش به حسب مراد جدی از مدخول باشد نه مدلول استعمالی مدخول، اما ظاهر اکرم کل عالم استیعاب جمیع افراد مراد استعمالی مدخول است. عقلا ممکن است، ‌هیچ تنافی ندارند که کل ادات عموم باشد ولی به لحاظ ما یراد من مدخوله جدا عموم افاده بشود. ولی انصاف این است که ظاهر اکرم کل عالم این است که افاده استیعاب می‌‌کند به لحاظ مدلول استعمالی مدخولش. تنافی عقلی نیست بین این‌که بگوید یک اداتی دال بر عموم است وضعا ولی بگوییم ما نیازی به مقدمات حکمت هم به لحاظ مدخول این ادات عموم داریم، تنافی عقلی این‌ها ندارند ولی استظهار منِ صاحب کفایه در اکرم کل عالم این است که ظاهر خود خطاب این است که به لحاظ مراد استعمالی از مدخول دارد افاده استیعاب می‌‌کند.

[سؤال: ... جواب:] اطلاقها الاثباتی یعنی وقتی در خطاب نیامد اکرم کل عالم عادل، و لو مقدمات حکمت را جاری نکردیم هنوز ولی در خطاب مطلق است، همین که در خطاب مطلق بود ظهور اکرم کل عالم این است که به لحاظ مفاد استعمالی مدخولش افاده استیعاب می‌‌کند. مهم نیست.

اشکال بر کلام محقق نائینی

ما عرض‌مان این است، ‌می‌گوییم: جناب محقق نائینی! شما که مدعای‌تان واضح است، حالا صاحب کفایه هم نظر شما را بیان کرده باشد یا نه، آن بحث دیگری است، شما نظرتان مشخص است، می‌‌گویید: دلالت کل بر عموم متوقف است بر مقدمات حکمت در مدخولش، چرا؟ برای این‌که کل وضع شده برای افاده استیعاب مراد جدی از مدخولش، اول مراد جدی از مدخولش را با مقدمات حکمت باید کشف کنیم تا بعد از کل استیعاب آن را بفهمیم. جناب محقق نائینی!‌ این‌که می‌‌گویند ما نیاز به مقدمات حکمت داریم به دو نکته است باید این دو نکته را ببینیم در اکرم کل عالم هست یا نیست. 

نکته اول:‌ در مطلق، ما مثلا مولی وقتی می‌‌گوید اکرم العالم احتمال می‌‌دهیم در مقام ثبوت مقید باشد اکرم العالم به عالم عادل، مقدمات حکمت که جاری می‌‌کنیم می‌‌گوییم: نه، ما سکت عنه المولی لم‌یرده. ظهور اکرم العالم در این‌که عالم لابشرط تمام الموضوع است برای وجوب اکرام ظهور سکوتی است، ما سکت عنه لم‌یرده.

این یک نکته. نکته دوم برای اجراء مقدمات حکمت این است که می‌‌خواهیم احتمال اهمال را که مولی در مقام بیان نبوده را رفع کنیم، مولی گفته کتب علیکم الصیام، احتمال می‌‌دهیم در مقام بیان نبوده چه جور اطلاق‌گیری کنیم: کتب علیکم الصیام مطلقا مقید نیست صیام به اجتناب از تدخین مثلا؟ اطلاق‌گیری بکنیم، شاید کتب علیکم الصیام در مقام بیان نیست. اکرم العالم شاید در مقام بیان نیست، مثل قلد المجتهد، ‌اشرب دواءا، چه جور اشرب دواءا در مقام بیان نیست، ‌قلد المجتهد در مقام بیان نیست، شرائط مرجع تقلید را بیان نمی‌کند، احتمال می‌‌دهیم اکرم العالم هم در مقام بیان نباشد، این‌جا هم مقدمات حکمت جاری می‌‌شود می‌‌گوید اصل این است که مولی در مقام بیان است یعنی ظهور حال مولی این است که اگر قیدی دخیل در غرضش بود سکوت نمی‌کرد چون سکوت از بیان قیدی که دخیل در غرض مولی است اخلال به غرض شمرده می‌‌شود.

ما مقدمات حکمت را که به آن نیاز داریم برای دو نکته است:‌ یک: این‌که بگوییم مولی در مقام بیان بود، دو: این‌که آن‌چه را که بیان نکرده در مراد جدی‌اش دخیل نبود. حالا ما در عموم به هیچ‌کدام از این دو نکته نیاز نداریم. اما این‌که بگوییم مولی سکوت کرد از بیان قید زاید و آن‌چه را که از آن سکوت کرده است دخیل در غرض او نبوده است ما نیازی به آن نداریم. چرا؟‌ برای این‌که مولی سکوت نکرده از قید زاید، بیان کرد عدم دخل قید زاید را، و لذا وقتی مولی می‌‌گوید اکرم کل عالم، شما عالم فاسق را اکرام نکنید، مولی می‌گوید مگر من نگفتم هر عالمی را اکرام کن، احتجاج می‌‌کند مولی به بیان خودش نه به سکوت خودش. ولی در اکرم العالم شما اگر عالم فاسق را اکرام نکنید مولی می‌‌گوید مرد حسابی!‌ اگر من فقط می‌‌خواستم عالم عادل اکرام بشود می‌‌گفتم، می‌‌گفتم اکرم العالم العادل، در اکرم العالم مولی به سکوتش احتجاج می‌‌کند می‌‌گوید من قید نزدم اکرم العالم العادل، اگر بناء بود فقط اکرام عالم عادل واجب بود می‌‌گفتم و سکوت نمی‌کردم ولی در اکرم کل عالم می‌‌گوید من گفتم هر عالمی را اکرام کن، أما قلت لک اکرم کل عالم؟ ولی در اکرم العالم احتجاج فرق می‌‌کند می‌‌گوید لم‌اقل لک اکرم العالم العادل.

[سؤال: ... جواب:] قطعا قید نزد اکرم العالم را در خطاب. این‌که مسلم است، این بالوجدان است.

اما این‌که مولی در مقام بیان باشد در عموم این هم نیاز به مقدمات حکمت ندارد. مثلا مولی در مقام بیان نباشد که اشرب دواءا، ‌غلط است بگوید اشرب کل دواء، مولی در مقام بیان نباشد در قلد المجتهد نسبت به شرائط مرجع تقلید، غلط است بگوید قلد کل مجتهد، نیاز به اصالة‌البیان نداریم، مولی!‍ اگر تو در مقام بیان نبودی برای چی ادات عموم بکار بردی؟ و لذا مخصص منفصل با ظهور استعمالی خطاب عام استدام دارد منتها عرف جمع عرفی می‌‌کند بین عام و خاص بحث دیگری است، اما کشف نمی‌شود مولی در مقام بیان نبود.

و لذا ما نیازی به مقدمات حکمت در ادات عموم نداریم، چون مقدمات حکمت برای دو نکته است: یک این‌که مولی در مقام بیان نباشد، این نیاز به ظهور حال ندارد، خود خطاب این را تفهیم می‌‌کند که ما در مقام بیانیم، دو: این‌که قید زاید دخیل در غرض مولی نیست، این هم از سکوت مولی استفاده نمی‌شود، بلکه از بیان مولی استفاده می‌‌شود و مولی می‌‌گوید من به تو گفتم که اکرم کل عالم و لذا فرقی بین عالم فاسق و عادل نیست.

بقیة الکلام ان‌شاءالله فردا.

و الحمد لله رب العالمین. 
جلسه 13-423

یک‌شنبه – 10/07/1401
أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم‌الله الرحمن الرحیم الحمد للّه ربّ العالمین و صلّی الله علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللّه في الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین. 

بحث در این بود که آیا برای استفاده عموم از ادوات عموم مثل کل، نیاز به مقدمات حکمت در مدخول آن داریم؟

مثلا مولی گفته است اکرم کل عالم، ما برای این‌که استفاده کنیم که این اکرم کل عالم شامل همه افراد عالم می‌‌شود باید در ابتداء تمسک کنیم به مقدمات حکمت در عالم که بگوییم مقید به قید زایدی مثل عادل بودن نیست، بعد تمسک کنیم به عموم این خطاب، که نظر محقق نائینی است یا نه، ‌خود ادات عموم جایگزین مقدمات حکمت هست که نظر مشهور است.

محقق نائینی: در مدخول ادات عموم، نیاز به مقدمات حکمت داریم

ما عرض کردیم این‌که محقق نائینی فرموده است: "ما نیازی به مقدمات حکمت داریم" جهتش این است که فرموده است: "کل وضع شده تا دلالت کند بر استیعاب مراد جدی از مدخولش، مراد جدی از مدخولش که عالم است اگر مطلق عالم است، کل دلالت می‌‌کند بر استیعاب تمام افراد مطلق عالم، ولی اگر مراد جدی‌اش عالم عادل است، کل دلالت می‌‌کند بر استیعاب تمام افراد عالم عادل. مهم این است که مراد جدی از عالم چی باشد تا کل دلالت کند بر استیعاب تمام افراد عالم و ما تا مقدمات حکمت را جاری نکنیم در مدخول کل که عالم هست، نمی‌توانیم کشف کنیم که مراد جدی از عالم مطلق عالم است، باید مقدمات حکمت را جاری کنیم بگوییم اصل این است که متکلم در مقام اهمال نیست، در مقام بیان است، و مقیدی هم که ذکر نکرده است، پس سکوتش کاشف از این است که مطلق را اراده کرده است".

اشکال اول: این با مبنای شما در تقدم عام بر مطلق نمی‌سازد

عرض کردیم این فرمایش درست نیست و با آن مبنای محقق نائینی که معتقد است که عام بر مطلق مقدم است عند التعارض، سازگار نیست. مرحوم نائینی تبعا لشیخ الانصاری معتقد است که اکرم کل عالم بر لاتکرم الفاسق مقدم می‌‌شود در مورد عالم فاسق، چون لاتکرم الفاسق دلالتش بر حرمت اکرام عالم فاسق به اطلاق و مقدمات حکمت هست ولی اکرم کل عالم دلالتش بر وجوب اکرام عالم عادل به وضع است. یکی از مقدمات حکمت عدم البیان علی التقیید هست و خطاب عام صالح است برای بیان بر تقیید و لذا با وجود اکرم کل عالم دیگر مقدمات حکمت در لاتکرم الفاسق منعقد نمی‌شود. چون یکی از مقدمات حکمت عدم بیان بر تقیید است و این بیان صلاحیت دارد که بیان تقیید باشد. ‌اگر محقق نائینی نظرش این است که در عام هم ما نیاز به مقدمات حکمت داریم، چه فرقی هست بین عام و مطلق؟ چرا عام بر مطلق مقدم می‌‌کنید؟

اشکال دوم: دو وجه نیاز به مقدمات حکمت در عام وجود ندارد

و اساسا ما بحث لفظی که نمی‌کنیم، ما می‌‌خواهیم ببینیم عام نیاز دارد به یک اصل عقلایی که مولی در مقام بیان هست؟ ظهور حال هر متکلم این است که در مقام بیان است نه در مقام اهمال. آیا ما نیاز به هم‌چون اصل عقلایی داریم؟ عرض ما این بود که نخیر، اگر مولی در مقام بیان نبود غلط بود بگوید اکرم کل عالم، ‌چه جور مواردی که در مقام بیان نیست می‌‌گوید اشرب دواءا، قلد مجتهدا، ولی در مقام بیان نیست شرائط دوایی که باید بخوریم ذکر کند، شرائط مجتهدی را که از او تقلید می‌‌کنیم ذکر کند، ‌می‌گوید من در مقام بیان نبودم. آیا صحیح است مولی بگوید اشرب‌ ایّ دواء شئت بعد بگوید من در مقام بیان نبودم؟ قلد ‌ایّ مجتهد شئت، بعد بگوید من در مقام بیان نبودم، اکرم کل عالم بعد بگوید من در مقام بیان شرائط عالمی که واجب الاکرام است نبودم، اگر نبودی پس چرا این‌طور صحبت کردی؟ این نیاز به اصل عقلایی ندارد، ‌این خلاف بیانی است که ذکر کرد نه صرفا خلاف ظاهر حال باشد اگر در مقام بیان نبود.

و همین‌طور ما که به مقدمات حکمت نیاز داریم می‌‌خواهیم بگوییم سکوت مولی از بیان قید کشف می‌‌کند که دخیل در غرضش نبود و الا سکوت اخلال به غرض شمرده می‌‌شد اگر قید دخیل در غرض بود. ما به این هم نیاز نداریم چون مولی در خطاب عام سکوت نکرده است بیان کرده است عدم دخل در غرض را، اکرم عالما ‌ایّ عالم شئت، این‌جا نمی‌گوید: مولی سکت عن بیان قید الزائد. و لذا اگر این عبد برود عالم فاسق را اکرام کند، مولی بگوید چرا عالم فاسق را اکرام کردی عبد می‌‌گوید خودت گفتی اکرم عالما ‌ایّ عالم شئت، در حالی که اگر مولی می‌‌گفت اکرم عالما، آن‌جا اگر مولی اعتراض می‌‌کرد چرا عالم فاسق را اکرام کردی عبد می‌‌گفت شما نگفتی، نگفتی عالم فاسق را اکرام نکنم، ‌گفتی اکرم عالما، به سکوت مولی احتجاج می‌‌کند و این یعنی مقدمات حکمت، در حالی که در عام به بیان مولی احتجاج می‌‌شود نه به سکوت مولی و این معنایش این است که نیازی به مقدمات حکمت نیست در دلالت عام در عموم.

[سؤال: ... جواب:] مقدمات حکمت همین است که ما عرض کردیم که ظاهر حال متکلم این است که در مقام اهمال نیست و سکوتش از بیان قید زاید کاشف است از این‌که این قید زاید دخیل در غرضش نیست. و الا این‌که مولی یک کلامی بگوید این کلام که ظهور استعمالی دارد مراد جدی‌اش هم هست، این‌که ربطی به مقدمات حکمت ندارد. اصلا مولی یک فرد معینی را می‌‌گوید اکرام کن، یجب ان تکرم زیدا، این‌که نیازی به مقدمات حکمت ندارد ولی باز اصالةالتطابق می‌‌گوید مراد جدی مولی ان‌شاءالله همین است که گفت، ‌این‌که ربطی به مقدمات حکمت ندارد، یجب ان تکرم هذا الرجل این‌که مقدمات حکمت ندارد ولی اصالةالتطابق بین ظهور استعمالی و مراد جدی در این‌جا هم باید جاری بشود. این غیر از مقدمات حکمت است.

[سؤال: ... جواب:] مقدمات حکمت این است که ظاهر حال متکلم این است که در مقام اهمال نیست، در مقام بیان تمام قیودی است که در غرضش دخیل است، ‌تمسک به ظهور حال در عموم معنا ندارد، ما در عموم تمسک می‌‌کنیم به خود بیان. ... مقدمات حکمت این است که مولی در مقام بیان باشد و این را با ظهور حال کشف می‌‌کنیم. ... اصلا ما برای تمسک به آن نیاز نداریم به این‌که بگوییم اصل این است که مولی در مقام بیان است، مقدمات حکمت یعنی اصل این است که مولی در مقام بیان است. ... حالا بعید هم هست محقق نائینی در عام بگوید ما نیاز داریم به اجراء ‌اصل عقلایی که مولی در مقام بیان است، این بیشتر تکیه‌اش این است که مدخول کل شاید عالم عادل باشد در مقام مراد جدی، ما می‌‌گوییم این خلاف بیان مولی است نه خلاف سکوت مولی، نمی‌گویند سکوت کرد، نگفت اکرم کل عالم عادل، پس ما سکت عنه لم‌یرده، نخیر، خودش بیان کرد اکرم عالما‌ ایّ عالم شئت، ما سکت عنه نیست.

اشکال سوم (محقق خوئی): دیگر امکان تصریح به عموم نیست

مرحوم آقای خوئی دو دلیل می‌‌آورد در رد نظر مرحوم نائینی، به نظر ما این دو دلیل ناتمام است. دلیل اول ایشان این است که فرموده است: جناب استاد! با این بیان شما اصلا امکان ندارد که مولی بفهماند با خطاب خودش عدم دخل قید زاید را چون همیشه ما نیاز داریم به مقدمات حکمت. آیا قابل قبول است که مولی هیچ‌کجا امکان ندارد تصریح کند با بیانش که این حکم من عام است؟ یا همیشه نیاز داشته باشیم به مقدمات حکمت و بگوییم مولی ساکت شد از بیان قید زاید پس قید زاید دخیل در غرضش نیست؟ این قابل التزام نیست.

پاسخ

جواب از فرمایش آقای خوئی این است که کی محقق نائینی گفت هیچ‌کجا امکان تصریح به عموم نیست؟ ایشان در اکرم کل عالم این را گفت، ‌در اکرم عالما‌ ایّ عالم شئت این را گفت، و الا اگر مولی تصریح کند بگوید یجب اکرام العالم مطلقا، ‌بیان کرده عدم دخل قید زاید را در غرضش با این‌که یجب اکرام العالم مطلقا از ادات عموم نیست ولی تصریح کرد مولی بر عدم دخل قید زاید در غرضش. این را که محقق نائینی منکر نیست. محقق نائینی در اکرم کل عالم می‌‌گوید اول مراد جدی از مدخول کل باید مشخص بشود تا بعد ما تمسک کنیم به ادات عموم برای اثبات استیعاب نسبت به افراد این مدخولش یا در اکرم عالما‌ ایّ عالم شئت این را گفت، همه جا که این را نمی‌گوید. پس این‌طور نیست که امکان تصریح به عموم نباشد، در مثل اکرم کل عالم، اکرم عالما‌ ایّ عالم شئت، این را محقق نائینی مطرح فرموده است. 

اشکال چهارم (محقق خوئی): دیگر ذکر ادات عموم لغو می‌شود

وجه دوم که آقای خوئی ذکر کردند فرموده‌اند: اگر ما نیاز داشته باشیم در مدخول کل به اجراء مقدمات حکمت، خب خود مقدمات حکمت هست، ذکر ادات عموم می‌‌شود لغو، چون اکرم کل عالم اگر در عالم مقدمات حکمت جاری بشود، کافی است برای اثبات شمول حکم نسبت به جمیع افراد عالم، و لو کل نباشد، بگوید اکرم العالم، اگر مقدمات حکمت در مدخول کل جاری نشود، کل هم بیاید فایده‌ای ندارد به نظر شمای محقق نائینی. پس آوردن کل چه اثری دارد؟ لغو است. در حالی که این قابل التزام نیست.

پاسخ اول

این فرمایش دوم آقای خوئی هم به نظر ما ناتمام است. چرا؟ برای این‌که روح فرمایش مرحوم نائینی این است که اکرم کل عالم هم بالاخره ظهورش نسبت به این‌که مطلق عالم اراده شده است، ظهور سکوتی است، نیاز به مقدمات حکمت ندارد، و لکن ظهور سکوتی مراتب دارد، شدت و ضعف دارد.

شما زید و عمرو را پیش‌تان نام می‌‌برند، نمی‌خواهید از زید تعریف کنید، ولی شما دأب‌تان این بود که بالاخره کسانی که دوست را دارید مدح می‌‌کردید ولی امروز نه از زید مدح کردید نه از عمرو، این ظهور سکوتی کاشف از این است که شما زید را قبول ندارید. این یک ظهور سکوتی. حال اگر شما بیایید از عمرو تعریف کنید که این عمرو چقدر آدم خوبی است، ‌چقدر آدم نازنینی است، ظهور سکوتی این‌که راجع به زید این حرف را نزدید در این‌که زید را قبول ندارید می‌‌شود اشد. اگر هیچ نمی‌گفتید این ظهور داشت در عدم قبول زید، ولی ظهور سکوتی‌اش اخف بود اضعف بود از این‌که شروع کنید مدتی راجع به فضائل عمرو صحبت کنید و راجع به زید هیچ نگویید، این ظهور سکوتی‌اش در عدم قبول زید اقوی و اشد خواهد بود. ظهور سکوتی هم مراتب دارد. اگر مولی بگوید اکرم عالما این ظهور سکوتی دارد در عدم دخل قید زاید، و لکن اگر بگوید اکرم عالما‌ ایّ عالم شئت این ظهور سکوتی‌اش می‌‌شود اشد، لغو نمی‌شود.

این اشکال ما به مرحوم آقای خوئی منافات ندارد با آن اشکالی که به محقق نائینی کردیم که چطور شما عام را بر مطلق مقدم کردید. اگر مرحوم نائینی می‌‌گفت ظهور سکوتی عام چون اقوی است من مقدم می‌‌کنم بر ظهور سکوتی مطلق اشکال نمی‌کردیم، ‌ولی ایشان گفت چون مطلق نیاز به مقدمات حکمت دارد و یکی از مقدمات حکمت عدم بیان بر تقیید است، و عام صلاحیت دارد برای بیان بر تقیید و لذا عام جلوی مقدمات حکمت را در مطلق می‌‌گیرد، آن‌جا ما اشکال کردیم که طبق نظر شما عام هم نیاز به مقدمات حکمت دارد. و یکی از مقدمات حکمت عدم بیان بر تقیید است. این را دیگر محقق نائینی نفرمود که ظهور سکوتی اقوی بر ظهور سکوتی اضعف مقدم است. اگر این را می‌‌فرمود ما اشکال نمی‌کردیم.

[سؤال: ... جواب:] مرحوم آقای خوئی می‌‌فرماید طبق نظر محقق نائینی لغو می‌‌شود ذکر کل. نه، لغو نمی‌شود، ظهور سکوتی اضعف را تبدیل می‌‌کنیم به ظهور سکوتی اقوی، ‌این لغو نمی‌شود. ... بعد از جریان مقدمات حکمت که ظهور سکوتی منعقد می‌‌شود یک ادات عموم بکار می‌‌بریم که این ظهور سکوتی را تقویت می‌‌کند. این‌که اشکال ندارد.

پاسخ دوم

هذا اولا. و ثانیا: در مثال اکرم کل عالم اصلا این کل آمده شمولیت را بفهماند، اگر کل نبود شمولیت فهمیده نمی‌شد، چون می‌‌شد اکرم عالما، می‌شد بدلی. یا حتی اگر مولی می‌‌گفت اکرم العالم، این معلوم نبود این شمولی باشد مگر با قرائن عقلیه چون اطلاق هم می‌‌تواند اطلاق بدلی باشد هم اطلاق شمولی، مگر ما نداریم توضأ بالماء؟ اطلاق توضأ بالماء اطلاق بدلی است یا شمولی؟ قطعا اطلاق بدلی است، صد آب در این منزل هست، آیا ما واجب است با هرکدام از این صد آب وضوء بگیریم؟ توضأ بالماء. راجع الی الطبیب، ‌به یک طبیب مراجعه می‌‌کنیم. حتی اگر می‌‌گفت اکرم العالم باید فکر می‌‌کردیم این اکرم العالم از قبیل لاتشرب الخمر است که انحلالی و شمولی است یا از قبیل راجع الی الطبیب است توضأ بالماء است که مطلق بدلی است ولی وقتی گفت اکرم کل عالم لفظی آمد که شمولیت را فهماند و با بدلیت سازگار نیست، خب این فایده ذکر ادات کل است. بله، در اکرم عالما ‌ایّ عالم شئت این بیان دوم ما نمی‌آید ولی در اکرم کل عالم لغو نمی‌شود ذکر کل.

[سؤال: ... جواب:] توضأ بالماء فرقش با اکرم العالم چیست که اکرم العالم شد شمولی ولی توضأ بالماء شد بدلی؟ خب نکات عقلیه‌ای، مناسبات حکم و موضوعی در میان است ولی وقتی مولی می‌‌گوید اکرم کل عالم دیگر خودش بیان کرد شمولیت را. این فایده استفاده از ادات کل است.

پاسخ سوم

ممکن است شما بگویید چرا تبعید مسافت می‌‌کنید، به آقای خوئی اشکال کن بگو تأکید اشکال ندارد، حالا مقدمات حکمت هم داریم در اکرم کل عالم، کل هم داریم، تاکید عموم، لغو نمی‌شود، مثل فسجد الملائکة کلهم اجمعون یا لآمن من فی الارض کلهم جمیعا.

جواب

می‌گوییم: نه، این نقض به آقای خوئی وارد نیست چون در این مثال‌ها در عرض هم هستند این ادات، سجد الملائکة کلهم اجمعون، ‌نه کلهم نیاز به اجمعون دارد نه اجمعون نیاز به کلهم دارد، ‌این‌جا تاکید است. اشکال آقای خوئی در اکرم کل عالم این است که اگر کل بود و مقدمات حکمت نبود که استفاده عموم نمی‌کردیم، اگر مقدمات حکمت بود و کل نبود استفاده عموم می‌‌کردیم با مقدمات حکمت پس این کل چه اثری دارد. اشکال آقای خوئی این است. در اکرم کل عالم اگر مقدمات حکمت نباشد مرحوم نائینی می‌‌گوید کل فایده ندارد، ولی در فسجد الملائکة کلهم اجمعون اگر اجمعون نباشد کلهم فایده دارد، اگر کلهم نباشد اجمعون فایده دارد.

[سؤال: ... جواب:] من می‌‌گویم نقض نکنید به آقای خوئی آیه فسجد الملائکة کلهم اجمعون را، جواب این نقض به آقای خوئی را می‌‌گویم که نگویید این‌جا دو تا ادات عموم ذکر شده پس لغو نیست، در اکرم کل عالم هم دو تا ادات عموم داریم: یکی کل یکی مقدمات حکمت. این به آقای خوئی نمی‌چسبد جواب می‌‌دهد آقای خوئی می‌‌گوید در آیه در عرض هم دو تا ادات عموم است هیچ‌کدام به دیگری نیاز ندارند ولی در اکرم کل عالم خود محقق نائینی گفت کل نیاز به مقدمات حکمت دارد، بدون مقدمات حکمت اصلا بدرد نمی‌خورد برای افاده عموم. و لذا این نقض به آقای خوئی وارد نیست. عرض ما چیز دیگری است، ما می‌‌گوییم ظهور سکوتی کرد محقق نائینی اکرم کل عالم را، کما این‌که اکرم العالم هم ظهورش در اطلاق ظهور سکوتی است، ولی لغو نمی‌شود اکرم کل عالم چون ظهور سکوتی اکرم کل عالم اقوی است از ظهور سکوتی اکرم العالم، ‌علاوه بر این‌که عرض کردیم شمولیت را با همان کل فهمیدیم.

پاسخ چهارم

و یک فایده اکرم کل عالم هم یا اکرم عالم ‌ایّ عالم شئت این است که افراد طبیعت عالم را به ذهن مخاطب اخطار می‌‌کند.

نگویید این اثر عملی ندارد، ‌چه بگویید النار حارة‌ چه بگویید کل نار حارة. می‌گوییم: اثر عملی نمی‌خواهیم، ‌تفنن در تعبیر است، ‌تفنن در تعبیر که لغو نیست. اکرم کل عالم اخطار می‌‌کند به ذهن مخاطب که افراد عالم موضوع حکم هستند ولی در اکرم کل عالم این مطلب را اخطار نمی‌کند بلکه اخطار می‌‌کند طبیعت عالم موضوع حکم است، ‌این تفنن در تعبیر خارج می‌‌کند استفاده از ادات عموم را از لغویت و لو نیاز به مقدمات حکمت داشته باشد.

اشکال پنجم (محقق اصفهانی):

یک وجهی هم محقق اصفهانی در رد محقق نائینی فرموده. چه زمان خوبی بوده، محقق نائینی، ‌محقق اصفهانی، ‌محقق عراقی، سه تا علم، این یک حرفی می‌‌زد او رد می‌‌کرد، آن یک حرفی می‌‌زد این رد می‌‌کرد، جو علمی حوزه نجف را همین‌ها شکوفا کرده بودند، که متاسفانه دیگر الان حوزه‌ها کمتر این حالت را دارد، محقق اصفهانی گفته: محقق نائینی! این حرف‌ها را نزن. اکرم کل عالم اگر بناء باشد آن مدخول کل مقدمات حکمت بخواهد با مقدمات حکمت تعین پیدا می‌‌کند یعنی از اهمال خارج می‌‌شود، اثر مقدمات حکمت این است که از حالت اهمال خارج می‌‌کند. اکرم العالم طبیعت مهمله است مقدمات حکمت که جاری شد می‌‌شود طبیعت مطلقه، تعین پیدا می‌‌کند در اطلاق، کل اگر بیاید، کل هم می‌‌خواهد افاده تعیین کند، المتعین لایتعین ثانیا، تعین معنا ندارد بر چیزی که قبلا متعین شده است عارض بشود، وجود بر وجود عارض می‌‌شود؟ وجود بر ماهیت عارض می‌‌شود. وجود که بر وجود عارض نمی‌شود. تعین بر متعین عارض نمی‌شود، متشخص یک تشخص جدیدی پیدا نمی‌کند. ‌اگر عالم در اکرم کل عالم مقدمات حکمت پیدا کند یعنی این عالم تعین پیدا کرد از اهمال خارج شد، دیگر از اهمال خارج شد معنا ندارد دومرتبه با کل از اهمال خارج شود و تعین پیدا کند، دومرتبه تعین بر او عارض بشود با ادات کل. این نمی‌شود.

پاسخ

می‌گوییم: جناب محقق اصفهانی! ما خیلی از این بحث‌های فلسفی شما سر در نمی‌آوریم ولی یک نقضی به شما بکنیم. شما چه می‌‌فرمایید در اکرم کل العلماء؟ العلماء به نظر مشهور جمع محلی به الف و لام مفید عموم است، کل هم بر سرش آمده. اکرم عالما، ‌بعد می‌‌گویید ‌ایّ عالم شئت، اکرم عالما در رتبه سابقه مقدمات حکمت در آن جاری می‌‌شود، بعدش هم می‌‌گویید‌ ایّ عالم شئت.

و حل مطلب این است که یک قاعده عقلیه‌ای هست، ‌مربوط به عالم تکوین است، آن را بیاورید در عالم تفهیم و تفهم تطبیق کنید، معنا ندارد. آقا چه اشکال دارد مطلبی که واضح است واضح‌ترش بکنیم. اکرم العالم واضح است در اطلاق، با کل واضح‌ترش بکنیم، بگوییم اکرم العلماء جمیعا. و الا این اشکال محقق اصفهانی در آیه قرآن هم می‌‌آید، فسجد الملائکة کلهم، تعین پیدا کرد، بعد چرا گفت اجمعون؟ المتعین لایتعین ثانیا. 

[سؤال: ... جواب:] فرض این است که ایشان می‌‌گوید کل برای این است که لامتعین را متعین کنیم یعنی مهمل را بیایید معین کنید، چیزی که مبین شد دیگر معنا ندارد که مبین بشود، مبین شد. مبین چه اشکال دارد تبیین بیشتری پیدا کند. ولی در عالم تکوین وجود عارض بر موجود نمی‌شود، معنای این‌که تعین عارض بر متعین نمی‌شود این است دیگر.

علاوه بر این‌که در مثل اکرم کل عالم عرض کردیم کل می‌‌آید شمولیت را می‌‌فهماند، اگر این کل نبود شمولیت فهمیده نمی‌شد، این اکرم عالما و حتی اکرم العالم با بدلیت هم می‌‌سازد. پس این کل آمد یک چیز جدیدی آورد، صرف تعین نیست بعد بگویید المتعین لایتعین ثانیا، نه، شمولیت و استیعاب شمولی را افاده کرد.

اشکال ششم (بحوث): دیگر صدور ادات عموم از هاذل لغو است

در بحوث هم یک وجه دیگری گفتند در رد محقق نائینی، ‌وجه ایشان را اشاره کنم، ایشان فرموده است که شما می‌‌گویید کل آمده استیعاب افراد مراد جدی از مدخولش را بیان کند، پس مقدمات حکمت اول باید مراد جدی از مدخولش که عالم است را اثبات کند، خب مواردی اصلا شخص هاذل است، اصلا فرض کن طوطی می‌‌گوید اکرم کل عالم را، ‌این‌که مراد جدی ندارد، پس بی‌معناست اکرم کل عالم؟ چون مراد جدی که ندارد این مدخول کل. اگر بناء است کل وضع شده لافادة استیعاب افراد مراد الجدی لمدخوله، بابا این طوطی مراد جدی نمی‌فهمد، به او یاد دادند اکرم کل عالم این هم گفت اکرم کل عالم. این‌جا می‌‌گویید معنا ندارد این ادات عموم؟

تامل بفرمایید بقیه مطالب بحوث و نکاتی که راجع به مطالب ایشان است که فردا عرض می‌کنیم.

و الحمد لله رب العالمین.
جلسه 14-424

دو‌شنبه – 11/07/1401
أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم‌الله الرحمن الرحیم الحمد للّه ربّ العالمین و صلّی الله علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللّه في الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین. 

بحث در فرمایش محقق نائینی بود که فرمودند چون کل وضع شده برای دلالت بر استیعاب و شمول نسبت به تمام افراد آن‌چه که مراد از مدخولش هست نه آن‌چه که معنای مدخولش هست و لذا ما اول باید مقدمات حکمت را جاری کنیم بر مدخول کل تا ببینیم مراد از مدخول کل چیست، ‌مراد از عالم در اکرم کل عالم مطلق عالم است یا عالم عادل است، ‌مقدمات حکمت باید جاری بشود تا ثابت بشود مدخول که عالم هست مراد از آن مطلق عالم است بعد کل بگوید من دلالت می‌‌کنم بر استیعاب و شمول نسبت به تمام افراد مطلق عالم.

براهین ثلاثه بحوث بر ابطال کلام محقق نائینی

اشکال‌هایی به این فرمایش مطرح شد، رسیدیم به اشکال بحوث. در بحوث گفتند: مقصود شما اگر این هست که کل وضع شده برای دلالت بر استیعاب و شمول تمام افراد مراد جدی از مدخولش، این اشکال‌هایی دارد و توالی فاسد متعددی دارد:

یکی این‌که مواردی که متکلم مراد جدی ندارد اصلا در مقام هذل است بگوید یجب اکرام کل عالم باید بگویید در این‌جا ادات عموم مدلول ندارند چون مدلول کل این بود که استیعاب دارد نسبت به تمام افراد مراد جدی از مدخولش، مدخولش که مراد جدی ندارد، اصلا فرض کنید طوطی گفت یجب اکرام کل عالم، و این قابل التزام نیست چون بلااشکال یجب اکرام کل عالم از شخص هاذل، از متکلم غیر ملتفت هم صادر می‌‌شود مدلول و معنا دارد.

تالی فاسد دوم که ایشان ذکر می‌‌کند این است که کلام باید بین مفرداتش به لحاظ مدلول تصوری و استعمالی ارتباط باشد، نمی‌شود تفکیک کنیم بین مفردات یک کلام، ‌بگوییم بخشی از آن به لحاظ مدلول استعمالی معنا دارد، بخشی از آن مربوط می‌‌شود به مراد جدی، ‌این یعنی در مرحله دلالت تصوریه و استعمالیه بین مفردات یجب اکرام کل عالم ما تفکیک کردیم و این واضح البطلان است.

تالی فاسد سوم این است که ایشان فرموده است تهافت در لحاظ می‌‌شود. چرا؟ برای این‌که مراد جدی در هر کلامی یک چیز بیشتر نیست. مثلا در یجب اکرام کل عالم مراد جدی وجوب اکرام هر عالمی هست، ‌شما اگر بگویید در مدخول کل لحاظ شده مراد جدی از آن و کل دلالت می‌‌کند بر استیعاب تمام افراد مراد جدی از عالم، مراد جدی که در کل کلام هست و در مرتبه حکم هست را لحاظش می‌‌کنید در مرتبه موضوع، اگر ما حکم نداشته باشیم در یجب اکرام کل عالم مراد جدی داریم؟ همین‌جور بگوییم یجب اکرام کل عالم، ‌مراد جدی داریم؟ مراد جدی در مرحله حکمی است که عارض بر موضوع است در کلام، ‌اگر بناء باشد مراد جدی را ببریم در مدخول کل یعنی در موضوع، تهافت لازم می‌‌آید در لحاظ متکلم.

این فرمایش بحوث به نظر ما ایراد دارد. ما قبول داریم فرمایش محقق نائینی خلاف وجدان است چون عرف از یجب اکرام کل عالم می‌‌فهمد که خودش می‌‌خواهد تطبیق بکند وجوب اکرام تمام افراد عالم را، نیاز به مقدمات حکمت که ظهور سکوتی است ما نداریم ولی برهان بحوث قابل جواب است.

مناقشه در برهان اول بحوث

اما برهان اول ایشان ‌که فرمود اگر شخص هاذلی بگوید یجب اکرام کل عالم که او مراد جدی ندارد پس باید بگوییم این کلام بی‌مدلول است و این قابل التزام نیست. می‌‌گوییم: خود شما در جلد اول بحوث در فرق جمله خبریه و انشاییه مطالبی فرمودید بسیار مطالب جالب و دقیق، فرمودید: اگر شخص هاذل یا حتی فرض کنید طوطی، استعمال کند جمله خبریه و انشاییه را، مثلا طوطی یک بار بگوید: نان می‌‌خواهی فروختم، یک بار می‌‌گوید نان نداریم فروختم، آن نان می‌‌خواهی به تو فروختم این ظاهرش این است که در مقام انشاء است یعنی شما هم که می‌‌شنوید از طوطی این جمله را در ذهن‌تان انشاء بیع می‌‌آید، ولی وقتی می‌‌گوید نان نداریم فروختم، یا به تو فروختم، می‌‌فهمیم که اخبار است، تصور می‌‌کنید که این دارد خبر می‌‌دهد از این‌که نان نداریم من قبلا به شما نان فروختم. این‌جا که طوطی اصلا استعمال ندارد، مراد استعمالی ندارد، فرق این دو چیست؟ چرا دو تا مطلب به ذهن متکلم می‌‌آید با این‌که ذات معنای بعت یک چیز است.

دو نوع لحاظ می‌‌شود کرد‌: بعت یک بار لحاظ می‌‌شود فانی در بیعی که در طول این استعمال ایجاد می‌‌شود می‌‌شود انشاء، یک وقت لحاظ می‌‌شود فانی در بیعی که با قطع نظر از این استعمال موجود هست می‌‌شود اخبار. پس دو کیفیت لحاظ داریم: یکی لحاظ بعت فانیا فی معنی مفروغ‌ عن وجوده، می‌‌شود بعت در مقام خبر، یکی دیگر لحاظ بعت فانیا فی بیع سیوجد فی طول هذا الکلام می‌‌شود بعت در مقام انشاء. با این‌که این طوطی که این جمله را گفت اصلا در مقام انشاء و اخبار نبود.

و لذا در بحوث گفتند مقصود این است که کیفیت لحاظ در موضوع‌له بالذات یعنی در تصور معنا اشراب شده یعنی وقتی بعت می‌‌گویند در مقام انشاء، کیفیت تصور معنا که شمای مستعمل می‌‌کنید فرق می‌‌کند با آن بعت که طوطی می‌‌گوید و قرینه است بر این‌که در مقام انشاء است او فانی دیده می‌‌شود تصورا و الا طوطی که در مقام انشاء و اخبار نیست. یلحظ آن زمانی که طوطی می‌‌گوید نان می‌‌خواهی به تو فروختم، یلحظ این کلام فانیا تصورا فی معنی سیوجد فی طول هذا الکلام، فناء تصوری است نه فناء تصدیقی، و الا طوطی که استعمال نکرد، اراده جدیه نکرد. لابد وقتی هم که طوطی می‌‌گوید نان نداریم به تو فروختم که تناسب با اخبار دارد لحاظ می‌‌شود فانیا تصورا در یک معنای مفروغ عن وجوده. موضوع‌له بالذات یعنی تصور معنا در ذهن مخاطب دو نوع تصور دارد دو کیفیت لحاظ دارد، مشکلی ندارد. 

مثال دومی بزنم: شما با یک پزشکی که از دوران دبستان با هم رفیق بودید حالا هم رفیق هستید شوخی کردید او هم شوخی دارد، گفت شما مثل این‌که حالت خوب نیست، اشرب دواءا، ‌برو یک دوایی بخور، شما گفتید که شما مثلا برو آب بخور، هر دو هاذل هستید، شوخی می‌‌کنید، ‌حالا بعدش هم با هم چای‌تان را می‌‌خورید و رفاقت‌تان را می‌‌کنید، ‌او وقتی در مقام هذل به شما می‌‌گوید اشرب دواءا اصلا این کلام کلامی است که قرینه بر اهمال دارد نه این‌که این طبیب الان در مقام اهمال است، او اصلا هاذل است، ولی این تعبیر تعبیری است که تناسب با مقام اهمال دارد. شما هم که به او می‌‌گویی اشرب ماءا این تعبیر تعبیری است که واقعا به او امر نمی‌کنی برو آب بخور، می‌‌خواهید بگویید تو هم بیخود نرو ادعای طبابت بکنی تو برو آبت را بخور. این تناسب با اطلاق دارد و لذا او اگر بخواهد اصلا قطع نظر از هذل حساب کند، گفت اشرب ماءا، نگفت اشرب ماءا باردا، نگفت اشرب ماءا حارا. این‌ها تنافی ندارد با این‌که شما در مقام هذل هستی، مهم این است که موضوع‌له بالذات یعنی آنی که تصور می‌‌کنید از معنا، کیفیت تصور چی باشد.

ما این‌جا هم عرض‌مان این است که چه اشکال دارد عقلا یجب اکرام کل عالم، کل وضع شده باشد برای دلالت بر استیعاب تمام افراد مراد جدی از مدخولش، منتها کسی که هاذل است مراد جدی ندارد اما به ذهن مخاطب می‌‌آید این معنا و این معنا را تصور می‌‌کند، ‌تصور می‌‌کند مراد جدی از عالم را، و لو بالفعل مراد جدی ندارد چون شخص هاذل است چون اصلا تلفظ به این کلام توسط طوطی صورت گرفته است.

کسی که قائل به مسلک قرن اکید است مثل بحوث، منافات ندارد که با یک مقدار تعدیل این نظر محقق نائینی را بپذیرد. آن وقت نتیجه این می‌‌شود: اگر بخواهد مدلول تصدیقی پیدا کند این کلام آن وقت باید مراد جدی داشته باشد. این‌که دیگر منافات با قرن اکید ندارد. قرن اکید درست است که تلازم بین تصور لفظ و تصور معنا است و لو این لفظ از طوطی صادر بشود و لو از هاذل صادر بشود ولی اگر بخواهد مدلول تصدیقی پیدا کند باید از شخص ملتفت صادر بشود، از شخص غیر هاذل صادر بشود. اگر بخواهد مدلول تصدیقی پیدا کند یجب اکرام کل عالم باید متکلم مراد جدی داشته باشد ولی اگر طوطی بگوید یجب اکرام کل عالم، تصور می‌‌شود معنا، منافات ندارد با تصور معنا.

این برهان اول ایشان درست نیست.

مناقشه در برهان دوم بحوث

اما پاسخ از آن برهان دوم: ما وجهی نمی‌بینیم برای این‌که اگر وضع شده باشد کل برای استیعاب تمام مراد جدی از مدخولش، این محذوری پیدا کند. عرض کردم ما تصور می‌‌کنیم، طوطی هم بگوید یجب اکرام کل عالم با این‌که مراد جدی ندارد ما تصوری از کل این کلام داریم، وقتی تصور از کل کلام با تمام مفرداتش داریم محذور عقلی ندارد مدلول تصدیقی‌اش موقعی محقق بشود که متکلم مراد جدی داشته باشد، ولی مدلول تصوری یعنی همانی که قرن اکید می‌‌گوید که سماع لفظ موجب تصور معنا باید باشد، و لو این لفظ را از طوطی بشنویم، به لحاظ مدلول تصوری ما نیاز به مراد جدی بالفعل نداریم.

بله، کسی که معتقد است دلالت لفظ بر معنا دلالت تصدیقیه است، مثل مرحوم آقای خوئی، او ممکن است بگوید اصلا مراد جدی اگر نداشت متکلم اصلا مدلول تصدیقی ندارد این کلام، ولی بحوث که می‌‌گوید نه، دلالت لفظ دلالت تصوریه است، ایشان هم می‌‌تواند توجیه کند بگوید ما تصور می‌‌کنیم وقتی یجب اکرام کل عالم را از طوطی می‌‌شنویم، ‌تصور می‌‌کنیم که مراد جدی متکلم طبیعی عالم است و لو تصدیق نکنیم. ‌مثل این‌که تصور می‌‌کردیم وقتی شما به دوست پزشک‌تان می‌‌گویید اشرب ماءا، برو آبت را بخور، او اطلاق است و لو شما هاذلی اما تصور اطلاق می‌‌کنید ولی او به شما می‌‌گفت شما برو یک دوایی بخور مریضی، از او اهمال تصور می‌‌کنیم چون اشرب دواءا که در مقام بیان نیست در مقام اهمال است.

مناقشه در برهان سوم بحوث

و اما این‌که ایشان فرمود تهافت در لحاظ پیش می‌‌آید، بله، تهافت در لحاظ پیش می‌‌آید در صورتی که مراد از اراده جدیه اراده جدیه در حکم باشد، اکرم کل عالم مقدمات حکمت در مدخول جاری بشود به لحاظ این‌که حکمش مطلق است، اما اگر مقدمات حکمت جاری می‌‌شود برای این‌که بگوییم مولی در موضوع لحاظ مقید نکرده است، [این‌که تهافت پیش نمی‌آورد]. در رتبه موضوع لحاظ نکرده است عالم عادل را و الا این‌که بگوید یجب اکرام کل عالم ولی لحاظ کرده باشد عالم عادل را این اخلال به غرض است، مقدمات حکمت این را می‌‌گوید، ولی از مقدمات حکمت نتیجه بگیریم سعه موضوع را، مقدمات حکمت بگوید مدخول کل طبیعی عالم است نه عالم عادل در اراده جدیه، این‌که تهافت پیش نمی‌آید. چون یک وقت می‌‌گویید مراد جدی یعنی حکم، وجوب اکرام طبیعی عالم، این را می‌‌خواهیم در رتبه موضوع اخذ کنیم، خب معلوم است تهافت است اما آقای نائینی که این را نمی‌گوید، آقای نائینی می‌‌گوید مقدمات حکمت چه جور اطلاق حکم را می‌‌تواند ثابت کند بگوید این حکم مطلق است نه مشروط، می‌‌تواند اطلاق موضوع را ثابت کند بگوید این عالم مطلق است نه مشروط، و این مقدمات حکمت که می‌‌گوید این موضوع مطلق است نه مشروط این در رتبه موضوع است نه در رتبه حکم. و لذا این اشکال‌ها وارد نیست.

اشکال بر مبنای بحوث که در موضوع‌له "کل" مدلول تصوری لحاظ شده

ما اتفاقا بر خلاف بحوث ادعایی داریم و لو با ادعای محقق نائینی مخالفیم، ‌خلاف وجدان می‌‌دانیم که می‌‌گوید کل وضع شده است برای استیعاب تمام مراد جدی از مدخولش، ولی اینی هم که بحوث می‌‌خواهد بگوید که کل وضع شده برای استیعاب تمام مدلول تصوری مدخولش، اصلا به مدلول استعمالی کاری ندارد بحوث، یجب اکرام کل عالم می‌‌گوید وضع شده این کل برای استیعاب افراد تمام افراد مدلول تصوری عالم، می‌گوییم: پس اگر این متکلم عالم را مجازا استعمال کند در عالم عادل، دو تا مجاز مرتکب شده؟ یا یک مجاز؟ شما را به وجدان‌تان، به قول آن مرحوم شما را به حضرت عباس.

گاهی متکلم دو تا مجاز مرتکب می‌‌شود مثلا می‌‌گوید رأیت اسدا، هم اسد را در رجل شجاع استعمال می‌‌کند، یک مجاز، هم رأیت را در خبر متواتر استعمال می‌‌کند، خبر متواتر به او دادند که در فلکه صفاییه یک رجل شجاع مشغول ورزشکاری است، او هم می‌‌گوید رأیت، می‌‌گویند تو که ندیدی، می‌‌گوید کالرؤیة است، وقتی شماها دارید خبر می‌‌دهید من به شما اعتماد دارم مثل این‌که خودم دیدم، این دو تا مجاز می‌‌شود. اما اگر کسی بگوید یجب اکرام کل عالم مقصودش از عالم عالم عادل است دو تا مجاز مرتکب شده یا یک مجاز؟ طبق نظر بحوث دو مجاز مرتکب شده. چرا؟ برای این‌که هم عالم را استعمال کرد در عالم عادل هم کل را که وضع شده بود برای استیعاب تمام افراد مدلول تصوری عالم، ‌استعمال کرد در استیعاب تمام افراد غیر مدلول تصوری‌اش، استیعاب تمام افراد عالم عادل که مدلول تصوری عالم نیست، می‌‌شود دو تا مجاز، با این‌که این خلاف وجدان عرفی است.

بیان مختار در معنای موضوع‌له "کل"

ما به نظر‌مان وضع شده کل برای استیعاب تمام افراد مراد استعمالی از مدخولش نه مراد جدی و نه مدلول تصوری که بحوث می‌‌گوید. حالا ما از دو راه می‌‌توانیم احتمال این‌که مراد استعمالی مولی وقتی می‌‌گوید عالم، عالم عادل است نفی کنیم. به محقق نائینی عرض می‌‌کنیم هیچ‌کدام نیاز به مقدمات حکمت ندارد. یک وقت از اشکال ما به بحوث طرف‌داران محقق نائینی خوشحال نشوند. ما نیاز به مقدمات حکمت نداریم برای رد احتمال استعمال لفظ عالم در عالم عادل. چرا؟ برای این‌که اگر احتمال می‌‌دهیم مولی اصلا فانی دیده لفظ عالم را در عالم عادل، ‌این استعمال مجازی است، خلاف اصالةالحقیقة است، چه ربطی به مقدمات حکمت دارد؟ این‌که مقدمات حکمت نمی‌خواهد، اصالةالحقیقة می‌‌گوید عالم را فانی دیده در طبیعی عالم نه در عالم عادل.

اگر احتمال بدهید مولی در ذهنش لحاظ کرده عالم عادل را، در ذهنش گفته یجب اکرام کل عالم عادل، عالم را هم که تلفظ می‌‌کند در همان طبیعی عالم استعمال کرده، ‌ولی آن عادل را که در کنارش لحاظ کرده او را نگفته، این استعمال مجازی نیست، یعنی شما در ذهنت گرفتی یجب اکرام کل عالم عادل ولی عادل را نگفتی، گفتی یجب اکرام کل عالم، این را هم ما می‌‌گوییم خلاف یک ظهور عرفی است، ظاهر عرفی این است که انسان تمام ملحوظش را می‌‌گوید. بحث تمام مراد جدی نیست که مقدمات حکمت می‌‌گفت تمام مراد جدی‌اش را می‌‌گوید، اصلا ممکن است مراد جدی ندارد، هاذل است، ‌این‌که انسان عالم عادل را لحاظ کند فقط بگوید عالم، ‌بخشی از آن‌که ملحوظش است بگوید این خلاف محاوره عرفیه است.

و ما معتقدیم ظهور خود یجب اکرام کل عالم این را نفی می‌‌کند نیاز به مقدمات حکمت نیست. شاهدش همین بود که عرض کردیم، ‌اگر مولی اعتراض کند به این عبد چرا رفتی عالم فاسق را اکرام کردی، من در دلم نیت کرده بودم یجب اکرام کل عالم عادل، می‌‌گوید:‌ مولی! تو به من گفتی یجب اکرام کل عالم، به من تبیین کردی که اکرام هر عالمی واجب است، به مردم بگو اکرام هر عالم شامل عالم فاسق می‌‌شود یا نمی‌شود؟‌ نمی‌گوید: مولی! سکوت کردی. این مهم است. نمی‌گوید: مولی! سکتت، ‌می‌گوید بیّنت. 

و لذا به نظر ما این‌که محقق نائینی می‌‌گوید کل وضع شده برای استیعاب تمام مراد جدی از مدخولش، ‌غلط است. ولی اینی هم که بحوث می‌‌گوید کل وضع شده برای استیعاب تمام افراد مدلول تصوری مدخولش این هم خلاف وجدان است چون لازمه‌اش این است که کسی که از عالم اراده کند عالم عادل را دو تا مجاز مرتکب شده باشد:‌ یکی این‌که عالم را چرا استعمال کردی در عالم عادل، ‌دیگر این‌که کل وضع شده بود برای استیعاب تمام مدلول تصوری عالم چرا کل را استعمال کردی در استیعاب تمام افراد یک چیز دیگر که مدلول تصوری عالم نیست.

[سؤال: ... جواب:] جواب برهان بحوث را دادم گفتم حالت تصور معنا هست، تصور می‌‌کنیم معنا را، کیفیت لحاظ را می‌‌شود در موضوع‌له بالذات یعنی تصور معنا اشراب کنیم، این را که از خود بحوث نقل کردم، گفتم مشکلی ندارد. اصلا الفاظی که وضع شدند برای ایجاد یک شیء، لیت وضع شده برای ایجاد ابراز تمنی، شما هذلا بگویید لیت زیدا قائم، ‌ما تصور می‌‌کنیم، مهم این است که ما تصور می‌‌کنیم ایجاد تمنی انشایی را، و لو تصدیق نکنیم، و لو طوطی می‌‌گوید لیت زیدا. ... ما می‌‌گوییم تصور می‌‌کنیم از یجب اکرام کل عالم استیعاب تمام مراد استعمالی از عالم را و لو بالفعل طوطی چون گفته مراد استعمالی ندارد. تصور می‌‌کنیم نمی‌گویم تصدیق می‌‌کنیم، از طوطی تصدیق نمی‌کنیم ولی از شخصی که مراد استعمالی دارد تصدیق دارد چون اصالةالحقیقة‌ در استعمالش جاری می‌‌کنیم تصدیق می‌‌کنیم ایشان استیعاب کرده تمام افراد مراد استعمالی از عالم را و مراد استعمالی‌اش هم از عالم طبق اصالة‌الحقیقة‌ همان طبیعی عالم است.

[سؤال: ... جواب:] همیشه همین است. در همه استعمالات همین است، ربطی به مقدمات حکمت ندارد. اصالة‌الحقیقة هم می‌‌گوید شما همینی که تصور کردی معنای حقیقی را بگو ان‌شاءالله مراد متکلم هم همین معنای حقیقی است. این‌که ربطی به مقدمات حکمت ندارد. بناء نیست که هر اصول لفظیه را ببریم در قالب مقدمات حکمت، این‌که غلط است. 

ادات دوم از ادوات عموم: جمع محلی به لام

کلام واقع می‌‌شود در دومین ادات عموم که ادعاء کرده‌اند مشهور و آن جمع محلی به لام است. 

کلام صاحب کفایه در رد استفاده عموم از جمع محلی به لام

مرحوم صاحب کفایه گفته من قبول ندارم این مطلب را؛ چه چیزی در اکرم العلماء هست که منشأ شده دلالت بر عموم بکند؟ جمع، علماء، که دلالت بر عموم نمی‌کند، اکرم علماءا، سه تا عالم را اکرام کنیم می‌‌شود مصداق اکرم علماءا و این را هم باید مقدمات حکمت بگوید، اکرم علماءا اعم از این‌که عادل باشند یا نباشند. لام العلماء که وضع نشده برای عموم و استیعاب، این لام در لام تعریف جنس هم هست، برای لام عهد هم هست، لام که وضع نشده برای استیعاب و عموم. ایشان معتقد است لام اصلا وضع شده برای تزیین. اگر بگویید: نه لام وضع شده برای عموم نه مدخولش که علماء هست وضع شده برای عموم، بلکه مجموع العلماء وضع شده برای عموم، می‌‌گوییم این هم دعوای بلادلیل است، ‌به چه دلیل می‌‌گویید مجموع العلماء وضع شده برای عموم؟ الان شما می‌‌گویید اشتریت کتبا و قرأت الکتب، این الکتب وضع شده برای عموم؟ نه، قرأت الکتب یعنی همان کتبی که خریدم، و قرأت الکتب عموم کتب را من خواندم؟ اشتریت الامس کتبا و قرأت الکتب، عموم نیست که.

[سؤال: ... جواب:] مجاز است؟ آخه کسی که می‌‌گوید الکتب العلماء وضع شده برای عموم یعنی اگر استعمال بشود در غیر عموم می‌‌شود مجاز، خب مجاز نیست که. ... در این‌که العلماء دال بر اطلاق شمولی است بحث نیست، بحث این است که آیا شارع اگر بگوید اکرام العلماء واجب، این با سکوتش می‌‌گوید عادل بودن شرط نیست؟ یا با بیانش می‌‌گوید عادل بودن شرط نیست؟ بحث در این است و الا معلوم است که العلماء واجب الاکرام اطلاق دارد چه علماء عدول چه علماء فساق، در این‌که بحثی نیست. نیاز به العلماء نیست، اگر می‌‌گفت العالم واجب الاکرام، مفرد محلی به لام، اطلاق داشت در حالی که کسی در مفرد محلی به لام ادعای عموم نکرده. اگر اصلا لام هم نبود، ‌علماء بلد قم واجب الاکرام، ‌این‌که دیگر الف و لام ندارد، ولی این اطلاق داشت، علماء بلد قم واجب الاکرام چه علماء عادلش چه علماء غیر عادلش. بحثی در اطلاق نیست، قطعا ظهور علماء در اطلاق شمولی است، بحث در این است که آیا با سکوتش نفی می‌‌کند قید زاید را یا با بیانش. نتیجه این می‌‌شود اگر گفتید که با بیانش نفی می‌‌کند قید زاید را، ‌آن وقت اکرم العلماء‌ با لاتکرم الفاسق اگر تعارض کرد عام بر مطلق مقدم است به نظر مشهور، چون می‌‌گویند عام بیان می‌‌کند که فرقی بین افراد من نیست، ولی مطلق سکوت می‌‌کند با سکوتش ما می‌‌گوییم فرقی بین افرادش نیست اما اگر اطلاق باشد اکرم العلماء مساوی است با لاتکرم الفاسق، وجهی برای تقدیم اکرم العلماء‌ بر لاتکرم الفاسق نیست.

و به نظر ما صحیح هم همین است. جمع محلی به لام به نظر ما هیچ فرقی با مفرد محلی به لام، با جمع مضاف، اکرم کل علماء بلدٍ، فرقی نمی‌کند‌، با این‌که بگوید اکرم کل العلماء من بلد چه فرقی دارد؟ اکرم العلماء من بلد با اکرم علماء بلد، چه فرقی می‌‌کند؟ می‌‌گویید نه، اکرم علماء بلد اطلاق دارد ولی اکرم العلماء من بلد عموم دارد، ‌یعنی تبیین کرده و تفهیم کرده فرقی بین علماء نیست چه فاسق چه عادل، می‌گوییم این ‌خلاف وجدان است.

[سؤال: ... جواب:] چه فرق است بین اکرم العلماء من بلد که جمع محلی به لام است با اکرم علماء بلد؟ ... خب بگو اکرم فرد العالم او هم نظر به افراد عالم است، اکرم فرد العالم می‌‌شود عموم؟ مگر هر نظر به فردی عموم درست می‌‌کند؟ خب اکرم فرد العالم، اکرم افراد العالم. ... "می‌‌توانند بگویند" خب کجا گفتند؟‌ زبان‌شان لکنت داشت که ما بیاییم بگوییم می‌‌توانند بگویند، این را در جمع محلی به لام گفتند. 

و همان‌طور که صاحب کفایه دارد، بحوث دارد، ما هیچ وجهی نمی‌بینیم برای این‌که جمع محلی به لام را از ادات عموم بدانیم، هیچ فرقی بین اکرم العلماء من بلد که جمع محلی به لام است با اکرم علماء بلد که جمع محلی به لام نیست ما نمی‌بینیم.

ولی محقق نائینی و مرحوم آقای خوئی گفتند: ما یک وجهی ذکر می‌‌کنیم برای‌تان برای این‌که بفهمید جمع محلی به لام مفید عموم است.

‌ان‌شاءالله این بیان محقق نائینی و مرحوم آقای خوئی که بیان مهمی هست و لو قابل جواب هست، ان‌شاءالله فردا عرض می‌‌کنیم.

و الحمد لله رب العالمین.
جلسه 15-425

سه‌شنبه – 12/07/1401
أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم‌الله الرحمن الرحیم الحمد للّه ربّ العالمین و صلّی الله علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللّه في الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین. 

بحث در این بود که آیا جمع محلی به لام از ادوات عموم هست کما هو المنسوب الی المشهور یا از ادوات عموم نیست کما علیه صاحب الکفایة.

ما عرض کردیم که همان‌طور که صاحب کفایه فرموده، ما نکته‌ای نمی‌بینیم در جمع محلی به لام که بگوییم وضع شده برای افاده عموم، و وجدانا هم فرقی نیست بین اکرم العلماء من بلد یا اکرم علماء بلد، کسی ادعاء نکرده که اکرم علماء بلد که این وضع شده برای افاده عموم، مشهور کجا گفتند جمع مضاف به نکره مفید عموم است؟ ما ندیدیم.

توجیه کلام مشهور در افاده جمع محلی به لام للعموم

بله، ممکن است مقصود مشهور که می‌‌گویند جمع محلی به لام مفید عموم است این است که یعنی دال بر حکم شمولی است، اگر مولی می‌‌گفت اکرم علماءا، ما به نحو واجب بدلی ‌باید سه عالم را پیدا می‌‌کردیم اکرام می‌‌کردیم اما در این شهر صد‌ها عالم است لازم نبود همه را اکرام کنیم، چون واجب، واجب بدلی است، سه عالم را اکرام می‌کنیم می‌‌شود مصداق اکرم علماءا. ولی لام که بر سر العلماء در آمد شد اکرم العلماء این دال بر واجب شمولی است که تمام افراد عالم را ما باید اکرام کنیم. کما این‌که اکرم علماء بلد هم دال بر یک حکم شمولی است مثل علماء یک شهر، شما اگر بروید در یک شهری بخواهید امتثال کنید این امر را که اکرم علماء بلد باید جمیع علماء آن شهر را اکرام کنید این هم دال بر یک حکم شمولی است.

ملاحظه

اگر مقصود مشهور این است ما حرفی نداریم، ولی کسانی مثل مرحوم آقای خوئی که می‌‌گویند جمع محلی به لام مفید عموم است این را نمی‌گویند. چرا؟ برای این‌که در نکره در سیاق نهی لاتکرم فاسقا آن هم حکم شمولی است، ما هیچ فاسقی را نباید اکرام کنیم تا امتثال کرده باشیم خطاب لاتکرم فاسقا را، ‌و لکن خود آقای خوئی می‌‌گویند نکره در سیاق نهی یا نفی مفید عموم نیست یعنی دال وضعی نیست بر عموم، ‌به مقدمات حکمت ما می‌‌گوییم لاتکرم فاسقا مراد مطلق فاسق است نه خصوص فاسق متجاهر. پس دال بر عموم به نحو دلالت وضعیه آنی است که نفی قید زاید که می‌‌خواهد بکند با سکوت نفی قید زاید نمی‌کند، بلکه بیان می‌‌کند نفی قید زاید را، ‌این میز عموم است. و لذا لاتکرم فاسقا همان‌طور که آقای خوئی فرمودند در بحث نکره در سیاق نهی یا نفی مفید عموم وضعی نیست چون به سکوت مولی می‌‌گوییم لاتکرم فاسقا، ‌نفرمود لاتکرم فاسقا متجاهرا و لذا اطلاق دارد نسبت به متجاهر به فسق و غیر متجاهر به فسق و لو لاتکرم فاسقا قطعا مفید اطلاق شمولی هست.

تفاوتی بین جمع محلی به لام و بین جمع مضاف، در عدم افاده عموم نیست

و لذا ما اشکال‌مان به این بزرگانی است که متوجه هستند که فرق بین عموم و اطلاق در این نیست که اگر یک خطابی مفادش حکم شمولی بود نام این را عموم بگذاریم، بلکه باید به وضع دلالت کند بر استیعاب جمیع افراد طبیعت. ما آن وقت سؤال می‌‌کنیم می‌‌گوییم فرق بین اکرم العلماء با اکرم علماء بلد، اکرم العلماء من بلد اکرم علماء بلد، ‌فرق بین این دو چیست؟‌ اگر اکرم علماء‌ بلد که حکم شمولی است، اگر دلالتش بر این‌که این علماء بلد فرقی نمی‌کنند چه علماء‌ عدول چه علماء غیر عدول و این دلالت به مقدمات حکمت است، به سکوت است، اگر یک وقت این مکلف علماء غیر عدول را اکرام نکرد از این شهر، مولی به او می‌‌گوید من به تو گفتم اکرم علماء بلد تو چرا بخشی از علماء این شهر را اکرام نکردی به بهانه این‌که این‌ها عادل نیستند، اگر قیدی داشت خودم می‌‌گفتم، خودم می‌‌گفتم اکرم علماء العدول من بلد ولی این را نگفتم سکوت کردم به مقدمات حکمت. ما از اکرم علماء‌ بلد فهمیدیم که قید زایدی در آن دخیل نیست.

بله، این‌که این حکم شمولی است خصوصیت این جمع مضاف است اگر می‌‌گفت اکرم علماءا این می‌‌شد بدلی، سه عالم را اکرام می‌‌کردیم کافی بود، اکرم علماءا من بلد، ‌ولی چون گفت اکرم علماء بلد این تنوین نکره در آخر علماء نیامد این دال بر حکم شمولی است اما برای این‌که قید زایدی دخیل نیست در این حکم ما بیان داریم یا سکوت داریم؟ ما سکوت داریم بیان نداریم مولی سکوت کرد نگفت اکرم علماء‌ عدول بلد، و لذا این اطلاق است نه عموم و در اکرم العلماء من بلد هم همین است. مولی اگر ببیند مکلف علماء غیر عدول را اکرام نکرد می‌‌گوید من گفتم اکرم العلماء من بلد اگر فقط علماء عدول را می‌‌خواستم اکرام کنی می‌‌گفتم اکرم العلماء العدول من بلد، هیچ فرقی بین این دو مثال نیست، هر دو به مقدمات حکمت نفی می‌‌کند قید زاید را. 

اگر شما نظرتان به این‌که می‌‌گویید این جمع محلی به لام مفید عموم است، این است که می‌‌گویید دال بر عموم شمولی است، قبول، ولی باید در اکرم علماء بلد هم بگویید دال بر عموم است، که ما در کلمات اصولیین قریب به عصر خودمان ندیدیم.

تفاوت اول بین جمع محلی و مفرد محلی: اقوائیت دلالت جمع بر شمول

بلکه بالاتر عرض کنم، اکرم العالم هم دال بر حکم شمولی است. بله، اکرم العالم ظهورش در حکم شمولی اضعف است از اکرم العلماء، ظهور اکرم العلماء در حکم شمولی اقوی است. و لذا شما گاهی مفرد محلی به لام را در حکم بدلی بکار می‌‌برید، ‌راجع الی الطبیب، توضأ بالماء، که حکم شمولی نیست، با یک آب باید وضوء بگیری، به یک طبیب باید رجوع می‌‌کنیم ولی در جمع محلی به لام ظهورش در حکم شمولی اقوی است، اکرم العلماء. در اکرم العالم ممکن است مقصود این آقا و لو خلاف ظاهر است مقصود این باشد که یک عالم را اکرام کنی کافی است مثل توضأ بالماء باشد مثل راجع الی الطبیب باشد ولی اگر بگوید اکرم العلماء این اقوی ظهورا است در این‌که این واجب واجب شمولی است. نمی‌گوییم غلط است این‌جا اراده حکم بدلی، ‌نه، ‌گاهی انسان تعبیر می‌‌کند راجع الی الاطباء، مقصودش این نیست که راجع الی جمیع الاطباء، قلد المجتهدین، مقصودش این نیست که قلد جمیع المجتهدین. ولی ظهور جمع محلی به لام یا جمع مضاف مثل اکرم علماء بلد در این‌که واجب واجب شمولی است اقوی است. این را ما قبول داریم، ‌ما این را منکر نیستیم.

تفاوت دوم: نظارت جمع محلی به افراد و نظارت مفرد محلی به طبیعت

و نیز این را منکر نیستیم که جمع محلی به لام ناظر به افراد است، اکرم العالم ناظر به طبیعت است ولی اکرم العلماء ناظر به افراد است. تفنن در تعبیر را به این مقدار قبول داریم و منکر نیستیم ولی با آن معیاری که از بزرگانی مثل مرحوم آقای خوئی سراغ داریم که آمدند نکره در سیاق نهی یا نفی را می‌‌گویند مفید عموم نیست چون دلالت لاتکرم فاسقا بر این‌که قید ندارد این فاسق که محرم الاکرام است دلالت سکوتیه است به مقدمات حکمت است که مولی نگفت لاتکرم فاسقا متجاهرا و لذا اگر مولی دید من اکرام کردم یک فاسق غیر متجاهر را به من می‌‌گوید مگر من به تو نگفتم لاتکرم فاسقا، اگر فقط نظرم به فاسق متجاهر بود اکرام او را تحریم می‌‌کردم سکوت نمی‌کردم، قید زاید را می‌‌گفتم، و لذا می‌‌گویند نکره در سیاق نفی یا نهی مفید عموم نیست مفید اطلاق است چون با سکوت نفی قید زاید می‌‌کند، ما حرف‌مان این است که در جمع محلی به لام هم با سکوت نفی قید زاید می‌‌شود.

اشکال نقضی به این‌که لام جمع محلی منشأ عموم است

یک نقضی ما بکنیم به این‌ها که قائلند به این‌که جمع محلی به لام مفید عموم وضعی است و این را مستند می‌‌کنند به وضع لام، می‌‌گویند لام وضع شده برای دلالت بر عموم، می‌‌گوییم اکرم العلماء طبق بیان شما معنایش می‌‌شود اکرم تمام افراد العلماء، با عدولی که ممکن است بعدش بیاید تناقض پیدا می‌‌کند. شما وقتی می‌‌گویید العلماء وضع شده برای جمیع افراد عالم، سواء کان فاسقا او عادلا، بعدش چطور می‌‌گویی اکرم العلماء العدول؟ لام بر سر علماء درآمده، لام بر سر مجموع علماء و عدول که در نیامده، لام العلماء سر علماء آمده. ‌فرق می‌‌کند با کل عالم عادل، آن کل بر سر مجموع عالم عادل آمده، تناقض در آن نیست، مدخولش عالم عادل است، تمام افراد عالم عادل واجب الاکرام هستند اکرم کل عالم عادل، ولی در اکرم العلماء اگر می‌‌گویید لام العلماء دلالت می‌‌کند بر استیعاب تمام افراد مدخولش که علماء است، مدخول لام العلماء که العدول نیست، اگر لام العلماء دلالت می‌‌کند بر استیعاب تمام افراد عالم چه عادل باشند چه عادل نباشند به آن تقیید بعدش که عدول تناقض پیدا می‌‌کند. این‌ها نشان می‌‌دهد که العلماء وضع نشده برای این لام وضع نشده برای استیعاب تمام افراد مدخولش.

[سؤال: عدول وصف علماء است نه العلماء. جواب:] بحث در این است که شما که می‌‌گویید لام العلماء وضع شده برای افاده استیعاب جمیع افراد مدخولش که علماء هست، [که نتیجه‌اش] سواء کان عادلا او فاسقا می‌‌شود، بعد با العدول که بعدش می‌‌گویید جور نمی‌آید. یک وقت می‌‌گویید لام العلماء یک لامی است که بر سر علماء عدول آمده این ‌که مکابره است، ‌خب لام العلماء سر علماء آمده، آن لام عدول است که سر عدول آمده، العلماء العدول. اما در اکرم کل عالم عادل کل بر سر مدخولش که عالم عادل است آمده، مدخولش عالم عادل است، عالم عادل را می‌‌گوید تمام افرادش را استیعاب کن، ‌اما العلماء لام مدخولش علماء است، لام دیگری است که بر سر عدول آمده، اگر لام العلماء وضع شده برای استیعاب جمیع افراد عالم، بعدش می‌‌گوید العدول، این تناقض می‌‌شود، استیعاب جمیع افراد عالم یعنی چه عادل باشد چه عادل نباشد، بعد می‌‌گوید ولی من مرادم استیعاب نیست خصوص عدول است از علماء، این‌ها تناقض می‌‌شود.

تبیین معنای لام

ما عرض‌مان این است که ما لام العلماء را چه بگوییم وضع شده برای استیعاب جمیع افراد مدخولش به نحو وضع منحصر، این درست نیست، چه بگوییم وضع شده برای معانی مختلفی، یکی از آن‌ها عهد، یکی از آن‌ها عموم، یکی از آن‌ها تعریف جنس، ‌این هم درست نیست. چرا؟ برای این‌که اگر شما بگویید وضع شده منحصرا لام برای افاده عموم، یعنی در سایر موارد که لام بکار می‌‌رود مجاز است، اشتریت کتبا و قرأت الکتب، مجاز است، انا ارسلنا الی فرعون رسولا فعصی فرعون الرسول یعنی ذلک الرسول، مجاز است چون لام عهد است. پس وضع منحصر لام برای افاده عموم لازمه‌اش این است که به معانی دیگری اگر بیاید مجاز است و این خلاف وجدان است. اگر می‌‌گویید مشترک لفظی است یعنی جایی که معناهای دیگر مثل لام عهد، لام تعریف جنس، این‌ها محتمل نباشد، قرینه داریم که پس مراد عموم است، در اشتریت کتبا و قرأت الکتب، قرینه داریم که لام عهد است، ‌در العلماء خیر من العالم، یعنی مجموعه دانشمندان بهتر از یک دانشمند است، چون مجموعه دانشمندان با هم مشورت می‌‌کنند، حرف‌هایی که می‌‌زنند با مشورت جمعی است و لذا جنس العلماء مجموعه علماء بهتر از عالم واحد است این می‌‌شود تعریف جنس، العلماء خیر من العالم. ولی در مثال اکرم العلماء نه قرینه‌ای بر عهد داریم و نه تعریف جنس، عرفی است. چرا؟ برای این‌که در تعریف جنس نظر می‌‌کنید به جمع بما هو جمع، می‌‌گویید العلماء خیر من العالم، نظر به افراد نمی‌کنید، ‌نظر به این عنوان جمع می‌‌کنید یعنی مجموع علماء، مرآت به افراد نمی‌بینید، العلماء که می‌‌گویید مشیر نیست به افراد علماء بلکه نظر دارید به عنوان جمع العلماء، یعنی گروه سه نفره دانشمندان فصاعدا بهتر است از یک دانشمند، نظر دارید می‌‌کنید به گروه دانشمند نه به تک‌تک دانشمندان به نحو انحلال. این خلاف ظاهر است. و لذا گفته می‌‌شود که اکرم العلماء مشترک لفظی است این لام ولی چون معانی دیگر لام، ‌تعریف عهد، تعریف جنس، این‌ها قرینه در این‌جا ندارد و خلاف ظاهر است متعین بشود در لام عموم.

می‌گوییم مشترک لفظی هم خلاف وجدان لغوی است. شما از لام چند تا معنا می‌‌فهمید. اکرم العلماء‌ با اشتریت کتبا و قرأت ذلک الکتب این الکتب در آن قرأت الکتب با این العلماء لام مشترک لفظی است؟ لااقل این دلیل ندارد، شاهدی ندارد، اگر نگویید که خلاف وجدان است، شاهدی و مؤیدی ندارد. و لذا این‌که گفته بشود لام وضع شده برای افاده عموم بر مدخولش که جمع است، چه بگوییم وضع منحصر شده و اگر در جایی برای تعریف عهد یا تعریف جنس بیاید مجاز است، چه بگوییم مشترک لفظی است بین این معانی، این‌ها همه خلاف ظاهر است.

[سؤال: ... جواب:] العلماء ترجمه‌اش می‌‌شود دانشمندان، هیچ فرقی نمی‌کند شما این العلماء را که لام دارد در کجا بکار ببرید. عرفا لام معنای مشترک ندارد که چند معنا داشته باشد، لااقل شاهد بر این مطلب نداریم. و لذا ترجمه فارسی که می‌‌کنید اکرم العلماء چه می‌‌گویید، می‌‌گویید دانشمندان را اکرام کن، فقط این لام آمده جلوی تنوین نکره را گرفته اگر این لام نبود می‌‌گفتید دانشمندانی را، اکرم علماءا، دانشمندی را اکرام کن، این لام آمده جلوی تنوین تنکیر را می‌‌گیرد که عارض بشود بر این علماء، می‌‌شود دانشمندان، چه جور شما فارسی معنا می‌‌کنید اکرم العلماء، دانشمندان را اکرام کن، خب این اطلاق است این‌که عموم نیست، با سکوت می‌‌فهمیم دانشمندان مقید نیستند به دانشمندان عادل. اکرم العلماء هم همین است. و لذا هیچ شاهدی بر این‌که لام وضع شده برای عموم در مدخولش که جمع است نداریم بلکه خلاف وجدان است، وضعش چه به نحو مشترک لفظی چه به نحو وضع منحصر بر عموم که بگوییم جاهای دیگر مجاز است که آن دیگر خیلی خلاف مرتکز است.

لام بحث است که اصلا معنا دارد یا ندارد؟ مرحوم صاحب کفایه می‌‌گوید لام برای تزیین است، یا اینی که ما توضیح دادیم که لام برای این است که مانع بشود که آخر آن کلمه تنوین تنکیر بیاید، یعنی العلماء ترجمه‌اش می‌‌شود دانشمندان، علماء ترجمه‌اش می‌‌شود دانشمندانی، العلماء فرقش با علماء این است که این لام آمده دژ درست کرده برای این مدخولش که مبادا ویروس تنوین نکره عارض بشود بر آن، فقط همین، حالا صاحب کفایه اسم این را می‌‌گذارد لام تزیین، و لام عهد و امثال آن را با قرائن در خطاب می‌‌فهمیم و لذا شما ترجمه که می‌‌کنید آیه شریفه را می‌‌گویید ما به سوی فرعون پیامبری را فرستادیم پس فرعون پیامبر را نافرمانی کرد، پس فرعون آن پیامبر را نافرمانی کرد این "آن"، ترجمه ذلک است، در قرآن‌ که نیست فعصی فرعون ذلک الرسول، ترجمه دقیق اگر بخواهیم بکنیم نباید بگویید پس نافرمانی کرد فرعون آن پیامبر را، بگویی "آن" می‌‌گویند مگر ذلک در قرآن است که ترجمه می‌‌کنی "آن"، باید ترجمه بکنی پس فرعون نافرمانی کرد پیامبر را، ولی به مناسبت خطاب می‌‌فهمیم که می‌‌خواهند اشاره کنند به همان پیامبری که به سوی فرعون فرستاده شد. انا ارسلنا الی فرعون الرسول فعصی فرعون الرسول ترجمه فارسیش این است که ما به سوی فرعون پیامبری را فرستادیم پس فرعون پیامبر را نافرمانی کرد. من کتاب‌هایی را خریدم پس کتاب‌ها را خواندم این یعنی همان کتاب‌ها را، ‌نه این‌که در خطاب می‌‌گویید پس آن کتاب‌ها را خواندم، ‌"آن‌" که ذلک است در اشتریت کتبا و قرأت الکتب به این معنا نیست که اشتریت کتبا و قرأت تلک الکتب، ‌تلک ندارد که، و قرأت الکتب کتاب‌ها را خواندم.

ما بیشتر از این دلیلی نداریم که لام معنای زایدی داشته باشد، معنای افاده عموم یعنی العلماء این لامش وضع شده برای افاده عموم ولی اگر می‌‌گفتی العالم نه، وجدانا بین لام العالم و لام العلماء فرق است؟ شما را به وجدان‌تان، العالم با العلماء معنای لام در آن فرق می‌‌کند؟ ما که هم‌چون وجدانی نداریم. لااقل دلیل قاطعی بر این مطالب نیست.

برهان محقق خوئی بر استفاده عموم از جمع محلی

مرحوم آقای خوئی فرمودند: من از راه دیگری اثبات می‌‌کنم که جمع محلی به لام وضع شده برای عموم. دقت هم کردید که آقای خوئی می‌‌گوید وضع شده برای عموم. این آقای خوئی همان آقای خوئی‌ای است که در نکره در سیاق نفی و نهی گفت مفید عموم نیست با این‌که مفاد لاتکرم فاسقا هم حکم شمولی است، پس عموم را ایشان به این معنا می‌‌گیرد که دال وضعی بر استیعاب جمیع افراد، حالا استیعاب ممکن است استیعاب بدلی باشد، اکرم عالما ‌ایّ عالم شئت، ممکن هم هست استیعاب استیعاب استغراقی باشد اکرم کل عالم، ولی دال وضعی بر استیعاب جمیع افراد باید باشد تا بشود عام.

آقای خوئی فرموده من این را اثبات می‌‌کنم در جمع محلی به لام. فرمودند: ما با ملاحظه استعمالات مختلف لام فهمیدیم برای افاده تعین است می‌‌خواهد تعینی را افاده کند، در مقابل ابهام. دانشمندی، عالمٍ، این ابهام دارد، ‌مبهم است دیگر، ‌اما العالم این لام دال بر تعین است، العلماء این لامش لام دال بر تعین است. حالا گاهی تعین تعین عهدی است، یک شخصی دم در آمده شما بگویی اکرم الرجل این لام عهد خارجی است، یا فعصی فرعون الرسول عهد ذکری است، این تعین عهد. گاهی لام برای تعین جنس می‌‌آید. مشترک معنوی است، و لکن قرینه داریم که گاهی این تعین تعین عهدی است، فعصی فرعون الرسول، و اکرم الرجل، گاهی قرینه داریم که تعین تعین جنس است، مثل العلماء خیر من العالم، این تعریف جنس است دیگر، ‌جنس چند عالم، جنس گروه علماء بهتر است از جنس یک عالم، چون گروه علماء یک جا باشند بالاخره با هم مباحثه می‌‌کنند، مطالب را رد و بدل می‌‌کنند.

[سؤال: ... جواب:] العلماء خیر من العالم، ‌این‌که استغراق نیست، می‌‌خواهد بگوید سه تا عالم بهتر است از یک عالم.

اما جایی که قرینه نداریم بر تعین عهدی یا تعین جنسی، مناسبت ندارد موردی با تعین عهدی یا تعهد جنسی، این‌جا تعینش منحصر می‌‌شود به تعین افرادی. اکرم العلماء این‌که تعین عهدی ندارد، تعین جنسی هم خلاف ظاهر است چون العلماء بگوییم مراد جنس علماء باشد، جنس گروه علماء، به این مجموعه نظر استقلالی کرد به عنوان جمع نظر استقلالی کرد در حالی که ظاهر علماء این است که مرآت به رؤیت افراد است.

انصافا حرف خوبی است. این مقدار حرف خوبی است. اکرم العلماء پس می‌‌شود تعریف افراد، تعین افراد، نه تعین عهد در آن هست چون قرینه ندارد، نه تعین جنس چون خلاف ظاهر است می‌‌شود تعین افراد.

یکی اشکال می‌‌کند به آقای خوئی که این مطالب را اصلش را از مرحوم نائینی گرفته ولی ایشان تکمیل کرده. می‌‌گویند: تعین افراد مساوق با استیعاب جمیع افراد نیست چون جمع مرتبه نازله دارد: سه نفر، مرتبه عالیه دارد: همه افراد، مرتبه نازله‌اش که سه نفر است آن هم تعین دارد دیگر، تعین در سه نفر، از کجا تعین افرادی را از آن استیعاب جمیع افراد فهمیدید جناب آقای خوئی! اصلا استاد شما جناب آقای نائینی.

جواب می‌‌دهند می‌‌گویند تعین افراد تا جمیع افراد مراد نباشد، تعین خارجی نخواهد بود. چرا؟ برای این‌که وقتی شما می‌‌گویید سه عالم، اکرم العلماء مراد این باشد که سه عالم، خب این سه عالم تعین خارجی ندارد، ‌سه عالم در میان این صد‌ها عالم، ابهام دارد دیگر، ‌سه عالم، کدام سه عالم؟ سه عالم در این خیابان سه عالم در آن خیابان سه عالم در این مدرسه سه عالم در آن مدرسه. و لذا وقتی لام وضع شده برای تعین، تعین عهدی هم مراد نیست تعین جنسی هم مراد نیست تعین افرادی مراد است، تعین خارجی افراد منحصر به این است که تمام افراد را شامل می‌‌شود، از ابهام خارج می‌‌شود و الا اگر سه نفر عالم را بگیرد اکرم العلماء که اقل الجمع است، این تعین تعین افرادی پیدا نمی‌کند که، این سه نفر عالم میان سیصد عالم پخش شده، تعین پیدا نمی‌کند که، تعین افرادی بطور مطلق این است که تعین خارجی هم پیدا کند یعنی در خارج مصادیقش متعین بشود و این جز به این‌که تمام افراد عالم را شامل بشود راه دیگری ندارد چون اگر اقل جمع را بگویید اقل جمع سه تا عالم از سیصد تا عالم تعین ندارد، ‌سه عالم در سیصد عالم پخش است.

و لذا گفتند وضع شده لام برای تعین، تعین عهدی هم که در اکرم العلماء قرینه ندارد چون عهدی در کار نیست، تعین جنس هم خلاف ظاهر است، ‌فرق می‌‌کند با مثال العلماء خیر من العالم، این ظهورش این است که جنس چند عالم بهتر از جنس یک عالم است، پس می‌‌شود تعین افرادی و تعین افرادی به این است که مرتبه عالیه جمع را اراده کند مولی چون مرتبه نازله جمع می‌‌شود سه تا عالم از سیصد تا عالم، این سه تا عالم بلامتعین است.

اشکال

این فرمایش که منشأ شده مرحوم آقای خوئی تبعا للمحقق النائینی بگویند که جمع محلی به لام مفید عموم است، این به نظر ما درست نیست. ما می‌‌گوییم: شما آقای خوئی نشان دادید که خوب نکته را گرفتید، نکته مایز عام این است که دلالتش بر نفی قید زاید دلالت وضعیه باشد نه دلالت اطلاقیه. [اما می‌گوییم:] دلالت اکرم العلماء بر این‌که مقید نیست به عدول، با بیان است یا با سکوت؟ ما سؤال می‌‌کنیم از آقای خوئی، اگر مولی بیاید بگوید اکرم العلماء، و من علماء غیر عدول را اکرام نکنم مولی چی می‌‌گوید به من؟ می‌‌گوید من مگر گفتم به تو اکرم العلماء العدول؟ من که نگفتم، سکوت کردم از بیان قید زاید، اگر دخیل بود در غرضم آن را می‌‌گفتم. و لذا می‌‌بینید ممکن است گاهی مولی در مقام بیان نباشد، مثلا بگوید: قلد الفقهاء، جمع محلی به لام است، این هم می‌‌رود از یک فقیه که نه شرط عدالت را ندارد، نه شرط حلال‌زادگی را دارد تقلید می‌‌کند می‌‌گوید قلد الفقهاء جمع محلی به لام است، مولی می‌‌گوید من در مقام بیان نبودم، تو رفته بودی همین‌طور روایات را گذاشتی جلوی خودت اخباری‌مسلک شده بودی مدام می‌‌گفتی من به روایات اهل بیت عمل می‌‌کنم، من هم به تو گفتم قلد الفقهاء، من که در مقام بیان شرائط مرجع تقلید نبودم. ‌این نشان می‌‌دهد جمع محلی نیاز دارد به این‌که مولی در مقام بیان باشد و این می‌‌شود اطلاق، این عموم نمی‌شود.

تامل بفرمایید ان‌شاءالله بقیه مطالب را روز شنبه عرض می‌‌کنیم.

و الحمد لله رب العالمین.
جلسه 16-426

‌شنبه – 16/07/1401
أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم ‌الله الرحمن الرحیم الحمد للّه ربّ العالمین و صلّی الله علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللّه في الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین. 

بحث در این بود که جمع محلی به لام آیا مفید عموم هست یا نیست؟

صاحب کفایه و بحوث فرمودند جمع محلی به لام مفید عموم نیست. اکرم العلماء به مقدمات حکمت دلالت می‌‌کند بر نفی قید زاید.

اما برخی از بزرگان از جمله محقق نائینی، مرحوم آقای خوئی، ‌صاحب کتاب اضواءوآراء اصرار دارند که جمع محلی به لام مفید عموم است. بلکه در کتاب اضواءوآراء تصریح کردند که حتی جمع مضاف به نکره مثل اکرم علماء بلد، این هم مفید عموم است تا چه برسد به جمع مضاف به معرفه مثل اکرم علماء البلد. 

البته این مطلب در کلمات گذشتگان هم ریشه دارد. مرحوم صاحب فصول در صفحه 174 همین ادعاء را می‌‌کند می‌‌گوید جمع محلی به لام و جمع مضاف مفید عموم هستند چه جمع مضاف به معرفه باشد چه جمع مضاف به نکره باشد مثل اکرم رجال دار. اکرم رجال هذه الدار مفید عموم است، جمع مضاف به معرفه است، اکرم علماء دار هم به مقداری توجیه آن هم مفید عموم است. توجیه این است که می‌‌گوید غیر از این‌که ما شمول را افاده کنیم این مجاز بعید است. شما رجال را منحصر کردید به رجال دار، دیگر بیشتر از این خارج نکنید رجال را، رجال فساق را دیگر خارج نکنید، این ابعد المجازات می‌‌شود.

مرحوم صاحب هدایة المسترشدین تفصیل می‌‌دهد؛ در جمع مضاف به معرفه می‌‌گوید این افاده عموم می‌‌کند. در جلد 3 صفحه 221. می‌‌گوید: ان قضیة ما ذکرنا اختصاص القول بالعموم بالجمع المضاف الی المعرفة لیتحصل به تعریف المضاف و اما المضاف الی النکرة فلایجری فیه الوجه المذکور فالظاهر عدم افادته للعموم. چون دال بر تعیین ندارد جمع مضاف به نکره بر خلاف جمع محلی به لام، ‌لامش دال بر تعیین است آن را متعین می‌‌کند در مرتبه عالیه جمع که تمام افراد را بگیرد، یا جمع مضاف به معرفه از مضاف‌الیه کسب تعریف می‌‌کند تعین پیدا می‌‌کند آن هم اقتضاء می‌‌کند که متعین بشود در مرتبه عالیه جمع که تمام افراد را بگیرد اما جمع مضاف به نکره منشأیی ندارد که افاده تعین بکند. بعد فرموده البته با اطلاق و مقدمات حکمت می‌‌توانیم ما در اکرم علماء‌ بلد اکرم رجال دار هم قائل به شمول بشویم ولی این ربطی به عموم ندارد. و اقصی ما یسلم فی المضاف الی النکرة‌ هو الاطلاق من جهة دلیل الحکمة و لاربط له بالمقام.

کلام محقق هاشمی در استفاده عموم از جمع محلی و مضاف

در کتاب اضواءوآراء مثل صاحب فصول گفتند "جمع مضاف به نکره هم به نظر ما مفید عموم است، اکرم رجال دار اکرم علماء بلد، تا چه برسد به جمع مضاف به معرفه تا چه برسد به جمع محلی به لام".

و لذا این نقض‌هایی که ما می‌‌کردیم که فرقی بین اکرم العلماء من بلد با اکرم علماء بلد وجدانا نیست صاحب کتاب اضواءوآراء می‌‌پذیرند می‌‌گویند بله فرقی نیست، وجدانا بین این دو فرقی نیست اما نه طبق دلبخواه شما نتیجه بگیریم پس هیچ‌کدام مفید عموم نیستند حتی اکرم العلماء من بلد که جمع محلی به لام است بلکه نتیجه می‌‌گیریم که هر دو مفید عموم هستند، دال وضعی هستند بر عموم. 

در ادامه در کتاب اضواءوآراء گفتند: ما همان نکته مرحوم آقای خوئی را قبول داریم که لام برای افاده تعیین است و جایی که قرینه بر تعیین عهد باشد مثل اشتریت کتبا و قرأت الکتب، می‌‌گوییم تعیین عهد است، ولی جایی که قرینه بر تعیین عهد نباشد تعین به این است که مرتبه عالیه جمع را شامل بشود. چون اگر مرتبه نازله جمع باشد، بشود اکرم العلماء ‌ای ثلاثة‌ من العلماء، ‌این ثلاثه تعین ندارد، سیصد تا عالم ما داریم، سه تا از کدام‌یک از این سیصد تا؟ تردد دارد. و لذا مقتضای این‌که لام مفید تعین هست این است که بگوییم تمام افراد عالم مراد هستند که لا علی سبیل التردید منطبق بشود اکرم العلماء بر جمیع افراد عالم.

و در کتاب اضواء وقتی خواستند این فرمایش مرحوم آقای خوئی را تقویت کنند ناچار بودند جواب از اشکالات بدهند. یک اشکال مهمی که به این افاده لام برای تعیین مطرح بود اشکالی بود که در بحوث مطرح کرد، ایشان در کتاب اضواء خواستند از آن اشکال بحوث جواب بدهند.

اشکال بحوث به استدلال محقق خوئی بر استفاده عموم از جمع محلی

اشکال بحوث این است که می‌‌گویند: شما آقای خوئی فرمودید لام مفید تعین است و هر کجا قرینه بر این‌که این تعیین برای عهد است ما نداشتیم، می‌‌شود تعیین افراد. و مبادا بگویید تعیین افراد لازم نیست در مرتبه عالیه جمع باشد، چون آقای خوئی جواب داد، ‌گفت تا مرتبه عالیه جمع مراد نباشد مراد مرتبه نازله افراد مثلا باشد، اکرم ثلاثة من العلماء، این تعین ندارد، پس باید مرتبه عالیه مراد باشد که بر همه افراد منطبق بشود. در کتاب بحوث اشکالی کردند به این فرمایش آقای خوئی که صاحب کتاب اضواء می‌‌گویند من چون طرف‌دار این نظر آقای خوئی هستم از این اشکال استادم در بحوث جواب می‌‌دهم. 

اشکال بحوث این است که بعضی از مثال‌ها هست و لو مراد از جمع (همان جمع محلی به لام را فرض کنید)، مرتبه عالیه جمع نباشد، مرتبه نازله جمع باشد، باز تعین خارجی دارد، و آن، جایی است که قدرمتیقن داریم. حالا اکرم ثلاثة من العلماء قدرمتیقن ندارد، آن مثال را بگذارید کنار، ‌اما بعضی مثال‌ها هست قدرمتیقن دارد. مثلا قدرمتیقن در مقام تخاطب. شما از مولی سؤال می‌‌کنید هل اکرم زیدا و عمروا و بکرا؟ مولی در جواب می‌‌گوید اکرم العلماء، قدرمتیقن در مقام تخاطب این هست که این سه نفر عالم که در سؤال شما مطرح شده مد نظر مولی است، این قدرمتیقن است، اگر مراد مولی از اکرم العلماء مرتبه نازله جمع هم باشد که سه نفر است، قطعا این سه نفر زید و عمرو و بکر خواهند بود، حالا مازاد بر این‌ها هم مراد است یا مراد نیست آن می‌‌شود زاید بر قدرمتیقن.

این‌جا بحوث می‌‌گویند دیگر ادعای آقای خوئی نمی‌آید که گفت اگر مراد از اکرم العلماء مرتبه نازله جمع باشد می‌‌شود اکرم ثلاثة من العلماء او تعین خارجی ندارد، چون ثلاثة من العلماء‌ آن سه تا عالم چه اشخاصی هستند؟ سه تا عالم در فلان خیابان سه تا عالم در آن خیابان دیگر سه تا عالم در فلان شهر سه تا عالم در شهر دیگر، تعین ندارد. در بحوث می‌‌گویند ایشان چه می‌‌گویند در این مثال که شخصی از مولایش سؤال می‌‌کند هل اکرم زیدا و عمروا و بکرا؟ مولی می‌‌گوید اکرم العلماء، ‌این‌جا که دیگر تعین دارد، ‌خارجا هم تعین دارد و لو مراد مرتبه نازله جمع باشد. 

مثال دومی می‌‌زنند: قدرمتیقن خارجی. ما وقتی مولی می‌‌گوید اکرم العلماء من بلد، در این شهر سه تا فقیه داریم و هفت تا عالم غیر فقیه، این مولی قدرمتیقن این است که فقهاء را رها نمی‌کند برود سراغ غیر فقهاء و لذا وقتی می‌‌گوید اکرم العلماء من بلد قدرمتیقن خارجی این است که آن سه تا فقیه را شامل می‌‌شود. حالا آن هفت تا عالم غیر فقیه را شامل می‌‌شود یا نمی‌شود آن بحث دیگری است، این سه تا عالم فقیه را شامل می‌‌شود. پس اراده مرتبه نازله از جمع در این‌جا جناب آقای خوئی!‌ مستلزم تردد و عدم تعین نشد.

مثال عرفی هم می‌‌زند. ایشان می‌‌گوید اگر مولی بگوید اصعد الدرجات، پله‌ها را بالا برو، ده تا پله است، می‌‌شود مولی بگوید این سه تا پله اول را رها کن از پله چهارم به بعد برو بالا؟ ‌من چه جوری سه تا پله اول را رها کنم؟ من قدرمتیقن از اصعد الدرجات همان سه تا پله اول است، ‌نمی‌شود مولی امر کند به بالا رفتن از آن پله‌های بالاتر ولی این پله‌های پایین‌تر را بالا نرویم. پس قدرمتیقن از اصعد الدرجات و لو مرتبه نازله جمع مراد باشد و لو مراد اصعد ثلاثة من الدرجات باشد، پله اول و دوم و سوم است. این‌جا اگر مرتبه نازله جمع هم مراد باشد تردد پیش نمی‌آید.

بعد در بحوث گفتند: شما ممکن است بگویید در این مثال‌ها باید یک فکری بکنیم ببینیم چه می‌‌شود. ایشان می‌‌گویند: نه، بالوجدان هیچ فرقی بین این مثال‌هایی که ما زدیم و بین بقیه مثال‌ها نیست، ‌اگر عموم فهمیده بشود به نکته واحده است، ‌اگر در اکرم العلماء‌ عموم می‌‌فهمیم در اصعد الدرجات هم عموم می‌‌فهمیم، اگر در اکرم العلماء در قضیه حقیقه عموم می‌‌فهمیم در آن جایی که سؤال می‌‌کنند هل اکرم زیدا و عمروا و بکرا و مولی جواب می‌‌دهد اکرم العلماء، در این‌جا هم به همان نکته عموم را می‌‌فهمیم، ‌نکته، نکته مشترکه است و چون این نکته‌ی آقای خوئی نمی‌آید در این مثال‌هایی که زدیم پس معلوم می‌‌شود این نکته آقای خوئی منشأ عموم نیست.

‌اگر این نکته آقای خوئی منشأ عموم بود در اصعد الدرجات نباید ما عموم بفهمیم چون اراده مرتبه نازله از جمع ثلاثة من الدرجات موجب تردد نمی‌شود، ‌قدرمتیقنش پله اول و دوم و سوم است. اگر در اکرم العلماء من البلد که سه تا فقیه است در این شهر، مرتبه نازله جمع اراده بشود، موجب تردد نیست، موجب عدم تعین نیست، ولی ما هیچ فرقی وجدان نمی‌بینیم در افاده عموم بین این مثال‌ها و بین آن مثال اکرم العلماء که جمع محلی به لام می‌‌گویند مفید عموم است. و چون این نکته آقای خوئی در این مثال‌هایی که ما به عنوان نقض ذکر می‌‌کنیم نمی‌آید معلوم می‌‌شود نکته افاده عمومی آنی که آقای خوئی می‌‌گوید نیست که اگر مراد مرتبه عالیه جمع نباشد مرتبه نازله جمع بشود، تردد خارجی پیدا می‌‌شود، اکرم العلماء اگر به معنای اکرم ثلاثة من العلماء‌ باشد این سه تا تعین ندارد در سه تای مشخصی، می‌‌گوییم در این مثال‌هایی که ما در بحوث زدیم اگر مراد مرتبه نازله باشد که تشخص پیدا می‌‌کنند، ‌اصعد الدرجات و لو سه پله تعین می‌‌کنند در پله اول و دوم و سوم. معلوم می‌‌شود یا قول به افاده جمع محلی به لام للعموم درست نیست کما هو الصحیح یا اگر درست است نکته‌اش این‌که آقای خوئی می‌‌گوید نیست، باید نکته دیگری پیدا کنید مثلا بگویید لام وضع شده برای افاده عموم، ‌آن هم که دیدید خلاف وجدان است.

[سؤال: ... جواب:] تعین افرادی در همه جا به این متوقف نیست که اراده مرتبه عالیه جمع بشود. چند تا مثال زد تعین افرادی ممکن است در این چند تا مثال و لو مراد از جمع مرتبه نازله جمع باشد مثل اصعد الدرجات. در این مثال‌ها اگر عموم نمی‌فهمید، اصعد الدرجات، پس در اکرم العلماء هم عموم نمی‌فهمیم. چه فرقی می‌‌کند؟‌ بالوجدان هیچ فرقی بین این اکرم العلماء و اصعد الدرجات نیست. هر دو وزان‌شان واحد است. و این بیان آقای خوئی در این مثال اصعد الدرجات نمی‌آید، چون و لو مرتبه نازله از جمع ثلاث درجات اراده بشود تعین خارجی دارد، چون نمی‌شود که پله اول و دوم و سوم مراد نباشد، مولی ناگهان بگوید از پله چهارم و پنجم و ششم بالا برو، مگر من می‌‌توانم این‌جوری بروم بالای پله‌ها. در این مثال‌ها پس چی بود که منشأ افاده عموم شد؟ این بیان آقای خوئی که نمی‌آید. و بگویید در این مثال‌ها ما عموم نمی‌فهمیم ولی در مثال اکرم العلماء عموم می‌‌فهمیم این خلاف وجدان است، وجدانا هیچ فرقی بین این مثال‌ها نیست.

پس معلوم می‌‌شود نکته افاده عموم اینی که آقای خوئی می‌‌گوید نیست. چرا؟ برای این‌که این نکته‌ای که آقای خوئی می‌‌گوید در این مثال‌های نقض نمی‌آید، مرتبه نازله جمع هم اراده بشود در اصعد الدرجات تردد خارجی پیدا نمی‌شود چون قدرمتیقن خارجی این است که مولی اگر سه تا پله را هم بگوید بالا برود آن سه تا پله هم همان پله اول و دوم و سوم است نه این‌که این‌ها را رها کند بگوید پله چهارم و پنجم و ششم را بالا برو. یا در آن اکرم العلماء من بلد اگر مولی بگوید سه تا عالم را اکرام کن این سه تا عالم همان سه عالم فقیه هستند در شهر نمی‌شود آن‌ها را رها کند بگوید سه تا صرفی در شهر را برو اکرام کن که تجریه و تحلیل أُشتُرن را بلد هستند، این‌که نمی‌شود. پس آقای خوئی!‌ در این مثال‌ها از اکرم العلماء‌ من بلد، ‌اصعد الدرجات، اگر ما عموم نمی‌فهمیم بالوضع، بالوجدان این مثال با مثال اکرم العلماء هیچ فرق نمی‌کند باید آن‌جا هم عموم وضعی نفهمیم. اگر عموم وضعی می‌‌فهمیم پس این نکته‌ای که شما گفتید منشأ افاده عموم وضعی نیست، باید برویم سراغ نکته دیگر. 

نکته، دیگر منحصر به این می‌‌شود که بگویید لام وضع شده برای عموم افرادی، آن را هم که شما قبول نکردید. و خلاف وجدان هم هست که لام خودش وضع شده باشد برای عموم افرادی نه این‌که وضع شده باشد برای تعین و ما بگوییم جایی که قرینه برای تعین عهدی نیست تعین افرادی مراد است.

پاسخ محقق هاشمی از اشکال بحوث

در کتاب اضواءوآراء می‌‌گویند ما از این اشکال استاد‌مان جواب می‌‌دهیم. ما طرف‌دار آقای خوئی هستیم در این مسأله و تمام اشکالات استادمان را جواب می‌‌دهیم. ایشان در جواب گفتند: مراد از این‌که اگر اراده مرتبه عالیه نشود در جمع، تعین خارجی پیدا نمی‌کند، نسبت به مراتب عرضی می‌‌گویند. یعنی می‌‌گویند اگر اکرم ثلاثة من العلماء مراد باشد مراتب عرضی‌اش یعنی سه تا عالم در این خیابان سه تا عالم در خیابان دیگر سه تا عالم در شهر دیگر این‌ها مراتب عرضی هستند، در عرض واحد هستند، نسبت به این‌ها تعین پیدا نمی‌شود. در مثال‌هایی که در بحوث زد به عنوان نقض، بحث مرتبه نازله و عالیه است، بحث در این است که یا مرتبه نازله که سه تا پله، این‌که تعین دارد، یا همه پله‌ها، ‌آن هم تعین دارد. این‌جا آنی که منشأ می‌‌شود ظهور پیدا کند در مرتبه عالیه این است که مفاد عموم شمول افراد است و وقتی قرینه نمی‌شود که مراد بعض افراد است این می‌‌شود شمول جمیع افراد. 

تعبیر ایشان این هست که می‌‌گویند: ما می‌‌گوییم اکرم العلماء در عرض واحد مصادیق تخییری ندارد، اگر اکرم ثلاثة من العلماء باشد مصادیق تخییری پیدا می‌‌کند، مصادیق‌ هم‌عرض پیدا می‌‌کند، شما می‌‌توانی بروی سه تا عالم از شهر قم را اکرام کنی، می‌توانی سه تا عالم از شهر تهران را اکرام کنی، این برای این‌که پیش نیاید، چون خلاف ظاهر است، تردد خلاف ظاهر است، تردد عرضی که می‌‌توانی بروی سه تا عالم از قم اکرام کنی سه تا عالم از تهران اکرام کنی، ‌هر کدام خواستی، این و لذا منشأ می‌‌شود ظهور پیدا کند اکرم العلماء در مرتبه عالیه جمع که دیگر در عرض واحد به نحو تخییر و بدلی نگوید می‌‌توانی سه تا عالم قم را اکرام کنی یا سه تا عالم تهران را اکرام کنی. اما در مثال اصعد الدرجات که بحث این‌که می‌‌توانی سه تا پله اول را بروی یا سه تا پله دوم را بروی که نیست، آن‌جا ظاهر شمول افراد طبیعت شمول تمام افراد طبیعت است. 

تعبیر ایشان در درس این است: مراد از تعین صدقی اشاره به افراد معین بدون تردید است، و در حقیقت به این معناست که ماده جمع که دال بر طبیعت است مثل عالم، ‌وقتی می‌‌رود می‌‌شود العلماء این دلالت می‌‌کند بر این‌که افراد متعدد از علماء مراد هستند و صدق‌شان هم در خارج علی سبیل التردید نیست، بلکه علی سبیل التعیین است، اگر از العلماء بگویید ثلاثة من العلماء این صدقش در خارج علی سبیل التردید می‌‌شود. و لذا این ظهور پیدا می‌‌کند که العلماء‌ یعنی همه علماء. حالا قدرمتیقن در الدرجات هست یا نیست، او مهم نیست، مهم در ادعاء این است که العلماء دلالت می‌‌کند بر این‌که طبیعت عالم شامل افرادش می‌‌شود و در خارج هم صدقش تعین دارد و تردد ندارد.

این منشأ ظهور در عموم هست و این ظهور هم ظهور تصوری است، طوطی هم بگوید اکرام العلماء واجب، ما از آن شمول نسبت به افراد عالم را می‌‌فهمیم و نیاز ندارد که حتی مراد استعمالی داشته باشد. این محصل فرمایش ایشان هست. در اصعد الدرجات هم ایشان می‌‌گوید همین است، تعین خارجی باید داشته باشد، ‌تعین خارجی لا علی سبیل التردید به این نحو است که شامل افراد بشود، همه افراد درجات بشود مشمول اصعد الدرجات.

جواب از پاسخ محقق هاشمی

ما این جمله‌های اخیر ایشان ‌که به نظر ما محصلی ندارد. و کلا به نظرمان این بزرگان سطح توقع‌شان را از عموم پایین آوردند، می‌‌گویند عموم آنی است که دال وضعی دارد بر شمول نسبت به افراد، این را اسمش را می‌‌گذارند عموم. اکرم العالم ‌عموم نیست، چون عالم دال بر طبیعت است نه دال بر افراد، اما اکرم العلماء دال بر افراد است، اکرم علماءا هم دال بر افراد است. ولی اکرم علماءا بدلی است، دانشمندانی را اکرام کن، سه تا دانشمند را اکرام کنی کافی است اما اکرم العلماء شمولی است. پس عام آنی است که دو نکته در او اشراب بشود:‌ یک: دال بر افراد باشد نه دال بر طبیعت، ‌پس اکرم العالم عام نیست. دو: دال بر بدلیت نباشد بلکه دال بر شمولیت باشد و لذا اکرم عالما عموم نیست چون دال بر شمولیت نیست دال بر بدلیت است دانشمندانی را اکرام کن. پس هر کجا به نظر این بزرگان مثل صاحب کتاب اضواءوآراء دو نکته از لفظ فهمیده بشود: یک: افراد طبیعت نه صرف طبیعت، دو:‌ این‌که حکم نسبت به این افراد شمولی است نه بدلی این می‌‌شود عام. اکرم العالم عام نیست چون دال بر طبیعت است نه دال بر افراد، اکرم علماءا عام نیست چون دال بر افراد است ولی حکم بدلی را می‌‌فهماند. تنوین علماءا تنوین نکره است می‌‌گوید دانشمندانی را اکرام کن که اقلش این است که سه تا دانشمند را اکرام کنی.

و لذا با این سطح توقع معلوم است که اکرم علماء بلد هم می‌‌شود عام، چرا؟ برای این‌که هر دو نکته در او هست. هم نکته این‌که دال بر افراد است چون جمع دال بر افراد است دیگر، وضع شده جمع برای اراده افراد طبیعت و تکثرات طبیعت. دو: اکرم علماء بلد حکم بدلی نیست چون تنوین نکره سر علماء نیامده، آخر بلد تنوین نکره آمده، ‌به لحاظ بلد بدلی است، ‌اکرم علماء بلد اما آن بلدی را که انتخاب می‌‌کنی مثل شهر قم را انتخاب می‌‌کنی، به نحو شمول و استیعاب باید تمام علمائش را اکرام کنی. اکرم علماء بلد. و لذا این می‌‌شود عام. بله، اگر واقعا ما اینقدر در زندگی توقع‌مان کم است، به نان خشک هم قانع هستیم در این مثال‌ها، عام را فقط در این حد که دال باشد بر افراد، و لذا اکرم العالم عام نیست، دو: حکم افراد را هم به نحو شمولی بفهماند نه بدلی، و لذا اکرم علماءا عام نیست. 

به این معنا بگویید ما هم قبول می‌‌کنیم. مگر ما عناد داریم، ‌معلوم است، اکرم علماء بلد دال است بر افراد طبیعت عالم و دال است بر حکم شمولی، اکرم عالما ‌ایّ عالم شئت آن‌ ایّ عالم شئت هم به لحاظ ترخیص در تطبیق عام شمولی است که‌ ایّ عالم شئت یعنی‌ ایّ عالم یجوز لک ان تختار فی اکرام طبیعة العالم، به لحاظ جواز تطبیق بر افراد، آن هم عام شمولی است. به این معنا ما مشکلی نداریم، اما عرض ما این است که عام ما دنبال چه نکته‌ای در او هستیم؟

دنبال این نکته هستیم که با مطلق این فرق را داشته باشد که نفی قید زاید وقتی می‌‌خواهد بکند با سکوت نفی قید زاید نکند، با بیان نفی قید زاید بکند. ما نیاز به مقدمات حکمت نداشته باشیم برای نفی قید زاید، ما در عام دنبال این می‌‌گردیم. و لذا بعد بحث می‌‌کنیم می‌‌گوییم عام عند التعارض بر مطلق مقدم است، مثلا اکرم کل عالم عند التعارض بر لاتکرم الفاسق مقدم است. چرا؟ برای این‌که در مورد عالم فاسق لاتکرم الفاسق به سکوتش می‌‌گوید فرقی بین عالم فاسق و جاهل فاسق نیست، ولی اکرم کل عالم بیان می‌‌کند که بین افراد عالم در وجوب اکرام فرقی نیست، و بیان مقدم است بر سکوت. این‌جور فرمودند. ما دنبال این نکات هستیم. پس عام آنی است که نفی قید زاید که می‌‌کند با سکوت نفی نمی‌کند بلکه با بیان نفی می‌‌کند. در حالی که جمع محلی به لام و یا جمع مضاف با سکوت نفی می‌‌کند قید زاید را.

اصلا گاهی مولی در مقام بیان نیست. چطور؟ مولایی می‌‌بیند عبدش رفته اخباری‌مسلک شده، روایات را می‌‌گذارد می‌‌گوید این روایات دال بر این است که لباس پوشیدن مربوط به اهل جهنم می‌‌شود و لذا در ایام عزا هم نباید لباس سیاه بپوشی، لباس سبز می‌‌پوشد روز عاشورا، مولی هم خیلی ولایی، خیلی اهل بیتی، لباس مشکی را کل محرم و صفر از تن در نمی‌آورد، به عبدش می‌‌گوید: چی شده، به نوکرش می‌‌گوید چی شده، تا پارسال لباس مشکی می‌‌پوشیدی، ‌امسال لباس مشکی را گذاشتی کنار، می‌‌گوید ما باید برویم سراغ روایات، روایات می‌‌گوید لباس السواد لباس اهل النار. می‌‌گوید قلد الفقهاء، لیس شغلک الرجوع الی الروایات. قلد الفقهاء در مقام بیان است؟ نه. بعد حالا این عبد این نوکر توبه که کرده رفته یک فقیه بی‌دین لامذهبی را پیدا کرده از او تقلید می‌‌کند می‌‌گوید تو خودت گفتی قلد الفقهاء قید نزدی، می‌‌گوید من در مقام بیان نبودم، می‌‌خواستم بگویم آن اخباری‌گری را بگذار کنار، تو چی می‌‌فهمی این روایات یعنی چی. اما اگر همین‌جا مولی می‌‌گفت قلد ‌ایّ فقیه شئت، بعد دیگر نمی‌توانست بگوید من در مقام بیان نبودم، تو خودت گفتی قلد ‌ایّ فقیه شئت ما هم رفتیم مقلد آل‌عصفور شدیم، شیخ حسین آل‌عصفور شدیم در بحرین که چند قرن پیش فوت کرده، تو گفتی قلد ‌ایّ فقیه شئت. پس اگر می‌‌گفت قلد‌ ایّ فقیه شئت نمی‌توانست بگوید من در مقام بیان نبودم او عام است اما قلد الفقهاء می‌‌تواند جایی بکار برود که در مقام بیان نباشد. 

هر چی زخم‌ معده می‌‌گیرد زخم روده می‌‌گیرد، یک پیرمردی است در محل‌شان، می‌گوید این گیاه برای این بیماری خوب است، آن گیاه برای این بیماری، می‌‌گوید باید برویم سراغ طب الأعشاب، حالا این پدرش هم مخالف است با این کارها، می‌‌گوید راجع الی الاطباء، بعد حالا این فرزند هم متنبه شده گوش به حرف پدر می‌‌دهد، دیگر فکر نمی‌کند این طبیب ثقه است آن طبیب ثقه نیست، می‌‌گوید خودت گفتی راجع الی الاطباء، می‌‌گوید من در مقام بیان نبودم اما اگر بگوید راجع الی طبیب ‌ایّ طبیب شئت او دیگر نمی‌تواند بگوید من در مقام بیان نبودم.

و لذا جمع محلی به لام داریم ولی ممکن است در مقام بیان نباشد و اگر هم در مقام بیان باشد با سکوتش نفی قید زاید می‌‌شود. می‌‌گویند تو گفتی اکرم العلماء نگفتی اکرم العلماء العدول، سکوت کردی، به سکوتش احتجاج می‌‌کند بر مولی اما اگر مولی می‌‌گفت اکرم کل عالم، یا اکرم عالما‌ ایّ عالم شئت، آن‌جا نه، نمی‌گفت تو سکوت کردی، می‌‌گفت تو خودت گفتی اکرم کل عالم، ‌خودت گفتی اکرم عالما‌ ایّ عالم شئت، بعد حالا به من می‌‌گویی چرا رفتی عالم فاسق را اکرام کردی، می‌‌خواستی نگویی اکرم کل عالم، می‌‌خواستی نگویی اکرم عالما‌ ایّ عالم شئت. اما اگر مولی بگوید اکرم العلماء نمی‌گوید می‌‌خواستی نگویی، می‌‌گوید چرا نگفتی اکرم العلماء العدول؟ پس ما در عام باید ببینیم دنبال چه گمشده‌ای هستیم.

و لذا احساس می‌‌شود که این نزاع بین ما و صاحب کتاب اضواء یا بین صاحب کتاب اضواء و استادش صاحب بحوث نزاع لفظی است و ان‌شاءالله ادامه بحث را فردا عرض می‌‌کنیم.

و الحمد لله رب العالمین.
جلسه 17-427

یک‌شنبه – 17/07/1401
أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم ‌الله الرحمن الرحیم الحمد للّه ربّ العالمین و صلّی الله علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللّه في الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین. 

بحث در جمع محلی به لام بود که مشهور قائل بودند که دلالت می‌‌کند به دلالت وضعیه بر عموم. صاحب کفایه و بحوث منکر شدند و گفتند دلالتش دلالت اطلاقیه است و نیاز به مقدمات حکمت دارد. ما عرض کردیم هیچ فرقی بین جمع محلی به لام و جمع مضاف و لو مضاف به نکره مثل علماء بلد ما نمی‌فهمیم.

صاحب کتاب اضواءوآراء هم بر این اساس فرموده است که بله، ‌بین این‌ها فرقی نیست و لکن ادعای ما این است مثل صاحب فصول همه این‌ها جمع محلی به لام، ‌جمع مضاف به معرفه، جمع مضاف به نکره مفید عموم هستند و نیاز به مقدمات حکمت نداریم. 

حاصل حرف ایشان این بود که و لو ما از متکلم غیر ملتفت بشنویم، مثلا از طوطی بشنویم، از شخص خواب بشنویم که اکرم العلماء، قرینه‌ای هم بر این‌که این لام، ‌لام عهد است نباشد، شمولیت نسبت به افراد عالم را می‌‌فهماند، و اگر این شمولیت از مقدمات حکمت فهمیده می‌‌شد مثل اکرم العالم که مفرد محلی به لام هست، در طوطی که مقدمات حکمت جاری نیست نباید از کلام او که می‌‌گوید اکرم العلماء ما تصور کنیم شمول نسبت به افراد عالم را. 

دلیل اول محقق هاشمی بر عام بودن جمع محلی 

ایشان استدلال کرده بر این مدعای خودش یکی به وجدان، فرموده: وجدانا ما می‌‌بینیم جمع وضع شده برای واقع افراد یک طبیعت، واقع جمع نه مفهوم اسمی جمع، واقع جمع، واقع افراد یک طبیعت، لام که می‌‌آید تعیین می‌‌کند این جمع را مثل علماء در خارج، و تا همه افراد را شامل نشود العلماء، تعین ندارد در خارج، ‌اگر مرتبه نازله مراد باشد ثلاثة من العلماء، ‌این ثلاثة من العلماء قابل انطباق بر این سه عالم بر آن سه عالم بر آن سه عالم است. پس دلیل اول ما بر این مطلب وجدان است که فرق می‌‌بینیم بین اکرم العالم و بین اکرم العلماء.

اکرم العالم مفادش این است که طبیعت عالم وجوب اکرام دارد، ‌ما باید از مقدمات حکمت بفهمیم که عالم مطلق است، مراد عالم عادل نیست، و از مناسبات حکم و موضوع می‌‌فهمیم که حکم، انحلالی است، هر فردی از عالم یک وجوب اکرام دارد، در حالی که ما در اکرم العلماء مقدمات حکمت هم جاری نشود، از طوطی هم بشنویم اکرم العلماء تصور می‌‌کنیم عموم را و استفاده عموم نیاز به مقدمات حکمت ندارد.

نفرمایید این از برکات جمع است که ما عموم می‌‌فهمیم نه برکات لام در العلماء. ایشان می‌‌گوید اگر این از برکات اخذ جمع و کثرت باشد پس چرا در اکرم الکثیر من العلماء اکرم العدید من العلماء ما استیعاب و شمول را نمی‌فهمیم. اکرم العدید من العلماء، پنج عالم را اکرام کنیم می شود اکرمتُ العدید من العلماء، شمول نسبت به همه افراد را نمی‌فهمیم، ‌از برکات لام است که داخل می‌‌شود بر جمع که ما تعین افرادی را می‌‌فهمیم بدون این‌که نیاز به مقدمات حکمت باشد، طوطی هم بگوید اکرم العلماء ما تصور می‌‌کنیم شمول نسبت به همه افراد را، ‌ولی در اکرم العالم تصور می‌‌کنیم طبیعت را. یا لام تعیین یا اضافه در جمع، ‌اثبات شمول می‌‌کند.

دلیل دوم

دلیل دوم ایشان این هست که شما می‌‌بینید مفرد محلی به لام می‌‌تواند حکمش صرف الوجودی باشد، توضأ بالماء، راجع الی الطبیب، حکم صرف الوجودی، رجوع به هر طبیبی که لازم نیست، توضُّأ به هر آبی که لازم نیست، ‌ولی اگر بیایند بگویند توضأ بالمیاه، ‌این می‌‌شود حکم شمولی، بگویند ‌اکرم العلماء، نمی‌تواند بگوید صرف الوجود علماء‌ مراد است. این نشان می‌‌دهد که جمع محلی به لام یک نکته‌ای در آن هست که در مفرد محلی به لام که و لو به مناسبات حکم و موضوع حکم شمولی را اثبات کنیم احیانا مثل اکرم العالم ولی می‌‌بینیم باز با هم فرق می‌‌کند. مفرد محلی به لام به خودی خود دلالت بر حکم انحلالی نمی‌کند و لذا توضأ‌ بالماء حکمش انحلالی نیست با یک آب وضوء بگیرید کافی است ولی جمع محلی به لام همیشه به نحو انحلالی است. این نشان می‌‌دهد که در بطن جمع محلی به لام شمولیت اخذ شده اما اگر می‌‌گفتی اکرم العالم در بطنش این اخذ نشده چون توضأ بالماء یا راجع الی الطبیب حکم صرف الوجودی است رجوع به یک طبیب کافی است. یا اکرم علماءا، جمع منکّر، مفادش شمولیت نیست، سه تا عالم را اکرام کنیم صدق می‌‌کند اکرمت علماءا. این جمع محلی به لام است که به برکت این لام که افاده تعین افرادی کرده ظهور پیدا کرده در شمول نسبت به تمام افراد.

دلیل سوم

دلیل سوم ایشان صحت استثناء است. رأیت العلماء الا زیدا، اما اگر بگویید رأیت العالم الا زیدا، غلط است، رأیت العالم، عالم را دیدم ‌مگر زید را. ‌مگر رأیت العالم می‌‌گفت همه عالم‌ها را دیدم؟ ذهبت الی القوم و رأیت العلماء فیها، ‌این ظاهرش این است که همه علماء ‌قوم را دیدم. حالا گاهی قرینه لبیه است که اینقدر علماء قوم زیاد هستند که همه‌شان را انسان ببیند امکان ندارد، رأیت المراجع فی قم ظاهرش این است که همه مراجع را در قم دیده، علماء هم بالحمل الشایع خیلی زیاد نیستند، ‌رأیت العلماء فی قم، ‌ظاهرش این است که همه را دیده، ‌این‌جا می‌‌تواند بگوید الا زیدا، اما اگر بگویید ذهبت الی قم و رأیت العالم فی قم یک عالم را هم دیده باشید صدق می‌‌کند رأیت العالم و دیگر معنا ندارد بگویید کسی که کافی است در صدق گفتارش که یک عالم را در قم دیده باشد و لو عمرو را دیده باشد معنا ندارد بگوید رأیت العالم فی قم الا زیدا. یا در جمع منکّر بگویید رأیت علماءا فی قم الا زیدا، معنا ندارد. 

اشکال بر دلیل سوم (بحوث)

این دلیل سوم ایشان در بحوث هم ذکر شده، در بحوث اشکال گرفتند به این دلیل، ‌گفتند، نه، قرآن مگر نمی‌گوید ان الانسان لفی خسر الا الذین آمنوا و عملوا الصالحات، مفرد محلی به لام است، استثناء هم شده: الا الذین آمنوا، در حالی که هیچ‌ کسی (ظاهرا) نمی‌گوید مفرد محلی به لام از ادات عموم است. و لذا در بحوث گفتند کافی است در صحت استثناء شأنیت و صلاحیت دخول مستثنی در مستثنی‌منه، الذین آمنوا صلاحیت دارد در ان الانسان لفی خسر داخل بشود و لو به اطلاق، و لذا استثناء صحیح است.

پاسخ

صاحب کتاب اضواءوآراء در جواب گفتند: نه، الا الذین آمنوا یا باید بگوییم استدراک است نه استثناء، کانّه گفته: انسان در زیان است و لکن کسانی که مؤمن هستند در زیان نیستند، یا باید کل را در تقدیر بگیریم، ان کل انسان لفی خسر. بعضی‌ها می‌‌گویند الانسان لامش لام جنس نیست لام عموم است. حالا این‌که لام وضع نشده برای عموم، این خلاف وجدان است بگوییم لام وضع شده برای عموم، [پس] باید کل را در تقدیر بگیریم.

شاهد‌تان بر این‌که ان الانسان لفی خسر یا استثناء نیست بلکه استدراک است، (استدراک یعنی مثلا می‌‌گویید زید لیس بعالم الا ان عمروا عادلا، این الا استثناء که نیست، این استدراک است) یا این‌که کل را در تقدیر بگیریم شاهدتان بر این مطلب چیست؟ ایشان می‌‌گویند در مفردات، رأیت العالم الا زیدا رکیک است گفته بشود، پس چرا ان الانسان لفی خسر الا الذین آمنوا رکیک نیست؟ توجیهش این است که یا باز باب استثناء نیست از باب استدراک است یا کل را در تقدیر بگیریم. 

خلاصه مطلب ایشان این است که می‌‌گویند ما وقتی بشنویم و لو از طوطی که اکرام العلماء واجب، از این ما شمول می‌‌فهمیم نسبت به همه افراد علماء، رأيت العلماء فی قم و لو طوطی بگوید، ‌شمول می‌‌فهمیم نسبت به همه افراد عالم در قم، اما رأیت العالم فی قم یا اکرام العالم واجب، مقدمات حکمت می‌‌خواهد تا شمول را بفهمیم.

پس این‌که گفته می‌‌شود اکرام العلماء واجب برای نفی قید عادل بودن ما مقدمات حکمت می‌‌خواهیم و الا ممکن است مراد مولی این باشد که اکرام العلماء العدول واجب، این هم تعین دارد دیگر، اکرام العلماء واجب اگر مراد مولی علماء عدول باشد این هم تعین دارد منتها تعینش در علمائی است که مقید به عدالت هستند، قیدش را مولی نگفت، ایشان در جواب می‌‌گوید: این خلاف وجدان است برای این‌که طوطی اگر بگوید اکرام العلماء‌ واجب یا رأیت العلماء فی قم عموم می‌‌فهمیم، رأیت العلماء فی قم چه علماء عادل چه علماء غیر عادل در حالی که مقدمات حکمت در سخنان طوطی جاری نیست.

این محصل ادعای ایشان است. طبعا در آن مثال اصعد الدرجات هم می‌‌تواند ایشان بگوید که ما کار نداریم به خارج، تصور این اصعد الدرجات که می‌‌کنیم مدلول تصوری این، ‌تمام افراد درجات است. قطع نظر از این‌که از خارج نگاه کنیم ببینیم قدرمتیقن خارجی دارد یا ندارد، بعد بحوث بگوید قدرمتیقن خارجی دارد، قدرمتیقن از اصعد الدرجات صعود از پله‌های یکم و دوم و سوم هست. ایشان ممکن است بگویند در جواب از این مطلب که ما با تصور خود اصعد الدرجات با قطع نظر از این‌که در خارج قدرمتیقنی دارد یا ندارد، تصور می‌‌کنیم صعود جمیع درجات را. و لذا اگر بگوید صعدت الدرج، بیش از یک پله رفتن بالا را از این نمی‌فهمیم اما اگر بگوید صعدت الدرجات، از پله‌ها بالا رفتم، می‌‌فهمیم یعنی از همه پله‌ها بالا رفته. این محصل ادعای ایشان است.

شواهدی هم ذکر کردند.

اشکال اول: 

به نظر ما این فرمایشات خالی از اشکال نیست. این‌که ایشان فرمود "جمع محلی به لام یا جمع مضاف، افاده می‌‌کند حکم شمولی را"، می‌‌گوییم: همه جا افاده شمولی نمی‌کند. عرض کردم کسی است فقط دنبال طب گیاهی هست، شما هم با طب گیاهی خیلی موافق نیستید، به او می‌‌گویید راجع الی الاطباء، رجوع کن به اطباء، این چه کاری است که هر روز می‌‌روی مغازه عطاری دنبال داروی گیاهی می‌‌گردی. 

[سؤال: ... جواب:] چه جور شد این جمع محلی به لام مفید انحلال نیست؟ مجاز است؟ ... کسی دنبال روایات می‌‌گردد و نفهمیده و نسنجیده از روایات می‌‌خواهد حکم شرعی دربیاورد، می‌‌گویید قلد الفقهاء، چرا این‌جا نمی‌توانید بگویید قلد کل فقیه، یا در آن مثال نمی‌توانید بگویید راجع الی کل طبیب، ولی می‌‌گویید راجع الی الاطباء، قلد الفقهاء، این‌ها مطابق شمول نیست. بله، ظهور جمع محلی به لام در حکم شمولی اقوی هست از ظهور مفرد محلی به لام. نه این‌که وضع شده برای شمول.

و همین‌طور در جایی که شما می‌‌گویید قلد کل فقیه نمی‌توانید بگویید من در مقام بیان نیستم ولی می‌‌توانید بگویید قلد الفقهاء بعدا بگویید و لکن شرائط مرجع تقلید را ما در رساله‌ها نوشتیم، اما اگر می‌‌گفتیم قلد کل فقیه حق نداشتید بگویید من در مقام بیان نیستم. اگر قلد الفقهاء می‌‌گویید، می‌‌گویید من در مقام بیان نبودم، من فقط خواستم به تو بگویم اینقدر نرو سراغ روایات و نسنجیده و نفهمیده بخواهی از روایات حکم شرعی بخواهی بدست بیاوری، قلد الفقهاء. این چه عموم وضعی است که می‌‌تواند در مقام بیان نباشد این چه عموم وضعی است که می‌‌تواند شمولی نباشد.

[سؤال: ... جواب:] یجب ان تقلد الفقهاء، جواز است؟ یجب ان تراجع الی الاطباء. 

و این‌که ایشان فرمود "ما در مقام تصور از جمع محلی به لام حکم شمولی می‌‌فهمیم یعنی نیاز به مقدمات حکمت ندارد"، مفرد محلی به لام هم اگر طوطی بگوید اکرام العالم واجب چی می‌‌فهمید؟ چی تصور می‌‌کنید؟ تصور می‌‌کنید طبیعت مطلقه را. تصور طبیعت مطلقه نیاز به مقدمات حکمت ندارد، تصدیق به طیبعت مطلقه نیاز به مقدمات حکمت دارد. طوطی هم وقتی می‌‌گوید اکرام العالم واجب تصور می‌‌کنیم طبیعت مطلقه را، ‌فرق می‌‌کند به آن جایی که طوطی بگوید شرب الدواء واجب، آن‌جا قرینه تصوریه است بر این‌که شرب الدواء واجب که نه این‌که طبیعت مطلقه دواء [متصور باشد]، هر دوایی شد. مقدمات حکمت جریانش برای تصدیق به اطلاق لازم است اما برای تصور اطلاق که نیاز به مقدمات حکمت نیست، همین که طوطی هم بگوید اکرام العالم واجب ما تصور طبیعت مطلقه می‌‌کنیم، کما این‌که اکرام العلماء واجب تصور اطلاق می‌‌کنیم.

بله بنده قبول دارم بین این‌که بگویید رأیت العالم فی قم و بین این‌که بگویید رأیت العلماء فی قم این فرق هست که رأیت العالم فی قم صدق می‌‌کند و لو یک عالم را در قم ببینید، ولی رأیت العلماء‌ فی قم تصورا ظاهر در این است که تمام علماء را در قم دیدید، این را من قبول دارم، شمول رأیت العلماء فی قم نسبت به جمیع علماء این را قبول دارم اما این ظهور آیا مثل همان ظهور اکرام العالم واجب نیست؟ که از او طبیعت مطلقه فهمیدیم با این‌که مقدمات حکمت در او جاری نشد، اما همه قبول دارند که اکرام العالم واجب دلالت وضعیه نمی‌کند بر لابشرط بودن در موضوعش، برای تصدیق به لابشرط بودن نیاز به مقدمات حکمت هست اما برای تصور لابشرط بودن نیاز به جریان مقدمات حکمت نیست. بله طوطی می‌‌گوید رأیت العلماء فی قم از آن شمول نسبت به همه افراد را می‌‌فهمیم اما برای این‌که بگوییم قید زاید ندارد این را تصدیق بکنیم که رأیت العلماء العدول فی قم مراد نیست، اکرم العلماء العدول فی قم مراد نیست، می‌‌خواهیم بگوییم این نیاز دارد به مقدمات حکمت چون می‌‌تواند مولی در مقام بیان نباشد، می‌‌تواند حکم شمولی نباشد، که مثال‌هایش را زدم، ‌نیاز داریم به مناسبات حکم و موضوع، مقدمات حکمت تا این را بفهمیم که این حکم شمولی است، و تمام الموضوع است علماء برای این حکم.

و لذا به نظر ما قبول داریم بین رأیت العالم فی قم و لو طوطی بگوید با رأیت العلماء فی قم تصورا فرق است ولی می‌‌گوییم جناب صاحب کتاب اضواء و آراء، طوطی هم اگر بگوید شرب الدواء للمریض واجب، با اکرام العالم واجب تصورا فرق است، با این‌که قطعا شما هم قبول دارید که مفرد محلی به لام مفید عموم نیست ولی تصورا فرق است، شرب الدواء واجب تصور که می‌‌کنیم. یا مثال می‌‌زدیم آن روز می‌‌گفتیم طبیبی با رفیقش شوخی می‌‌کند می‌‌گوید اشرب دواءا تو مریضی حالت خوب نیست از این حرف‌هایی که می‌‌زنی معلوم است مریضی، اشرب دواءا، شوخی می‌‌کند، آن هم به او می‌‌گوید دکتر! تو هم اشرب ماءا، یک چیزی می‌‌خواهد بگوید، او هم شوخی می‌‌کند، ‌اما این شوخی با آن شوخی فرق می‌‌کند. اشرب دواءا تصور از آن نمی‌شود اشرب دواءا ‌ایّ دواء شئت، ولی از آن اشرب ماءا تصور می‌‌شود اشرب ماءا ‌ایّ ماء شئت، تصور می‌‌شود طبیعت مطلقه چون انس ذهنی افراد در اشرب ماءا با طبیعت مطلقه است ولی انس ذهنی افراد با اشرب دواءا طبیعت مهمله است. همین کافی است برای فرق.

اشکال دوم

و اما این‌که ایشان فرمودند "در ان الانسان لفی خسر باید بگوییم استدراک"، خلاف ظاهر است آقا. واقعا این مثال مثل این مثال است که ان زیدا لیس بعالم الا ان عمروا عالم که می‌‌گویید استدراک است؟! ظاهرش استثناء است. یا این‌که می‌‌گویید کل در تقدیر است، ‌خب خلاف وجدان عرفی است. و بدتر از این ایشان می‌‌گوید اگر بگویی یجب اکرام العالم الا زیدا رکیک است، کجایش رکیک است؟ حالا رأیت العالم الا زیدا رکیک است چون رأیت العالم کافی است در آن، رؤیت یک عالم ولی دیگر اکرام العالم واجب که این ظهور تصوری‌اش این است که عالم تمام الموضوع برای وجوب اکرام است و عملا منطبق می‌‌شود بر تک‌تک افراد عالم، الدم نجس الا دم البیض، حتما باید بگوید کل دم نجس الا دم البیض؟ این حرف درست است؟ العالم واجب الاکرام الا زیدا این مستهجن است؟ الدم نجس الا دم البیض مستهجن است؟ کجایش مستهجن است؟ 

بله، عرض کردم شما سطح توقع‌تان را آوردید پایین، می‌‌گویید "ما می‌‌گوییم جمع محلی به لام مفید عموم است، جمع مضاف مفید عموم است، از باب این‌که دلالت تصوریه دارد بر شمول افرادش، همین کافی است، بیشتر از این ما نمی‌خواهیم"، ‌این مقدار به نظر من کافی نیست، ما برای نفی قید زاید برای این‌که مولی در مقام بیان هست نیاز داریم به مقدمات حکمت. و این فارق بین عموم و اطلاق است. و لذا عرض کردم شما به آن شخصی که دنبال طب گیاهی است می‌‌گویید راجع الی الاطباء، نمی‌توانید بگویید راجع الی کل طبیب یا راجع الی الطبیب‌ ایّ طبیب شئت اما می‌‌گویید راجع الی الاطباء معلوم می‌‌شود این‌ها با هم فرق می‌‌کند، ‌راجع الی الاطباء می‌‌گوید من در مقام بیان شرائط طبیب نیستم، من در مقام انحلال نیستم که راجع الی الاطباء یعنی راجع الی کل طبیب، هزار تا طبیب است به همه آن‌ها رجوع کنم؟ راجع الی الاطباء می‌‌گویید ولی راجع الی کل طبیب نمی‌گویید.

امتیازهای عام بر مطلق

و لذا به نظر ما جمع محلی به لام یا جمع مضاف مفید عموم وضعی نیست ولی حالش احسن است از مفرد محلی به لام، منافات ندارد مطلق‌ها ضعیف و شدید داشته باشند، مطلق ضعیف مفرد محلی به لام است، مطلق قوی که بین المطلق و العام قرار گرفته جمع محلی به لام یا جمع مضاف باشد، ولی امتیازهای عام را ندارد.

امتیاز عام چیست؟ مثلا یکی می‌‌گوید در مطلق قدرمتیقن در مقام تخاطب مانع از اطلاق است، مثل صاحب کفایه، ‌در عام که این را نمی‌گوید. آیا در جمع محلی به لام قدرمتیقن در مقام تخاطب مانع از اطلاق نیست؟ اکرم العلماء چون جمع محلی به لام است قدرمتیقن در مقام تخاطب مانع از شمولش نیست؟ ولی در اکرم العالم قدرمتیقن در مقام تخاطب مانع است؟ چه فرقی می‌‌کند، اگر مانع است در هر دو مانع است. فرق می‌‌کند با اکرم کل عالم.

یا مثلا می‌‌گویند ما در عام نیاز به این‌که اصل این است که در مقام بیان است نداریم، خود دلالت وضعیه می‌‌گوید در مقام بیان است، اگر دلالت وضعیه می‌‌گوید در مقام بیان است پس چرا در آن مثال راجع الی الاطباء در مقام بیان نبود مولی؟ استعمالش مجازی بود؟ مجازی نبود.

یا مثلا می‌‌گویند عام عند التعارض بر مطلق مقدم است، حالا اکرم کل عالم بر لاتکرم الفاسق در مورد عالم فاسق مقدم باشد که مشهور می‌‌گویند، ‌بزرگانی می‌‌گویند، مثل شیخ انصاری، ‌محقق نائینی، امام، آقای خوئی، حالا بحثش بعدا می‌‌آید، ولی در جمع محلی به لام اکرم العلماء با لاتکرم الفاسق آیا واقعا وجدانا اکرم العلماء بر لاتکرم الفاسق در مورد عالم فاسق مقدم است چون این بیان کرده است لافرق بین الفاسق و العادل را؟ هم‌چون چیزی نیست. و لذا حق این است که جمع محلی به لام یا جمع مضاف مفید عموم نیست، مفید اطلاق است منتها اطلاق قوی.

[سؤال: ... جواب:] چون تصورا فرق می‌‌کند. شمولیت را انسان تصور می‌‌کند، رأیت العالم فی قم می‌‌گویند ولی رأیت العلماء فی قم تصور می‌‌شود که همه علماء‌ را دیدم.

مناقشه در استدلال به اجتماع المثلین، بر نفی عام بودن جمع محلی

یک نکته آخر را بگویم: برخی گفته‌اند ما دلیلی می‌‌آوریم که جمع محلی به لام مفید عموم نیست، گفتند کل بر سر جمع در می‌‌آید، اکرم کل العلماء، اگر بناء بود العلماء‌ خودش به معنای عموم باشد و دال بر استیعاب باشد، استیعاب که بر استیعاب وارد نمی‌شود. شما می‌‌توانید بگویید اکرم کل جمیع العلماء؟ می‌‌توانید بگویید؟ نه. اگر بناء است العلماء به معنای جمیع العلماء‌ باشد دیگر کل برای چی بر سرش در بیاید، ‌همین که کل بر سر العلماء در می‌‌آید معلوم می‌‌شود العلماء به معنای عموم وضعی نیست.

این درست نیست. چرا؟ برای این‌که العلماء دال بر واقع استیعاب اگر باشد و لو به دلالت وضعیه، استیعاب حرفی را می‌‌فهماند، "کل" مفهوم استیعاب که یک استیعاب اسمی است را می‌‌فهماند‌ می‌‌شود تاکید. مشکل ندارد. از سنخ واحد نیستند، کل مفهوم استیعاب است، العلماء دال وضعی باشد بر واقع استیعاب، به معنای حرفی، اجتماع مثلین پیش نمی‌آید، المماثل لایقبل المماثل که محقق اصفهانی گفت پیش نمی‌آید، مماثل هم نیستند. شبیه این‌که بگویید انشأ البیع، بیع خودش انشاء ملکیت است، انشأ البیع یعنی انشأ انشاء البیعیة؟ می‌‌گوییم انشاء ملکیت است بیع اما به معنای حرفی، اشکال ندارد انشاء بر سر بیع که مفادش انشاء‌ الملکیة است به معنای حرفی در بیاید، ‌انشاء البیع انشأ البیع، با این‌که ما هو البیع؟ تعریف بیع را می‌‌گویند انشاء الملکیة، بیع این است دیگر، تملیک مال بمال تملیک یعنی انشاء ملکیت. این‌ها مشکلی به وجود نمی‌آورد.

علاوه بر این‌که کل یک فایده دیگری دارد کل ظاهرش در انحلالیت و استغراقیت است. اکرم کل العلماء، العلماء دال بر استیعاب است اما استیعاب به چه نحو است؟ آیا استیعاب به نحو عام مجموعی است یا عام انحلالی و استغراقی است؟ ظاهر اکرم کل العلماء عام استغراقی است یا به تعبیر دیگر اگر بگوییم، می‌‌گوییم که العلماء دال بر استیعاب افرادی است، العلماء یعنی جمیع افراد العالم، (‌اگر قبول کنیم دلالت وضعیه را) "کل" در بحوث مطرح کردند که می‌‌تواند دال باشد بر استیعاب اجزائی چون العلماء شد مجموعه افراد علماء، افراد عالم می‌‌شوند جزء‌ این مجموعه و لذا العلماء دلالتش بر افراد عالم دلالت استیعاب افرادی است ولی وقتی کل بر سرش در می‌‌آید این کل دلالت می‌‌کند بر استیعاب اجزائی یعنی مجموعه افراد علماء‌ دارای مثلا هزار جزء است هر فردی از عالم می‌‌شود جزئی از این هزار جزء. و لذا سنخ این‌ها با هم فرق می‌‌کند. و لذا مشکلی پیش نمی‌آید.

[سؤال: ... جواب:] ما وقتی اصل دلالت وضعیه را منکر شدیم دیگر نوبت به این حرف‌ها نمی‌رسد. حالا بالاخره یک وجهی ذکر کردند ایشان برای این‌که اصعد الدرجات هم با قطع نظر از قرائن خارجیه تصورا شمول نسبت به همه درجات را به ذهن می‌‌آورد که حرف درستی است.

این راجع به جمع محلی به لام بود که ما عرض کردیم دال بر عموم وضعی نیست. 

نکره در سیاق نفی یا نهی

اما نکره در سیاق نفی یا نهی:

نکره در سیاق نفی یا نهی بحث است که مفید عموم است یا مفید عموم نیست. نوعا گفتند مفید عموم نیست. حتی صاحب کتاب اضواء و آراء. چرا؟ برای این‌که صاحب کتاب اضواءوآراء شرط عموم را دلالت تصوریه بر افراد گرفت. لاتکرم فاسقا دلالت می‌‌کند تصورا بر طبیعت نهی می‌‌کند از طبیعت اکرام فاسق، تصورا دال بر طبیعت است نه دال بر افراد. انتفاء الطبیعة بانتفاء جمیع افرادها، اگر بخواهد منتفی بشود و ترک بشود اکرام فاسقٍ، ‌اکرام طبیعت فاسق، باید جمیع افراد فاسق را ما ترک کنیم اکرامش را. اما این غیر از دلالت لفظ است این دلالت عقلیه است، لاتکرم فاسقا دلالت بر افراد نمی‌کند دلالت بر طبیعت می‌‌کند. دلالت بر افراد بما هو افراد نمی‌کند، دلالت بر بدلیت می‌‌کند اما دلالت بر افراد بما هو افراد فقط خاصیت کل است خاصیت جمع است. و این مطلب هم اختصاص به نکره ندارد. معرفه در سیاق نهی هم همین است، ‌لاتکرم الفاسق هم همین است، ‌انتفاء اکرام فاسق به انتفاء جمیع افراد است و این ربطی به بحث دلالت تصوریه لفظ بر افراد ندارد.

و لذا ما نکره در سیاق نفی یا نهی را از ادات عموم نمی‌دانیم و باید با مقدمات حکمت بگوییم لاتکرم فاسقا اعم است از فاسق متجاهر یا فاسق غیر متجاهر، ‌ما نیاز به مقدمات حکمت داریم. و لو برای تصدیق به اطلاق می‌‌خواهیم نه برای تصور اطلاق، طوطی هم بگوید لاتکرم فاسقا ما تصور می‌‌کنیم از آن اطلاق را، و لذا اگر یکی بیاید فاسق غیر متجاهر را اکرام بکند می‌‌گوییم حرف طوطی را زمین زدی، ‌او گفت لاتکرم فاسقا، ‌درست است که عقل ندارد، در مقام بیان و این‌ها معنا ندارد در حقش ولی تصورا لاتکرم فاسقا از او می‌‌فهمیم اطلاق را و لذا شما فاسق غیر متجاهر را اکرام کنی نقض این دلالت تصوریه است ولی این منافات ندارد که بالاخره ما با سکوت متکلم وقتی می‌‌گوید لاتکرم فاسقا می‌‌گوییم سکوت کرد نگفت لاتکرم فاسقا متجاهرا، گفت لاتکرم فاسقا، با سکوتش نفی قید زاید می‌‌کنیم. و هذا هو الاطلاق لا العموم.

هذ تمام الکلام فی ادوات العموم، یقع الکلام در این‌که عامی که مخصص منفصل بر او وارد شد، چگونه در ما عدای مورد تخصیص حجت است، اشکالی است که بعض عامه کردند، و اصولیین وارد نقد و بررسی این اشکال شدند، ‌ان‌شاءالله از فردا این بحث را شروع می‌‌کنیم.

و الحمد لله رب العالمین.
حجیت عام نسبت به ماعدای تخصیص

جلسه 18-428

دو‌شنبه – 18/07/1401
أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم ‌الله الرحمن الرحیم الحمد للّه ربّ العالمین و صلّی الله علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللّه في الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین. 

بحث در این هست که اگر عام مخصص منفصلی بر آن وارد بشود، نسبت به ماعدای مورد تخصیص حجت هست یا حجت نیست؟

بعض عامه تشکیک کردند در حجیت عام مخصص در ماعدای تخصیص. گفتند: اگر مولی بگوید اکرم کل عالم با خطاب مخصص منفصل بگوید لاتکرم النحوی، کشف می‌کنیم که مولی اکرم کل عالم را در معنای حقیقی‌اش استعمال نکرده است چون اگر اکرم کل عالم را در معنای حقیقی‌اش که استیعاب جمیع افراد عالم است استعمال کرده بود این مستلزم کذب است. از یک طرف بگوید اکرام هر عالمی واجب است و استعمال کند آن را در استیعاب جمیع افراد عالم، ‌از طرف دیگر بگوید اکرام نحوی واجب نیست، این مستلزم کذب است در خطاب عام. و لذا کشف می‌‌کنیم که خطاب عام در معنای حقیقی استعمال نشده، در معنای مجازی استعمال شده. معنای مجازی متعین نیست در یک معنا، می‌‌تواند اکرم کل عالم به این معنا باشد که اکرم کل عالم لیس بنحوی، می‌‌تواند این باشد که اکرم کل عالم دینی که شامل صرفی هم نمی‌شود. ما چه قرینه‌ای داریم حالا که اکرم کل عالم استعمال نشده در معنای حقیقی، در معنای مجازی اول که اکرم کل عالم لیس بنحوی استعمال شده تا بگوییم این عام حجت است در ماعدای مورد تخصیص، شاید استعمال شده در معنای اکرم کل عالم دینی که شامل صرفی هم نمی‌شود.

[سؤال: ... جواب:] اشکال این است که می‌‌گویند اگر مولی بگوید اکرم کل عالم واجب و استعمال کند این را در استیعاب جمیع افراد عالم مستلزم کذب است.

و یا اگر جمله انشاییه باشد انشاء کند وجوب اکرام هر عالمی را به نحو استیعاب تناقض پیش می‌‌آید چون از طرف دیگر وقتی می‌‌گوید لاتکرم النحوی یعنی انشاء نکردم وجوب اکرام نحوی را، ‌هم انشاء بکند وجوب اکرام هر عالمی را که شامل نحوی هم می‌‌شود هم انشاء نکند طبق مخصص منفصل وجوب اکرام عالم نحوی را و لو جمله انشاییه است و صدق و کذب در جمل انشاییه معنا ندارد ولی این مستلزم تناقض است و اگر جمله اخباریه باشد مستلزم کذب است اکرام کل عالم واجب، به نحو اخبار بگوید و استعمال کند این را در استیعاب جمیع افراد عالم در حالی که اکرام عالم نحوی را واجب نکره است این مستلزم کذب است.

داعی هزل، رافع عنوان کذب نیست

نگویید چه اشکالی دارد این کذب؟ به داعی جد که نیست، به داعی ضرب قاعده است که می‌‌گوید اکرام هر عالمی واجب است تا مکلفین در موارد شک به این قاعده عامه رجوع بکنند. می‌‌گوییم مگر کذب مختص است به مواردی که داعی جد باشد؟ شما به داعی هزل می‌‌گویید همه حاجی‌ها برگشتند این بنده خدا که دنبال این است که حاجی خودش که آخرین پرواز بر می‌‌گردد چه زمانی بر می‌‌گردد تا به دیدن او برود به گفته شما اعتماد می‌‌کند و می‌‌رود به آن شهر ؟؟ می‌‌خواهد برگردد می‌‌بیند حاجی برنگشته است، به شما می‌‌گوید چرا این‌طور به ما گفتی؟ شما به او بگویی می‌‌خواستم با شما شوخی کنم، برای ضرب قاعده این را گفتم. دروغ، دروغ است، چه فرقی می‌‌کند. اتقوا الکذب صغیره و کبیره جده و هزله. دروغ، دروغ است. اگر شما بیاید بگویید هر خونی نجس است و این را استعمال کنید در استیعاب جمیع افراد خون، ولی نسبت به خون تخم‌مرغ نظرتان این است که خون تخم‌مرغ پاک است، دروغ گفتید دیگر، چرا گفتید هر خونی نجس است.

و لذا گفته می‌‌شود در موارد تخصیص به مخصص منفصل کشف می‌‌کنیم عام مراد استعمالی‌اش همان معنای حقیقی عام که استیعاب جمیع افراد باشد نیست. پس استعمال شد در معنای مجازی. ما نمی‌دانیم معنای مجازی که اراده شده است از این عام چیست، و لذا نمی‌توانیم در مورد شک به این عام رجوع کنیم چون شاید معنای مجازی از عام آنی است که شامل این مورد شک که اکرام عالم صرفی است نشود و مراد از اکرم کل عالم، عالم دینی باشد. همین که مراد استعمالی شما خلاف واقع است این می‌‌شود کذب و لو به داعی جد نباشد به داعی هزل بوده باشد.

تسری اشکال به مطلق و مقید

در مورد مطلق و مقید و لو این‌جا بحث نشده ولی اشکال در آن‌جا اشد است. چون جای دیگری بحث نکردند، در مطلق و مقید بحث نکردند که هل المطلق حجة فیما عدی مورد المقید المنفصل و لذا بحث آن را هم باید همین‌جا بیان کنیم. شبهه در مورد خطاب مطلق این است که بعد از ورود مقید منفصل معلوم نیست دیگر عقلاء بگویند اصل این است که مولی در مقام بیان بود در خطاب مطلق. مخصوصا اگر مقید‌های منفصل متعدد باشند.

کتب علیکم الصیام، قدرمتیقنش اجتناب از اکل و شرب و جماع است، می‌‌گویید اطلاق دارد نسبت به بقیه افعال که معتبر نیست اجتناب از آن افعال در صوم، بعد مقید منفصل می‌‌آید می‌‌گوید اجتناب از قی واجب است، ‌اجتناب از ارتماس در آب لازم است، اجتناب از کذب علی الله و الرسول لازم است و هکذا. آیا باز می‌‌گویید عقلاء‌ می‌‌گویند ظاهر حال متکلم این است که در خطاب کتب علیکم الصیام در مقام بیان بود؟ این چطور در مقام بیان بودن است که مقیدها را گذاشت در خطاب دیگر گفت، آیا باز عقلاء می‌‌گویند هنوز هم آن ظهور حال که متکلم در مقام بیان است به قوت خود باقی است و آن ظهور حال حجت است؟ این معلوم نیست.

[سؤال: ... جواب:] بحث همین است که وقتی شما فهمیدید مقیدهای منفصلی آمد بر این خطاب مطلق، ‌اشکال این هست که آیا عقلاء تردید نمی‌کنند در این‌که مولی در آن خطاب مطلق در مقام بیان بود یا نبود؟ و لذا برخی می‌‌گویند از بزرگان خودمان می‌‌گویند ما تشکیک می‌‌کنیم با وجود این مقیدها که مولی در آن خطاب مطلق در مقام بیان باشد و الا در جمع عرفی دچار مشکل می‌‌شوند.

این اشکالی است که در بحث مطرح می‌‌شود.

عدم ورود اشکال در مخصص متصل

این اشکال در مخصص متصل مطرح نیست و لو از بعض عامه نقل شده که گفتند در مخصص متصل هم این اشکال هست. و بعید می‌‌دانیم که مقصود مخصص‌های متصل مثل اکرم کل عالم عادل باشد چون استعمال اکرم کل عالم عادل استعمال حقیقی است، مدخول کل، عالم عادل است نه عالم به تنهایی. و لذا این مقید متصل موجب مجاز نمی‌شود. یا اکرم کل عالم الا الفاسق، این هم قرینه است بر این‌که مراد استعمالی از اکرم کل عالم اکرم کل عالم لیس بفاسق است. 

[سؤال: ... جواب:] بله، در قوه دو جمله است ولی جمله ثانیه قرینه متصله است که مراد استعمالی از اکرم کل عالم یا مراد جدی عالمی است که لیس بفاسق.

بعید نمی‌دانیم این بعض العامة که در مخصص متصل هم اشکال کردند در خصوص جایی است که دو جمله مستقله باشد، اکرم کل عالم و لاتکرم العالم الفاسق، این‌جاست که ممکن است کسی بگوید این لاتکرم العالم الفاسق جمله مستقله است و این کشف می‌‌کند که اکرم کل عالم استعمال حقیقی نشده است در تمام افراد عالم اما کشف نمی‌کند که استعمال مجازی در چه چیزی شده است. اکرم کل عالم و لاتکرم النحوی یا لاتکرم العالم الفاسق، این جمله مستقله به نحو قید برای جمله اولی نیست که اکرم کل عالم لیس بنحوی یا اکرم کل عالم لیس بفاسق، ‌جمله مستقله است، کشف می‌‌کند به نظر کسانی مثل مرحوم شیخ انصاری که مراد استعمالی در اکرم کل عالم معنای حقیقی آن نیست و الا اگر معنای حقیقی بود که در اکرم کل عالم، مدخول کل، ‌عالم بود لابشرط از هر چیزی، این مستلزم اخبار متناقض بود که هم بگوید اکرام هر عالمی را ما واجب کردیم که شامل عالم فاسق یا نحوی می‌‌شود، از طرف دیگر بگوید اکرام عالم فاسق یا اکرام نحوی واجب نیست. 

و لذا گفته می‌‌شود که این جمله دوم که می‌‌گوید لاتکرم العالم الفاسق قرینه شده بر این‌که آن جمله اکرم کل عالم در معنای حقیقی استعمال نشده اما در کدام معنای مجازی استعمال شده معلوم نیست. حالا یا استعمال شده در اکرم کل عالم لیس بفاسق یا اکرم کل عالم لیس بنحوی در این مثالی که می‌‌گوید اکرم کل عالم و لاتکرم النحوی، یا نه، استعمال شده اکرم کل عالم دینی که شامل صرفی هم نشود، ‌ما چه می‌‌دانیم.

مخصص متصل هادم ظهور در اراده جدیه است، اما مخصص منفصل، بعد از وصول، هادم حجیت ظهور در اراده جدیه است

البته به نظر ما وفاقا للبحوث در همین مثال اکرم کل عالم و لاتکرم العالم الفاسق و یا لاتکرم النحوی ما کشف نمی‌کنیم از جمله ثانیه که مراد استعمالی عموم نیست، این فرمایش شیخ انصاری را ما قبول نداریم. ما کشف می‌‌کنیم که مراد جدی است ؟؟ اکرم کل عالم و لاتکرم النحوی این لاتکرم النحوی نمی‌گوید مراد استعمالی در اکرم کل عالم طبق عموم نبوده است، بلکه قرینه متصله است می‌‌گوید این به داعی جد نیست، این مراد استعمالی مراد جدی نیست. و لذا فرق بین اکرم کل عالم و لاتکرم النحوی که متصل به هم گفته می‌‌شود، با اکرم کل عالم که لاتکرم النحوی را منفصل از آن می‌‌گویند، در این هست که در اکرم کل عالم و لاتکرم النحوی این لاتکرم النحوی قرینه متصله است بر این‌که مراد جدی مولی طبق عموم نیست، اما مراد استعمالی او چرا طبق عموم نباشد؟ این قرینه متصله مانع می‌‌شود از ظهور آن جمله اولی در مراد جدی بودن عموم، اما در مخصص منفصل که لاتکرم النحوی را جلسه دیگر گفت، حجیت آن اکرم کل عالم را در اراده جدیه از بین می‌‌برد، برای کسی که این خطاب مخصص منفصل به گوش او برسد و الا لاتکرم النحوی که منفصل می‌‌گویند نه ظهور استعمالی اکرم کل عالم را خراب می‌‌کند نه ظهور آن را در اراده جدیه، بلکه حجیت این ظهور در اراده جدیه فقط برای کسانی که مخصص منفصل به گوش‌شان می‌‌رسد و واصل می‌‌شود از بین می‌‌رود. 

[سؤال: ... جواب:] کاشفیت یعنی ظهور، آن خطاب ظاهر است در این‌که اکرم کل عالم مراد استعمالی عموم است مراد جدی هم عموم است.

و لذا شک اگر بکنید در مخصص منفصل، فحص هم کردید پیدا نکردید، نمی‌گویید شاید مخصص منفصل باشد و اگر مخصص منفصل باشد پس دیگر آن خطاب اکرم کل عالم که دیروز گفته شد ظهورش در اراده جدیه مختل شده است، این را نمی‌گویید و نباید بگویید. اگر بناء باشد مخصص منفصل هادم ظهور خطاب عام باشد در اراده استعمالیه یا اراده جدیه، وجود واقعی مخصص منفصل باید سبب نابودی ظهور خطاب عام در اراده استعمالیه یا اراده جدیه بشود در حالی که شما می‌‌گویید تنها اگر واصل بشود به ما خطاب مخصص منفصل دست از عموم عام بر می‌‌داریم یعنی ظهور عموم عام در اراده استعمالیه و اراده جدیه محرز است حتی با وجود مخصص منفصل، مخصص منفصل حجیت این ظهور عام را در این‌که عموم مراد جدی مولی است مختل می‌‌کند، ‌منجزیت و معذریت آن را از بین می‌‌برد، ‌و الا ظهور آن خطاب در این‌که مراد جدی مولی بر اساس عموم است مختل نشده است. مخصص متصل هادم ظهور است، مانع از ظهور خطاب عام است اما مانع از ظهور خطاب عام است در چی؟ هادم ظهور خطاب عام است در این‌که عموم مراد جدی مولی است، اکرم کل عالم در کنارش بگوید: و لاتکرم النحوی ظهور استعمالی خطاب عام جای خودش است. ظهور در این‌که این عموم مراد جدی مولی است و داعی مولی از بیان اکرم کل عالم داعی مولی اراده جدیه است بر اساس عموم، ‌این ظهور مختل می‌‌شود.

و لذا ما در مخصص متصل مشکلی نداریم. مهم مخصص منفصل هست. مشکل مخصص منفصل پس این شد که کشف می‌‌شود که مولی خطاب عام را که گفت مراد استعمالی‌اش بر طبق عموم نبود. اشکال این هست. نه این‌که مراد استعمالی‌اش بر طبق عموم بود، مستشکل این را می‌‌گوید که مبادا بگویید مراد استعمالی مولی در عام بر طبق عموم بود، استعمالی حقیقی بود، فقط به داعی جد نبود در مورد تخصیص. مستشکل می‌‌گوید این‌که مستلزم کذب است و لو کذب به داعی هزل است.

مثل این‌که شما امروز بگویید زید جاء من السفر بعد فردا بگویید قصدت بذلک المزاح معکم، داعی من از آن اخبار مزاح بود، این‌که از دروغ بودن آن را خارج نمی‌کند. ولی اگر متصل بگویید زید جاء من السفر و انا امزح معکم، در کنار این‌که زید جاء من السفر برای این‌که آدم متدینی هستید نمی‌خواهید کذب بگویید، متصل به آن می‌‌گویید البته شوخی می‌‌کنم.

آقای سیستانی احتیاط واجب کردند همین را هم نگویید، ‌همین هم دروغ است و لو قرینه متصله دارید بر این‌که داعی شما از این اخبار خلاف واقع هزل است، باز احتیاط واجب این است که این را ترک کنید. ما این را متوجه نمی‌شویم، وقتی قرینه متصله می‌‌آورید بر این‌که شوخی می‌‌کنیم عرف این را دروغ نمی‌داند. اصلا قرینه ایام ربیع، [یا اصلا خود] آن مجلسی که هست شوخی است، می‌‌آیید راجع به دوست‌تان مطالبی می‌‌گویید قرینه متصله است که شوخی است، آقای سیستانی می‌‌فرمایند اگر واقعا اراده استعمالیه دارید وقتی می‌‌گویید که ایشان علامه دهر هستند، تازه آمده صرف‌میر می‌‌خواند، همه می‌‌دانند داریم شوخی می‌‌کنیم اما اراده استعمالیه‌تان اگر طبق این کلام است، آقای سیستانی می‌‌گویند احتیاط واجب این است که این کار را ترک کنید. ما می‌‌گوییم قرینه متصله است بر هزل، عرف این را دروغ نمی‌داند، اتقوا الکذب جده و هزله آن جایی است که قرینه بر هزل متصل به خطاب نباشد.

[سؤال: ... جواب:] عرف این را دروغ نمی‌داند. عرف نمی‌گوید دروغ گفتی، عرف می‌‌گوید معلوم است دارد شوخی می‌‌کند. و لااقل من الشک در صدق کذب. ... قرینه متصله اگر باشد. اگر بعدش باشد که متصله نمی‌شود. اگر متصل باشد یعنی بلافاصله که گفت ایشان علامه دهر هستند بلافاصله گفت البته شوخی می‌‌کنم، متصل باشد عرف نمی‌گویند دروغ گفت. بله بگذارد مردم بخندند بعد از چند دقیقه بگوید البته شوخی می‌‌کنم، ‌این دیگر خود این را گفتن شوخی است. ... رأیت اسدا یرمی استعمال مجازی است و لو مجاز سکاکی از باب این‌که اسد را تطبیق کردید بر رجل شجاع. در خود استعمال، تطبیق مجازی باشد این مربوط به اراده استعمالیه است. و الا ممکن است شما به نحو هزل بگویید رأیت اسدا یرمی، این در خود اراده استعمالیه و لو به نحو مجاز سکاکی شما تطبیق می‌‌کنید اسد به معنای حیوان مفترس را بر رجل شجاع و مجاز در تطبیق است. این مشکلی ندارد. اما اگر شما استعمال مجازی نکنید، استعمال حقیقی است، آقا وزنش شده 120 130 می‌‌گویید ایشان به علت کم‌اشتهایی مراجعه به پزشک می‌‌کند، قرینه بر هزل است، آقای سیستانی همین را اشکال می‌‌کند می‌‌گوید شما که استعمالت حقیقی است قرینه است که داعی‌ات شوخی است. ما عرض‌مان این است که اگر داعی هزل را با قرینه متصله بگویید عرف این را کذب نمی‌داند.

و لذا اشکال بعض العامة یک مقدار تقویت می‌‌شود و جواب از آن یک مقدار سخت می‌‌شود که شما که عام گفتید اگر مراد استعمالی‌تان به نحو عموم است ولی واقعا مخصص منفصلی دارد، خب این‌که می‌‌شود دروغ. کذب حرام است. پس باید مراد استعمالی‌تان بر اساس عموم نباشد، مراد استعمالی بشود معنای مجازی چون معنای حقیقی عام اگر مراد استعمالی باشد یلزم منه الکذب، معنای مجازی هم که مراد بود از کجا می‌‌گویید معنای مجازی مراد از اکرم کل عالم لیس بنحوی است که شامل صرفی هم بشود، شاید مراد اکرم کل عالم دینی است که نه شامل نحوی می‌‌شود نه شامل صرفی.

[سؤال: ... جواب:] کنایه از اول ظهور استعمالی‌اش در تفهیم مکنی‌به است، زید کثیر الرماد اصلا ظهور استعمالی‌اش در این است که می‌‌خواهد تفهیم کند، یعنی اراده تفهیمیه‌اش این است که بفهماند این سخی است و الا الان چوب بکار نمی‌برد که زید کثیر الرماد باشد، همیشه از رستوران غذا می‌‌آورد، یک کبریت هم در خانه‌اش روشن نمی‌کند.

طبق اشکال، استعمالی مجازی هم در موارد خلاف ظاهر کذب است

ما قبل از این‌که جواب‌های بزرگان را مطرح کنیم در این بحث، برای این‌که اشکال قوی‌تر بشود می‌‌گوییم حالا اگر مراد استعمالی هم در عام به نحو مجازی باشد ظاهر خطاب که این نیست، شما که می‌‌گویید کل عالم واجب الاکرام، ‌مراد استعمالی‌تان کل عالم لیس بنحوی واجب الاکرام هست، ولی ظاهر خطاب که این نیست. اگر بناء باشد کذب مخالفت ظاهر کلام باشد با واقع، و لو مراد استعمالی شما صحیح باشد، اما ظاهر کلام شما خلاف واقع است، باز این می‌‌شود کذب.

کسانی که توریه را کذب نمی‌دانند می‌‌گویند توریه کذب نیست، می‌‌گویید زید عادل، ‌ظاهرش این است که عادل است، یجوز الصلاة خلفه، بعد از شما می‌‌پرسند شما که اینقدر از زید بدگویی می‌‌کردید می‌‌گوید مقصودم زید عادل عن الحق است، زید از جاده حق سرپیچی کرده است، ‌زید عادل عن الحق. این خلاف ظاهر است، می‌‌شود توریه.

آقای خوئی نقل می‌‌کنند یکی از علماء وقتی از او پول می‌‌خواستند تسبیح در دستش بود تسبیح را می‌‌گذاشت کنار می‌‌گفت به خدا دستم خالی است، یدی فارغة، آن بیچاره هم فکر می‌‌کند پول‌هایی که از بقیه گدایی کرده بود می‌‌آورد پیش عالم می‌‌گفت باشد، وضع من بهتر از شماست، بیا این پول‌ها را با شما تقسیم کنیم، یدی فارغة دستم خالی است، تسبیح هم از دستش می‌‌اندازد که توریه‌اش درست باشد.

بعضی‌ها می‌‌گویند توریه دروغ نیست و حلال هم هست مگر این‌که مستلزم غش در معامله باشد مستلزم اضرار بر مسلمین باشد. ولی کسانی که می‌‌گویند عرف توریه را هم دروغ می‌‌گوید، ظاهر کلامت خلاف واقع است ما چه کار داریم چه قصدی کردی، اگر بگوییم عرف این را دروغ می‌‌داند که ظاهر بحوث هم همین است که می‌‌گوید توریه کذب است بر خلاف فتوای خودش در منهاج الصالحین، اگر کسی این‌جور بگوید اشکال توسعه پیدا می‌‌کند، حتی مراد استعمالی هم مجازی باشد ظاهر اکرام کل عالم واجب این است که هر عالمی اکرامش واجب است حتی نحوی، بعد بگویید ما کشف کردیم مراد استعمالی اکرام عالم غیر نحوی است، ظاهر کلام این نبود، ‌ظاهر کلام خلاف واقع است و لذا این مشکل کذب برطرف نمی‌شود. این را توجه بکنید تا ببینیم جواب‌هایی که بر این مطلب مطرح می‌‌شود چیست.

پاسخ اول از اشکال کذب (محقق نائینی)

اولین جواب که مطرح شده جوابی است که مرحوم نائینی داده. مرحوم نائینی فرموده اصلا مخصص منفصل موجب استعمال مجازی نمی‌شود، با عموم درگیر نیست، کشف می‌‌کند که مدخول عام، کل، مدخول ادات عام در اکرم کل عالم، عالم نیست، مدخول کل در لحاظ مولی عالم عادل است، مخصص منفصل که گفت لاتکرم العالم الفاسق کشف می‌‌کنیم مولی استعمال کرده است اکرم کل عالم را در استیعاب تمام افراد مراد جدی از مدخولش، چون مرحوم نائینی گفت وضع شده کل بر افاده استیعاب تمام مراد جدی از مدخولش، مراد جدی از مدخول اکرم کل عالم با آن مخصص منفصل کشف شد که عالم عادل بوده، فأین الکذب؟ فأین الاستعمال المجازی؟ استعمال، استعمال حقیقی است. استعمال شده کل در استیعاب تمام افراد مراد جدی از مدخولش، منتها مراد جدی از مدخول را تا حالا ما فکر می‌‌کردیم طبیعی عالم است به مقدمات حکمت، حالا که آمد لاتکرم العالم الفاسق فهمیدیم ما اشتباه می‌‌کردیم، ‌مراد جدی از مدخول کل عالم عادل بوده، این اشتباه ما هست، چه ربطی به استعمال مولی دارد، استعمال مولی استعمال حقیقی است و مجازی نیست و لذا اصالةالحقیقة هنوز هم جاری می‌‌شود در این استعمال مولی. با مقدمات حکمت تا حالا می‌‌گفتیم طبیعی عالم مراد جدی است، حالا با مقید منفصل، دیگر مقدمات حکمت از بین رفت، کشف کردیم مراد جدی عالم عادل است.

جواب از پاسخ

این فرمایش محقق نائینی در واقع استعمال حقیقی را حفظ می‌‌کند، استعمال، ‌استعمال مجازی می‌‌خواهد نشود تا بعد نتوانیم بگوییم معلوم نیست مراد استعمالی مولی کدام معنای مجازی است، شاید مراد استعمالی مولی اکرام کل عالم دینی باشد، آن را می‌‌خواهد جواب بدهد. و لکن اولا: متوقف بر این مبنای خودش است که می‌‌گفت مدخول کل نیاز به مقدمات حکمت دارد و کل وضع شده برای استیعاب تمام مراد جدی از مدخولش که ما نپذیرفتیم این را.

وانگهی اشکال که فقط در اکرم کل عالم نیست، اکرم العلماء قاطبة، لعن الله بنی‌امیة قاطبة، این‌ها را که دیگر بعید است مرحوم نائینی بگوید نیاز داریم به مقدمات حکمت. دارد می‌‌گوید اکرم العلماء قاطبة، یعنی چی نیاز به مقدمات حکمت داریم. محقق نائینی ظاهرا فکر کرده بحث فقط در اکرم کل عالم و اکرم العلماء است که این‌ها ادات عموم هستند، بحث در این‌ها هست، بحث در این‌ها نیست.

[سؤال: ... جواب:] بحث در این است که اکرم العلماء‌ قاطبة هم نیاز به مقدمات حکمت دارد؟ فسجد الملائکة کلهم اجمعون الا ابلیس، آیا این نیاز به مقدمات حکمت دارد که بگویید همه ملائکه حتی آن ملائکه عالین آن‌ها هم سجده کردند؟ این‌که دیگر مقدمات حکمت نمی‌خواهد. 

پس اولا مبنای شمای محقق نائینی درست نبود که مقدمات حکمت لازم است در مدخول ادات عموم. ثانیا: مقید منفصل که مقدمات حکمت را از بین نمی‌برد بلکه حجیت آن را از بین می‌‌برد. به توضیحی که ان‌شاءالله فردا عرض می‌‌کنیم.

و الحمد لله رب العالمین.
جلسه 19-429

سه‌شنبه – 19/07/1401
أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم ‌الله الرحمن الرحیم الحمد للّه ربّ العالمین و صلّی الله علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللّه في الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین. 

بحث در این بود که عام بعد از این‌که مخصص بر آن وارد شد آیا نسبت به ماعدای مورد تخصیص حجت است یا حجت نیست، شبهه این بود که بعد از ورود مخصص منفصل کشف می‌‌کنیم که عام در معنای حقیقی استعمال نشده. معنای مجازی هم متعین نیست که چیست، اکرم کل عالم مخصص منفصل گفت لاتکرم النحوی، قطعا اکرم کل عام در معنای حقیقی‌اش که عموم است نسبت به جمیع افراد عالم استعمال نشده اما آیا معنای مجازی‌اش این است که اکرم کل عالم لیس بنحوی که شامل صرفی هم بشود یا ممکن است مراد این باشد که اکرم کل عالم دینی اکرم کل عالم فقهی که شامل صرفی نشود. اصالة الحقیقة از کار افتاد ما چه اصلی داریم بگوییم اقرب المجازات به آن معنای حقیقی یعنی همان اکرم کل عالم لیس بنحوی مراد است.

پاسخ اول از اشکال حجیت عام در ماعدای تخصیص (محقق نائینی)

جواب‌هایی از این اشکال مطرح شده. جواب اول جواب محقق نائینی است. فرمود استعمال‌ها به هیچ نحو استعمال مجازی نیست حتی بعد از ورود مخصص منفصل. عام وضع شده برای افاده شمول نسبت به تمام افراد مراد جدی از مدخولش، اکرم کل عالم کل وضع نشده که افاده کند شمولی نسبت به تمام افراد مدخولش را تا بگویید مدخولش عالم است و قطعا استعمال نشده این جمله در استیعاب تمام افراد عالم چون اکرام عالم نحوی واجب نیست، پس می‌‌شود استعمال مجازی. نخیر، وضع شده کل برای افاده استیعاب و شمول نسبت به تمام افراد مراد جدی از مدخولش. تا قبل از ورود لاتکرم النحوی مقدمات حکمت می‌‌گفت مراد جدی مولی از اکرم کل عالم طبیعی عالم است، بعد از ورود لاتکرم النحوی فهمیدیم که مراد جدی از مدخول کل، عالم مطلق، طبیعی عالم نیست، الان بعد از این حجت داریم که مدخولش عالم لیس بنحوی است. اما هیچ‌گاه کل استعمالش مجازی نشده است چون چه قبل از ورود مخصص منفصل چه بعد از آن معنا عوض نشده است، کل استعمال شده در شمول نسبت به تمام افراد مراد جدی از مدخولش، ما اشتباه می‌‌کردیم که تا قبل از ورود مخصص منفصل فکر می‌‌کردیم و مقدمات حکمت ما را به این اشتباه انداخت که فکر می‌‌کردیم مراد جدی از مدخول کل در اکرم کل عالم طبیعی عالم است بعد از ورود مخصص منفصل فهمیدیم ما اشتباه می‌‌کردیم حجت اقوی پیدا شد که بفهمیم مراد جدی از مدخول کل عالم لیس بنحوی هست.

جواب اول

این فرمایش طبیعی است که اشکال مبنایی دارد و ما قبلا گفتیم مقدمات حکمت هیچ نقشی در عام ندارد. عام یا وضع شده بر افاده شمول نسبت به تمام افراد مدلول تصوری مدخولش یا وضع شده برای افاده شمول نسبت به تمام افراد مراد استعمالی از مدخولش، اما این‌که ما بگوییم وضع شده عام برای افاده شمول و استیعاب تمام افراد مراد جدی مدخولش، این وجهی ندارد.

و اصلا بحث ما اعم است؛ ممکن است خطاب این باشد که اکرم العالم مطلقا، اکرم العلماء قاطبة، این‌جا که دیگر این بحث نزاع در مدخول کل پیش نمی‌آید، ‌این‌جا محقق نائینی چی می‌‌گویند.

جواب دوم

ممکن است شما به محقق نائینی ایراد دیگری بگیرید بگویید حتی روی مبنای شما که اکرم کل عالم وضع شده برای افاده شمول نسبت به تمام افراد مراد جدی از مدخولش، مقدمات حکمت می‌‌گفت مراد جدی مدخول طبیعی عالم است اما بعد از این‌که مخصص منفصل گفت لاتکرم النحوی فهمیدیم که آن مقدمات حکمت اشتباه می‌‌کرد، مقدمات حکمت جاری بود و لکن بعد از این خطاب مخصص منفصل فهمیدیم که واقع چیز دیگری بود، مراد جدی از اکرم کل عالم طبیعی عالم نبود اما چه کسی می‌‌گوید مراد جدی عالم لیس بنحوی هست، شاید مراد جدی عالم دینی هست عالم فقیه هست.

مناقشه در جواب

این اشکال دیگر ربطی به بحث عام ندارد این اشکال در مطلق هم می‌‌آید که اگر مولی گفت اکرم العالم بعد خطاب دیگر گفت لاتکرم النحوی بعد بگوییم لاتکرم النحوی کشف می‌‌کند که مقدمات حکمت در اکرم العالم که جاری بود مطابق واقع نیست طبیعی عالم موضوع وجوب اکرام نیست نحوی که وجوب اکرام ندارد اما عالم لیس بنحوی وجوب اکرام دارد؟ نه، شاید عالم دینی وجوب اکرام دارد که مختص می‌‌شود به علماء‌ دین و شامل صرفی نمی‌شود. این اشکال جدایی است، این ربطی به استعمال حقیقی و مجازی ندارد. این را مفروغ‌عنه گرفتند بزرگان ‌که این اشکال که در عام می‌‌کنند در مطلق نمی‌آید. اکرم العالم و لو مقید منفصل داشت که لاتکرم النحوی این استعمالش مجازی نیست، کل ندارد که بگوییم استعمال کل مجازی بود، ‌عالم را هم که در طبیعی عالم استعمال کردند، فقط حجت داریم بر این‌که نسبت به عالم نحوی این اطلاق مراد جدی نیست، اما نسبت به بقیه اصناف عالم حجت نداریم که این اطلاق مراد جدید نیست، مقدمات حکمت انحلالی است، نسبت به نحوی، دیگر جاری نمی‌شود بعد از ورود مخصص منفصل، یا اگر هم جاری بشود و ظهور اطلاقی هم هنوز هم محفوظ باشد دلیل اقوی و حجت اقوی پیدا کردیم که این ظهور اطلاقی مطابق به واقع نسبت به عالم نحوی نیست اما نسبت به عالم صرفی ما برای چه از مقدمات حکمت رفع ید کنیم؟ برای چه ما بگوییم مقدمات حکمت کشف نمی‌کند از مراد جدی؟ این را بزرگان مفروغ‌عنه گرفتند که مشکلی برای غیر نحوی پیش نمی‌آید در خطاب مطلق.

بله، آن شبهه‌ای که ما مطرح کردیم که در کلمات نیامده که در مطلق هم چه بسا مقید منفصل مختل کند اصالة البیان را و عرف بگوید دیگر معلوم نیست که مولی در آن خطاب مطلق در مقام بیان بوده است، این اشکال علی‌حده‌ای است که باید بعدا بررسی کنیم، بزرگان به این اشکال نپرداختند. اشکال در این جا سر استعمال کل است که محقق نائینی می‌‌خواهد بگوید استعمال کل به نظر من بهرحال مجازی نیست کل وضع شده برای افاده شمول نسبت به تمام افراد مراد جدی از مدخولش، ما اشتباه می‌‌کردیم قبل از ورود مخصص منفصل فکر می‌‌کردیم مراد جدی از مدخول اکرم کل عالم مطلق عالم است چون مقدمات حکمت جاری شد او ما را به اشتباه انداخت اما امروز فهمیدیم مراد جدی مولی از اکرم کل عالم مطلق عالم نبود که شامل نحوی بشود. ولی همین مقدمات حکمت باز جاری است و می‌‌گوید عالم غیر نحوی مراد جدی است.

توجیه کلام محقق نائینی

یک توجیهی هم کلام محقق نائینی دارد او را هم عرض کنم که محقق نائینی بگوید: لفظ کل وضع شده برای افاده شمول نسبت به تمام افراد مدلول خطاب بعد از جریان مقدمات حکمت، نه این‌که وضع شده باشد برای استیعاب تمام افراد مراد جدی از مدخولش. استیعاب تمام افراد مدلول مدخولش منتها نه مدلول تصوری، بلکه مدلول مدخولش بعد از جریان مقدمات حکمت.

اگر این را بگوید نتیجه این می‌‌شود: تا اکرم کل عالم خطاب لاتکرم النحوی نیامده مقدمات حکمت می‌‌گوید مدلولش طبیعی عالم است، به نظر محقق نائینی بعد از ورود لاتکرم النحوی دیگر مقدمات حکمت جاری نیست، و بعد از این می‌‌شود مدلول اکرم کل عالم با توجه به این‌که مقدمات حکمت از بین می‌‌رود با ورود مخصص منفصل و مقید منفصل، دیگر طبیعی عالم نمی‌شود که شامل نحوی بشود.

اشکال

این احتمال مبتنی بر مبنای محقق نائینی است که می‌‌گوید مقید و مخصص منفصل مقدمات حکمت را از بین می‌‌برند، ‌مقدمات حکمت به نظر نائینی وفاقا للشیخ الانصاری مغیا است بقائا به عدم ورود مقید منفصل، تا مقید مفصل آمد مقدمات حکمت فرار می‌‌کند و دیگر نمی‌توانیم بگوییم بعد از ورود این مقید منفصل که می‌‌گوید لاتکرم النحوی مدلول اکرم کل عالم به برکت مقدمات حکمت طبیعی عالم است، از این به بعد دیگر مدلول اکرم کل عالم برکات مقدمات حکمت نمی‌گوید طبیعی عالم است چون دیگر مقدمات حکمت از بین رفت و فرار کرد.

ولی ما وفاقا لصاحب الکفایة و جمع کثیری از اعلام می‌‌گوییم نخیر، مقدمات حکمت متوقف است بر عدم مقید متصل، ‌مقید منفصل رافع مقدمات حکمت نیست، رافع حجیت مقدمات حکمت است، مقدمات حکمت ظهور اطلاقی درست می‌‌کند و این ظهور اطلاقی بعد از مقید منفصل هم باقی است، ولی مقید منفصل اگر واصل شد و معتبر بود ما حجت اقوی پیدا می‌‌کنیم بر خلاف این ظهور ناشی از مقدمات حکمت نه این‌که مقدمات حکمت از بین می‌‌رود.

مثل این‌که یک آقایی حسن ظاهر داشت می‌‌گفتیم عادل است، از این به بعد بینه آمد گفت به حسن ظاهر این شخص نگاه نکنید، ‌ظاهرش همچون ابوذر و سلمان، باطنش همچون معاویة بن ابی‌سفیان، این‌جا نه این‌که حسن ظاهرش از بین می‌‌رود، نخیر، حجت اقوی پیدا می‌‌کنیم که این حسن ظاهرش مطابق با واقع نیست.

و لذا اگر محقق نائینی بگوید کل وضع شده برای استیعاب تمام افراد مدلول مدخولش در طول مقدمات حکمت، آن وقت در این‌جا باید مبنای دیگرش را هم داخل کند در بحث، بگوید بعد از مقید منفصل مقدمات حکمت از بین می‌‌رود نسبت به عالم نحوی، ‌نسبت به مقید منفصل، اما ما می‌‌گوییم نخیر، ‌مقدمات حکمت هنوز هم جاری است، هنوز هم مدلول اکرم کل عالم به برکت مقدمات حکمت طبیعی عالم است، مقدمات حکمت از بین نمی‌رود با مقید منفصل.

و لذا اگر محقق نائینی بگوید کل وضع شده برای استیعاب تمام افراد مدلول مدخولش منتها مدلول مدخولش نه فی حد نفسه بلکه مدلول مدخولش در طول جریان مقدمات حکمت ما غیر از این‌که می‌‌گوییم این مبنا را قبول نداریم، اشکال دوم هم می‌‌کنیم می‌‌گوییم آن مبنای دیگر شما را هم قبول نداریم که بعد از ورود مقید منفصل مدلول اکرم کل عالم به برکت مقدمات حکمت از بین می‌‌رود چون مقدمات حکمت دیگر نمی‌گوید طبیعی عالم مراد جدی است. ما می‌‌گوییم مقدمات حکمت بعد از مقید منفصل هم می‌‌گوید ظهور اطلاقی اکرم العالم یا اکرم کل عالم بناء بر نظر این‌هایی که می‌‌گویند مقدمات حکمت نیاز دارد، در این است که مدخول کل طبیعی عالم است منتها مقید منفصل می‌‌گوید این ظهور اطلاقی مراد جدی نیست.

ولی آن مطلب اول که نقل کردیم از محقق نائینی این اشکال به آن وارد نیست. مطلب اول این بود که ایشان می‌‌گفت وضع شده کل برای استیعاب تمام افراد مراد جدی مدخولش نه مدلول مدخولش در طول جریان مقدمات حکمت، آن اگر باشد فقط اشکال مبنایی به او هست که ما این مبنای شما را قبول نداریم، اگر مبنا را قبول می‌‌کردیم خیلی حرف سرراست بود تا حالا فکر می‌‌کردیم مراد جدی از مدخول کل طبیعی عالم است، بعد از ورود لاتکرم النحوی مقدمات حکمت هم جاری بشود ولی حجت اقوی داریم بر این‌که مراد جدی از مدخول اکرم کل عالم طبیعی عالم نیست. فقط ما اشکال‌مان به ایشان این است که ما این مبنای شما را قبول نداریم، ‌اکرم کل عالم وضع نشده کل برای استیعاب تمام مراد جدی از مدخولش.

پاسخ دوم از اشکال حجیت عام در ماعدای تخصیص (اقرب المجازات)

وجه دوم برای حل مشکل حجیت عام در ماعدای تخصیص وجهی است که صاحب کفایه نقل می‌‌کند و رد می‌‌کند. گفته می‌‌شود اذا انتفی الاستعمال الحقیقی فیتعین اقرب المجازات. اصالة‌ اقرب المجازات عند فقد استعمال حقیقی. 

رأیت اسدا، استعمال حقیقی می‌‌گوید بگو رأیت حیوانا مفترسا، اگر متکلم بگوید رأیت اسدا فی الحمام، قرینه داریم که حیوان مفترس مراد نیست چون حیوان مفترس در حمام چکار می‌‌کند، اما اقرب المجازت می‌‌گوید مراد رجل شجاع است، ابعد المجازات این است که بگویید مراد رجل ابخر الفم است چون شیر می‌‌گویند در عین این‌که شجاع است نزدیکش بشوید از بوی بد دهانش فراری می‌‌شوید، ابعد المجازات این است که مراد از رأیت اسدا فی الحمام یک مرد ترسوی بی‌عرضه‌ای باشد که مسواک هم نمی‌زند همیشه دهانش بوی بد می‌‌دهد، این ابعد المجازات است، اقرب المجازات این است که رستم را دیده در حمام رجل شجاع را دیده در حمام، ‌عرف چه کار می‌‌کند؟ بعد از این‌که قرینه بر عدم استعمال حقیقی است حمل می‌‌کند کلام را بر اقرب المجازات.

و اقرب المجازات به معنای حقیقی عام این است که آن معنای قریب به عام که فقط نحوی از آن خارج بشود مراد باشد، بشود اکرم کل عالم لیس بنحوی، نه این‌که ابعد المجازات را بگویید فقط فقیه مراد است.

جواب (صاحب کفایه)

صاحب کفایه فرموده: آیه نازل شده؟ این حرف‌هایی که می‌‌زنید خواب‌نما شدید؟ آیه نازل شده؟ ابعد المجازات و اقرب المجازات چیه؟ ما تابع ظهور عرفی هستیم، در رأیت اسدا فی الحمام ظهور عرفی این جمله بعد از قرینه بر عدم استعمال در معنای حقیقی این است که مراد رجل شجاع است، و حمل آن بر رؤیت ابخر الفم خلاف ظاهر است، اما در بحث عام آنی که ظهور اکرم کل عالم بود مراد استعمالی نبود، دیگر چه فرقی می‌‌کند. گفت آب که از سر گذشت چه یک نی چه صد نی، دیگر چه فرق می‌‌کند اکرم کل عالم لیس بنحوی مراد باشد یا اکرم کل عالم دینی مراد باشد، همه در این‌که معنای حقیقی نیستند مشترک هستند، و حالا که معنای حقیقی قرینه داریم مراد نیست ظهور عرفی در خصوص آن اقرب المجازات که اکرم کل عالم لیس بنحوی باشد نمی‌توانید ادعاء کنید به صرف این‌که اقرب المجازات است. پس این بیان درست نیست.

پاسخ سوم (شیخ انصاری)

از این دو وجه که گذشتیم می‌‌رسیم به دو وجه اساسی در بحث. این‌ها همه مقدمه ذکر مصیبت است. در بحث حجیت عام در ماعدای تخصیص غیر از این وجه اول و دوم که خواستیم بگوییم و رد بشویم، وجه شیخ انصاری هست و وجه صاحب کفایه که معرکه آراء شده. شیخ انصاری فرموده من قبول دارم اکرم کل عالم بعد از ورود لاتکرم النحوی کشف می‌‌شود که مراد استعمالی‌اش طبق عموم نبوده است، قبول دارم، از اول به شما تعهد می‌‌دهم و اعتراف می‌‌کنم من قبول دارم اکرم کل عالم بعد از ورود لاتکرم النحوی می‌‌فهمیم مراد استعمالی‌اش طبق عموم نیست.

تبیین کلام شیخ

حالا ممکن است بعضی‌ها فکر کنند شیخ انصاری می‌‌خواهد بگوید اکرم کل عالم، ‌عالم استعمال شده در غیر طبیعی عالم، ‌استعمال شده مثلا در عالم غیر نحوی، اما ما این نکته را بگوییم چون بعد می‌‌خواهیم از این نکته استفاده بکنیم. فکر می‌‌کنیم شیخ انصاری می‌‌خواهد بگوید اکرم کل عالم کشف می‌‌کنیم در کنار عالم، منوی مولی یک قیدی داشت، اکرم کل عالم لیس بنحوی، نه این‌که عالم را استعمال کرد در عالم لیس بنحوی، نخیر، عالم را در همان عالم استعمال کرد، اما کشف می‌‌کنیم از لاتکرم النحوی که مولی مقصودش و منوی‌اش این بود که اکرم کل عالم لیس بنحوی و لکن دال بر تمام منوی‌اش را ذکر نکرد. ‌در مرحله مدلول تصدیقی [مراد است].

و لذا اگر گفتیم دروغ عبارت است از مخالفت مقصود با واقع، دروغ نگفته است این شخصی که نیت می‌‌کند مثلا می‌‌گویند این‌هایی که در مجلس هستند فارس‌زبان هستند، می‌‌گوید کسانی که این‌جا هستند همه کسانی که فارس‌زبان هستند در دلش می‌‌گوید همه کسانی که این‌جا هستند الا فلان و فلان و فلان، دروغ نگفته است چون و لو بیان نکرد تمام مقصودش را اما مقصود استعمالی‌اش خلاف واقع نیست.

آن شخصی که (در روایت مستطرفات سرائر هم هست) می‌‌آید دم درب خانه می‌‌گوید آقا خانه است؟ آقا هم به خانمش می‌‌گوید قولی لیس هو ههنا، بگو آقا این‌جا نیست، مقصود این است که آقا این جایی که من ایستادم نیست، ‌در اتاق است، اما آن طلبکاری که دم درب است فکر می‌‌کند آقا این‌جا نیست یعنی آقا رفته سفر، (از این کارها بعضی‌ها می‌‌کنند)، آن روایت دارد که لابأس، توریه جایز است. اینی که می‌‌گوید لیس هو ههنا، منوی‌اش خلاف واقع نیست چون منوی‌اش این است که آن خانم می‌‌گوید آقا این‌جا نیست یعنی این جایی که من ایستادم اما ظاهر کلام این است که آقا در این شهر نیست.

و لذا با این توضیح هم مرحوم شیخ هم خواهد گفت منوی که آن مراد استعمالی است که آن متکلم در نظر دارد این بود که می‌‌گوید مثلا حضار فارس‌زبان هستند اما منوی‌اش این است که حضار غیر از زید و عمرو و بکر، منوی‌اش خلاف واقع نیست.

[سؤال: ... جواب:] مراد استعمالی که مرحوم شیخ می‌‌گوید همین است.

اما کسی که می‌‌گوید مراد استعمالی طبق ظاهر همین کلام است، می‌‌گوید داعی بر این استعمال جد نیست. مثلا، یک مثال دیگری بزنم روشن‌تر می‌‌شود، شما می‌‌گویید زید و عمرو عادلان، علی و فلان (علیه فلان) عادلان، یک وقت مقصود این است که علی عادل فی الحق و فلان عادل عن الحق، علی و فلان امامان، مراد این است که علی امام حق و فلان امام باطل، این می‌‌شود مستعمل‌فیه‌ شما خلاف ظاهر کلام، شیخ انصاری می‌‌خواهد بگوید عام این‌جوری است. مستعمل‌‌فیه شما خلاف ظاهر کلامت است ولی مستعمل‌فیه شما خلاف واقع نیست چون گفتی علی و فلان عادلان مقصودت این است که علی عادل بالحق و فلان عادل عن الحق، عدول کرد از حق. 

[سؤال: ... جواب:] مگر ما می‌‌گوییم شیخ انصاری می‌‌گوید مجاز نیست، ‌شیخ انصاری هم می‌‌گوید مجاز است، ولی مراد استعمالی درست است. مراد استعمالی خلاف ظاهر است ولی درست است.

اما اگر یک کسی بگوید داعش آمده سراغ من، از من اقرار می‌‌خواهد بگیرد، من اصلا حواسم به توریه نیست من حواسم به این است که جانم را حفظ کنم، آن‌جا وقتی می‌‌گویی علی و فلان عادلان، ‌اصلا مستعمل‌فیه شما عادل در مقابل ظالم است منتها داعی شما از این‌که گفتی علی عادل خداست، داعی این‌که گفتی فلان عادل است، ترس از داعش است، تقیه است، ‌این می‌‌شود تخلف اراده جدیه و الا می‌‌گویند شما مقصودت این بود که علی عادل بالحق و فلان عادل عن الحق، می‌‌گوید مرد حسابی! اگر در آن شرائط قرار می‌‌گرفتی معلوم نبود چه بلایی سرت آمده بود، کی حواسش هست که توریه هست؟ همه حواس‌شان هست جان‌شان را حفظ کنند، بله داعی‌ام تقیه بود، انگیزه‌ام بر این‌که گفتم علی و فلان عادلان، همان عادلان لا ظالمان مراد است، منتها تقیه کردم. این فرق می‌‌کند، این‌ها دو تا مطلب است. آنی که مرحوم شیخ می‌‌گوید این است که شما می‌‌گویی علی و فلان عادلان مقصودت این است که فلان عادل عن الحق و علی عادل بالحق.

این‌جا هم همین است. این‌جا هم مرحوم شیخ به نظر ما این را می‌‌خواهد بگوید، می‌خواهد بگوید، یک مثال خبری بزنم، کل دم نجس، نمی‌گویی الا الدم المتخلف فی الحیوان، اما در نیتت هست: کل دم نجس الا الدم المتخلف فی الحیوان، منتها همه آن‌چه در دلت هست را نمی‌گویی، چون نمی‌گویی می‌‌شود استعمال مجازی چون کل وضع شده برای این‌که مدلول تصوری را از آنی که گفتی استیعاب کند، مدلول تصوری آنی که گفتی این است که کل دم نجس، شامل دم متخلف هم می‌‌شود. ولی مقصود و منوی شما در هنگام استعمال این بود که کل دم لیس بدم متخلف نجس. فرق می‌‌کند این وجه با این‌که کسی بگوید من کل دم نجس گفتم منوی‌ام در هنگام استعمال این نبود کل دم لیس بمتخلف نجس، من گفتم کل دم نجس، اما نسبت به اخبار از نجاست دم متخلف داعی جد نداشتم، ‌داعی هزل داشتم، داعی ضرب قانون داشتم و امثال ذلک.

مرحوم شیخ انصاری بعد فرموده: اکرم کل عالم لاتکرم النحوی که آمد کشف می‌‌شود ظهور استعمالی اکرم کل عالم نسبت به عالم نحوی مراد استعمالی نیست، ظهور تصوری، (خوب دقت کنید!) ظهور تصوری اکرم کل عالم چیست؟ اکرم تمام افراد عالم چه نحوی چه غیر نحوی، اما لاتکرم النحوی آمد اعلام کرد این ظهور تصوری در مورد عالم نحوی مراد استعمالی نیست. مرحوم شیخ فرموده: ظهورهای استعمالی انحلالی هستند، اکرم کل عالم یک ظهور استعمالی‌اش این است که عالم نحوی هم مراد استعمالی است، یک ظهور استعمالی‌اش این است که عالم صرفی هم مراد استعمالی است، یک ظهورش این است که عالم فقیه هم مراد استعمالی است، اکرم کل عالم ده‌ها ظهور استعمالی دارد نسبت به اصناف عالم، تک‌تک اصناف عالم یک ظهور استعمالی مستقلی دارد، اکرم کل عالم یک ظهور استعمالی‌اش این است که عالم نحوی مراد استعمالی متکلم است، این‌جا قرینه بر خلاف شد گفتند این ظهور مراد استعمالی نیست، اما نسبت به سایر ظهورها، ظهور اکرم کل عالم در این‌که عالم صرفی مراد استعمالی است، عالم فقیه مراد استعمالی است، آن‌ها اصالة الحقیقة دارند، حجت داریم که این ظهور استعمالی در مورد عالم صرفی مراد استعمالی متکلم است، اصالة الحقیقة این را می‌‌گوید. ما یک اصالة الحقیقة نداریم بلکه به تعداد ظهورهای تضمنی اکرم کل عالم، به تعداد این ظهورهای تضمنی ما اصالة الحقیقة داریم چون در واقع ما اگر عالم صد تا صنف دارد صد تا ظهور استعمالی داریم به تعدا این صد تا صنف. و لذا در مورد نحوی اصالة الحقیقة از کار افتاد ولی اصالة الحقیقة نسبت به سایر ظهورهای استعمالی چرا از کار بیفتد؟

جواب صاحب کفایه از پاسخ شیخ انصاری

صاحب کفایه گفت استاد اعظم! شیخ اعظم! مگر جمله اکرم کل عالم چند تا ظهور استعمالی دارد؟ یک معنای مرکب بیشتر ندارد، یک ظهور استعمالی بیشتر ندارد، یک معنا وقتی بیشتر نداشت صدها ظهور استعمالی می‌‌خواهید درست کنید؟ یک ظهور استعمالی دارد: اکرام کل عالم واجب، و این ظهور استعمالی مراد فهمیدیم نیست، پس جناب صاحب کفایه شما چی می‌‌گویید؟ من می‌‌گویم مراد استعمالی طبق عموم محفوظ است، مخصص منفصل می‌‌گوید در مورد مخصص منفصل این ظهور استعمالی مراد جدی نیست، اراده جدیه مسلم است انحلالی است، اراده جدیه نسبت به همه مدالیل تضمنیه انحلالی است، مثل علی و فلان عادلان، یک مدلول استعمالی بیشتر ندارد، تثنیه است می‌‌گوید این دو نفر عادل هستند اما اراده جدیه نسبت به اخبار از عدالت علی داریم اما اراده جدیه نسبت به اخبار عدالت فلان ابن فلان نداریم. 

[سؤال: ... جواب:] حالا بحث کذب بحث دیگری است.

صاحب کفایه می‌‌خواهد بگوید مدلول استعمالی، ظهور استعمالی وحدت دارد، این را متعددش نکنید، اراده جدیه متعدد است، مخصص منفصل کشف می‌‌کند در مورد خودش اراده جدیه نیست، اما مدلول استعمالی طبق عموم است و اصالةالتطابق بین اراده استعمالیه و اراده جدیه نسبت به غیر نحوی جاری می‌‌شود.

ببینیم حق با شیخ است یا حق با آخوند، ان‌شاءالله فردا بررسی می‌‌کنیم.

و الحمد لله رب العالمین.
جلسه 20-430

چهار‌شنبه – 20/07/1401
أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم ‌الله الرحمن الرحیم الحمد للّه ربّ العالمین و صلّی الله علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللّه في الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین. 

بحث در اختلاف مرحوم شیخ و مرحوم صاحب کفایه بود در عام بعد از ورود مخصص منفصل.

مرحوم شیخ فرمود: عام بعد از ورود مخصص منفصل کشف می‌‌شود که استعمال در عموم نشده، مراد استعمالی‌اش طبق عموم نیست، از این حیث مجاز هست. اکرم کل عالم بعد از ورود لاتکرم النحوی کشف می‌‌شود که در عموم نسبت به نحوی استعمال نشده، از این حیث مجاز است. اما این اشکال که گفته شد که حال که استعمال اکرم کل عالم مجازی است دیگر ما نمی‌توانیم بفهمیم که آن معنای مجازی مستعمل‌فیه چیست، اکرم کل عالم لیس بنحوی است اکرم کل عالم دینی است، مرحوم شیخ انصاری فرموده این اشکال وارد نیست. چرا؟ برای این‌که دلالت عام بر هر فردی از افرادش مستقل است و منوط به دلالت عام بر فرد دیگر نیست. وقتی شما مخصص منفصل آمد گفت لاتکرم النحوی فهمیدید که نسبت به نحوی استعمال نشده این عام در معنای حقیقی‌اش، اما نسبت به دلالت و ظهور این کلام نسبت به اصناف دیگر عالم: ‌صرفی، فقیه، مفسر، دلالت آن دلالت مستقله است و اصالة الحقیقة می‌‌گوید بگویید نسبت به آن‌ها در معنای حقیقی استعمال شده. اصالة الحقیقة می‌‌گوید اکرم کل عالم نسبت به عالم صرفی استعمالش حقیقی است، نسبت به عالم نحوی استعمال مجازی شد، ‌چون از عالم، نحوی را اراده نکردید، اما اصالة الحقیقة می‌‌گوید ظهور اکرم کل عالم نسبت به عالم صرفی یک ظهور مستقل است، یک دلالت مستقله است، نسبت به او اصالة الحقیقة جاری کنید.

مناقشه صاحب کفایه در پاسخ شیخ انصاری

صاحب کفایه فرموده این مطلب درست نیست. دلالت و ظهور عام نسبت به معنای خودش متعدد نیست، انحلالی نیست، لفظ عام واحد است معنایش هم واحد است. تحلیل می‌‌کنیم مفاد اکرم کل عالم را و با تحلیل عقلی منحل می‌‌کنیم به مدلول‌های تضمنی متعدد، اما این‌طور نیست که مدلول استعمالی اکرم کل عالم متعدد باشد. مثل این‌که شما می‌‌گویید انسان یعنی حیوان ناطق، این به تحلیل است نه این‌که مفهوم انسان مرکب است از دو جزء، ‌مفهوم انسان بسیط است، تحلیل که می‌‌کنیم، تحلیل عقلی که می‌‌کنیم دو جزء پیدا می‌‌کند. اکرام کل عالم واجبٌ تحلیل که می‌‌کنیم می‌‌شود دارای مدلول‌های تضمنی متعدد ولی مدلول استعمالی آن واحد است و وقتی ما فهمیدیم عالم نحوی مراد استعمالی نیست، پس می‌‌فهمیم مراد استعمالی از اکرام کل عالم واجب دیگر آن مدلول تصوری این خطاب نیست، آن مدلول تصوری که مدلول استعمالی این خطاب بود دیگر مراد استعمالی مولی نیست. این‌که مولی مراد استعمالیش وجوب اکرام کل عالم لیس بنحوی باشد، ‌این می‌‌شود استعمال در یک معنای آخر، نه استعمال در بعض ما وضع له. این استعمال در غیر ما وضع له است، ‌کلش می‌‌شود مجاز. 

پاسخ چهارم (صاحب کفایه)

بعد صاحب کفایه فرموده: به نظر من مخصص منفصل اصلا کاری به مراد استعمالی از عام ندارد. مراد استعمالی از عام سر جای خودش محفوظ است، مخصص منفصل کشف می‌‌کند که نسبت به عالم نحوی استعمال عام ناشی از اراده جدیه نبوده، اراده جدیه انحلال دارد نسبت به افراد عام. و لذا وقتی شما می‌‌گویید زید و عمرو عادل هستند مدلول استعمالی واحد است، تثنیه عادل یک مفهوم وحدانی دارد، و اگر اراده کنید که زید عادلٌ بالحق و عمرو عادل عن الحق، و بگویید زید و عمرو عادلان اصلا کلش می‌‌شود استعمال مجازی نه این‌که نصفش استعمال حقیقی است نصفش استعمال مجازی.

اما منِ صاحب کفایه می‌‌گویم: اگر قرینه‌ای آمد فهمیدیم شما نسبت به عمرو اراده جدیه ندارید که می‌‌گفتید زید و عمرو عادلان نه این‌که استعمال کردید عادل را در مورد عمرو در معنای غیر ما وضع له، نه، نسبت به عمرو هم واقعا در مقام تفهیم این بودید که زید و عمرو عادل بالحق هستند، اما نسبت به عمرو اراده جدیه ندارید، ‌داعی بر استعمال تقیه بوده است، ‌هزل بوده است، داعی و اراده متعدد می‌‌تواند بشود نسبت به این‌که گفتید زید و عمرو عادلان، زید را گفتید داعی جد دارید، عمرو را گفتید داعی هزل یا تقیه دارید، اراده جدیه به لحاظ افراد عام قابل انحلال است و لذا مخصص منفصل بیش از این کشف نمی‌کند که نسبت به آن مورد تخصیص داعی بر استعمال عام در همان معنای حقیقی‌اش داعی جد نبوده، داعی تقیه بوده یا داعی تدرج در بیان بوده یا داعی ضرب قاعده که مردم یک عامی داشته باشند، ‌در موارد شک در تخصیص به آن رجوع کنند.

ملاحظه بحوث بر نزاع بین صاحب کفایه و شیخ انصاری

در بحوث اشکال‌هایی را متوجه صاحب کفایه کردند و در انتهاء گفتند ما نمی‌دانیم، برای ما روشن نیست که آیا مخصص منفصل مراد استعمالی از عام را کشف می‌‌کند که مختل شده است یا مراد جدی از عام را کشف می‌‌کند مختل شده است که صاحب کفایه اختیار کرده است. چون چهار شاهد مؤید نظر اول است که نظر شیخ انصاری است، یک شاهد هم مؤید نظر دوم است که نظر صاحب کفایه است، ‌فبقینا متحیرین. ولی مهم نیست، مهم نتیجه عملی است که ما معتقدیم بهرحال باید رجوع کنیم به ارتکاز عقلاء با تحلیل علمی مطلب حل نمی‌شود، باید ببینیم در ارتکاز عقلاء عام بعد از ورود مخصص منفصل حجت عقلائیه است نسبت به ماعدای تخصیص یا حجت عقلائیه نیست. اگر ارتکاز عقلاء‌ را احراز کردیم، دیگر مهم نیست که در تحلیل آن دچار توقف و تحیر بشویم که تحلیل شیخ درست است یا تحلیل صاحب کفایه و اگر احراز نکنیم ارتکاز عقلاء‌ را بر حجیت عام نسبت به ماعدای مورد تخصیص، ‌این تحلیل‌ها چه ارزشی دارد؟ چون شما با تحلیل علمی ظهور استعمالی را متعدد کنید مثل شیخ یا با تحلیل علمی ظهور جدی را منحل کنید مثل صاحب کفایه.

بالاخره یک ظهور متعارف نیست، یک ظهور متعارف نیست که صغرای واضحی باشد برای کبرای عقلائی حجیت ظهور، ‌یک مصداق غیر متعارف است چون در بین عرف عام کم داریم یک مخصص منفصل بر عام وارد بشود بعد شک کنیم نسبت به ماعدای مورد تخصیص. نوعا مخصص‌ها متصل است و آن خطاب منفصلی که بعدا می‌‌آید نوعا ناسخ است، ‌مجلس قانون‌گذاری اگر تمام نشده است، ‌ادامه دارد، ‌مخصص‌هایی که می‌‌آید متصل است، مجلس قانون‌گذاری که تمام شد، قانون ابلاغ شد بعدا خطاب منفصلی بر خلاف آن قانون عام وارد شد، عرفا آن ناسخ است، اصلا مخصص نیست. و لذا عام مبتلا به مخصص منفصل در عرف عام نادر هست و این مورد متعارف نیست برای حجیت ظهور و لذا ما باید در خصوص این مورد غیر متعارف برویم سراغ ارتکاز عقلاء ببینیم در این‌جا عقلاء‌ این ظهور استعمالی را نسبت به ماعدای مورد تخصیص یا این ظهور در اراده جدیه را نسبت به مورد ماعدای تخصیص حجت می‌‌دانند یا نمی‌دانند‌، ‌اگر احراز کردیم حجت می‌‌دانند تحلیل آن مشکل بشود مهم نیست، اگر احراز نکردیم که عقلاء حجت می‌‌دانند، هزار تحلیل هم پشتش باشد ارزشی ندارد. 

بسیار مطلب درستی است ولی ما عرض‌مان این است که کاش همه جا همین را می‌‌فرمودید کاش در کل اصول این مطلب به یادمان بود که ما یک اصلی را مسلم نگیریم بعد دنبال مصادیق آن بگردیم. در هر مصداقی نگاه کنیم ببینیم آن ارتکاز عقلاء که دلیل ما هست بر اصل، در این مصداق هست یا نیست. 

[سؤال: ... جواب:] فرض مورد غیر متعارف است با نکات جدید. جاهای دیگر یک ظهوری است، می‌‌خواهیم ببینیم مشمول دلیل حجیت ظهور هست یا نیست، ‌اما این‌جا با تحلیل ظهور انحلالی درست کردیم و مورد هم متعارف نیست. پس باید در خصوص این مورد ارتکاز عقلاء را بر حجیت ظهور احراز کنیم.

بعد ایشان فرموده است، من چندین اشکال به صاحب کفایه می‌‌کنم:

اشکال اول بحوث بر کلام صاحب کفایه

اشکال اول: جناب صاحب کفایه! شما به نظر ما در حق شیخ انصاری جفا کردید. شما می‌‌گویید: مراد استعمالی واحد است، متعدد نیست، آنی که واحد است مدلول تصوری است. مدلول تصوری کل عالم واجب الاکرام واحد است، یعنی آن چیزی که به ذهن مخاطب می‌‌آید او واحد هست. اگر ما وضع را مثل آقای خوئی تعهد بدانیم، ‌بله، مراد استعمالی هم واحد خواهد بود. چرا؟ برای این‌که تعهد در هر کلامی یکی بیشتر نیست، متکلم متعهد شده است اکرام کل عالم واجب را نگوید مگر در هنگام اراده استعمالیه عموم. اما این نظر که نظر درستی نیست. ما معتقدیم وضع از مقوله تصور است، دلالت وضعیه دلالت تصوریه است، از موج هوا هم بشنویم اکرام کل عالم واجب به ذهن ما که مستمع هستیم یک معنایی به ذهن می‌‌آید، اما این می‌‌شود مدلول تصوری. این مدلول تصوری واحد می‌‌خواهیم ببینیم آیا این گونه هست که متکلم این مدلول تصوری واحد را اراده استعمالیه هم طبقش دارد یا ندارد. این مربوط می‌‌شود به ظهور حال. ظاهر حال متکلم این است که هر چه مدلول تصوریه خطاب هست مراد تصدیقی و استعمالی او هم هست. این ظاهر حال است. این خارج از علقه وضعیه است. علقیه وضعیه رأیت اسدا آنی است که طوطی هم بگوید ما به ذهن‌مان می‌‌آید، حیوان مفترس را دیدم، اما وقتی شمای متکلم ملتفت و عاقل می‌‌گویید رأیت اسدا ما باید یک ظهور حال برای شما درست کنیم، بگوییم: ظاهر حال شما این است که آن‌چه مدلول تصوری این کلام هست مراد استعمالی و مراد تصدیقی شما هم هست. 

جناب صاحب کفایه! پس می‌‌تواند شیخ انصاری هم بگوید: اصالةالتطابق بین مدلول تصوری و مراد استعمالی انحلالی است، آنی که واحد است مدلول تصوری است، اما این‌که ظاهر حال این متکلم این است که این مدلول تصوری را اراده استعمالیه کرده است و می‌‌خواهد همین را به مخاطب تفهیم کند این ظهور حال است این انحلالی است. ظاهر حال متکلم ملتفت این است که وقتی می‌‌گوید اکرام کل عالم واجب، این است که نسبت به این بخش از مدلول تصوری که شامل نحوی می‌‌شود ظاهر حالش این است که مراد استعمالی‌اش هم هست، نسبت به صرفی هم همین‌طور، ‌نسبت به فقیه هم همین‌طور. چه فرق می‌‌کند این کلام شیخ انصاری با کلام شمای صاحب کفایه که ظاهر حال را انحلالی می‌‌کنید به لحاظ اراده جدیه، می‌گویید ظاهر حال متکلم این است که آن‌چه که مدلول استعمالی کلام هست، مراد جدی او هست، ‌این انحلال دارد به لحاظ افراد عام. چطور شد اصالةالتطابق بین اراده استعمالیه و اراده جدیه را شما انحلال برایش قائل شدید به لحاظ افراد عام ولی شیخ ما حق ندارد اصالةالتطابق بین دلالت تصوریه و اراده استعمالیه را که آن هم مستند به ظاهر حال است برایش انحلال قائل بشود؟ این فرمایش شما مرجحی ندارد.

اشکال دوم

اشکال دوم: جناب صاحب کفایه! به نظر ما این اصالة الجدی که شما جاری کردید و انحلالی گرفتید، مبتلا به معارض هست. ما دو اصل داریم در این‌جا، این دو اصل با هم تعارض می‌‌کنند: یک اصل این است که ظاهر حال متکلم این است که هر چه که مدلول تصوری خطاب است مراد استعمالی او هم هست که مرحوم شیخ انصاری فرموده. این یک ظاهر حال. ظاهر حال دوم این است که شما می‌‌گویید که آن‌چه که مدلول استعمالی خطاب هست ظاهر حال متکلم این است که مراد جدی او هم هست. اصالةالتطابق بین اراده استعمالیه و اراده جدیه در این‌جا جاری می‌‌شود، می‌‌گوید حال که ما فهمیدیم نحوی مراد جدی متکلم نیست در این عموم و قانون می‌‌گوید هر چه مراد استعمالی است ظاهر حال این است که مراد جدی هم هست پس کشف می‌‌کنیم نحوی هم مراد استعمالی نبوده است. شبیه این‌که وقتی مولی گفت کل دم نجس، بعد آمد گفت هذا اللون الاحمر لیس بنجس، ما می‌‌گوییم وقتی که مولی می‌‌گوید این رنگ سرخ نجس نیست، ‌اصالةالعموم در کل دم نجس می‌‌گوید بگویید پس این خون نیست، چون اگر این خون باشد و نجس نباشد تخصیص لازم می‌‌آید در کل دم نجس، وقتی شارع گفت هذا اللون الاحمر لیس بنجس اگر بناء باشد این خون باشد و نجس نباشد تخصیص در دلیل کل دم نجس لازم می‌‌آید و این خلاف اصالةالعموم است و لذا اصالةالعموم می‌‌گوید بگویید این خون نیست. این‌جا هم همین‌طور است. این‌جا هم اصالةالتطابق بین اراده استعمالیه و اراده جدیه می‌‌گوید هر چیزی که مراد استعمالی متکلم است پس مراد جدی او هم هست، اگر بناء باشد این نحوی مراد استعمالی باشد ولی مراد جدی نباشد خلاف این قاعده است، ‌تخصیص در این قاعده است، پس نتیجه می‌‌گیریم که مراد استعمالی هم نیست ولی از آن طرف یک قاعده دیگری داشتیم که هر چه مدلول تصوری است مراد استعمالی هم هست، مدلول تصوری اکرم کل عالم شامل نحوی می‌‌شود پس مراد استعمالی هم شامل او می‌‌شود، با هم تعارض می‌‌کنند. نه فرمایش شمای صاحب کفایه ثابت می‌‌شود نه فرمایش شیخ. و لذا ما می‌‌گوییم متحیریم.

ممکن است شما به بحوث بگویید این‌که شد اصالة عدم التخصیص لاثبات التخصص، این حرف‌ها رد شده در کفایه که بعد از این‌که مولی گفت هذا اللون الاحمر لیس بنجس ما می‌‌گوییم کل دم نجس، فهذا لیس بنجس فلیس بدم، این‌که شد اصالة عدم التخصیص لاثبات التخصص، که مرحوم شیخ انصاری قبول داشت صاحب کفایه قبول نداشت. مرحوم شیخ انصاری می‌‌گفت اگر مولی گفته اکرام کل عالم واجب، ما فهمیدیم زید اکرامش واجب نیست، ‌نمی دانیم جاهل است یا عالم، می‌‌گوییم مفاد اکرام کل عالم واجب این است که فمن لایجب اکرامه فلیس بعالم، اکرام هر عالمی واجب است پس آنی که اکرامش واجب نیست عالم نیست، حال که اکرام زید واجب نیست پس کشف می‌‌کنیم زید عالم نیست، این نظر شیخ انصاری است، ‌صاحب کفایه که قبول ندارد این‌ها، پس چرا بحوث این‌ها را در حمله به صاحب کفایه مطرح می‌‌کند؟ 

بحوث حواسش هست، می‌گوید: صاحب کفایه قبول ندارد من که قبول دارم. شما قبول دارید؟‌ بله، من در عام قبول دارم، ‌در مطلق نه. اگر مولی می‌‌گفت اکرام العالم واجب مطلق بود، ‌آن‌جا اگر می‌‌فهمیدیم زید واجب الاکرام نیست نمی‌توانستیم بگوییم پس عالم نیست، چون مطلق که متکفل بیان افرادش نیست ولی کل عالم واجب الاکرام ناظر به افراد است، نمی‌شود بگوییم ناظر به افراد نیست. آن‌جا من قبول دارم که می‌‌گوییم فمن لایجب اکرامه فلیس بعالم و زید لایجب اکرامه فلیس بعالم. که اسمش را گاهی می‌‌گویند عکس الحمل گاهی می‌‌گویند عکس النقیض. البته ما ندیدیم آقای صدر غیر از این‌جا جای دیگر این تفصیل را مطرح کند بین عام و مطلق ولی این‌جا گفته من نظرم این است.

بعد گفته گیرم من نظرم درست نباشد، جناب صاحب کفایه! مصادره به مطلوب که نمی‌توانی بکنی، ‌نمی توانی بگویی من نظر تو را قبول ندارم، خب دلیل بیاور؟ دلیل جز این‌که در عام مخصص به مخصص منفصل مستقیم بروید سراغ ارتکاز عقلاء، ببینی عقلاء حجت می‌‌دانند این عام را یا حجت نمی‌دانند چاره‌ای دیگر نیست کار دیگری نمی‌توانی بکنی برای رد این شبهات، چه کاری از دستت بر می‌‌آید؟ 

[سؤال: ... جواب:] این غیر از این است که اثبات کنید این عام بعد از ورود مخصص منفصل حجت است در ماعدای آن. راه دیگری ندارید.

بعد در بحوث گفتند: بگذریم از این حرف‌ها، ‌بیاییم شواهد خودمان را در اثبات کلام شیخ انصاری اول بگوییم، چهار تا شاهد است، بعد هم یک شاهد به زور پیدا کردیم به نفع صاحب کفایه، ‌آن را هم بگوییم تا بعد ببینید حق داریم بگوییم ما متحیریم نمی‌دانیم حق با کیست. چهار تا شاهد به نفع شیخ انصاری مطرح می‌‌کند:

شاهد اول بحوث در تایید کلام شیخ انصاری

شاهد اول: می‌‌گوید: ببینید! چه جور است اگر بگوییم اکرم هذه الثلاثة بعد با یک خطاب دیگری بگوییم، هذه الثلاثة کیست، زید عمرو بکر، ‌بعد بگوییم لاتکرم زیدا منهم، این دو تا خطاب را به شما منتقل کردند که مولی گفته اکرم هذه الثلاثة و اشار الی زید و عمرو و بکر، یکی دیگر می‌‌گوید مولی در یک مجلسی من بودم گفت لاتکرم زیدا، شما می‌‌گویید این‌ها با هم تعارض می‌‌کنند. این‌ها قابل جمع نیستند با هم. اکرم هذین الاثنین، زید و عمرو که دیگر خداییش خیلی باید پا روی وجدان پاک‌تان بگذارید بگویید تعارض نمی‌کند با آن خطاب دیگر که می‌‌گوید لاتکرم زیدا، جمع عرفی دارد. جمع عرفی ندارد. در بحوث گفتند این شاهد بر کلام شیخ انصاری است. چرا؟ برای این‌که شیخ انصاری می‌‌بیند تخصیص یعنی استعمال لفظ عام در غیر ما وضع له، واقعا لفظ ثلاثة را در اثنین نمی‌شود استعمال کرد ولی لفظ عالم را می‌‌شود استعمال کرد در عالم غیر نحوی، دیگر عدد سه را نمی‌شود گفت مرادم عدد دو است، عدد دو را نمی‌شود گفت بعد بگوییم مرادم عدد یک است. در حالی که اگر بحث اراده جدیه است چه اشکال دارد می‌‌گوید من گفتم اکرم هؤلاء الثلاثة نسبت به یکی اراده جدیه نداشتم. این شاهد بر این است که معلوم می‌‌شود فرق بین اکرم هذه الثلاثة که نمی‌شود مخصص منفصل بگوید لاتکرم زیدا منهم و بین عام که می‌‌شود مخصص منفصل داشته باشد این است که چون ثلاثه می‌‌خواهد استعمال بشود در عدد دو، اگر آن مخصص منفصلش درست باشد و این غلط است ولی اکرم کل عالم استعمال بشود در عالم لیس بنحوی غلط نیست در حالی که با مبنای صاحب کفایه که استعمال نمی‌شود ثلاثه در دو، نسبت به زید اراده جدیه مولی ندارد مثل همان زید و عمرو عادلان نسبت به عمرو اراده جدیه ندارد، اراده تقیه دارد اراده هزل دارد. این مشکلی ندارد.

اشکال

ما راجع به این شاهد یک مطلبی بگوییم بقیه شاهد‌ها هم معلوم می‌‌شود چقدر قوی است. جناب آقای صدر! ما توضیح دادیم شیخ انصاری مقصودش این نبود که عالم را استعمال کنیم در عالم غیر نحوی، او می‌‌گفت منوی ما اکرم عالما لیس بنحوی است، منتها در مقام اثبات و ابراز بعض منوی‌مان را می‌‌گوییم، بله، ‌در عدد هم همین است. شما عدد را خیلی زرنگی می‌‌کنید، عدد را می‌‌آورید دو سه چهار، ‌عدد را ببر هزار، اکرم هذا الالف من العلماء، هزار تا عالم نشستند درس آخوند خراسانی، گفت 1200، آقا بزرگ طهرانی می‌‌گوید شمردم 1200 تا بودند، اکرم هذا الالف من العلماء، بعد بیاید پنجاه تا را هم استثناء‌ بکند بگوید لاتکرم مثلا یک صنف خاصی از این‌ها را، یک آقایی با عرفان بد بود هر چی می‌‌شد می‌‌گفت اکرم کل عالم لاتکرم العرفاء منهم، حالا پنجاه تا عارف بود گفت لاتکرم العرفاء منهم، این مستهجن است؟ عدد است دیگر، الف است، ‌الف را که در 950 استعمال نمی‌کنند، نه آقا، ‌چه الف چه عالم در معنای خودش استعمال می‌‌شود، منتها مخصص که می‌‌آید معلوم می‌‌شود منوی مولی موقعی که می‌‌گفت اکرم هذا الالف این بود که اکرم هذا الالف غیر هؤلاء الخمسون، این‌که مستهجن نیست و لذا می‌‌بینید عدد الف مستهجن نیست تخصیص به آن وارد بشود. عدد 100 حالا دو تا مخصص داشته باشد اکرم هذه المأة من العلماء بعد می‌‌گوید لاتکرم اثنین منهم و هما فلان و فلان.

عدد که کم شد کالصریح می‌‌شود در اراده جدیه، کالصریح می‌‌شود، آخه این‌که طرز صحبت کردن نیست بگویی این دو نفر را اکرام کن بعد مخصص منفصل بگوید زید را از این دو نفر اکرام نکن، ‌این طرز مخصص نیست، عام باید شمولش نسبت به فرد مخصص ضعیف باشد نه قوی. شمول عدد دو نسبت به زید که یکی از این دو است قوی است، این اباء از تخصیص دارد، ‌این نکته‌اش این است و الا عدد را ببر بالا، بگو یک ملیون، صد هزار، ده هزار، ‌بعد هر چی می‌‌خواهی استثناء کن مشکلی ندارد.

تامل بفرمایید بقیه مطالب ان‌شاءالله روز شنبه.

و الحمد لله رب العالمین. 
جلسه 21-431

‌شنبه – 23/07/1401
أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم ‌الله الرحمن الرحیم الحمد للّه ربّ العالمین و صلّی الله علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللّه في الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین. 

بحث در این بود که مخصص منفصل که در عام وارد شد، آیا اصالة الحقیقة در عام را از بین می‌برد و کشف می‌کند که مراد استعمالی از اکرام کل عالم واجب طبق عموم نبوده است که مدعای شیخ انصاری است یا مخصص منفصل بیش از این کشف نمی‌کند که مراد جدی از اکرام کل عالم واجب بر طبق عموم نبوده، اصالة الحقیقة بلامعارض جاری می‌شود که مراد استعمالی مولی از عام همان معنای حقیقی بوده که عموم است. اصالة الجد نسبت به اراده جدیه در خصوص این مورد تخصیص که نحوی است که فرمود لایجب اکرام النحوی از کار می‌افتد ولی اصالة الحقیقة در مدلول استعمالی می‌گوید مراد استعمالی مولی هم طبق عموم است و در سایر موارد مطابق با اراده جدیه است، در خصوص نحوی این استعمال ناشی از اراده جدیه نبوده است. این نظر صاحب کفایه و مشهور متاخرین است.

در بحوث اشکال‌هایی را به صاحب کفایه مطرح کردند، شواهدی را بر خلاف مدعای صاحب کفایه ذکر کردند، در نهایت یک شاهدی به نفع صاحب کفایه هم ذکر کردند و نتیجه گرفتند که ما در مسأله متوقفیم. ثمره عملیه هم نداریم چون ما از خارج احراز کردیم ارتکاز عقلاء را بر حجیت عام در ماعدای مورد تخصیص.

در بحوث فرمودند: ما معتقدیم این اصالة الجد با اصالة الحقیقة تعارض می‌‌کند. وقتی مولی گفت اکرام کل عالم واجب، موضوع شد برای دو اصل: یکی این‌که کل ظهور تصوری مراد استعمالی للمولی، این به نفع صاحب کفایه است. اما یک اصل دیگری هم داشتیم: کل مراد استعمالی للمولی فهو مراد جدی له. ما تمسک می‌‌کنیم به این اصل دوم می‌‌گوییم بعد از این‌که فهمیدیم که نسبت به نحوی خطاب اکرام کل عالم واجب مراد جدی مولی نبود، ‌می‌گوییم بر اساس عموم کل ما کان مرادا استعمالیا للمولی فهو مراد جدی له، یک عکس نقیضی شکل می‌‌گیرد. چه جور شما می‌‌گویید اذا طلع الشمس فالنهار موجود بعد می‌‌گویید فاذا لم‌یوجد النهار فلم‌تطلع الشمس، کل ما طلعت الشمس فالنهار موجود و حیث ان النهار لیس بموجود فلم‌تطلع الشمس هیچ‌کس این را منکر نیست. این‌جا هم می‌‌گوییم کلما اراده المولی استعمالا فهو مراد جدی له و حیث ان وجوب اکرام النحوی لیس مرادا جدیا للمولی فلیس مرادا استعمالا له. به این می‌گویند عکس النقیض. و ما این را حجت می‌‌دانیم. نفی می‌‌کنیم که مراد استعمالی مولی در اکرام کل عالم واجب عمومی باشد که شامل نحوی هم می‌‌شود و با آن اصالة الحقیقة که می‌‌گوید کل ظهور تصوری مراد استعمالی للمولی که اصالة‌ الحقیقة نام داشت تعارض و تساقط می‌‌کنند.

پاسخ بحوث از اشکال تمسک به اصالة عدم التخصیص لاثبات التخصص در مقام

ایشان فرموده است:‌ نگویید این تمسک به اصالة عدم التخصیص است لاثبات التخصص، این‌که بگوییم اکرام کل عالم واجب، بعد بگوییم زید واجب الاکرام نیست، بگوییم فمن لم‌یجب اکرامه فلیس بعالم، زید واجب الاکرام نیست قطعا، شک می‌‌کنیم عالم است یا جاهل، به عکس النقیض تمسک می‌‌کنیم می‌‌گوییم چون اکرام زید واجب نیست و اگر زید عالم بود لازمه‌اش تخصیص در خطاب کل عالم واجب الاکرام است اصل عدم تخصیص است پس زید عالم نیست، این‌که شد اصالة عدم التخصیص لاثبات التخصص. شما که همین کار را می‌‌کنید در این‌جا. می‌‌گویید کل مراد استعمالی للمولی فهو مراد جدی له و چون مراد جدی مولی وجوب اکرام نحوی نیست پس مراد استعمالی هم نیست، این‌که شد اصالة عدم التخصیص لاثبات التخصص، این‌که جاری نیست.

در بحوث جواب دادند. فرمودند: اولا: ما نظر خودمان این است که در عام اصالة عدم التخصیص لاثبات التخصص جاری است. ما این را گفتیم. در مطلق جاری نمی‌شود. اگر بگوید اکرام العالم واجب، بفهمیم زید واجب الاکرام نیست نمی‌دانیم عالم است یا جاهل نمی‌توانیم کشف بکنیم حال که زید واجب الاکرام نیست پس عالم نیست چون مطلق ناظر به افراد نیست، ولی عام اگر باشد اکرام کل عالم واجب، ناظر به افراد است. اینجا ناظر به افراد است می‌گوییم چون زید واجب الاکرام نیست و نمی‌دانیم عالم است یا جاهل پس زید طبق اصالة عدم التخصیص می‌‌گوییم عالم نیست.

ثانیا: اصالة عدم التخصیص در جایی جاری نمی‌شود که مراد استعمالی مشخص بود، اما اگر در یک جایی ما با همین اصالة عدم التخصیص می‌‌خواهیم مراد استعمالی را تبیین کنیم، این‌جا چرا اصالة عدم التخصیص جاری نشود؟ اصالة عدم التخصیص لاثبات التخصص که نتیجه‌اش تعیین مراد استعمالی است، چه مشکلی دارد؟ جاهای دیگر می‌‌گفتند مراد مولی که معلوم است، مراد مولی که می‌‌گوید اکرام کل عالم واجب معلوم است که شامل زید نمی‌شود، شک داریم در کیفیت اراده مولی که چرا مراد مولی شامل زید نمی‌شود، چون زید جاهل است که می‌‌شود تخصص یا زید عالم است و او واجب الاکرام نیست می‌‌شود تخصیص. آن‌جا گفتند مراد مولی معلوم است، شک در کیفیت اراده مولی داریم، اصل جاری نمی‌کنند عقلاء که بگویند در این موارد نحوه اراده مولی به نحو تخصص است نه به نحو تخصیص. اما در مانحن‌فیه ما می‌‌خواهیم مراد استعمالی مولی را کشف کنیم، می‌‌خواهیم ببینیم مراد استعمالی مولی از اکرام کل عالم واجب بعد از این‌که گفت لاتکرم النحوی چگونه است، مراد استعمالی‌اش طبق عموم است که صاحب کفایه می‌‌گوید یا مراد استعمالی مضیق است که شیخ انصاری می‌‌گوید؟ ما این‌جا می‌‌خواهیم مراد استعمالی را بفهمیم.

بحوث: موضوع اصالة الجد مراد استعمالی است نه ظهور تصوری کلام

بعد در بحوث گفتند: بله، اگر شما مبنای‌تان این بود که موضوع اصالة الجد هم ظهور تصوری است ظهور تصوری کلام موضوع است برای دو اصل، یکی ما ذکره اراده استعمالا، ‌یکی ما ذکره اراده جدا. همین ظهور تصوری کلام، موضوع است برای دو اصل: یکی اصالة الحقیقة، ما ذکره اراده استعمالا، یکی اصالة الجد، ‌ما ذکره اراده جدا. بله، اگر این را بگوییم علم تفصیلی پیدا می‌‌کنیم به سقوط اصالة الجد چون ما ذکره همان ظهور تصوری اکرام کل عالم واجب است، قطعا در مورد نحوی مراد جدی نیست به علم تفصیلی. آن وقت صاحب کفایه حق دارد که بگوید اصالة الحقیقة که می‌‌گوید ماذکره اراده استعمالا بلامعارض جاری است. اما این مطلب درست نیست؛ موضوع اصالة الجد ما ذکره یعنی ظهور تصوری کلام نیست، بلکه موضوع، ما اراده استعمالا است، کل ما اراده استعمالا فقد اراده جدا هست، موضوع اصالة الجد مراد استعمالی است نه ظهور تصوری کلام. و طبق بیان بحوث اصالة عدم التخصیص می‌‌گوید کل ما اراده استعمالا فقد اراده جدا و چون اراده جدیه داریم اکرام به نحوی تعلق نگرفته پس اصالة عدم التخصیص عکس نقیض را ثابت می‌‌کند می‌‌گوید فلیس بمراد جدا فلیس بمراد استعمالا و آن وقت با اصالة الحقیقة تعارض می‌‌کند.

اشکال (محقق هاشمی): "توریه"، شاهد بر این است که موضوع اصالة الجد ظهور تصوری کلام است نه مراد استعمالی

مقرر ایشان چه در اضواء چه در درس‌نامه، گفتند: نه، اتفاقا همین نظر درست است. ظهور تصوری کلام است که موضوع است برای دو اصل: اصالة الحقیقة و اصالة الجد، واقعا هم همین‌جور است، ایشان می‌‌گویند که موضوع اصالة الجد این نیست که کل ما اراده استعمالا فقد اراده جدا، نه، الظهور التصوری للکلام موضوع است برای دو اصل: مراد استعمالی للمتکلم و مراده الجدی له. و ما علم تفصیلی داریم که ظهور تصوری کلام مراد جدی نیست نسبت به اکرام عالم نحوی، این اصل ساقط می‌‌شود، اصالة الحقیقة‌ که ظهور تصوری، مراد استعمالی مولی است جاری می‌‌شود بلامعارض.

شاهد شما چیست؟ شاهد عجیبی ذکر می‌‌کند. می‌‌گویند کسی که توریه می‌‌کند دو تا خلاف ظاهر مرتکب می‌‌شود، آنی که می‌‌گوید یدی فارغة و اراده می‌‌کند که کف دستم چیزی در آن نیست، هم دارد با ظهور این کلام در این معنایی که یعنی پول ندارم که ظهور تصوری این کلام اصل این است که مراد استعمالی است، هم دارد با این ظهور مخالفت می‌‌کند هم این‌که ظهور تصوری کلام مراد جدی هست دارد مخالفت می‌‌کند. ما واقعا با دو تا ظهور دارد درگیر می‌‌شود، چون دو تا ظهور دارد این خطاب.

پاسخ

به نظر ما این اشکال به بحوث وارد نیست. این آقایی که می‌‌گوید یدی فارغة اگر استعمال کرد یدی فارغة را در آن خلاف ظاهر تصوری‌اش یا مقصودش این است که کف دستم در آن چیزی نیست، ولی واقعا دارد خبر می‌‌دهد از این مطلب، با آنی که همین معنا را اراده کرده ولی باز هم دارد شوخی می‌‌کند، در دستش تسبیح است، به داعی هزل می‌‌گوید یدی فارغة، استعمال می‌‌کند یدی فارغة را در این معنای خلاف ظاهر، یعنی کف دست من خالی است، ولی همین را هم داعی‌اش جد نیست، داعی‌اش هزل است، با آنی که این را استعمال می‌‌کند در همین معنای کف یدی خالیة، ولی به داعی جد، این‌ها یکی هستند در مخالفت ظاهر؟ چرا این‌جور می‌‌فرمایید؟ این‌که می‌‌گوید یدی فارغة یدی خالیة مقصود این است که کف دستم خالی است ولی داعی‌اش جد است، با یک ظهور مخالفت می‌‌کند چرا می‌‌گویید با دو ظهور مخالفت می‌‌کند؟ ظهور تصوری این لفظ در این است که من پول ندارم، اما این‌که مراد جدی من چیست، انصافا همینی است که در بحوث گفت که مراد جدی موضوعش کل ما هو مراد استعمالی فهو مراد جدی است. این یک اصل. یا آن مثالی که می‌‌گوید اگر کسی بگوید معاویة عادل، یا همان توریه‌ای که عقیل طبق نقل تاریخ گفت امرنی معاویة ان العن علیا ألا فالعنوه، ‌بدبخت‌ها فکر کردند ضمیر به علی بر می‌‌گردد اما خود آن خبیث فهمید گفت با این کلامت ما را لعن کردی، دستور به لعن ما دادی. امرنی معاویة ان العن علیا ألا فالعنوه، نامرد! علی را لعن می‌‌کنی! خودت ملعون ازل و ابد هستی. این توریه کرده، بحث در این است: این‌که توریه می‌‌کند ولی واقعا اصالة الجد دارد این امر به لعن معاویه، این دو تا خلاف ظاهر مرتکب شده؟ این یک خلاف ظاهر مرتکب شده که مردم به حسب ظهور لفظ ضمیر را به علی برگرداندند او مرادش از مرجع ضمیر معاویه بود، عرف احساس دو تا مخالفت ظهور نمی‌کند. ولی اگر در همان امر به لعن معاویه که توریه کرده و بر خلاف ظاهر اراده کرد در همان هم داعی‌اش هزل بود، آن‌جا هم می‌شد دو تا مخالف ظهور.

و لذا انصاف این است که این اشکال مقرر بحوث به ایشان وارد نیست. و واقعا همین‌جور است که موضوع اراده جدیه ظهور تصوری نیست، بلکه کل ظهور تصوری مراد جدی للمولی که بشود اصالة الجد در عرض اصالة الحقیقة و بعد بگوییم علم تفصیلی داریم که این‌جا ظهور تصوری اکرام کل عالم واجب نسبت به نحوی مراد جدی نیست به علم تفصیلی بعد اصالة الحقیقة‌ می‌‌گوییم جاری می‌‌شود بلامعارض. نه، همانی که بحوث می‌‌گوید درست است که ظهور حال متکلم دو چیز است: یکی این‌که ظهور تصوری کلام مراد استعمالی مولی است، ظهور حالی دوم این است که آنی که مراد استعمالی‌اش است مراد جدی‌اش هم هست. واقعا همین‌جور است. 

مناقشه در تفصیل بحوث بین عام و مطلق در اجراء اصالة عدم التخصیص لاثبات التخصص

ولی دیگر بحوث آمده اصالة عدم التخصیص لاثبات التخصص جاری کرده، ما این را قبول نداریم، ما اصلا این بیان‌های بحوث را که "ما در عام قائلیم به اصالة عدم التخصیص، در مطلق قائل نیستیم"، آقا عام و مطلق بحث‌های لفظی هستند، خطاب‌های لفظی هستند، مگر ما خطاب لفظی داریم که کل مراد استعمالی فهو مراد جدی للمولی، بعد بگوییم هذا عام لا مطلق. [اقول] سیره عقلائیه دیگر عام و مطلق ندارد، خطاب لفظی نیست آقا.

علاوه بر این‌که اصلا این بیان‌ها درست نیست. واقعا عرف بین عام و مطلق فرق می‌‌بیند؟ اکرام کل عالم واجب یا اکرام العالم واجب بعد بفهمیم زید واجب الاکرام نیست، نمی‌دانیم جاهل است تا تخصصا خارج بشود یا عالم است تخصیصا خارج بشود. عقلاء فرق می‌‌گذارند؟ چه فرق می‌‌کند. عام هم ناظر به افراد نیست که بگوید من برای شما تعیین می‌‌کنم که زید عالم است یا جاهل، ‌ناظر به افراد است یعنی می‌‌گوید افراد العالم واجب الاکرام، یک نظر اجمالی است و الا ناظر به افراد که بگوید زید عالم که نیست. چه فرق می‌کند با مطلق.

بله، این بیان ‌که ایشان‌ که این‌جا ما مراد استعمالی را می‌خواهیم بفهمیم بله ما می‌خواهیم مراد استعمالی را بفهمیم اما مراد استعمالی عام را که اکرام کل عالم واجب است می‌خواهیم ببینیم چیست یعنی مراد استعمالی دیگری را می‌‌خواهیم بفهمیم، غیر از آنی که اصالة عدم التخصیص در او جاری می‌‌کردیم. آن‌هایی که مثل ما قبول ندارند می‌‌گویند اصالة عدم التخصیص می‌‌گوید وقتی تو فهمیدی مراد جدی نیست نحوی، همچون اصلی ندارند عقلاء، می‌‌گویند حالا که مراد جدی نیست پس بگوییم مراد استعمالی هم نیست، اصل عدم تخصیص است، ‌وقتی فهمیدیم مراد جدی نیست چه اصلی داریم که بگوید پس مراد استعمالی هم نیست. اکرام کل عالم واجب وقتی فهمیدی زید واجب الاکرام نیست اصالة عدم التخصیص جاری کن بگو پس زید عالم نیست جاهل است بعد برو پیشش حمد و سوره را یادش بده؟! خطاب نهضت سوادآموزی را ببر برایش بخوان، می‌‌گوید این چیه؟ می‌‌گوید مولی گفت اکرام کل عالم واجب، بعد هم می‌‌گویند اکرام‌تان واجب نیست، اصل هم عدم تخصیص است، زید جایز اکرامه و من لایجب اکرامه فلیس بعالم فانت جاهل، ایها الجاهل! من وظیفه دارم تو را ارشاد کنم، می‌‌گوید برو بابات را ارشاد کن. عقلاء این‌جور هستند.

بله، این مطلب را من قبول دارم که این حرف‌ها بی‌نیاز نمی‌کند اصولی را، این تحلیل‌ها بی‌نیاز نمی‌کند اصولی را از رجوع به عرف و عقلاء‌ در حجیت عام بعد از ورود مخصص منفصل. چون این تحلیل‌ها تحلیل‌هایی است که در موارد غیر متعارف و با یک نکات غیر متعارف است که ما نمی‌دانیم اگر عقلاء ثابت نشود عام بعد مخصص منفصل را حجت می‌‌دانند، نمی‌دانیم با این تحلیل‌ها کشف کنیم حجیت عام را اگر مخصص منفصل داشت.

یک اشکال دیگری هم بحوث به صاحب کفایه مطرح کردند آن را هم بگوییم. خلاصه جواب از اشکال اول بحوث این است که ما این اصالة عدم التخصیص لاثبات التخصص را قبول نداریم که بحوث جاری کرد، که معارض گرفت آن را گفت کشف می‌‌کنیم از این اصالة عدم التخصیص که حالا که نحوی مراد جدی نیست پس مراد استعمالی هم نیست و با اصالة الحقیقة که می‌‌گوید هر ظهور تصوری مراد استعمالی است تعارض می‌‌کند. گفتیم نه، این بناء عقلاء بر اجراء همچون اصالة عدم التخصیصی نیست ولی ما قبول داریم که رجوع به بناء عقلاء در این‌جا بازگشتش به این است که برویم سراغ عقلاء‌ ببینیم عقلاء عام را بعد از مخصص منفصل حجت می‌‌دانند یا نمی‌دانند، بله این را ما قبول داریم و وظیفه‌مان هم این است که به عقلاء رجوع کنیم. بعید نیست و ظاهر این است که عقلاء عام را بعد از مخصص منفصل حجت می‌‌دانند. توضیحش بعدا می‌‌آید.

[سؤال: ... جواب:] ما عکس نقیض را در جایی که خطاب متکفل ملازمه است مثل آن خطابی که می‌‌گوید ملازمه است بین طلوع شمس و وجود نهار، ‌قبول داریم، خطابی که خبر از ملازمه است نه خطابی که خبر بدهد از یک حکمی مثل وجوب اکرام هر عالمی. ... فرض در این موارد این نیست که مولی خودش در صدد تطبیق بر افراد شده. عام را گفتم ناظر به افراد، عرض کردیم افراد عالم واجب الاکرام است اما زید فرد العالم است یا فرد الجاهل است کاری به او نداریم.

اشکال دوم بحوث به صاحب کفایه

اشکال دیگر بحوث به صاحب کفایه این است که آقای صاحب کفایه! در عام مجموعی که شما نمی‌‌توانی ادعاء کنی تعدد و تجزئه عام مجموعی را در عالم اراده جدیه. در عام استغراقی ادعایت این بود که اکرام کل عالم واجب نسبت به هر عالمی یک وجوب مستقل را می‌‌فهماند، داعی مولی در مورد وجوب مستقل اکرام نحوی ممکن است تقیه باشد ولی دلیل نمی‌شود که داعی مولی در بیان وجوب اکرام صرفی تقیه باشد، ‌اصل این است که جد باشد چون متعدد است اراده جدیه به تعداد افراد عالم، ‌این در عام استغراقی می‌‌آید، عام مجموعی یک حکم بیان می‌‌کند آقا. یجب اکرام مجموع العلماء، مجموع علماء شهر قم وجوب اکرام دارند، اگر بگویید پنجاه درصدشان را اکرام کنید پنجاه درصدشان را اکرام نکنید، حتی آن پنجاه درصد را هم امتثال امر نکردید چون وجوب ارتباطی است، واجب است اکرام مجموع علماء قم اگر تبعیض بکنی خود این موجب بدنامی می‌‌شود این می‌‌شود عام مجموعی این متضمن یک وجوب است، یک وجوب تعلق گرفته به اکرام مجموع العلماء، خب اگر دلیل آمد گفت لاتکرم العالم الفاسق، این وجوب واحد را می‌‌خواهد در مورد عالم فاسق از بین ببرد. این‌جا هم می‌‌گویید اراده جدیه متعدد بود؟ یک وجوب بیشتر نگفت نسبت به مجموع العلماء، شیخ توجیه می‌‌کند به یک نحوی می‌‌گوید مراد استعمالی از اکرم مجموع العلماء فی قم مجموع العلماء العدول است اما صاحب کفایه! شما که می‌‌گویید مراد اکرام مجموع العلماء است در اراده جدیه تبعض می‌‌شود، آقا! مگر حکمش متعدد است که در اراده جدیه ما تعدد قائل بشویم.

و لذا در عام مجموعی که ادعای صاحب کفایه درست نیست. این اشکال دومی است که بحث به صاحب کفایه کردند.

اشکال سوم

اشکال سوم هم در موارد مخصص متصل است. در بحوث می‌‌گویند جناب صاحب کفایه! مولی گفت اکرام کل عالم واجب و اکرام النحوی لیس بواجب، این‌جا ما مردد می‌‌شویم که آیا مراد استعمالی مولی مضیق است کما علیه الشیخ الاعظم یا مراد جدی مضیق است طبق گفته شمای صاحب کفایه، این‌جا ظهور در جد با ظهور در استعمال حقیقی تکافؤ دارند، ‌اصلا انعقاد ظهور مشکل دارد، این‌جا جای این نیست که بگویید ما از خارج فهمیدیم که نسبت به نحوی اراده جدیه نداریم ولیی ظهور این خطاب در اراده استعمالیه طبق عموم به حال خودش محفوظ است و حجت است. ما یصلح للقرینیة داریم این‌جا، موجب اجمال خطاب می‌‌شود، ما می‌‌دانیم با این لایجب اکرام النحوی یک ضربه‌ای وارد شده به این اکرام کل عالم واجب، اما ضربه در اراده استعمالیه است یا ضربه در اراده جدیه است؟ ‌این‌جا آنی که قرینه است متصل است به کلام و موجب اجمال می‌‌شود، ‌این‌جا چه جور می‌‌خواهید ادعاء‌ کنید که ما اصالة‌الحقیقة جاری می‌‌کنیم، ‌اصالة الحقیقة غیر از این است که ظهور منعقد بشود در اراده استعمالیه؟ از یک طرف ظهور در اراده استعمالیه بخواهد محقق بشود از یک طرف ظهور در اراده جدیه، قرینه هم داریم که یکی از این دو ظهور مراد نیست، این جاها چکار می‌‌کنیم.

[سؤال: ... جواب:] چرا این و لایجب اکرام النحوی قرینه نباشد بر عدم اراده استعمالیه در عموم؟ ما یصلح للقرینیة‌ است. ... این‌جا هم مرحوم صاحب کفایه می‌‌گوید مراد استعمالی عموم است، مراد جدی فقط طبق عموم نیست. این‌جا چکار می‌‌کنید، این‌جا چه جوری می‌‌خواهید ادعاء کنید؟ اگر می‌‌گویید این‌جا ما قبول داریم که مجمل می‌‌شود، آن وقت نسبت به ماعدای مورد تخصیص چه جوری می‌‌خواهید اثبات کنید که عالم صرفی مراد استعمالی است. غیر از این است که اصالة الحقیقة جاری کردید شمای صاحب کفایه؟ خب اصالة الحقیقة‌ فرع بر احراز ظهور استعمالی است، ظهور استعمالی این‌جا مبتلا است به معارض داخلی، ‌معارض متصل. و آن این است که قرینه داریم که یا ظهور استعمالی مراد نیست یا ظهور جدی.

اشکال چهارم (ذکر شواهد بر رد کلام صاحب کفایه)

بعد ایشان فرمودند در اشکال چهارم که ما شواهدی داریم در رد کلام صاحب کفایه. شاهد اول را در جلسه قبل عرض کردیم: استعمال عدد، اکرم هؤلاء الثلاثة، اگر یکی بیاید بگوید لاتکرم زیدا منهم، طبق نظر شیخ انصاری خیلی روشن است که این‌ها با هم معارضه می‌‌کنند، ‌چون معنا ندارد اکرم هؤلاء الثلاثة استعمال مجازی بشود در هاتین الاثنین، در عرض هم هستند، اما شمای صاحب کفایه چی می‌‌گویید؟ شما که می‌‌گویید اکرم هؤلاء الثلاثة استعمالش حقیقی است مراد جدی نیست اکرام زید که یکی از این سه نفر است. شما می‌‌گویید معارضه نمی‌کند این‌ها؟ اکرم هؤلاء الثلاثة با لاتکرم زیدا منهم تعارض نمی‌کنند؟ شما می‌‌گویید تعارض نمی‌کنند چون اراده جدیه انحلالی است، نسبت به آن دو نفر عمرو و بکر ظهور در اراده جدیه را اخذ می‌‌کنیم نسبت به زید که دلیل منفصل گفت لاتکرم زیدا منهم از ظهور در اراده جدیه رفع می‌‌کنیم. در حالی که وجدانا اکرم هؤلاء الثلاثة با لاتکرم زیدا منهم طرف معارضه است.

ما این را جواب دادیم. گفتیم نکته معارضه این است که هر چه خطاب شمولش نسبت به افرادش محدود و کم باشد، این صریح می‌‌شود، اکرم هؤلاء الثلاثة صریح می‌‌شود در این‌که اکرام این سه نفر واجب است، تخصیص بر آن وارد نمی‌شود و اباء از تخصیص دارد. ولی اگر یک دلیلی بیاید حاکم باشد بگوید لم‌یکن اکرام زید مرادا جدیا لی، مشکلی نداریم. می‌‌گوید زید و عمرو عالمان، نعوذبالله علی و معاویة عادلان بعد بگوید این‌که گفتم معاویة عادل مراد جدی من نبود، مشکلی نداریم. اگر قرینه حاکمه بیاید اکرم هؤلاء الثلاثة بعد بگوید وجوب اکرام زید لیس مرادا جدیا لی، این‌که مشکلی ندارد. اشکال در مخصص است که بگوید لایجب اکرام زید، چرا معارض می‌‌شود با اکرم هؤلاء الثلاثة؟ چون اباء از تخصیص دارد اکرم هؤلاء الثلاثة و لو بخواهیم نتیجه بگیریم که مراد جدی در مورد اکرام زید نیست. 

شاهد دوم را هم اشاره کنم، تخصیص اکثر مستهجن است، بگوییم اکرم کل عالم بعد بگوییم لایجب اکرام العالم الذی هو اقل من مأة سنة، خب اکثر افراد عالم را خارج کردی، عالم بیشتر از صد سال باشد ما چند تا داریم؟‌ طبق فرمایش شیخ ما استهجان را می‌فهمیم چیست، چون استعمال عالم در مورد نادر غلط است، مثل استعمال لفظ انسان در دست انسان، این غلط است، مجاز این است که شما به معظم الاجزاء بگویی انسان، سر و سینه می‌‌گویی انسان، اما انگشت یکی افتاده در بیابان می‌‌گویی این انسان را برو دفن کن این مستهجن است. اما شمای صاحب کفایه چه جور توجیه می‌‌کنید، چه اشکال دارد نسبت به مراد استعمالی که ما استعمال در این جزء غیر مهم نکردیم، اراده جدیه متخلل شده در این اکثر، شما چه جور توجیه می‌‌کنید.

تامل بفرمایید ان‌شاءالله تا فردا.

و الحمد لله رب العالمین. 
جلسه 22-432
یک‌شنبه – 24/07/1401
أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم ‌الله الرحمن الرحیم الحمد للّه ربّ العالمین و صلّی الله علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللّه في الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین. 

بحث در این بود که در عامی که مخصص منفصل بر آن وارد شده، مثل این‌که مولی یک روز گفته اکرام کل عالم واجب، روز دیگر گفته لایجب اکرام النحوی، آیا مبنای شیخ انصاری درست است که فرموده است ما با این مخصص منفصل کشف می‌‌کنیم که مراد استعمالی طبق عموم نبوده، ولی این اشکال که از کجا ما اثبات کنیم که مراد استعمالی عام در ماعدای مورد تخصیص هست این اشکال قابل جواب است. این اشکال که برخی کرده بودند که وقتی دیگر مراد استعمالی، معنای حقیقی در اکرام کل عالم واجب نبود، معنای حقیقی عموم است، مستعمل‌فیه (مراد استعمالی) شد معنای مجازی، دیگر تعینی ندارد معنای مجازی در این‌که اکرام کل عالم لیس بنحوی واجب باشد، شاید اکرام العالم الفقیه واجبٌ مراد باشد. مرحوم شیخ فرمود به نظر ما دلالت عام نسبت به افرادش مستقل است از افراد دیگر. ظهور استعمالی عام در شمول نسبت به هر یک ظهور مستقل است، ‌ما نسبت به ظهور استعمالی اکرام کل عالم واجب نسبت به اراده نحوی علم به خلاف پیدا کردیم، اما ظهور استعمالی این کلام در اراده سایر افراد عالم، غیر نحوی، حجت است و اصالة الحقیقة در مورد آن جاری می‌‌شود.

آیا این مبنا درست است که شیخ انصاری قائل بود یا مبنای صاحب کفایه درست است که می‌‌فرمود: مدلول استعمالی این کلام متعدد نیست، ‌شما چطور برای این اکرام کل عالم واجب دلالت‌های استقلالیه متعددی تصویر کردید؟ دلالت این خطاب بر وجوب اکرام هر فرد عالمی دلالت تضمنیه است، و الا مدلول تصوری این خطاب، واحد است و مراد استعمالی هم یعنی استعمال این کلام در مدلول تصوری‌اش، آن هم واحد خواهد بود. ظهور استعمالی هر خطابی در این است که در مدلول تصوری‌اش استعمال شده است، مدلول تصوری این خطاب عام واحد است، ظهور استعمالی‌اش هم واحد خواهد بود که در این مدلول تصوری استعمال شده است. و مخصص منفصل اگر بخواهد کشف کند از عدم استعمال عام در معنای عموم، دیگر اصالة الحقیقة در مورد او از کار می‌‌افتد بطور کلی، ‌هر معنایی اراده بشود مجاز می‌‌شود و ما معینی نداریم بگوییم آن معنای مجازی عبارت است از عالم غیر نحوی، شاید آن معنای مجازی عالم فقیه باشد.

و لکن ما دلیل نداریم دست از اصالة الحقیقة دست برداریم، هنوز هم می‌‌گوییم عام استعمال شده است در همان معنای عموم، ظهور کلام در اراده جدیه مختل می‌‌شود به این معنا که عام نسبت به هر فردی که شامل می‌‌شود ظاهر در این است که من نسبت به آن اراده جدیه دارم، خطاب مخصص منفصل می‌‌آید می‌‌گوید که این عام نسبت به نحوی اراده جدیه ندارد، اما ظهور این عام در اراده جدیه نسبت به افراد دیگر عالم حجت است بدون هیچ معارضی.

در بحوث گفتند: ما که بهرحال باید رجوع کنیم به بناء عقلاء که آیا عام را در ماعدای مورد تخصیص حجت می‌‌دانند یا نمی‌دانند؟ بحث تحلیلی مشکل ما را حل نمی‌کند چون حجیت عام در بعض ظهورش یک امر مسلمی نیست، باید با رجوع مستقیم به بناء عقلاء کشف کنیم. و این مختص است به همین بحث. این‌طور نیست که بگوییم کبرای حجیت ظهور مسلم است، حجیت این ظهور مسلم نیست که ظهور عام در بعض مدلولش حجت باشد. حالا اگر بناء عقلاء را احراز کردیم بر حجیت عام نسبت به ماعدای مورد مخصص منفصل، اگر مثل صاحب کفایه گفتیم ظهور استعمالی عام واحد است، توجیه برای حجیت عام نسبت به ماعدای مورد مخصص منفصل همین توجیهی است که صاحب کفایه می‌‌گوید، راه دیگری ندارد. اگر بگوییم نخیر همان‌طور که ظهور در اراده جدیه نسبت به هر فردی از افراد عام متعدد است، ظهور حال متکلم در این‌که عام را نسبت به هر فردی از افرادش به نحو دلالت تضمنیه استعمال کرده است هم متعدد است و شیخ درست گفت، ظاهر حال متکلم این است به نحو انحلال که وقتی عامی می‌‌گوید هر فردی از افراد عام داخل در مراد استعمالی او هست.

پس هم انحلال و تکثر را در ظهور استعمالی قبول می‌‌کنیم، هم انحلال و تکثر را در ظهور جدی. اکرام کل عالم واجب دو ظهور حال دارد: یک ظهور حالش این است که متکلم تمام افراد عام داخل در مراد استعمالی‌اش هستند، ظهور حال دیگر این است که تمام مراد‌های استعمالی متکلم در این عام مراد جدی او هم هستند. و ما علم اجمالی داریم که بعد از ورود مخصص منفصل یکی از این دو ظهور حال مختل شده است، ‌یکی از این دو ظهور حال خلاف واقع شده است، یا ظاهر حال متکلم که مدلول تصوری عام صددرصد مراد استعمالی اوست خلاف واقع است، یا این‌که مراد استعمالی از عام صددرصد مراد جدی مولی است خلاف واقع است، اما کدام‌یک خلاف واقع هستند نمی‌دانیم. چه کنیم؟ هیچ دلیل قانع‌کننده‌ای پیدا نکردیم که مبنای شیخ را تایید کند یا مبنای کفایه را تایید کند.

بله، در مخصص متصل مستقل نظر صاحب کفایه را ما تایید می‌‌کنیم. چرا؟ برای این‌که در مخصص متصل مستقل که مولی می‌‌گوید اکرام کل عالم واجب و اکرام النحوی لیس بواجب، قطعا ظهور جدی منعقد نمی‌شود نسبت به وجوب اکرام نحوی، چون ظهور کلام در اراده جدیه تابع کل کلام است، اگر متکلم بگوید اکرام کل عالم واجب و بعد می‌‌خواهد بطور متصل بگوید و اکرام النحوی لیس بواجب، ظهور جمله اولی در این‌که تمام آن مراد جدی اوست منعقد نمی‌شود چون متکلم در کنار کلام اولش می‌‌تواند کلام دومی بگوید و مراد جدی‌اش را توضیح بدهد که عام نیست.

پس فرق می‌‌کند با مخصص منفصل. مخصص منفصل ظهور جدی را در اراده عموم از بین نمی‌برد، می‌خواست حجیت آن را از بین ببرد و ما می‌‌گفتیم دو ظهور حال داریم: یکی ظهور حال در اراده استعمالی طبق عموم، یکی ظهور حال در اراده جدیه طبق عموم، ‌و ما علم اجمالی داریم یکی از این دو ظهور حال‌ها مختل شده است اما در مخصص متصل مستقل مثل اکرام کل عالم واجب و اکرام النحوی لیس بواجب اصلا ظهور در این‌که این عام بتمامه مراد جدی است منعقد نمی‌شود و عرف این جمله دوم را قرینه بر مجاز نمی‌داند. چرا؟‌ برای این‌که مدلول تصوری این دو خطاب با هم مشکلی ندارند، ‌اگر طوطی بگوید اکرام هر عالمی واجب است، ‌اکرام نحوی واجب نیست، ما دو مضمون مستقل به ذهن‌مان می‌‌آید، طوطی هم که حکیم نیست ملتفت نیست تا بگوییم نمی‌تواند اراده عموم داشته باشد، ‌هم‌زمان هم با جمله دوم بفهمیم اراده عموم ندارد، طوطی که اراده عموم ندارد تا بگوییم تناقض می‌‌شود که هم بگوید اراده عموم دارم هم بگوید اراده عموم ندارم. مدلول تصوری این دو کلام هم که با هم قابل فهمند، دو ظهور تصوری برای این دو جمله منعقد می‌‌شود و صلاحیت ندارد این جمله دوم که بگوید مولی وقتی می‌‌گفت اکرام کل عالم واجب لحاظ کرد عالم را فانی در عالم غیر نحوی چون جمله اولی تمام شد، دیگر این جمله ثانیه صلاحیت ندارد که بگوید در مدلول تصوری جمله اولی قیدی اخذ شده است.

و لذا در مخصص متصل مستقل بحوث گفته من قبول می‌‌کنم حرف صاحب کفایه را چون اصلا ظهور پیدا نمی‌کند در این‌که تمام مراد استعمالی مراد جدی مولی است، چون یقینا ظهورش در این‌که اکرام عالم نحوی مراد جدی مولی است منعقد نمی‌شود، اما مخصص منفصل این‌طور نیست، ‌مخصص منفصل هادم ظهور نیست، هادم حجیت ظهور است، دو ظهور شکل گرفته در خطاب اکرام کل عالم واجب: یکی ظهور در اراده استعمالیه طبق عموم، ‌دیگری ظهور در اراده جدیه طبق عموم، و ما علم اجمالی پیدا کردیم یکی از این دو ظهور خلاف واقع است.

می‌رویم سراغ شواهد می‌‌بینیم یک سری شواهد هست، چهار شاهد است مؤید شیخ انصاری است که اراده استعمالیه در عموم مختل می‌‌شود، یک شاهد هم موافق صاحب کفایه است که اراده جدیه در عموم مختل می‌‌شود، ‌تکافئ شواهد می‌‌شود. و لذا ما در آخر بحث را با تحیر پایان می‌‌بریم ولی مهم نیست، ما تمام این بحث‌ها را بعد از فراغ احراز ارتکاز عقلاء بر حجیت عام بعد از ورود مخصص منفصل مطرح کردیم.

ایشان فرمودند اما چهار شاهد بر این‌که مدعای شیخ انصاری درست است شاهد اولش گذشت. اکرم هؤلاء الاربعة، که شامل زید هم می‌‌شود، بعد ‌خطاب منفصل بگوید لاتکرم زیدا، عرف این‌ها را متعارض می‌‌بیند. این با مدعای شیخ سازگار است که اکرم هؤلاء الاربعة اگر بخواهد تخصیص بخورد باید مراد استعمالی‌اش مضیق باشد، این مثال‌ها نمی‌تواند مراد استعمالی‌اش مضیق باشد،‌اربعه را که نمی‌تواند در ثلاثه استعمال کند، شاهد دوم ایشان تخصیص مستهجن بود که تخصیص اکثر طبق نظر شیخ قابل توجیه است چرا مستهجن است. چون استعمال عام در فرد نادر مجازی است که هیچ حسن طبع ندارد مثل این‌که شما انسان را اطلاق کنید بر یک عضو غیر مهم، عام را که کل عالم است استعمال کنید در عالم که عمرش از صد سال تجاوز کرده است، ‌این استعمال استحسان طبع ندارد. اما صاحب کفایه چه جور توجیه می‌‌کند استهجان تخصیص اکثر را؟ اراده جدیه چه اشکال دارد کشف بشود که در اکثر مختل شده، ‌مستعمل‌فیه که فرد نادر نمی‌شود تا بگوییم این مجازی است که لایستحسنه الطبع.

جواب از این شاهد این هست که شما در مطلق که حمل بر فرد نادر بشود چه می‌‌گویید؟ آن‌جا که مرحوم شیخ قائل نیست که از مقید منفصل کشف می‌‌شود استعمال مجازی در مطلق، فقط در عام گفته، اکرم العالم با لاتکرم النحوی که کشف نمی‌شود که استعمال مجازی شده است. صریحا مرحوم شیخ این را می‌‌گوید، در عام می‌‌گوید ادات عموم می‌‌فهمیم استعمال مجازی شده است و از اکرم کل عالم اراده شده است اکرام عالم غیر نحوی اما در مطلق که نمی‌گوید مراد استعمالی مضیق است. مقدمات حکمت مختل می‌‌شود که مربوط به اراده جدیه است. پس مرحوم شیخ چه جور توجیه می‌‌کند استهجان حمل مطلق بر فرد نادر را؟ با این‌که به نظر شیخ آن‌جا تخلف اراده جدیه است با فرض مقید منفصل. مثل صاحب کفایه نظرشان در مقید و مطلق یکی است، ‌تخلف اراده جدیه می‌‌داند نه تخلف اراده استعمالیه.

و حلش هم این است که خود ابراز حکم فرد نادر با یک خطاب مطلق یا عام غیر عرفی است، شما می‌‌خواهید فرد نادر را حکمش را بگویید خنثی را حکمش را بگویید، بگویید انسان، حالا چه مراد جدی‌تان خنثی باشد چه مراد استعمالی‌تان خنثی باشد، اصلا مستهجن است. این منشأ شده که حمل مطلق بر فرد نادر یا حمل عام بر فرد نادر مستهجن باشد، ‌فرقی نمی‌کند چه مبنای شیخ انصاری را بگوییم چه مبنای صاحب کفایه را بگوییم، کما این‌که در مطلق خود شیخ انصاری هم مثل صاحب کفایه است و می‌‌گوید مقید منفصل کشف می‌‌کند از تخلف اراده جدیه بر طبق اطلاق.

[سؤال: ... جواب:] تخصیص اکثر استهجانش این است که بیان حکم فرد نادر با خطاب مطلق فضلا از خطاب عام رکاکت دارد، این است نکته‌اش. نه این‌که استعمال عام می‌‌شود در فرد نادر و این مثل استعمال لفظ انسان است در جزء غیر مهمش است که مثلا انگشتان او باشد، این‌طور نیست.

شاهد سوم به نفع شیخ انصاری که در بحوث ذکر می‌‌کند این است که صاحب کفایه عام مجموعی را چه جور توجیه می‌‌کند. اکرم مجموع العلماء این‌جا مراد جدی واحد است چون حکم واحد است، مخصص منفصل گفت لاتکرم الفساق منهم، چند تا اراده جدیه که نیست، انحلالیت اراده جدیه تابع انحلالی بودن حکم است، حکم واحد است مراد جدی از این حکم هم واحد خواهد بود. اما شیخ انصاری توجیه می‌‌کند می‌‌گوید مفاد اکرم مجموع العلماء این بود که مدلول استعمالی‌اش وجوب استقلالی اکرام مجموع علماء است حالا فهمیدیم مراد استعمالی وجوب اکرام مجموع علماء عدول است، اما جناب صاحب کفایه! شما چه توجیه می‌‌کنید، مدلول استعمالی به نظر ما وجوب استقلالی اکرام مجموع علماء است من الفساق او العدول، ‌مراد استعمالی این است، چه طور بعد از ورود مخصص منفصل وجوب استقلالی را می‌‌زنید به وجوب اکرام مجموع علماء عدول، آن ‌که مراد استعمالی نیست، مراد جدی هم نیست، چون مراد جدی واحد بود به تبع وحدت حکم.

این هم به نظر ما شاهد درستی نیست. برای این‌که اراده جدیه کی می‌‌گوید واحد است در عام مجموعی. مگر اراده جدیه فقط به این است که حکم را نگاه کند؟ موضوع حکم را نگاه کنید، تعدد موضوع حکم واحد هم می‌‌تواند منشأ تعدد اراده جدیه بشود. اکرم مجموع العلماء موضوع این وجوب اکرام که وجوب ارتباطی واحد است، تک‌تک افراد علماء به عنوان اجزاء این موضوع ارتباطی قرار گرفتند. نسبت به هرکدام از این افراد ظهور خطاب این است که مراد جدی هستند در موضوع بودن برای این حکم، بعد مخصص منفصل گفت: نه، عالم فاسق در مرحله اراده جدیه موضوع این حکم وحدانی نیست اما عالم عادل چه هاشمی چه غیر هاشمی، چرا در مقام اراده جدیه ظهور نداشته باشد که موضوع است برای این حکم؟ و لذا اصلا این شاهدی بر ضرر صاحب کفایه نیست. 

[سؤال: ... جواب:] خطاب که نگفت وجوب استقلالی رفته روی مجموع علماء، ‌وجوب رفته روی مجموع علماء، از عدم مخصص منفصل انتزاع کردیم استقلالیت وجوب اکرام مجموع علماء را و نتیجه گرفتیم پس وجوب اکرام علماء عدول وجوب ضمنی است، اما تصریح که نکرد اکرم مجموع العلماء که این اکرام مجموع علماء وجوب استقلالی است و وجوب اکرام عدول علماء وجوب ضمنی است، ‌این را که تصریح نکرد. مخصص منفصل وقتی گفت اکرام علماء فساق داخل در این وجوب نیست، به تعدد دال و مدلول می‌‌فهمیم وجوب اکرام علماء عدول، دیگر ضمنی نیست، ‌استقلالی است، با تعدد دال و مدلول می‌‌فهمیم. این نه مشکلی در مرحله اراده استعمالی پیش می‌‌آورد نه مشکلی در مرحله اراده جدیه.

شاهد چهارمی که در بحوث به نفع شیخ ذکر می‌‌کند، می‌گوید: ببینید سایر موارد جمع عرفی را! همه نظر شیخ را باید بپذیرند. صل صلاة اللیل، این ظهور استعمالی‌اش در وجوب است، دلیل که آمد گفت لابأس بترک صلاة‌اللیل قرینه می‌‌شود که این صل صلاة اللیل استعمال شده در استحباب، مراد استعمالی‌اش فرق کرده. صاحب کفایه هم این را قبول دارد. مثل رأیت اسدا، ‌قرینه منفصله بگوید کان یرمی کشف می‌‌کند که آن اسد مراد استعمالی‌اش رجل شجاع است، صاحب کفایه که این را منکر نیست. می‌‌گوییم جناب صاحب کفایه! در سایر موارد جمع عرفی آن قرینه منفصله چه جور کشف می‌‌کرد از اختلاف مراد استعمالی، رأیت اسدا با قرینه منفصله کان یرمی کشف می‌‌کرد مراد استعمالی رجل شجاع است، لابأس بترک صلاة‌ اللیل قرینه منفصله بود کشف می‌‌کرد آن صل استعمال شده در استحباب، عام هم مثل سایر موارد جمع عرفی است؛ با مخصص منفصل کشف بشود که استعمال شده در غیر عموم. 

این شاهد هم جوابش واضح است که استحباب بعض الوجوب نیست، اراده جدیه آن‌جا معنا ندارد منحل بشود به لحاظ وجوب و استحباب بعد بگوییم وجوب را فهمیدیم مراد جدی نیست ولی استحباب مراد جدی است، این‌ها با هم تباین دارند. معنای ظاهر صل وجوب صلات شب است، راه دیگری نداریم برای حمل بر استحباب الا این‌که بگوییم مدلول استعمالی‌اش و مراد استعمالی‌اش وجوب نیست. و لذا اگر در مجلس واحد می‌‌گفت صل صلاة اللیل و لکن لابأس بترکها شما از این مجموع این دو کلام چی می‌‌فهمیدید؟ استحباب می‌‌فهمیدید، ‌استعمال در استحباب می‌‌فهمیدید، حالا هم که منفصل هستند عرف می‌‌گوید قرینه عرفیه می‌‌شود بر حمل بر استحباب. رأیت اسدا اگر در کنارش بود یرمی می‌‌گفتید مستعمل‌فیه اسدا رجل شجاع است حالا هم که یرمی منفصلا ذکر شده حمل می‌‌کنید بر همین رجل شجاع در حالی که در عام این‌طور نیست.

در عام اگر مخصص متصل هم داشت می‌‌گفت اکرام کل عالم واجب و اکرام النحوی لیس بواجب ما ظهور استعمالی را مختل نمی‌کردیم می‌‌گفتیم ظاهرش این است که در عموم استعمال شده و آن جمله ثانیه اخراج می‌‌کند در مقام اراده جدیه نحوی را از آن حکمی که جمله اولی دلالت بر آن می‌‌کند و جمله اولی استعمال شده در آن. و لذا شما مخصص متصل اگر می‌‌آمد اکرام کل عالم واجب و اکرام النحوی لیس بواجب منحصر نبود به این‌که بگویید مدلول استعمالی کشف می‌‌کنیم در جمله اولی عالم غیر نحوی است، هذا اول الکلام. شیخ انصاری این را ادعاء می‌‌کند، ولی صاحب کفایه قبول ندارد. ‌بحوث هم قبول ندارد. می‌‌گوید اگر متصل بود ظهور در اراده جدیه فقط مختل می‌‌شود. می‌‌گوییم این‌جا اتفاقا این قرینه به نفع صاحب کفایه است.

شما جناب صاحب بحوث یک ضابطه‌ای را از محقق نائینی یاد گرفتید پیاده کردید که ما مخصص منفصل را و قرینه منفصله را فرض می‌‌کنیم متصل به آن خطاب عام هست، چه ظهوری پیدا می‌‌کند در فرض اتصال، حالا که منفصل است می‌‌گوییم ظهورش مثل او نمی‌شود ولی حجیتش مثل او می‌‌شود. در رأیت اسدا، یرمی که فردا گفت اگر همان کنار رأیت اسدا می‌‌گفت ظهور پیدا می‌‌کرد در رجل شجاع، ‌حالا هم که منفصل است حجت می‌‌شود در همین رجل شجاع. اما در اکرام کل عالم واجب اگر متصل بود بعدش می‌‌گفت و اکرام النحوی لیس بواجب، شما در بحوث فرمودید که من این‌جا قبول دارم که این ظهور استعمالی‌اش مختل نمی‌شود، ظهور جدی‌اش از اول مضیق منعقد می‌‌شود نسبت به عالم غیر نحوی، شما هم که قبول دارید مخصص منفصل را فرض می‌‌کنیم مثل مخصص متصل ببینیم نتیجه چه می‌‌شود، ظهور در هر چی پیدا کرد مخصص منفصل هم در او ظهور پیدا نمی‌کند ولی حجیتش مثل او می‌شو، مخصص متصل ظهور پیدا می‌‌کند در ضیق اراده جدیه به اعتراف خود بحوث، خب مخصص منفصل هم باید مثل او بشود، منتها ضیق در ظهور جدی نیست، بلکه فقط حجیتش در اراده جدیه مضیق می‌‌شود، ظهور جدی‌اش مضیق نمی‌شود، مخصص منفصل عام را در ظهور جدی مختل نمی‌کند، حجیت ظهور جدی‌اش را مختل می‌‌کند. این‌که به نفع صاحب کفایه است نه به نفع شیخ انصاری.

[سؤال: ... جواب:] چون مبنای صاحب کفایه و شیخ این است: وضع شده صیغه امر بر وجوب و استعمالش در استحباب استعمال مجازی است، دیگر این‌که ما بیاییم کاسه از‌اش داغ‌تر بشویم بگوییم صیغه امر قرینه بر استحباب داشتیم، ‌مراد جدی‌اش مختل شده است، گفته نماز شب واجب است ولی به داعی تأکید نه به داعی جد، اراده جدیه‌اش مختل شده، این دفاع بما لایرضی صاحبه می‌‌شود. ممکن است کسی این را بگوید ولی این دفاع از صاحب کفایه نیست، صاحب کفایه می‌‌گوید اگر من نمی‌خواستم تو از من همچون دفاعی را بکنی کی را باید ببینم که خراب کردی مبانی من را در جاهای دیگر و لذا ما این‌جور دفاع نمی‌کنیم از صاحب کفایه.

می‌گوییم آقای صدر! شما چهار تا شاهد برای خراب کردن صاحب کفایه آوردید، انصاف داشته باش! یک شاهد هم پیدا کن به نفع صاحب کفایه!‌ می‌‌گوید چشم، یک شاهد به نفع صاحب کفایه هم می‌‌آورم. کجا؟ جمع محلی به لام، ‌اکرم العلماء. دلیل مخصص منفصل گفت لاتکرم النحوی منهم، این‌جا حجیت این عام در ماعدای نحوی با مبانی شیخ قابل توجیه نیست. چرا؟ برای این‌که اگر مراد استعمالی متخلف بشود یعنی لام استعمال در عموم نشده، استعمال شده مثلا برای تزیین، اکرم العلماء با آن لاتکرم النحوی منهم کشف می‌‌شود لام العلماء دیگر استعمال در عموم نشده، ‌مراد استعمالی عموم نیست، مثلا لام برای تزیین آمده، آن وقت ما دیگر چه جوری بگوییم باز هم عموم اکرم العلماء‌ را نسبت به غیر نحوی ثابت می‌‌کنیم؟ دیگر لام برای عموم استعمال نشده، لام استعمال شده برای تزیین، لام استعمال نشده برای تعیین مرتبه علیای از عام. لام دیگر دال بر تعیین نیست.

[سؤال: ... جواب:] مراد استعمالی در اکرم العلماء در عموم نیست یعنی لام استعمال نشده در عموم. ... بعض عموم شاید آن بعض عبارت باشد از عالم فقیه، دیگر از کجا می‌‌گویید عالم غیر نحوی؟ تا دلالت بر عموم نکند که نمی‌توانی شما بگویی عالم غیر نحوی کلا واجب الاکرام است.

[سؤال: ... جواب:] این در اکرم کل عالم بود، علماء بخاطر لام افاده عموم می‌‌کند و الا علماء‌ بدون لام عرضه نداشت که افاده عموم بکند، لام العلماء افاده عموم کرد، ‌خب این لام که استعمال نشده در عموم می‌‌شود برای تزیین، دیگر به چه درد می‌‌خورد، ‌اکرم العلماء که مخصص منفصل داشت کانه لام ندارد، لام عموم ندارد، ‌مثل اکرم علمائا می‌‌شود، دیگر دال بر عموم نیست، ‌دیگر بدرد نمی‌خورد.

ایشان فرمودند تکافئ شواهد که شد، ‌حالا یک شاهد این‌جا چهار شاهد آن‌جا، بالاخره ما متحیریم و بحث را با تحیر تمام می‌‌کنیم.

به نظر ما شواهدی هست بر تمامیت نظر صاحب کفایه، یکی را اجمالا بگویم: اگر یک ثقه‌ای بگوید مولی وقتی گفت اکرم کل عالم عالم را در عموم استعمال نکرد، در کنار عالم یک قیدی زد، این‌جوری بگوییم، عالم را استعمال نکرد در طبیعی عالم، آیا این‌جا می‌‌آییم قدرمتیقن‌گیری کنیم؟‌ بگوییم قدرمتیقن این است که عالم نحوی خارج است چون نحوی فرض کن پایین‌ترین حد عالم است و در غیر نحوی تمسک کنیم به اکرم کل عالم‌؟ هیچ عرفی این کار را نمی‌کند. بعد از این‌که قرینه آمد که یک قیدی در مراد استعمالی مولی در هنگام عام بوده است، و عام را در او استعمال کرده است، دیگر عرف دست از این عام بر می‌‌دارد ولی چرا در جایی که فقط لاتکرم النحوی آمده این کار را نمی‌کند؟ خود همین فرق بین این دو دلیل بر رد نظر شیخ انصاری است. 

ان‌شاءالله توضیح آن و شواهد دیگر را فردا عرض می‌‌کنیم.

و الحمد لله رب العالمین.
جلسه 23-433

دو‌شنبه – 25/07/1401
أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم ‌الله الرحمن الرحیم الحمد للّه ربّ العالمین و صلّی الله علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللّه في الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین. 

بحث در این بود که اگر مخصص منفصل بر عام وارد بشود آیا قول شیخ انصاری صحیح است که فرموده مخصص منفصل کشف می‌‌کند که مراد استعمالی مولی یعنی آن معنایی که مولی قصد حکایت آن را در ذهن مخاطب کرده بر طبق عموم نبوده، اکرام کل عالم واجب که بعدا گفت لاتکرم النحوی، مراد استعمالی‌اش وجوب اکرام هر عالمی که شامل نحوی بشود نبوده، و لکن نسبت به بقیه افراد عالم اصالة الحقیقة می‌‌گوید داخل در مراد استعمالی بودند.

شبیه این‌که شما بگویید رأیت اسدین بعد بطور منفصل بگویید و کان احدهما یرمی، مرحوم شیخ می‌‌گوید اصالة الحقیقة جاری کنید که آن اسد دیگر حیوان مفترس بود، چون فقط قرینه منفصله گفت یکی از آن دو اسد تیراندازی می‌‌کرد، و لذا رأیت اسدین دو اصالة الحقیقة داشت در دو اسد: یک اصالة الحقیقة‌‌اش با آن قرینه منفصل ساقط شد و کشف شد مراد استعمالی از اسد دوم رجل شجاع است ولی اصالة الحقیقة در اسد اول می‌‌گوید مراد استعمالی از آن حیوان مفترس بود. این‌جا هم ما به تعداد افراد عالم اصالة الحقیقة داریم چون دلالت‌های استعمالیه به تعداد افراد عالم متعدد است فقط قرینه آمد که نحوی داخل در مراد استعمالی و معنایی که مولی قصد حکایت آن را دارد نبوده اما نسبت به بقیه اصالة الحقیقة جاری می‌‌شود.

آیا فرمایش شیخ صحیح است، ‌یا فرمایش صاحب کفایه که فرمود مدلول عام معنای واحد است و ظهور استعمالی هم واحد است چون ظهور استعمالی یعنی ظهور حال متکلم در این‌که این لفظ را در همان معنای موضوع‌له‌اش استعمال می‌‌کند، ‌وقتی معنای موضوع‌له واحد بود نه متعدد و لو مصادیقش متعدد است اما معنای اکرام کل عالم واجب یک معنای واحدی هست، ظهور استعمالی هم می‌‌شود واحد که مولی لفظ را در این معنای موضوع‌له استعمال کرده است. شمای شیخ انصاری که می‌‌گویید مخصص منفصل می‌‌گوید مراد استعمالی مولی طبق عموم نبوده، اگر مراد استعمالی‌اش عالم غیر نحوی باشد هم مجاز است، اگر مراد استعمالی‌اش عالم فقیه هم باشد مجاز است و معینی ندارد که کدام‌یک مراد استعمالی است و لکن ظاهر مخصص منفصل این هست که می‌گوید مراد جدی مولی نیست وجوب اکرام نحوی نه این‌که مراد استعمالی نبوده است.

در بحوث گفتند ما متحیریم چون چهار تا شاهد به نفع شیخ انصاری بود، یک شاهد به نفع صاحب کفایه، ما اگر از خارج می‌فهمیدیم که ظهور استعمالی واحد هست همانطور که صاحب کفایه ادعاء می‌کند قول صاحب کفایه را قبول می‌‌کردیم، ولی چون ما مثل شیخ معتقدیم که ظهور استعمالی متعدد است، ‌ظاهر حال متکلم این است که اکرام کل عالم واجب را استعمال کرده است در معنایی که شامل نحوی می‌‌شود، ‌استعمال کرده است در معنایی که شامل صرفی می‌‌شود، ‌استعمال کرده است در معنایی که شامل فقیه می‌‌شود، ‌یک ظهور استعمالی که گفت استعمال کرده است آن را در معنایی که شامل نحوی می‌‌شود قرینه پیدا کردیم که مطابق با واقع نیست اما نسبت به بقیه ظهورهای استعمالی ما رجوع به اصالة الحقیقة می‌‌توانیم بکنیم و لذا ظهور استعمالی متعدد است، ‌ظهور جدی هم متعدد است، ما متحیریم که چه چیزی را اختیار کنیم.

وجه اشتباه بحوث در بیان شواهد

ما راجع به آن چهار شاهدی که به نفع شیخ در بحوث اقامه کرد جواب دادیم. و اساس جواب ما از این چهار شاهد این است که در بحوث فکر کردند نظر شیخ انصاری این است که مثلا اکرم کل عالم، عالم استعمال می‌‌شود در آن عالم خاص، عالمی که نحوی نیست، ولی این رکیک است، چه لفظ عالم را مولی استعمال کند در عالم غیر نحوی، یک وقت مجاز ادعایی است مثلا می‌‌گوید من مراد از عالم، عالم عادل است چون عالم فاسق را اصلا عالم نمی‌دانم، فاسق اصلا عالم نیست، ‌اگر عالم بود که فاسق نمی‌شد، این خلاف ظاهر است، این‌که بخواهد مجاز در کلمه باشد که اکرم کل عالم را استعمال کند در عالمی که نحوی نیست، عالمی که غیر از زید است، اصلا رکیک است، ‌آخه استعمال مجازی استحسان طبع می‌‌خواهد، علاقه مجاز می‌‌خواهد.

آنی که مرحوم شیخ انصاری می‌‌گوید به نظر ما این است که می‌‌گوید مولی وقتی می‌‌گفت اکرام کل عالم واجب ما با آن مخصص منفصل فهمیدیم در منوی‌اش این‌جور قصد کرد که اکرام کل عالم لیس بنحوی واجب یا اکرام کل عالم لیس بزید واجب منتها بعض منوی‌اش را گفت بعضی منوی‌اش را مصلحت نبود بگوید، گفت اکرام کل عالم واجب ولی در منوی‌اش این بود که اکرام کل عالم لیس بنحوی واجب. چرا مجاز شده به نظر شیخ؟ جهتش این است که اکرام کل عالم واجب کل وضع شده بود برای استیعاب افراد مدلول تصوری عالم که مدخولش هست، یا به تعبیر دقیق‌تر که ما عرض کردیم کل وضع شده است برای استیعاب افراد مراد استعمالی از مدخولش که عالم هست، مراد استعمالی از عالم عرض کردیم طبیعی عالم است نه عالم لیس بنحوی، آن قید لیس بنحوی از قبیل تعدد دال و مدلول است و در منوی در کنار عالم اخذ شده است نه این‌که عالم را استعمال کرده است در عالم لیس بنحوی. از این حیث مجاز است که کل وضع شده بود برای استیعاب تمام افراد مراد استعمالی از مدخولش که عالم است، شما که نگفتید اکرم کل عالم لیس بنحوی، حالا استعمالش کردی در استیعاب تمام افراد عالمی که لیس بنحوی هست، لیس بنحوی را هم در مدخولش در خطاب ذکر نکردی این شد مجاز. این را مرحوم شیخ می‌‌گوید.

و لذا اصلا با این دید کلام شیخ را حساب کنیم آن شواهدی که در بحوث ذکر کردند بهم می‌‌ریزد، حتی آن شاهدی که به نفع صاحب کفایه ذکر کرد که گفت اکرم العلماء لام العلماء وضع شده برای عموم به نظر مشهور، شیخ انصاری باید بگوی حالا که مقید منفصل مخصص منفصل گفت لاتکرم النحوی کشف می‌‌کنیم این لام استعمال نشده در عموم و این‌جا شاهد به نفع صاحب کفایه است که اگر کشف کردید لام استعمال نشده برای عموم چون با لاتکرم النحوی این سازگار نیست استعمال اکرم العلماء در عموم، پس وضع شده لام برای تزیین، حالا که استعمال نشده برای عموم پس استعمال شده برای تزیین، آن وقت چه جوری می‌‌خواهید نسبت به عالمی که نحوی نیست عموم را استفاده کنید از اکرم العلماء؟ معتقدیم این شاهد حتی به نفع شیخ هم نیست برای این‌که مرحوم شیخ می‌‌گوید لام هنوز هم اصالة الحقیقة می‌‌گوید استعمال شده در عموم منتها در کنار العلماء در منوی علماء این بود که اکرم العلماء العدول منتها آن منوی‌اش را کامل نگفت گفت اکرم العلماء، از این جهت خلاف ما وضع له است که لام وضع شده بود تا افاده کند استیعاب تمام افراد آن مذکور در خطاب را، مذکور در خطاب علماء است نه علماء عدول، نه علماء لیسوا بنحویین، از این حیث مجاز است نه این‌که استعمال دیگر نشده لام برای افاده عموم. قرینه‌ای نداریم که لام در اکرم العلماء استعمال نشده برای افاده عموم.

این‌که مرحوم شیخ می‌‌گوید از اکرم العلماء با توجه به لاتکرم النحوی فهمیدیم اراده استعمالیه نشده نحویین معنایش این نیست که لام هم استعمال نشده در عموم، ‌نه، لام استعمال شده در عموم اما مذکور در خطاب که العلماء است افاده استیعاب نسبت به تمام افرادش نشده، افاده استیعاب العلماء لیس بنحویین العلماء غیر النحویین شده.

[سؤال: ... جواب:] اکرم کل عالم وقتی می‌‌گوید بعد می‌‌گوید لاتکرم النحوی این اکرم کل عالم مرحوم شیخ می‌‌گوید ظهور استعمالی‌اش این است که شامل نحوی می‌‌شود، ‌شامل صرفی می‌‌شود، چون کل وضع شده تا افاده استیعاب کند نسب به مدخولش در خطاب نه مدخولش در منوی متکلم، از این حیث مجاز است ولی نسبت به افاده استیعاب انحلال دارد، ‌استیعاب عالم نسبت به نحوی یک دلالت به نظر شیخ، استیعابش نسبت به صرفی یک دلالت و یک ظهور، و لذا انحلال در دلالت مرحوم شیخ قائل شد. 

البته به نظر ما حق با صاحب کفایه است. ما انصافا این فرمایش صاحب کفایه را کاملا وجدانی می‌‌بینیم که ظهور استعمالی اکرام کل عالم واجب واحد است چون ظهور استعمالی یعنی چی؟ یعنی این‌که ظاهر متکلم این است که قصد دارد اخطار کند همین معنای تصوری این کلام را در ذهن مخاطب و در هنگام تکلم به این کلام این کلام را قالب دیده برای این معنای تصوری، معنای تصوری در اکرام کل عالم واجب واحد است، ‌انطباقش بر افراد متعدد است و الا مدلول تصوری واحد است ما یک معنا به ذهن‌مان می‌‌آید نه چند معنا.

شاهد اول بر تایید صاحب کفایه

شاهد بر این‌که فرمایش صاحب کفایه درست است یکیش این بود که دیروز عرض کردیم که اگر مولی بگوید اکرام کل عالم واجب یک مخبر عادلی امام معصومی بفرمایند پیامبر که فرمود اکرام کل عالم واجب مراد استعمالی‌اش طبیعی عالم نبود حالا یا عالم را استعمال کرد در یک عالم مقید یا استعمال کرد عالم را در طبیعی عالم ولی در منوی‌اش قیدی لحاظ کرد، هنگامی که می‌‌گفت پیامبر اکرام کل عالم واجب در کنار عالم در منوی‌اش یک قیدی اخذ کرد، عرض می‌‌کنیم: یابن رسول الله آن قید چه بود؟ می‌‌فرمایند مصلحت نیست بگویم، ما هم می‌‌مانیم آن قید چی بود قید این بود که اکرام کل عالم فقیه واجب یا قید این بود که اکرام کل عالم لیس بنحوی واجب. می‌‌مانیم. بینکم و بین الله برای آن‌هایی که اهل الله هستند!! بینکم و بین الاصول آن‌هایی که اصولی هستند!! آیا عقلاء بعد از این تمسک می‌کنند به آن عام در موارد شک در مخصص؟ عالم صرفی می‌‌خواهیم ببینیم واجب است اکرامش، من چه می‌‌دانم مراد استعمالی مولی پیامبر اکرم چی بود، ‌امام صادق فرمود مراد استعمالی پیامبر طبیعی عالم نبود.

[سؤال: ... جواب:] قدرمتیقن دارد، اقل و اکثر است، قدرمتیقن این است که نحوی خارج است، چرا عالم غیر فقیه را مطلقا خارج کنیم؟ اگر امام صادق بفرماید مراد استعمالی جد ما از اکرام کل عالم واجب طبیعی عالم نبود، عالم مقید بود، اما قیدش را نمی‌گویم، خودتان بروید پیدا کنید ما می‌گوییم قدرمتیقن این است که بالاخره نحوی خارج است، حالا یک قدرمتیقنی بالاخرة داریم، عالم ناصبی که خارج است، هر قیدی بزنند یک قیدی بزنند که ناصبی خارج بشود. چرا در مازادش تمسک نمی‌کنند به آن عام. انصافا تمسک نمی‌کنند. بر خلاف این‌که مولی بگوید اکرام کل عالم واجب ما از خارج بدانیم که عموم عالم مراد جدی نیست، نه، در آن‌جا نمی‌دانیم مخصص منفصل این بود که لاتکرم العالم غیر الفقیه یا لاتکرم النحوی، ‌اختلاف نسخه بود، انصافا عقلاء می‌‌گویند آن مقداری که می‌‌دانی خارج شده رفع ید کن از عموم، اگر گفته لاتکرم العالم غیر الفقیه شامل نحوی می‌‌شود، اگر هم گفته لاتکرم النحوی که در مورد نحوی است، پس نحوی قدرمتیقن است اما در غیر نحوی دلیل نداریم بر تخصیص عام، حق نداری از عموم عام رفع ید کنی با شک در تخصیص زاید. 

شاهد دوم

این شاهد اول. شاهد دوم همان مخصص متصل است. جناب بحوث! شما که می‌گویید ما متحیریم، چرا در مخصص متصل مستقل متحیر نیستید،‌ می‌گوید ظاهر اینکه اکرام کل عالم واجب و اکرام النحوی لیس بواجب مراد جدی نیست وجوب اکرام نحوی، این جور گفت، و درست هم گفت، ظاهر همین است، هیچ ظهوری ندارد که اکرام کل عالم واجب استعمال شده است در عالم مقید، عرفا این جمله ثانیه به منزله اخراج نحوی است از جمله اولی، نه تبیین ضیق مراد استعمالی از جمله اولی. همان قاعده محقق نائینی که آقای صدر هم پذیرفت و ما غالبا می‌گوییم این قاعده درست است که مخصص منفصل همان مخصص متصل هست با یک فرق، مخصص متصل مانع از ظهور است مخصص منفصل مانع از حجیت ظهور. مخصص متصل مانع از ظهور در اراده جدیه بود، ‌مخصص منفصل هم مانع از حجیت این ظهور در اراده جدیه می‌‌شود.

شاهد سوم

شاهد سوم هم وجدان عقلایی است. شما خودتان متکلم هستید الحمدلله، گاهی آدم در یک جمع نشسته سؤال می‌‌کنند می‌‌گویند طلاب مدرسه کذا فضل‌شان چه جور است؟ می‌‌گویید همه‌شان خوب هستند. می‌‌خواهید بگویید الا، ‌نگاه می‌‌کنید فامیل‌های آن الا نشستند، مصلحت نیست، ‌می‌گویید حالا باشد، در یک جلسه دیگری موبایل‌ها را می‌‌گیرید از دست طلبه‌ها، آن فامیل‌های آن الا هم نیستند، می‌‌گویید البته من شرعا بگویم فلان شخص (حالا خدا کند خیلی استئناءات‌تان زیاد نشود تخصیص اکثر لازم نیاید) و فلان شخص این‌ها جزء آن‌هایی که من گفتم همه این طلبه‌ها خوب هستند، نیستند، این‌ها خارج هستند. واقعا آن وقتی که می‌‌گفتید همه این طلبه‌ها خوب هستند، استعمال کردید همه این طلبه‌ها را در غیر آن چند نفری که می‌‌خواستید استثناء کنید؟ نه، این‌جوری نیست، مصلحت نبود آن‌جا بیان کنید که مراد جدی‌تان شامل آن چند نفر که می‌‌خواهید استثناء بزنید نمی‌شود. انصافا وجدان عرفی این را اقتضاء می‌‌کند. 

و فرقی نمی‌بیند عرف بین عام و مطلق. حالا به جای این‌که بگویید همه طلبه‌های این مدرسه خوب هستند بگویید طلبه این مدرسه خوب است، مطلق است دیگر، این‌جا را مرحوم شیخ قبول دارد که استعمال مجازی نیست، و لو بعدا در خطاب دیگر بگویید فلانی و فلانی خوب نیستند، بالوجدان عام با مطلق فرق نمی‌کند، اگر مطلق با وجود مقید منفصل کشف نمی‌شود استعمالش مجازی است، ‌در مقید استعمال شده این کشف را نمی‌کنید، بالوجدان عام با مطلق هیچ فرقی نمی‌کند.

و قطع نظر از این شواهد مهم همان حرف اولی است که گفتیم: اصلا مدلول استعمالی عام واحد است متعدد نیست، ‌اصلا جایی برای فرمایش مرحوم شیخ نیست، فرمایش مرحوم شیخ در صورتی مورد توجه می‌‌شد و ما متحیر می‌‌شدیم به قول صاحب بحوث که ظهور استعمالی منحل بشود به تعداد افراد عام، ظهور جدی هم که منحل است به تعداد افراد عام بعد بحوث می‌‌گفت ما علم اجمالی پیدا می‌‌کنیم بعد از مخصص منفصل که یکی از این دو ظهو مطابق با واقع نیست، علم اجمالی موجب تحیر ما می‌‌شود. ولی وقتی ظهور استعمالی منحل نیست دیگر راهی برای قبول فرمایش مرحوم شیخ نیست بعد از این‌که مابه سیره عقلاء رجوع کردیم و می‌‌دانیم عقلاء تمسک می‌‌کنند به عام بعد از ورود مخصص منفصل. معذور نمی‌دانند مکلف را اگر مولی به او گفت اکرام کل عالم واجب بعد در خطاب منفصل گفت لاتکرم النحوی، ‌معذور نمی‌دانند عقلاء این مکلف را اگر صرفی را اکرام نکند. نحوی را خارج کردیم صرفی را که خارج نکردیم چرا او را اکرام نکردی. توجیه شیخ هم که ظهورهای استعمالی متعدد است و اصالة الحقیقة در غیر نحوی جاری می‌‌شود که درست نشد، منحصر می‌‌شود توجیه به توجیه صاحب کفایه.

[سؤال: ... جواب:] ولی گفتیم به سیره عقلاء رجوع می‌‌کنیم، همان غیر متعارف هم سیره عقلاییه را احراز کردیم که مولی وقتی گفت اکرام کل عالم واجب مخصص منفصص گفت اکرام النحوی لیس بواجب حالا غفلت کرده نگفته مصلحت نبوده بگوید، در صرفی احتجاج می‌‌کنند عقلاء می‌‌گویند چرا تمسک نکردی به آن عام چرا عملی نکردی به آن عام. 

اشکال در فرض قبول تعدد ظهورهای استعمالی

حالا اگر ظهور استعمالی را قبول کردیم متعدد است، یک شبهه‌ای پیش می‌‌آید در دفاع ما از صاحب کفایه. و آن شبهه این است: (خوب دقت کنید!) ما که می‌‌گوییم مراد استعمالی و ظهور استعمالی یکی است، ‌خدا یکی ظهور استعمالی هم یکی، اما اگر مثل شیخ انصاری مثل صاحب بحوث بگوییم ظهور استعمالی اکرام کل عالم واجب به تعداد افراد عالم متعدد است، ظهور جدی‌اش هم به تعداد افراد عالم متعدد است، این‌جا یک شبهه‌ای پیش می‌‌آید در قبول نظر صاحب کفایه، و آن شبهه این است: آقای صاحب کفایه! اصالة الحقیقة جاری کنید در این‌که اکرام کل عالم واجب در معنایی که شامل نحوی هم بود استعمال شده است، چه اثری دارد؟ ما که می‌‌دانیم مراد جدی نیست، یک وقت معنا واحد است، اصالة الحقیقة جاری می‌‌کنیم در این معنای واحد به لحاظ ترتیب آثار کلام در سایر افراد، خوب است، اما وقتی ظهور استعمالی اگر کسی گفت متعدد است ما برای تک‌تک افراد عالم باید اصالة الحقیقة جاری بکنیم، اصالة الحقیقة‌ جاری کنیم که اکرام کل عالم واجب در معنایی استعمال شده است که شامل نحوی می‌‌شود چه اثری دارد؟ بعد از این‌که علم تفصیلی داریم مراد جدی نیست، ‌عقلاء کار بی‌اثر نمی‌کنند، پس لغو است. بله، یک وقت شواهد را ذکر می‌‌کنید می‌‌گویید این شواهد عقلایی نشان می‌‌دهد که بالوجدان مراد استعمالی همان معنای عام است، یک وقت می‌‌خواهید بگویید ان‌شاءالله اصالة الحقیقة جاری می‌‌کنیم می‌‌گوییم در معنای حقیقی استعمال شده است، چه اثری دارد اکرام کل عالم واجب در معنای حقیقی که شامل نحوی بشود استعمال شده باشد؟ شما که می‌‌دانید مراد جدی نیست، ‌اثر ندارد. اصالة الحقیقة نسبت به غیر نحوی جاری می‌‌شود آن‌ها اثر دارد.

ملاحظه

و لکن مهم این است که این مطلب را هم بگوییم نتیجه‌اش ثبوت قول شیخ انصاری نیست، نتیجه‌اش این است که اصالة الحقیقة لغو شد جاری بشود تا قول صاحب کفایه را ثابت کند و الا نتیجه این اشکال این نیست که قول شیخ انصاری ثابت می‌‌شود، شاید اکرام کل عالم واجب در معنای حقیقی عام استعمال شده شاید در معنای عام مخصص استعمال شده، اصالة الحقیقة جاری نمی‌شود و لکن با آن شواهد دیگر نوبت به تمسک به اصالة الحقیقة نمی‌رسد، آن شواهد عرفی کافی است برای احراز استعمال لفظ عام در ماعدای مورد تخصیص.

کلام محقق هاشمی در انکار تعارض بین اصالة‌الحقیقة و اصالة‌الجد

یک نکته‌ای عرض کنم خالی از فایده شاید نباشد.

در درس‌نامه اصول یک مطلبی را گفتند، هم مطلب دچار تعقید هست هم اشکال و لذا مطلب ایشان را می‌‌گویم بعد اشکال ایشان را. 

ایشان فرمودند: بعد از این‌که ظهور استعمالی متعدد شود به نظر شیخ و صاحب بحوث، ظهور جدی هم متعدد شده است، صاحب بحوث گفت اصالة الحقیقة که اکرام کل عالم واجب در معنایی که شامل نحوی هم می‌‌شود استعمال شده است، با اصالة الجد که می‌‌گوید هر چه مراد استعمالی است مراد جدی هم هست، تعارض می‌‌کنند، چون ما می‌‌دانیم نحوی مراد جدی نیست، پس عکس نقیض می‌‌گوید مراد استعمالی هم نیست با آن اصالة الحقیقة که می‌‌گوید او مراد استعمالی است تعارض می‌‌کند.

در درس‌نامه گفتند: تعارض غیر معقول است بین اصالة الحقیقة و اصالة الجد. چرا غیر معقول است؟ چون اصالة‌الجد در طول اصالة‌ الحقیقة‌ است و هر اصلی در طول یک اصل دیگر باشد محال است با او معارضه کند. یک مثال بزنم: شما وصل به سکون کردید نمازت را، نماز صبح می‌‌خوانم دو رکعت قربة الی الله الله‌اکبر، رفیقت گفت چرا وصل به سکون کردی، می‌‌گفتی قربة الی الله، ‌مکث می‌‌کردی بعد می‌‌گفتی الله اکبر. در موبایلت به او پیامک زدی، ‌داری نماز هم می‌‌خوانی، تمسکتُ باصل البراءة، رفیقت می‌‌گوید این اصل برائت تو معارض هست با اصل برائت از حرمت قطع نماز، علم اجمالی هست که یا شرط تکبیر این است که وصل به سکون نکنی پس باید نمازت را دومرتبه بخوانی یا شرط تکبیر این نیست پس قطع این نماز حرام است، ‌نماز صحیح شروع کردی قطعش حرام است، علم اجمالی موجب می‌‌شود دو تا برائت‌ها برائت از شرطیت عدم وصل به سکون با برائت از حرمت قطع تعارض و تساقط بکنند، احتیاط بکن نمازت را تمام بکن دومرتبه نماز بخوان. تو هم داری می‌‌گویی ایاک نعبد و ایاک نستعین دیدی او دارد علم اجمالی را مطرح می‌‌کند، شما در موبایلت به او پیامک زدی گفتی دلیل حرمت قطع اجماع است، قدرمتیقن از این اجماع در جایی است که نماز صحیح ظاهری باشد، قطعش حرام است، نمازی که صحیح ظاهری نیست، ‌قطعش حرام نیست، ‌به چه دلیل؟ نمازی که اصل برائت تصحیحش نمی‌کند، ‌قاعده اشتغال دارد اصلا قطع این حرام نیست، ‌به چه دلیل حرام است. بعد گفتید و لذا تا برائت در تکبیرةالاحرام جاری نکنم این نماز صحیح ظاهری نیست، ‌موضوع حرمت قطع نمی‌شود، برائت از شرطیت در تکبیر جاری بکنم دیگر تمام شد، دیگر برائت از حرمت قطع محال است جاری بشود چون جمع بین ضدین است، دو طرف علم اجمالی که نمی‌تواند هر دو برائت داشته باشد،‌ ترخیص در گناه است، و لذا برائت از حرمت قطع جاری نیست. چرا؟ برای این‌که بدون برائت از شرط تکبیر موضوع ندارد ‌بعد از برائت از شرطیت تکبیر دیگر اصلا جمع بین این برائت از حرمت قطع و برائت از شرط تکبیر می‌‌شود جمع بین ضدین، ترخیص در مخالفت قطعیه هست، برائت از حرمت قطع جاری نیست، آخرش هم پیام می‌‌دهی که دیگر حرف نزن که می‌‌خواهم نمازم را ادامه بدهم.

در درس‌نامه می‌‌فرماید موضوع اصالة الجد مراد استعمالی است که معلوم باشد نه مراد استعمالی واقعا، مراد استعمالی واصل و معلوم، مراد استعمالی که این‌جا معلوم بالوجدان نیست، ‌علم وجدانی که نداریم به مراد استعمالی شاید مجاز باشد پس باید بگویید مراد استعمالی واصل به تعبد، المعلوم بالتعبد، تعبد یعنی چی؟، یعنی همین اصالة الحقیقة. پس اصالة الجد موضوعش مراد استعمالی واصل و ثابت است به تعبد یعنی مراد استعمالی که با اصالة‌الحقیقة ثابت شده است، تا اصالة الحقیقة جاری نشود اصالة الجد موضوع ندارد، اصالة الحقیقة جاری شد دیگر اصل در یک طرف دیگر علم اجمالی محال است جاری بشود چون جمع بین الضدین می‌‌شود.

اشکال

این نکته نکته دقیقی است که در درس‌نامه گفتند ولی ما اشکال‌مان این است که کی گفته مراد استعمالی واصل موضوع است، نه، ظاهر حال متکلم می‌‌گوید هر چه مراد استعمالی‌اش هست واقعا مراد جدی‌اش هم هست. هر چه هست. چرا قید می‌‌زنید المراد الاستعمالی الواصل، این واصل را از کجا آوردید؟ ظاهر حال متکلم این است که هر چه مراد استعمالی است واقعا مراد جدی‌اش هم هست، ‌حالا مراد استعمالی‌اش به من واصل است یا واصل نیست چرا در موضوع اصالة الجد اخذ می‌‌کنید. این فرق می‌‌کند با بحث حرمت قطع، آن‌جا دلیل، اجماع بود قدرمتیقن حرمت قطع نمازی بود که صحیح ظاهری باشد. 

ما ان‌شاءالله فردا خلاصه‌ای از بحث را که بحث کذب و توریه هم در ضمنش مطرح می‌‌شود عرض می‌‌کنیم و بحث را تمام می‌‌کنیم و وارد بحث اجمال مخصص می‌‌شویم ان‌شاءالله.
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أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم ‌الله الرحمن الرحیم الحمد للّه ربّ العالمین و صلّی الله علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللّه في الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین. 

شبهه کذب در ورود مخصص منفصل بر جمل خبریه

بحث راجع به حجیت عام بعد از ورود مخصص منفصل بود.

ما عرض کردیم که مخصص منفصل کشف می‌‌کند که در مورد تخصیص، عام مورد جدی مولی نبوده. ولی کشف نمی‌کند که مراد استعمالی مولی مضیق بوده، نخیر، مراد استعمالی مولی همان معنای عام بود، ‌مخصص منفصل کشف می‌‌کند که در مورد تخصیص مراد جدی نبوده.

این مطلب در انشاییات روشن است و معنای معقولی دارد، ‌انشاء می‌‌کند که اکرم کل عالم، لاتکرم النحوی کشف می‌‌کند که استعمال آن عام به داعی انشاء وجوب اکرام هر عالم نبوده، و ناشی از اراده اکرام هر عالم نبوده، بلکه ناشی بوده از اراده اکرام عالمی که نحوی نیست، و انشاء شده وجوب اکرام عالمی که نحوی نیست.

چون انشاء هم هست شبهه کذب در آن مطرح نمی‌شود، خبر موضوع هست برای صدق و کذب، ‌انشاء که موضوع برای صدق و کذب نیست. شما تعارف می‌‌کنید به دوست‌تان بفرمایید، کسی به شما بگوید چرا دروغ می‌‌گویید، شما که در دلت مایل به آمدن این شخص به منزل خودت نیستی. نه، ‌این دروغ نیست، چون انشاء است، مشکل ما در جمل خبریه است. ‌مثلا امام علیه السلام بفرماید اکرام کل عالم واجب‌ یا بفرماید کل دم نجس، بعد در خطاب دیگر بفرماید اکرام نحوی واجب نیست، دم حیوانی که خون جهنده ندارد نجس نیست. انتفاء اراده جدیه در آن اخبار عام یعنی چه؟ اصلا ما معنای انتفاء اراده جدیه را در آن جمله خبریه عام بفهمیم، یعنی چه ما کشف می‌‌کنیم که آن کل دم نجس اراده جدیه مولی نداشته است که خبر بدهد که هر خونی نجس است.

این را ما بناء بر فرمایش مرحوم شیخ تصور می‌‌کنیم می‌‌گفت استعمال شده است کل دم نجس در کل دم لیس بدم حیوان لا نفس سائلة له نجس، مراد استعمالی مضیق بوده است، فوقش این توریه می‌‌شود و حکم توریه را بعدا عرض می‌‌کنیم اما صاحب کفایه و مشهور متأخرین که ما هم پذیرفتیم که می‌‌گویند مخصص منفصل کشف می‌‌کند از انتفاء اراده جدیه در مورد تخصیص، ‌این چه به معناست؟ شما وقتی استعمال بکنید یک جمله خبریه را در یک معنایی، قصد اخبار هم طبعا از این معنا خواهید داشت، مگر می‌‌شود من جمله خبریه‌ای بگویم و استعمال کنم آن را در یک معنایی بعد بگویم ولی من قصد اخبار ندارم؟ ‌خب مگر قصد اخبار چیست؟ ‌استعمال کردید یک جمله خبریه‌ای را در معنای خودش و این را ابراز کردید به قصد این‌که در ذهن مخاطب معنای آن خطور بکند و ظاهر این کلام شما هم این است که معتقدید این کلام مطابق با واقع است، ‌این می‌‌شود دروغ و این می‌‌شود صدور کلام کاذب به داعی جد، ‌داعی جد مگر غیر از این است که شخص قصد حکایت دارد از یک معنایی، ‌اگر این معنا خلاف واقع باشد می‌‌شود کذب.

ما نمی‌فهمیم که اگر از ما بپرسند تمام این کسانی که در این منزل حضور دارند عادل هستند؟ ما جواب بدهیم همه این‌ها عادل هستند و لکن می‌‌خواهیم با مخصص منفصل استثناء بکنیم چند نفر را، فعلا گفتیم همه این‌ها عادل هستند، با این‌که می‌‌دانیم چند نفر از این‌ها عادل نیستند، یک وقت توریه می‌‌کنیم، می‌‌گوییم همه این‌ها اما در دل‌مان می‌‌گوییم به جز آن پنج نفر این می‌‌شود فرمایش مرحوم شیخ اما صاحب کفایه که می‌‌گوید مراد استعمالی بر طبق عموم هست یعنی وقتی من می‌‌گویم همه این‌ها عادل هستند هیچ در منوی من قیدی نبود، من استعمال کردم این جمله خبریه را در معنای عام خودش، قصد حکایت هم که دارم، مگر می‌‌شود منفک بشود استعمال جمله خبریه در معنایی در جایی که ظاهر کلام هم این است که من معتقدم که آن‌چه می‌‌گویم مطابق واقع است مگر می‌‌شود این تفکیک بشود از قصد اخبار؟ وقتی تفکیک نشد از قصد اخبار پس یعنی چه اراده جدیه بر طبق عموم نبوده است.

اگر مقصود این است که این عام مطابق با واقع نیست خب هر دروغ‌گویی می‌‌داند که کلامی که می‌‌گوید یا تمامش یا بعضش مطابق با واقع نیست اما این به معنای انتفاء اراده جدیه نیست. آن شخصی هم که در دادگاه دروغ می‌‌گوید من به هیچ‌یک از این افراد بدهکار نیستم بعد می‌‌خواهد در جلسه‌های بعد استثناء بکند یکی از این‌ها را بگوید من به او بدهکار هستم ولی فعلا می‌‌گوید من به هیچ‌یک از این افراد بدهکار نیستم خودش هم می‌‌داند این عموم خلاف واقع است، این‌جا ما بگوییم اراده جدیه ندارد در این اخبارش؟ چطور اراده جدیه ندارد. بالاخره مصلحت اقتضاء کرده که دروغ بگوید، خودش هم می‌‌داند که این اخبارش خلاف واقع است، حال یا داعی بر این اخبار خلاف واقع جلب منفعت است گاهی دفع ضرر است، این کذب را از کذب بودن خارج نمی‌کند و معنا ندارد این‌جا اراده جدیه این شخص ندارد، ‌پس هر دروغ‌گویی باید بگویید اراده جدیه ندارد چون می‌‌داند خبرش خلاف واقع است. این را نمی‌شود گفت.

پس اشکال این است که اگر جمله، ‌جمله خبریه باشد، از شما بپرسند آیا خون نجس است؟ شما می‌‌گویی هر خونی نجس است و می‌‌دانی و ملتفتی خون حیوانی که خون جهنده ندارد نجس نیست ولی می‌‌گویید فعلا مصلحت نیست این را بگویم، این‌جا که بعد در یک جلسه دیگر می‌‌گویید خون حیوانی که خون جهنده ندارد نجس نیست چطور می‌‌خواهد کشف بکند آن روزی که گفتید هر خونی نجس است اراده جدیه نداشتید، اراده جدیه به چه چیزی نداشتید؟ استعمال که کردید در معنای عام، ‌قصد اخبار هم از این معنای عام داشتید، فقط می‌‌دانستید این معنای عام مطابق با واقع نیست، اگر این علم به این مخالفت اخبار با واقع منشأ بشود بگوییم اراده جدیه ندارید که هر دروغ‌گویی باید بگوییم اراده جدیه ندارد چون می‌‌داند خبرش دروغ است.

این یک اشکال مهمی است در مقام که اساسا در جمله خبریه، مخصص منفصل بخواهد کشف کند از انتفاء اراده جدیه در خطاب عام، این معنای معقولی ندارد. بله، بگوییم کشف می‌‌کند از این‌که داعی این شخصی که می‌‌گفت مثلا هر خونی نجس است، داعی او بر این اخبار کاذب تدرج در بیان بود، یا داعی او بر این اخبار کاذب، تقیه بود، این معقول است، و لکن دواعی اخبار کاذب که اخبار کاذب را از جدی بودن خارج نمی‌کند. آن شخصی هم که در دادگاه از روی ترس می‌‌گوید من به هیچ‌یک از این افراد بدهکار نیستم او هم داعی ترس دارد، داعی دفع ضرر دارد، منشأ شده است که این اخبار کاذب را بگوید اما اخبار او کاذب است و او اراده جدیه دارد که حکایت کند این معنا را و اخبار کند از این معنا. 

و لذا این اشکال، اشکال مهمی است در بحث جمله خبریه که مولی می‌‌داند که عموم این جمله خبریه مطابق با واقع نیست، ‌و آن این است که علم به این‌که این جمله خبریه مطابق با واقع نیست این به معنای انتفاء اراده جدیه در استعمال جمله خبریه نیست او قصد حکایت دارد از این معنا، مگر قصد حکایت چیست؟‌ قصد حکایت این است که شما استعمال کنید لفظ را در یک معنا به قصد اخطار معنای آن به ذهن مخاطب و مخاطب وقتی می‌‌شنود این کلام را استظهار می‌‌کند که شما اعتقاد دارید که این خبر مطابق با واقع است.

بلکه حتی گاهی افرادی که دروغ‌گوی معروف هستند، چوپان دروغ‌گو هستند، خودشان هم می‌‌دانند که دیگر ظهوری برای کلام‌شان نمانده است که بگوید آن‌چه من می‌‌گویم مطابق با اعتقادم است، این‌که حتی به این مرحله هم ما قانع بشویم که بگوییم ظاهر جمله خبریه این است که این شخص مخبر اعتقاد دارد که خبرش مطابق با واقع است و اراده جدیه یعنی این، ‌این هم درست نیست. برای این‌که چه بسا افرادی که درو‌غ‌گوی معروفی هستند اصلا ظهوری در اخبارشان منعقد نمی‌شود که این‌ها اعتقاد دارند خبرشان مطابق با واقع است و لکن مردم به آن‌ها می‌‌گویند شما دروغ می‌‌گویید چون استعمال کردید کلام را در یک معنایی و قصد حکایت آن معنا و قصد اخطار آن معنا را به ذهن مخاطب کردید و لو ظهور این کلام شما در این‌که اعتقاد دارید سخنان‌تان مطابق با واقع است از بین رفته است چون معروف شده‌اید بین مردم که اهل دروغ یا اهل توریه است.

[سؤال: ... جواب:] زید کثیر الرماد اصلا ظهور عرفی‌اش در این است که می‌‌خواهد خبر بدهد از سخی بودن زید. و الا هیچ کس نمی‌گوید او می‌‌خواهد خبر بدهد از این‌که در منزلش خاکستر زیاد هست. ... اخطار که پلی است، اخطار کثیر الرماد به آن معنای کنایی، معبری است قنطره‌ای است برای این‌که ذهن مخاطب منتقل بشود به آن مدلول تصدیقی که مکنی‌به است که زید جواد، اما شما وقتی می‌‌گویید من به هیچ‌یک از این افراد بدهکار نیستم می‌‌خواهید ذهن مخاطب مستقر بشود در همین مدلول استعمالی.

حال یک فقیهی بخواهد همین کار را بکند، می‌‌پرسند خون نجس است می‌‌گوید هر خونی نجس است، موسیقی حرام است؟ هر موسیقی حرام است، بعد بگوید موسیقی غیر لهوی حرام نیست، می‌‌گویند چرا پس آن‌جا به مردم گفتی هر موسیقی حرام است می‌‌گوید مصلحت اقتضاء کرد چون اگر می‌‌گفتم هر موسیقی لهوی حرام است مردم به بهانه این‌که هر موسیقی که گوش می‌‌دهند غیر لهوی است دیگر از کنترل خارج می‌‌شدند، ‌مصلحت این بود، تدرج در بیان، مصالح دیگر، اقتضاء می‌‌کرد بگوییم هر موسیقی حرام است، این با دروغ فرقش چیست؟ بله دروغِ مقدس است، نه دروغ حلال نمی‌گویم، دروغ مقدس یعنی دروغ بخاطر مصالح عمومی، بخاطر این‌که مردم تهذیب بشوند، بخاطر این‌که مردم به انحراف کشیده نشوند این‌که از دروغ بودن خارج نمی‌کند، اراده جدیه ندارد یعنی چه؟ ما این را می‌‌خواهیم سؤال کنیم از شما.

[سؤال: ... جواب:] ببینید! شما می‌‌فرمایید که گاهی داعی بر کذب هزل است، بله، اما هزل هم منافات با قصد حکایت ندارد، در دروغ گفتنش اراده جدیه دارد، آن هزل یعنی داعی شوخی کردن. چه فرق می‌‌کند شما جعل می‌‌کنید از طرف زید مثل آن مرحوم که این را جعل کرد که ما روز جمعه از سفر بر می‌‌گردیم، اتفاقا هم در کتاب الکلام یجر الکلام است که این را شخص دیگری جعل کرده بود، فامیل‌ها و آشنایان آن آقای مسافر آمدند بیرون شهر دیدند آن مسافر آمد، تعجب کرد، گفت ما می‌‌خواستیم خبر ندهیم که شما به زحمت نیفتید، از کجا خبردار شدید که ما داریم می‌‌آییم به استقبال ما آمدید، معلوم شد یک شخصی جعل کرده او هم خبر نداشت، همین‌جوری از باب حسن اتفاقا به اسم این مسافر نامه‌ای نوشته بود و برده بود انداخته بود خانه فامیل‌ها که ما در روز جمعه وارد شهر می‌‌شویم، داعی او چه بود؟ شوخی بود، او دنبال اذیت کردن و شوخی کردن بود که این‌ها بروند بیرون شهر تا غروب منتظر بمانند، خائبا خاسرا برگردند از حسن اتفاق این‌جور نشد. این اراده جدیه به یک معنا داشت، یعنی قصد حکایت داشت، اصلا می‌‌خواست حکایت کند این مطلب را تا آن‌ها به اشتباه بیفتند بروند بیرون شهر و یک سرگرمی برای این آقا باشد، ‌بله داعی او از این کار شوخی کردن با این‌ها بود، کما این‌که می‌‌تواند داعی او بر این کار این باشد که این‌ها از شهر بروند بیرون خودش راحت در شهر خلوت تفریح بکند. آن هم یک داعی است. یا داعی ترس اگر این‌ها روز جمعه در شهر باشند ناهار می‌‌آیند منزل او، از ترس این‌که منزل او نیایند نامه جعل می‌‌کند که فلان مسافر به اسم او می‌‌گویند ما روز جمعه داریم می‌‌آییم. این‌ها دواعی مختلفه است. اما آن اراده جدیه‌ای که به معنای قصد حکایت است، و لو به هر داعی، و لو به هر انگیزه، آن هست.

[سؤال: ... جواب:] من از شما یک سؤال می‌‌کنم، ‌شما اگر بیایید بدون این‌که توریه کنید بگویند شما دیروز ناهار منزل زید بودید بگویید نخیر، ‌من دیروز ناهار منزل زید نبودم، ‌بعد هم بگویید من قصد حکایت ندارم، بعدا، بعدا که لو رفتید و خود زید آمد گفت ببخشید دیروز منزل ما به شما خوش نگذشت، ناهار مختصری داشتیم خدمت‌تان بودیم، ‌آن دوست‌تان می‌‌گوید چی شد، ‌تو که یک ساعت پیش من از شما سؤال کردم که منزل زید دیروز بودید گفتید نخیر من دیروز منزل زید نبودم، ‌شما که امام جماعت هستی، ما چطور پشت سر شما نماز بخوانیم، ‌بگویید من قصد حکایت نداشتم اصلا قصد اخبار نداشتم، قصد استعمال لفظ در معنا نداشتم، دروغ نگفتم. اصلا عرفی نیست. یک وقت شما توریه می‌‌کنید، ‌آن را مشهور گفتند دروغ نیست، می‌‌گوید شما دیروز منزل زید ناهار بودید؟ می‌‌گویید من دیروز این‌جا نبودم، ‌آن بنده خدا فکر می‌‌کند در این شهر نبودید و دارید جواب او را می‌‌دهید ‌که من این‌جا نبودم، ‌اما بعدش که لو رفتید می‌‌گویید ببین من مقصودم این بود که این‌جا که الان نشستم نبودم، این می‌‌شود توریه، اما وقتی صریحا می‌‌گویید من دیروز در خانه زید ناهار نبودم، این‌که دیگر جایی برای توریه نمی‌گذارد، فقط می‌‌توانید بگویید من قصد استعمال لفظ در معنا نداشتم، من قصد حکایت از این معنا را نداشتم، ‌اصلا این یک حرف بی‌معنایی است، ‌مگر می‌‌شود آدم لفظی را قالب یک معنا ببیند و مرآت یک معنا ببیند ابراز کند به قصد اخطار آن به ذهن مخاطب، بعد بگوید من قصد استعمال نداشتم، قصد حکایت نداشتم، ما این را نمی‌فهمیم.

[سؤال: ... جواب:] حالا بحث در این است که گفته شد مخصص منفصل کشف می‌‌کند از انتفاء اراده جدیه، ‌ما عرض‌مان این است که در جمله انشاییه این معقول است کشف می‌‌شود که ما به صدد انشاء بر طبق عموم نبودیم، انشاء وجوب نکردیم بر طبق اکرم کل عالم، و لو مستعمل‌فیه نسبت بعثیه است نحو اکرام کل عالم. معقول است. اما وقتی می‌‌آیید می‌‌گویید که من به هیچ‌یک از این افراد بدهکار نیستم، ‌مصلحت نیست بگویید مگر به زید که به او یک میلیارد بدهکارم، چون همان‌جا زید می‌‌آید سراغت می‌‌گوید پس بدهی‌ات را بده، ‌فعلا مصلحت نیست چیزی بگویی، می‌‌گویی من به هیچ‌کدام از این افراد بدهکار نیستم، بعد که یک میلیارد را تهیه کردی، تدرج در بیان منشأ می‌‌شود یک میلیارد را تهیه می‌‌کنی می‌‌گویی حالا مخصص منفصلش را بگویم، ‌جناب قاضی! آقای زید! من به شما یک میلیارد بدهکارم این بشود مخصص آن حرفی که آن روز در دادگاه زدم گفتم من به هیچ‌یک از این افراد بدهکار نیستم زید هم جزء این افراد است، ‌این‌جا بله این مخصص منفصل کشف می‌‌کند از این‌که این اخبار عام در بعض مدلولش مطابق با واقع نبود و مقدم است بر آن خطاب عام چون از متکلم واحد صادر شده ما این را قبول داریم، ‌اما انتفاء اراده جدیه در آن اخبار عام را نمی‌فهمیم یعنی چه؟‌ بله به این معنا که خود متکلم می‌‌داند اخبار عامش خلاف واقع است خب هر دروغ‌گویی می‌‌داند اخبارش خلاف واقع است این‌که از اراده جدیه و قصد حکایت خارج نمی‌کند.

[سؤال: ... جواب:] این‌هایی که داستان‌های تخیلی درست می‌‌کنند اگر قرینه متصله بگذارند که قرینه متصله است که این آقا در مقام این نیست که بگوید این کلام مطابق با واقع است، بله ما به نظرمان این کذب نیست. ولی اگر قرینه متصله نگذارند، آقا اولش نمی‌گوید خواب دیدم، شروع می‌‌کند رفتم فلان جا چه کردم، با شیر درگیر شدم، شیر را زدم زمین، بعد رفتم با پلنگ درگیر شدم پلنگ را از بین بردم، ‌آخرش می‌‌گوید ناگهان از خواب بیدار شدم، این‌جور، اگر قرینه متصله نباشد که نیست چون آخرش این را می‌‌گوید، دیگر قرینه متصله شاید عرف این را حساب نکند، ‌کلام در این است که این دروغ است. و الا هر دروغ‌گویی می‌‌تواند همین کار را بکند. ... غرض عقلایی دروغ را از دروغ بودن خارج نمی‌کند. هر دروغ‌گویی غرض عقلایی دارد، ‌چه غرض عقلایی بالاتر از این‌که دروغ بگوید تا زندان نرود، می‌‌گوید به حضرت عباس امسال یک ریال سود نکردم، برای این‌که مالیات ندهد، فکر می‌‌کند آن‌ها باورشان می‌‌شود. این دروغ است دیگر. ... من بحثم در این نیست که این کذب قبیح است یا قبیح نیست، حلال است یا حرام، بحث در این است که شما که می‌‌گویید مخصص منفصل کشف می‌‌کند از انتفاء اراده جدیه، ما این را معنایش را باید بفهمیم. کشف می‌‌کند از انتفاء اراده جدیه در اخبار یعنی کشف می‌‌کند از این‌که شما قصد اخبار ندارید مگر قصد اخبار چیست؟ آیا غیر از این است که قصد حکایت این لفظ از معنا یعنی این لفظ به ذهن مخاطب این معنا را القاء بکند؟ و من هم این لفظ را در ذهنم قالب این معنا دیدم، این می‌‌شود اراده استعمالیه همراه با اراده جدیه در خبر کاذب. این شبهه‌ای است که ما داریم و فعلا این شبهه لاینحل است.

بله اگر ثابت بشود ائمه اطهار سلام الله علیهم اجمعین گاهی جمله خبریه‌ای می‌‌گفتند که ظاهرش در عموم بود با مخصص منفصل کشف می‌‌کردند که این عام عمومش مطابق با واقع نیست، اگر بگوییم مراد استعمالی‌شان هم طبق عموم بود باید بگوییم که یک خبر کاذبی بود که مجوزش را داشتند، حالا مجوزش داعی تقیه است یا ضرورت‌های دیگر است، و اگر هم توجیه شیخ انصاری را بپذیریم که بگوییم مراد استعمالی‌شان طبق عموم نبود، این می‌‌شود توریه که بفرمایند کل دم نجس نیت استعمالی‌اش می‌‌شود کل دم لیس بدم ما لا نفس سائلة له نجس، این می‌‌شود ضیق مراد استعمالی و این می‌‌شود توریه.

[سؤال: ... جواب:] ببینید! کذب است یا کذب نیست حلال است یا حرام است، اما این نکته را بگویم، لایقاس بآل محمد علیهم السلام احد، هیچ فقیهی نمی‌تواند بگوید که من هم می‌‌خواهم همین طور باشم، من هم می‌‌خواهم به روش ائمه که مشهور بین اصولیین است که اعتماد بر مخصص منفصل می‌‌کردند من هم می‌‌خواهم مثل روش ائمه، عجب! ائمه این کار را کردند ما که اسوه‌مان ائمه‌مان هستند این کار را نکنیم؟ این جایز نیست. از شما سؤال می‌‌کنند خون نجس است؟ می‌‌گویید هر خونی نجس است، ‌موسیقی حرام است؟ بله هر موسیقی حرام است. در حالی که بعد که آن‌ها رفتند آن شاگردی که مبنای شما را می‌‌داند می‌‌گوید آقا!‌ شما که موسیقی غیر لهوی را مجاز می‌‌دانید، می‌گویید مصلحت نبود بگویم، می‌گوید خون تخم‌مرغ را که پاک می‌‌دانید، می‌گویید حالا نخواستم گیج بشود، مصلحت نبود توضیح بدهم. این یعنی این‌جور مصالح منشأ دروغ باشد، ‌مگر مصلحت مجوز دروغ است، خدا رحمت کند مرحوم آقای بهجت را، ایشان می‌‌گفت مصلحت مجوز دروغ است مشهور فقهاء که این را قائل نیستند، مشهور فقهاء می‌‌گویند ضرورت مجوز دروغ است.

[سؤال: ... جواب:] بله دیگر ایشان می‌‌گفتند کذبی که مفسده دارد حرام است. اما این خلاف اطلاقات کذب است. اطلاقات کذب داریم که اتقوا الکذب جده و هزله.

اما این‌که مرحوم شیخ شاید بخاطر همین که دچار این مشکل کذب نشود ضیق مراد استعمالی را گفت، تا دیگر بشود توریه، در بحوث یک مطلبی دارند می‌‌گویند: ما توریه را کذب محرم می‌‌دانیم، فقط یک مورد هست که می‌‌گوییم جایز است، آن مورد هم نه خود ایشان گفته است چیست نه دیگران توضیح داده‌اند. و در حاشیه منهاج الصالحین اتفاقا ایشان می‌‌گوید توریه حلال است. منهاج الصالحین جلد 2 صفحه 15 می‌‌گوید توریه جایز است. مشهور هم توریه را جایز می‌‌دانند. مرحوم شیخ طوسی در کتاب مبسوط جلد 5 صفحه 95 می‌‌گوید شواذ از علماء‌ قائل به حرمت کذب هستند. اما میرزای قمی فرموده توریه کذب است. مردم وقتی ببینند شما می‌‌گویی من این‌جا نیستم بعد ناگهان می‌‌آیند اتفاقی درب می‌‌زنند می‌‌بینند خانه‌ای، می‌گویند تو که گفتی من این‌جا نیستم، می‌گویی من مقصودم این بود که من این جایی که تو هستی نیستم، مردم می‌‌گویند عجب دروغ‌گویی هستی تو، الان در دنیا این‌هایی که متهم هستند به دروغ‌گویی اگر بیایند بگویند ما توریه می‌‌کردیم، ‌ما مقصودمان این بود، عرف می‌‌گوید آن دروغ‌گویی‌تان دروغ‌گویی است دیگر، ‌دروغ یعنی خلاف ظاهر کلام، ‌منوی‌تان را مردم چه می‌‌دانند چیست، ‌مهم این است که ظاهر کلامت مخالف واقع است.

مرحوم صاحب جواهر هم ظاهر کلامش این است که توریه را کذب محرم می‌‌داند. بعضی از تلامذه مرحوم آقای صدر در منهاج الصالحین تعلیقه منهاج الصالحین جلد 2 صفحه 115 گفتند توریه کذب محرم هست. 

اگر هم کسی بگوید نه، توریه کذب نیست، مردم دنیا فرق بین کذب و توریه را تصور نکردند و الا اگر تصور می‌‌کردند تصدیق می‌‌کردند که مقصود من دروغ نبوده، ببینید گاهی ظاهر کلام اگر دقت کنیم خلاف واقع نیست آن را نمی‌گوییم، طرف دقیق نمی‌شود به کلام، اگر دقیق بشود مثل این‌که او گفت دیروز ظهر ناهار منزل فلانی می‌‌روید؟ شما می‌‌گویید من دعوت نبودم، اتفاقا هم دعوت نبودید، ‌یکی می‌‌گوید پس فلانی تو که آن‌جا بودی، می‌‌گویید من دروغ نگتم من دعوت نبودم، من بی‌دعوت رفتم. این اشکال ندارد، ‌توریه این است که ظاهر کلام خلاف واقع است، مستعمل‌فیه شما منوی شما خلاف واقع نیست، ‌گفته می‌‌شود این کذب هم نباشد مفسده حرمت کذب در آن هست که امام قدس سره به این در بحث‌شان اشاره می‌‌کنند.

ان‌شاءالله بقیه مطالب فردا.

و الحمد لله رب العالمین.
جلسه 25-435

چهار‌شنبه – 27/07/1401
أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم ‌الله الرحمن الرحیم الحمد للّه ربّ العالمین و صلّی الله علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللّه في الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین. 

بحث در این بود که در جمله خبریه اگر مولی می‌‌داند عموم مطابق با واقع نیست ولی بخاطر تقیه یا مصلحتی دیگر مخصص متصل بیان نمی‌کند، مخصص منفصل که بیان می‌‌شود کشف می‌‌کند که مولی در هنگام بیان عام در مقام کشف واقع نسبت به این مورد تخصیص نبوده، با این‌که ظاهر حال این است که مولی در مقام بیان کشف واقع است نه مقام تقیه، نه مقام اخفاء واقع بخاطر یک مصلحتی، اما ماهیتش هیچ فرقی نمی‌کند با دروغی که یک فرد دروغ‌گو برای جلب منفعت یا دفع ضرر می‌‌گوید، آن هم در مقام کشف واقع نیست ولی ظاهر کلامش این است که می‌‌خواهد اخبار بدهده از واقع و کشف بکند از واقع بدون این‌که داعی تقیه و یا هزل داشته باشد. ظاهر هر اخباری این هست که ناشی است از اعتقاد مخبر به این‌که این خبر مطابق با واقع است، مخبر این را ابراز می‌‌کند که این اخبارم ناشی است از اعتقاد مطابق بودن این خبر با واقع. 

مخصص منفصل می‌‌آید می‌‌گوید نه، مولی نسبت به این مورد تخصیص در مقام کشف واقع نبود، به داعی تقیه این را گفت، ‌به داعی مصلحت دیگر این را گفت، آن شخصی هم که به دروغ می‌‌گوید من به هیچ‌یک از این افراد بدهکار نیستم، بعد با مخصص منفصل می‌‌گوید به زید بدهکارم که جزء آن‌ها بود آن هم همین‌طور است آن هم با این مخصص منفصل کشف می‌‌کنیم که در مقام بیان کشف از واقع نسبت به این مورد تخصیص نبود. اگر مقصود از این‌که مخصص منفصل کشف می‌‌کند که مولی در اخبار عامش اراده جدیه نداشت نسبت به این مورد تخصیص، این است که کشف می‌‌کند در مقام کشف واقع نبود و ابراز که کرد من در مقام کشف واقع هستم به داعی تقیه یا مصلحت تدریج در بیان بود، شخصی هم که دروغ می‌‌گوید همین‌طور است، ‌او هم با بیان منفصلش قرینه اقامه می‌‌کند که من در آن خطاب قبلی‌ام در مقام کشف واقع، فروتن نبودم، ابراز کردم که در مقام بیان کشف واقع هستم به داعی هزل، به داعی جلب مصلحت‌، دفع مضرت. حالا اگر ثابت بشود که شارع مقدس جمله خبریه‌ای داشته و عمومش مطابق با واقع نبوده، با مقید منفصل بیان کرده است این مطلب را، کشف می‌‌کنیم این کذب مشروع بوده و مسوغ داشته.

[سؤال: ... جواب:] چه فرق می‌‌کند که من در دادگاه بگویم به هیچ‌یک از شما چند نفر بدهکار نیستم چون پول ندارم اگر به زید بگویم بدهکارم حکم جلبم را می‌‌گیرد، می‌گذارم می‌‌روم از این طرف و آن طرف وام جور می‌‌کنم، می‌‌آیم می‌‌روم به زید می‌‌گویم آقا آن روز شما را استثناء نکردم مصلحت نبود، ‌من اعتراف می‌‌کنم که به شما بدهکارم، این هم پول شما، شما می‌‌گویید دروغ گفت این آقا در دادگاه ولی بخاطر این‌که زندان نرود، دروغ‌گویی شروری نیست، چه فرق می‌‌کند با آن شخصی که می‌‌گوید هر موسیقی حرام است ولی بعدا مخصص منفصل می‌‌آورد که موسیقی غیر لهوی حرام نیست این هم می‌‌گویند دروغ گفت ولی شرور نبود، ‌قصد خیر داشت. ما نمی‌توانیم صرف مصلحت‌اندیشی را مجوز دروغ قرار بدهیم، ‌باید ضرورت باشد. ائمه خودشان می‌‌دانند که وظیفه‌شان چیست.

مرحوم شیخ انصاری با تضییق مراد استعمالی از دروغ به توریه پناه برد. نتیجه این شد که این خطاب‌های خبری عام استعمال شدند در خلاف ظاهر، مستعمل‌فیه‌شان دروغ نیست، ولی ظاهر خطاب دروغ است. توریه را که مشهور جایز می‌‌دانند.

مناقشه در کلام بحوث در تفکیک بین اراده استعمالیه و اراده جدیه

یک نکته‌ای در بحوث دارد عرض کنم راجع به جمله خبریه. می‌‌گوید: اراده استعمالیه یعنی قصد اخطار معنا به ذهن مخاطب، اراده جدیه یعنی قصد حکایت، در جمله خبریه. می‌‌گوییم: شما بین اراده استعمالیه و اراده تفهیمیه با عرض معذرت خلط کردید. در توریه اراده استعمالیه چیزی است اراده تفهیمیه چیز دیگر، ‌وقتی من می‌‌گویم به خدا قسم دستم خالی است، ‌مستعمل‌فیه این لفظ که این لفظ را فانی در او می‌‌بینم و قالب او می‌‌بینم درست است صادق است، چون قصد کردم که کف دستم خالی است از جسم، ولی اراده تفهیمیه به این است که من تفهیم کنم به مخاطب پول ندارم، پس اراده استعمالیه قصد اخطار معنا به ذهن مخاطب نیست من در توریه قصد دارم اخطار کنم معنایی را به ذهن مخاطب و لکن این لفظ را استعمال کردم در معنایی دیگر.

و اینی هم که گفتید اراده جدیه در جمله خبریه قصد حکایت است، قصد حکایت و اخبار به همان معنای قصد تفهیم است. و در واقع ما در جمله خبریه قصد حکایت و تفهیم همین معنای ظاهر را داریم و حتی اگر هازل هم باشیم داعی ما هزل هم باشد باز قصد اخطار و تفهیم این معنای ظاهر را به ذهن مخاطب داریم منتها انگیزه ما از این کار شوخی کردن با مخاطب است کما این‌که می‌‌تواند انگیزه این کار جلب منفعت باشد دفع ضرر باشد.

[سؤال: ... جواب:] شما گاهی از طرف سؤال می‌‌کنید فرق بین این‌که زید هست با زید قائم است چیست؟ او می‌‌گوید زید هست هلیه بسیطه است زید قائم است هلیه مرکبه است، قصد اخطار معنای تصور این دو جمله را به ذهن مخاطب دارید ولی اظهار نمی‌خواهید بکنید که من اعتقادم این است که زید قائم است، در مقام کشف از واقع نیستید، بر خلاف اخبار کاذب یا حتی اخبار توریه‌ای آن‌جا ابراز می‌‌کنید که من در مقام کشف واقع هستم و واقع همین معنای ظاهر است. بله با قرینه منفصله فهمیدیم که ابراز کردید در مقام کشف واقع هستی ولی فی علم الله در مقام کشف واقع نیستید. این‌که اختصاص به مورد مخصص منفصل در کلام شارع ندارد، هر اخبار کاذبی همین‌طور است که مخبر ابراز می‌‌کند من در مقام کشف واقع هستم اما فی علم الله در مقام کشف واقع نیست. ... مراد اخطار یک مدلول تصوری نیست. من می‌‌گویم قصد اخبار با قصد اخطار معنای تصدیقی به ذهن مخاطب یکی است.

بررسی روایات داله بر حلیت توریه

راجع به توریه یک بحث مختصری بکنیم. عرض کردیم مشهور توریه را حلال می‌‌دانند شیخ هم فرمود قول به حرمت مربوط می‌‌شود به شواذ از علماء‌، ‌ولی میرزای قمی فرمود توریه کذب محرم است. در قوانین جلد 1 صفحه 419. در جواهر هم این استفاده می‌‌شود. ولی همی‌نطور که در بحوث در این بحث دارند بر خلاف نظر فقهی‌شان عرفا توریه را دروغ می‌گویند و لااقل ملاک و مفسده دروغ در توریه هم هست چون دروغ فریب دادن مخاطب در او مطرح است و مفسده‌اش این است که مخاطب را فریب می دهیم و این در توریه هم هست.

و لکن بعض روایات دلالت بر حلیت توریه کرده. یکیش روایت مستطرفات سرائر است از عبدالله بن بکیر که می‌‌گوید فی الرجل یستأذن علیه فیقول للجاریة‌ قولی لیس هو ههنا قال لابأس لیس بکذب. دلالت این روایت بر جواز توریه واضح است. ولی سند روایت اشکال دارد چون غیر از این‌که سرائر سند ذکر نمی‌کند به مستطرفات سرائر که کتب انتخاب شده است از کتب حدیث در آخر سرائر، این کتاب عبدالله بن بکیر را که می‌‌گوید سندی ذکر می‌‌کند غیر از عبدالله بن بکیر. مثلا می‌‌گوید حدثنی محمد بن عبدالله بن هلال عن عبدالله بن بکیر عنه عن عبدالله بن بکیر. این با توجه به این‌که صاحب سرائر قوی نبود در نسخه‌شناسی و اشتباهات فاحشی مرتکب شده، می‌گوید کتاب ابان بن تغلب صاحب الباقر و الصادق علیهما السلام، ‌یک صفحه نمی‌شود آخرش می‌‌گوید هذا ما استطرفناه من کتاب ابان بن تغلب صاحب الباقر علیه السلام، هر چی حدیث می‌‌گوید با سه تا سند می‌‌رسد به امام رضا، ‌می‌رسد به امام صادق، این ابان بجلی پسر خواهر صفوان است ظاهرا، این را اشتباه گرفته با ابان بن تغلب، از این اشتباه‌ها کم ندارد ایشان و لذا نسخه‌شناس قوی نبوده. اصلا معلوم نیست این کتاب عبدالله بن بکیر باشد، با این سند نمی‌سازد.

آقای زنجانی فرمودند: من روایت را قبول می‌‌کنم سندا ولی چون توریه مفسده کذب در آن هست، طبق ارتکاز عرفی ما این روایت را حمل می‌‌کنیم بر موارد ضرورت عرفیه. ضرورت عرفیه بوده، طلبکار دم درب آمده این هم پول ندارد، آبروریزی می‌‌کند طلبکار، به خادمه‌اش می‌‌گوید برو دم درب بگو ایشان این‌جا تشریف ندارند. 

[سؤال: ... جواب:] ایشان می‌‌گوید کذب نیست ولی مفسده کذب را دارد. و چون مفسده کذب را دارد ولی کذب نیست لذا حرام است اما نه در حد حرمت کذب، اگر ضرورت عرفیه بود توریه کند اشکال ندارد. ایشان این‌جور بیان کرده.

[سؤال: ... جواب:] حضرت فرمود کذب نیست، ‌لیس بکذب ‌طبق نقل، اما دلیل نمی‌شود مفسده کذب را نداشته باشد. مفسده کذب را دارد در حال ضرورت عرفیه اشکال ندارد. ... تا می‌‌توانی توریه کنی عند الضرورة دروغ جایز نیست. مفسده دارد نه این‌که مفسده‌اش صددرصد همان مفسده کذب است. ... عرف آن مفسده‌ای که سبب حرمت کذب می‌‌شود می‌‌گوید در توریه هم هست، ‌حالا کذب یک کار بدتری هم هست که مستعمل‌فیه‌ات هم خلاف واقع است علاوه بر معنای ظاهری. ... عرفا با توجه به این‌که حرمت کذب ریشه در ارتکاز عقلاء هم دارد اختصاص ندارد مفسده‌اش آن مفسده اصلیه‌اش به کذب، ‌در توریه هم هست، ‌اما یک مفسده جانبیه هم کذب دارد که در توریه نیست، ‌و آن این است که مستعمل‌فیه در کذب خلاف واقع است ولی در توریه این‌جور نیست. ... بحث ارتکاز عقلاء است.

روایت دوم روایت ابی‌جعفر صائغ است که ضعیف است عن محمد بن مسلم است که ما خدمت امام صادق علیه السلام بودیم، ابوحنیفه هم بود گفتم به امام که فدایت شوم من خواب عجیبی دیدم، حضرت فرمود بگو! عالم به تعبیر خواب تشریف دارند، اشاره کردند به ابوحنیفه. محمد بن مسلم گفت در خواب دیدم که همسرم آمد و گردوهای زیادی را شکاند و بر سر من ریخت، ابوحنیفه گفت تو با بعضی‌ها سر ارث دعوا داری و بعد از سختی زیاد به خواسته خودت می‌‌رسی. امام صادق فرمود اصبت و الله یا اباعبدالله، ابوحنیفه که بیرون رفت، محمد بن مسلم عرض کرد که فدای شما بشوم من از تعبیر این شخص لذت نبردم، ‌خوشم نیامد، چطور شما فرمودید که اصبت والله؟ حضرت فرمود من مقصودم این بود که اصبت الخطأ، تو در خطا درست به هدف زدی، تعبیر خواب تو این هست که تو صیغه‌ای می‌‌کنی، خانمت خبردار می‌‌شود، این لباس‌های نو و ارزشمندی که داری این‌ها را می‌‌آید پاره می‌‌کند، محمد بن مسلم می‌‌گوید به خدا قسم یک هفته نشد، جمعه همان هفته من صیغه‌ای کردم، خانمم فهمید، فمزّقت علیّ ثیابا جددا کنت البسها فی الاعیاد. حالا سند ضعیف است و لکن امام علیه السلام فرمود اصبت بعد فرمود اصبت الخطأ.

[سؤال: ... جواب:] اصبت الخطأ ظاهرا ضرورت نبوده.

سندش ضعیف است و بعید هم هست که امام بدون ضرورت توریه بکنند. و قسم هم بخورند. ‌توریه به قول مرحوم آقای تبریزی حلال هم باشد تکرارش سلب وثوق می‌‌کند از شخص، ‌دیگر هیچ‌کس اعتماد نمی‌کند به سخنان این شخص.

روایت سوم روایت عبدالاعلی مولی آل‌سام است که یکی به امام صادق علیه السلام عرض کرد که شما حدیثی خواندید، زعمتنی کذا و کذا، طبق آن حدیث شما زعم کردید این مطلب را، حضرت فرمود نخیر، این آقا می‌‌گوید عبدالاعلی مولی آل سام می‌‌گوید من خودم این حدیث را از امام شنیده بودم، ‌به امام عرض کردم زعمتَ، ‌امام فرمود لا، گفتم بلی والله زعمت، امام فرمود لا والله ما زعمت. فعظّم ذلک علیّ. دو بار تکرار می‌‌کند، ‌خیلی برایم سخت بود خودم از امام شنیدم. فقلت بلی والله قد قلته، ‌حضرت فرمود نعم قد قلته، أما علمت ان کل زعم فی القرآن کذب، تو مدام داری به من می‌‌گوییم زعمت، بگو قلت.

زعمت از نظر عرفی یعنی اعتقدت، از نظر عرفی آن عبدالله مولی آل‌سام بد نمی‌گفت، در آن موثقه ابن بکیر هم هست که فاخرج لی کتابا زعم انه املاء رسول الله، یعنی اعتقد انه املاء رسول الله، زراره می‌‌گوید، ‌ولی امام می‌‌خواست ادب دینی سخن گفتن را یاد بدهد، نه ادب عرفی، بالاتر از ادب عرفی ادب دینی سخن گفتن است که زعمت نگو به امام خودت، حالا بین خودتان می‌‌گویید بگو اما به امام خودت نگو زعمت بگو قلت. این خلاف ظاهر بود که امام بفرماید لا او می‌‌گفت زعمت امام می‌‌فرمود لا.

این هم سندش ضعیف است به محمد بن مالک.

[سؤال: ... جواب:] زعمت در عرف عام یعنی اعتقدت. عرف دینی است که امام فرمود در قرآن هر جا گفتند زعم یعنی کذب. امام می‌‌خواهند به او عرف دینی یاد بدهند. ولی خلاف ظاهر است که او می‌‌گوید زعمت کار به عرف دینی ندارد عرف عام را می‌‌گفت امام می‌‌فرمود نخیر. ... دقت غیر عرف عام این می‌‌شود دیگر. ... نه این‌که عرف دقت نمی‌کند، عرف اصلا مفهوم عرفی‌اش این نیست که امام فرمود، آن مفهوم دینی است که امام فرمود. مفهوم عرفی زعم یعنی اعتقد.

روایت چهارم روایت ابی‌بصیر است می‌‌گوید یک کسی به امام باقر علیه السلام عرض کردم من هم نشسته بودم که بعضی‌ها از شما نقل می‌‌کنند که شما جوری سخن می‌‌گویید که هفتاد توجیه دارد، فقال، حضرت فرمود این‌ها چه انتظاری از من دارند؟ ولی به نظر می‌‌خواهد بفرماید شرائط من این را اقتضاء می‌‌کند. و لقد قال ابراهیم انی سقیم و ما کان سقیما و ما کذب و لقد قال ابراهیم بل فعله کبیرهم هذا و ما فعله و ما کذب و لقد یوسف ایتها العیر انکم لسارقون والله ما کانون سارقین و ما کذب.

یعنی توریه کرد، و ما کذب. این‌ها همه خلاف ظاهر است انکم سارقون یعنی سارقون یوسف من ابیه، انی سقیم عن مذهبکم، یعنی انی مبغض لمذهبکم، این‌ها توریه است، حضرت فرمود و ما کذب.

روایت پنجم روایت احتجاج است که باز هم همین است که ما فعل کبیرهم و ما کذب ابراهیم قیل و کیف ذلک؟ حضرت توضیح داد، فرمود بل فعله کبیرهم هذا ان کانوا ینطقون، ‌ان کانوا ینطقون ابراهیم را زد به این فعله کبیرهم، یعنی اگر این‌ها سخن بگویند پس کسی که سخن می‌‌گوید می‌‌تواند بت‌شکنی هم بکند، ‌بل فعله کبیرهم هذا ان کانوا ینطقون. با این‌که این خلاف ظاهر است، ظاهر بل فعله کبیرهم هذا فاسئلوهم ان کانوا ینطقون این است که به فاسئلوهم می‌‌خورد.

[سؤال: ... جواب:] برای مثل لایدخلون الجنة حتی یلج الجمل فی سم الخیاط، حالا اگر جمل برود به سمت خیاط خدا یزید را بهتش می برد، دنیا کن‌فیکون بشود یزید جایش جهنم است. گاهی برای بیان استحاله یک امری او را معلق می کنند بر یک امر مستحیل دیگر. ... یک تناسب عرفی باید داشته باشد که در آیه دارد.

این هم که سندش ضعیف است.

[سؤال: ... جواب:] روایت قبلی چون سندش یک مقدار قابل تصحیح است حسین بن محمد اشعری از معلی بن محمد از وشاء از ابان بن عثمان از ابی‌بصیر، ‌ما سندش را سعی کردیم تصحیح کنیم.

البته این دو روایتی که خواندیم ظاهرش این است که اصلا توریه کذب نیست. ولی یک روایتی دیگر است از حسن صیقل او ظاهرش این است که کذب بود کلام یوسف و کلام حضرت ابراهیم ولی ان الله احب الکذب فی الاصلاح، 
ان ابراهیم انما قال بل فعله کبیرهم ارادة الاصلاح و قال یوسف انکم لسارقون ارادة الاصلاح. و همین‌طور روایت دیگری است از عطاء که لا کذب علی مصلح بعد این آیه را خواندند که ایتها العیر انکم لسارقون، لا کذب علی مصلح نفی ادعایی است دیگر، یعنی کذب عرفی هست اما حرام نیست.

روایت ششم (قضیه وائل)

روایت ششم را هم که در جواز توریه است بخوانم، در خلاف جلد 4 صفحه 490 نقل می‌‌کند از سوید می‌‌گوید ما با وائل آمدیم برویم خدمت پیامبر، ‌دشمنان وائل او را دستگیر کردند، گروگان گرفتند، می‌‌گفت من رفتم جلو گفتم به خدا ایشان برادر من است، گفتند اگر برادر تو است باشد ما کاری به او نداریم. می‌‌گوید آمدم خدمت پیامبر قضیه را که نقل کردم فرمود صدقت المسلم اخ المسلم. این روایت البته ضعیف السند است، گفته می‌‌شود این توریه کرد دیگر، ‌ظاهر این‌که این برادر من است یعنی برادر نسبی من است، و الا آن طرف برادر ایمانی چی می‌‌فهمد چیست. 

من عرض می‌‌کنم خود این هم توجه نداشت. ولی گفته می‌‌شود جواب پیامبر که در این روایت است که صدقت المسلم اخ المسلم یعنی اگر این‌جوری بود و قصدت برادر ایمانی بود راست بود. 

[سؤال: ... جواب:] صدقت المسلم اخ المسلم. یعنی کلام، درست است و لو تو قصد کنی اخ نسبی ولی کلام درست است اگر مراد مطلق اخ باشد که شامل اخ دینی هم بشود.

چندین روایت بود، روایت معلی را هم که ما سندش را تصحیح می‌‌کنیم و لذا بعید نیست ما هم قائل بشویم به جواز توریه بخاطر این روایات بر خلاف ارتکازات اولیه خودمان‌ که توریه کذب است یا مفسده کذب لااقل در او هست، ‌این روایات تجویز کرده توریه را. استفاضه دارد، استفاضه اجمالیه دارد.

[سؤال: ... جواب:] اطلاق هم دارد. حالا قدرمتیقن بخاطر ارتکاز بگویید ضرورت‌های عرفیه است که آقای زنجانی می‌‌گوید این مطلبی است ولی روایاتش نوعا اطلاق داشت دیگر. حالا اگر ارتکاز قوی باشد مقیدش می‌‌کنیم به مواردی که ضرورت عرفیه باشد مثل آقای زنجانی و الا وجهی برای این تقیید نیست.

البته عنوان حرام دیگری نباید بر توریه منطبق بشود. غش مؤمنین. جنس می‌‌فروخت می‌‌گفت به اباعبدالله قسم یک عبا هم روی دوشش شاگردش به نام عبدالله انداخته بود گفت من مقصودم عبایی است که روی دوش او است، این غش مؤمن است فریب دادن مؤمن است این‌که نمی‌شود.

[سؤال: ... جواب:] گفتم ما ارتکازمان این است ولی چکار کنیم این روایات به حد استفاضه اجمالیه رسیده فوقش ردع از ارتکاز می‌‌شود و کم له من نظیر. شما جاهای دیگر ارتکازات‌تان‌ که ارتکازات عرفی است مگر با نص خاص از آن ارتکازات عرفی رفع ید نمی‌کنید؟ ما اگر باشیم طبق ارتکازات‌مان مطالبی داریم ولی شرع مقدس بعضی از ارتکازات ما را الغاء کرده. مثل اکل ماره، خیار حیوان. جوجه فروخته تا سه روز اگر بمیرد پولش را این مشتری نمی‌دهد به بایع، جوجه است، جوجه یک روزه ممکن است هر لحظه یک آفت بگیرد بمیرد می‌‌گوید چون اسقاط خیار حیوان نکردی ده هزار جوجه یک روزه فروختی به این آقا شرط اسقاط خیار حیوان هم که نکردی، فردایش آفتی گرفت مرد، مستند به تقصیر یا فعل مشتری نباشد، مشتری هم چکش را پاس نمی‌کند، بایع می‌‌گوید تو اهل نماز و اهل هیئت هستی چرا این کارها را می‌‌کنی می‌‌گوید من مسأله پرسیدم گفتند تلف الحیوان فی زمن الخیار من مال بایعه. این خلاف ارتکاز است ولی می‌‌پذیریم. ما بناء نیست که در مقابل شرع ارتکازات عرفی ما را به زور نگه داریم. مثل همان قضیه دیه که اگر سه تا انگشت زن را قطع کنی سه شتر دارد چهار تا قطع کنی بیست تا شتر دارد. ابان می‌‌خواست مقاومت بکند امام فرمود مهلا یا ابان انک اخذتی بالقیاس و ان السنة اذا قیست محق الدین.

[سؤال: ... جواب:] ما به نظرمان عرف دروغ می‌‌گوید، مفسده دروغ هم در آن هست ولی این به حسب ارتکازی است که ما داریم اما وارد که می‌‌شویم در محیط روایات، ‌تعبد در روایات این را اقتضاء ‌می‌کند. ما ملتزم می‌‌شویم. دیگر بدتر از فتوای آقای بهجت نیست که می‌‌گفت دروغ هم اگر مفسده نداشته باشد حلال است. ولی دین نمی‌شود بر اساس دروغ و توریه باشد، چون باعث بی‌اعتمادی مردم به شرع می‌‌شود و نیازی هم ندارد شرع به سخنان خلاف واقع گفتن.

راجع به عامی که تخصیص خورده است بحث روشن شد. مهم این است که حجیت عام بعد از ورود مخصص منفصل مطابق سیره عقلاء است شکی در آن نیست.

حجیت مطلق بعد از ورود مقید متصل و منفصل

راجع به اطلاق هم نکته‌ای بگوییم: خطاب مطلقی می‌‌گویند مقید منفصل را بعدا می‌‌گویند، اگر مقید‌های منفصل زیاد باشد واقعا جای شبهه هست که گفته بشود معلوم می‌‌شود آن اطلاق در مقام بیان نبوده، عرفی نیست که ما بیاییم بگوییم آن اطلاق در مقام بیان بوده، تعداد زیادی مقید بر او وارد شده، احل الله البیع در مقام بیان است بعد آمدند گفتند نهی النبی عن بیع الغرر، چقدر بیع‌هایی که مورد نهی است، این عرفی نیست، عرف می‌‌گوید پس کشف می‌‌کنیم در مقام بیان نبوده اما صرف ورود یک مقید یا دو مقید این‌ها کشف نمی‌کند که مولی در آن اطلاق در مقام بیان نبوده، ‌ظاهر حال این است که در مقام بیان بوده.

[سؤال: ... جواب:] اکرم العالم حالا یک جای دیگر می‌‌گوید لاتکرم العالم الفاسق این کشف نمی‌کند او در مقام بیان نبوده. ... مرحوم شیخ هم این‌جا قائل به مجاز نیست. می‌‌گوید استعمال شده در همان معنای حقیقی. مقدمات حکمت جاری می‌‌شود قبل از ورود مقید منفصل، بعد هم مقدمات حکمت جاری نمی‌شود بعد از مقید منفصل نسبت به مورد مقید منفصل آن جایی که مقدمات حکمت جاری نمی‌شود.

این راجع به مخصص و مقید منفصل. اما مخصص و مقید متصل ظهور در اراده جدیه را مختل می‌‌کند بلکه عرض کردیم در مثال اکرم العالم العادل اصلا اکرم کل عالم عادل اصلا مدخول تصوری مضیق می‌‌شود اما در اکرم کل عالم الا الفاسق و یا اکرم کل عالم و لاتکرم العالم الفاسق تامل بفرمایید در این عرضی که دارم در این دو مورد یعنی حتی در جمله استثنائیه ما بعید نمی‌دانیم همان‌طور که اصحب کتاب اضواءوآراء می‌‌گوید که ظاهرش این باشد که مدلول مراد استعمالی موسع است و عام است و مولی با الا العالم الفاسق می‌‌خواهد خارج می‌‌کند، یعنی اول داخل است بعد می‌‌خواهد خارج کند و این با ضیق مراد استعمالی نمی‌سازد اخراج، ‌ظاهر اخراج این است که مراد استعمالی عام است، اکرم کل عالم، الا الفاسق می‌‌خواهد او را اخراج کند، اخراج فرع بر این است که داخل باشد در این مدلول استعمالی عام. ظاهرش این است و آن هم از مراد جدی استثناء می‌‌شود.

و الحمد لله رب العالمین.
جلسه 26-436

‌شنبه – 30/07/1401
أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم ‌الله الرحمن الرحیم الحمد للّه ربّ العالمین و صلّی الله علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللّه في الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین. 

قبل از اینکه وارد بحث از اجمال مخصص بشویم، نکته‌ای راجع به بحث گذشته عرض کنم.

ما راجع به توریه عرض کردیم عرفا توریه کذب است و اگر کذب هم نباشد مفسده عرفیه‌ای که عامل اصلی حرمت کذب است، در توریه هم هست، در عرف دنیا فرق نمی‌گذارند در رابطه با دروغ‌گو بودن افراد که مقصودش چیست. بلکه شخصی که توریه بکند دروغ‌گو قهار می‌دانند. علم الله ما قلته، ظاهرش این است که خدا می‌‌داند من این سخن را که به من نسبت می‌‌دهید نگفتم، بعد کشف می‌‌شود که این سخن را گفته بوده به او می‌‌گویند می‌‌گوید من مقصودم این است که علم الله ما قلته، مای موصوله بوده، خدا می‌‌داند آن‌چه را که من گفتم. این را عرف دروغ می‌‌داند. ولی بخاطر روایات ما عرض کردیم مجبوریم دست از این ارتکاز برداریم.

قدرمتیقن جواز توریه در موارد ضرورت است

اما با مراجعه به بحث‌هایمان در فقه به ذهن‌مان رسیدیم همان‌طور که در فقه گفتیم این روایات با توضیحی که الان عرض می‌‌کنم، چون از باب استفاضه اجمالیه ما پذیرفتیم به قدرمتیقنش باید اخذ کنیم. اگر روایت مستطرفات سرائر را قبول می‌‌کردیم که الرجل یقول لجاریته قولی لیس هو ههنا امام فرمود لابأس بکذب، اطلاق داشت، دال بر جواز توریه بود حتی اگر ضرورتی هم نباشد، ولی ما سند این روایت را که تصحیح نکردیم، سند روایتی را که تصحیح کردیم روایت ابی‌بصیر بود که امام فرمود لقد قال ابراهیم انی سقیم و ما کان سقیما و ما کذب قال یوسف ایتها العیر انکم سارقون و الله ما کانوا سارقین و ما کذب، از این می‌‌فهمیم نفی کذب را و لو نفی ادعایی کذب را در این مورد جریان حضرت ابراهیم و حضرت یوسف. اطلاق ندارد که توریه کذب نیست یعنی حرام نیست مطلقا. اگر می‌‌فرمود التوریة لیست بکذب ظاهرش این بود که حلال است مطلقا شبیه همان روایت مستطرفات سرائر می‌‌شد. حضرت ابراهیم و حضرت یوسف دروغ نگفتند حالا اگر عرف عام هم توریه را کذب بداند که می‌‌داند ادعائا می‌‌گوییم این‌ها دروغ نگفتند، توریه کردند در مورد ضرورت.

و جالب این است: قضیه حضرت یوسف را که با عناوین فقه نمی‌شود توجیه کرد جز از باب تزاحم. ‌دیگران را متهم کنید، ‌بنیامین را متهم کنید به دزد بودن، این توجیهی ندارد الا باب تزاحم، و نمی‌شود از این روایات استفاده کنیم کار حضرت یوسف به حکم اولی جایز بوده.

[سؤال: ... جواب:] بعد که صواع ملک در بار گندم بنیامین پیدا شد این متهم شد به دزدی. تمام این‌ها نقشه بود که بنیامین متهم شود به دزدی و او را نگه داند. قالوا ان یسرق فقد سرق اخ له من قبل. 

قضیه محمد بن مسلم هم که سندش ضعیف بود و توریه هم نبود. آخه اصبت را بگوییم اصبت الخطأ، اخطأت را بگوییم اخطأت الصواب، اصلا توریه هم نیست. توریه یک معنای خلاف ظاهری اراده می‌‌شود که گنجایش دارد کلام برای او. سندش هم که ضعیف است.

پس قدرمتیقن از این اخباری که مستفیضه اجمالیه است جواز توریه است ولی در موارد ضرورت. اگر می‌‌توانی توریه کنی حق نداری دروغ بگویی به عنوان این‌که ضرورت هست. برای اصلاح ذات البین اگر خلاف واقع می‌‌گویی و می‌توانی توریه بکن. 

و مؤید این عرض ما این است که الان عرف تنافی می‌‌بیند شما بروید سخنرانی کنید برای دانش‌آموزان برای دانشجوها، بگویید دروغ‌گو دشمن خداست، انما یفتری الکذب الذین لایؤمنون، ‌بعد بگویید بچه‌ها! خدا راه حلال گذاشته برای‌تان، همان دروغ‌ها را بگویید نیت‌تان را عوض کنید، اصلا یک نوع تنافی در ارزش‌ها احساس می‌‌کنند، یک نوع بازی با الفاظ شد، شما پس دروغ‌ را حرام کردید نمی‌خواستید حفظ ارزش‌ها بکنید، می‌‌خواستید یک فرمول‌هایی درست کنید که این باشد آن نباشد. ارزش اخلاقی اجتناب از دروغ را عرف قابل جمع نمی‌داند با جواز توریه مطلقا. و لذا ما در حیل ربا هم اشکال کردیم. 

[سؤال: در غیر حیل ربا هم نمی‌شود. مثلا زمین را نمی‌شود بفروشد می‌‌گوید پول را در مقابل امضاء کردن می‌‌گیرم. جواب:] ما همان مواردی که شما شبیه آنی که می‌‌گویید اشکال کردیم که خمر را نمی‌شود فروخت، ‌خنزیر را نمی‌شود فروخت، ولی می‌‌گوید در مقابل رفع ید از حق اختصاص قیمت خمر چند هست؟ یک قیمتی می‌‌گویند. که [حالا ما نمی‌گوییم قیمتش چند است چون] یک وقت مثل مرحوم آقای کافی نشود که می‌‌گوید می‌‌روید پنج ریال می‌‌دهید خمر می‌‌خرید یکی پای منبر گفت حاج آقا با شما گران حساب کرده، خمر هر چی هست می‌‌گوید من نمی‌فروشم ولی چند برابر همان قیمت می‌‌گیرم برای این‌که از حق اختصاصم نسبت به این خمر نسبت به این خنزیر رفع ید کنم، او را هم ما قبول نداریم. ... در فتاوا یکی دو تا نیست یا در احکام اسلام یکی دو تا نیست؟ شما فتاوا را دارید به رخ ما می‌‌کشید ما چه کار به فتاوا داریم، فتاوای مشهور است، این‌ها را که همه قائل نیستند، ‌ما در یک سری از فتاوا اشکال کردیم مثل همین رفع ید از حق اختصاص در مواردی که روایت می‌‌گوید ثمن الخمر سحت، بگویید نفروش خمر را، می‌خواهی چند بفروشی خمر را مثلا می‌‌خواهی بفروشی صد هزار تومان، ‌بگو من از حق اختصاصم نسبت به این خمر صرف نظر می‌‌کنم در مقابل این‌که یک ملیون به من بدهی، ‌این جایز است. ما این‌ها را قبول نداریم.

و لذا در مسأله، ما در احتیاط می‌‌کنیم در جواز توریه در غیر موارد ضرورت عرفیه، ‌ما همان‌طور که در فقه عرض کردیم احتیاط می‌‌کنیم. 

[سؤال: اصلاح ذات البین ضرورت شرعیه است یا ضرورت عرفیه؟ جواب:] اصلاح ذات البین برای اسلام خیلی مهم بوده، ان الله یحب الکذب فی الاصلاح، این یعنی اصلاح ذات البین، ‌اگر توریه هم نمی‌توانید بگویید دروغ بگویید برای اصلاح ذات البین. ... از نظر عقلایی ببینید حرمت کذب مطلق نیست، خود عقلاء کذب را مطلقا قبیح نمی‌دانند ولی شرع مقدس که کذب را مطلقا حرام کرد،‌ ارزشی دینی این بود که مردم نگویند دروغ نگویند،‌ بعد توریه را در حال اختیار مطلقا تجویز کند تنافی دارد. 

در آن مواردی هم که عرف دروغ‌ گفتن را قبیح می‌‌داند فرض این است که مشهور فقهاء در همان موارد هم می‌‌گویند اگر موجب غش در معامله نشود توریه کردن جایز است، این را هم عرف منافی می‌‌بیند با قبح کذب.

اجمال مخصص

در بحث عام که مبتلا به مخصص هست، گاهی فرض می‌‌شود مخصص مجمل است، و این چهار صورت دارد:

سرایت اجمال در مخصص متصل

صورت اول این است که مخصص مجمل متصل به عام است و مردد بین اقل و اکثر است. اکرم کل عالم لیس بفاسق، فاسق معلوم نیست به چه معناست، به معنای مطلق گنهکار است یا به معنای خصوص مرتکب کبائر است. بلااشکال اجمال مخصص متصل موجب اجمال عام می‌‌شود چون مانع از انعقاد ظهور هست در خطاب عام. در این بحثی نیست.

[سؤال: ... جواب:] فعلا بحث ما در مخصص لفظی مجمل است اما مخصص لبی و مقید لبی را جدا باید بحث کنیم. این هم ممکن است شبهه مفهومیه داشته باشد ممکن است شبهه مصداقیه داشته باشد. این را بعدا بحث می‌‌کنیم.

عدم سرایت اجمال در مخصص منفصل

صورت دوم این است که مخصص مجمل منفصل باشد و مردد باشد بین اقل و اکثر. مشهور گفتند مولی اگر یک روز بگوید اکرم کل عالم، یک روز دیگر بگوید لاتکرم العالم الفاسق، نسبت به مقدار مشکوک که عالم مرتکب صغیره است ما به عام تمسک می‌‌کنیم یا حتی اگر خطاب مطلق باشد، اکرم العالم لاتکرم العالم الفاسق، به اطلاق خطاب اکرم العالم تمسک می‌‌کنیم. چرا؟ گفتند چون مخصص منفصل که مانع از ظهور عام نیست، وصول مخصص منفصل رافع حجیت ظهور عام است، وقتی خود مخصص منفصل در مورد اجمالش حجت نیست، رفع ید از عموم عام می‌‌شود رفع ید از حجت به لاحجت. لاتکرم العالم الفاسق نسبت به مرتکب صغیره که حجت نیست چون مجمل است، رفع ید از عموم اکرم کل عالم نسبت به عالم مرتکب صغیره می‌‌شود رفع ید از حجت به لاحجت و این جایز نیست.

ملاحظه

بهتر این بود که این آقایان این‌جور بگویند، بگویند عقلاء رفع ید نمی‌کنند از عموم عام بخاطر مخصص منفصل مجمل. و الا اگر عقلاء همان‌طور که آقای زنجانی می‌‌گویند، فرقی بین مخصص مجمل که متصل باشد یا منفصل باشد نگذارند، ‌مخصص منفصل مجمل را هم مانع از کشف مراد مولی بدانند، چه اشکالی دارد وجود مخصص منفصل مجمل به شرط این‌که به ما واصل بشود یعنی وصول مخصص منفصل مجمل مانع عقلایی باشد از حجیت عام، این‌که محذور عقلی ندارد. رفع الید عن الحجة بلاحجة لایجوز، این در صورتی است که دلیل لفظی داشته باشید بر حجیت آن حجت، اما وقتی دلیل حجیت حجت بناء عقلاء است، ‌ما برهان ‌که نمی‌توانیم بیاوریم برای اثبات بناء عقلاء، ممکن است عقلاء وصول مخصص منفصل مجمل را مانع از بناء عقلایی خودشان بر عمل به عموم عام بدانند، این‌که مشکلی ندارد. پس ما باید مستقیم برویم ببینیم عقلاء مانع می‌‌بینند اجمال مخصص منفصل را از عمل به عام یا مانع نمی‌بینند. به نظر می‌‌رسد که عقلاء این را مانع نمی‌دانند کما این‌که توضیح خواهیم داد.

[سؤال: ... جواب:] بناء عقلاء بر عمل به ظهورات اگر ردع نشود بالاخره و لو از باب انسداد باب علم یا علمی باید معتبر باشد چون اگر این را معتبر ندانیم باب علم و علمی منسد می‌‌شود اگر بناء عقلاء بطور کلی در موارد اجتهادی زیر سؤال برود که مقتضای کلام شما این است. ... ارتکاز عقلاء که در زمان معصوم دیده است. این ارتکاز هم ردع نشده است و ما این را معتبر می‌‌دانیم.

اشکال اول

مرحوم آقای حائری در متن درر مطلبی فرموده، ‌در حاشیه درر از این مطلب عدول کرده. در درر فرموده‌اند عادت شارع مقدس بر اعتماد بر مخصص منفصل بود، و لذا مخصص منفصل در کلام شارع مثل مخصص متصل در کلام دیگران است. بنابراین اجمال مخصص منفصل موجب می‌‌شود که عموم کلام شارع از اعتبار بیفتد چون شک در قرینیت موجود می‌‌کنیم. یک وقت اصل وجود مخصص منفصل مشکوک است می‌‌شود شک در وجود قرینه، اصل عقلایی بر عدم آن وجود قرینه منفصله است یک وقت عام هست مخصص منفصل مجملش هم به ما رسید شک می‌‌کنیم در قرینیت موجود، و لذا این‌جا اصل عدم قرینه جاری نیست و نمی‌توانیم به عام تمسک کنیم. بعد فرموده: و المسألة محتاجة الی التامل. درر الفوائد جلد 1 صفحه 183.

پاسخ

در حاشیه درر فرموده الانصاف خلاف ذلک. چرا؟‌ برای این‌که اگر این مطلب ما درست باشد که مخصص منفصل در کلام شارع حکم مخصص متصل در کلام دیگران را دارد پس چه جور اصحاب ائمه به عموم کلام امام عمل می‌‌کردند، منتظر نمی‌ماندند ببینند بعدا مخصص منفصلی از امام صادر می‌‌شود یا نمی‌شود، در حالی که اگر حکم مخصص متصل را داشته باشد مخصص منفصل در کلام شارع، عرف صبر نمی‌کند مجلس محاوره تمام بشود، مخصص متصل نیاید بعد عمل می‌‌کند به عموم عام. شما همین عروه را نگاه کنید فصل فیما یعفی عنه فی الصلاة‌، یکی: الدم الاقل من الدرهم، مسأله هم تمام می‌‌شود. می‌‌توانی عمل کنی؟‌ نه، باید تا آخر مسائل عروه را ببینی، عجله داشتم و وقتم کم بود و این‌ها را قبول نمی‌کنند. تا آخر فصل را باید ببینید شاید آخر فصل بگوید و یستثنی من ذلک مثلا دم الحیض، دم النفاس، این‌ها را ببینید. 

[سؤال: ... جواب:] بالاخره ائمه که می‌‌دانستند مخصص‌های منفصلی دارد، ‌به اصحابش که نفرمودند صبر کنید عمل نکنید به عموم عام، ما در کلام‌مان در معرض ورود مخصص‌های منفصل است و مخصص منفصل در کلام ما حکمش حکم مخصص متصل در کلام دیگران است. این را نفرمودند. ... فرض این است که خود ائمه که اعتماد بر مخصص منفصل داشتند، حالا خارج از حد متعارف شاید نبود، این درست نیست بگوییم خارج از حد متعارف است ولی بالاخره یک مقدار با عرف عام فرق می‌‌کرد، ولی اصحاب عمل می‌‌کردند به عام، مخصص منفصل را نمی‌ماندند ببینند از امام صادر می‌شوند. ائمه هم ردع از آن نکردند. ... روایات مقام تعلیم را هم زراره و امثال او می‌گرفتند و به دیگران فتوی می‌دادند. ... مجلس محاوره تمام بشود، نه این‌که امام رحلت کنند تا بعد ببینند مخصص منفصلی از ایشان صادر نشد.

اشکال دوم

اشکال اساسی که می‌‌شود این اشکال آقای زنجانی است که ما هم یک وقتی در ذهن‌مان بود که عقلاء واقعا بین مخصص متصل مجمل و مخصص منفصل مجمل فرق می‌‌گذارند؟ مولی در یک مجلسی فرمود اکرام کل عالم مستحب، بعد فرمود: اکرام العالم الفاسق حرام، بگویید این مخصص متصل مجمل است، دیگر به عام نمی‌شود تمسک کرد، ولی ما از نزد مولی برویم مولی به ما زنگ بزند بگوید فلانی! من مصلحت نبود در آن مجلس چیزی بگویم چون اکثر آن علمایی که پیش من بودند فاسق بودند نخواستم چیزی بگویم، اکرام العالم الفاسق حرام، آیا ‌عرف فرق می‌‌گذارد بین این دو فرض، ‌بگوید حالا که امام در مجلس چیزی نفرمود بعد تلفن زد بعد پیام فرستاد مخصص منفصل شد، در مورد عالم مرتکب صغیره ما به عموم آن اکرام کل عالم مستحب یا اکرام کل عالم واجب تمسک می‌‌کنیم اما اگر در همان مجلس بفرماید اکرام العالم الفاسق حرام، نه دیگه، ما تمسک به عموم عام در مورد اجمال مخصص نمی‌کنیم؟ گفته می‌‌شود که در کشف از مراد مولی عرف فرقی نمی‌بیند بین این دو فرض، می‌گوید دیگر ما مراد مولی را کشف نمی‌کنیم. 

شک هم بکنیم در حجیت عام در موارد مخصص منفصل مجمل شک در حجیت مساوق عدم حجیت است. 

مولی فرمود یجوز التیمم بما کان من اجزاء الارض یا یجوز التیمم بالتراب، در یک خطاب منفصل فرمود لاتتیمم بالتراب القذر، ‌نمی دانیم قذر خصوص قذر شرعی است یا اعم است از قذر شرعی و قذر عرفی، گفته می‌‌شود دیگر مراد مولی کشف نشد، عرف می‌‌گوید پس معلوم شد تیمم به هر ترابی که قذر نیست جایز است اما نمی‌دانیم مقصود مولی از ترابی که قذر هست و قذر نیست مطلق قذر است و لو قذر عرفی، تمیز نیست یا مراد خصوص قذر شرعی است که نجس است یا نه، این اشکالی است که مطرح می‌‌شود.

پاسخ

ولی انصاف این است که عقلاء یک مقام و غرض وصول به واقع دارند یک مقام و غرض احتجاج دارند. ما همیشه در حجیت عقلاییه باید برویم سراغ بناء عقلاء در مقام احتجاج، در بناء عقلاء در مواردی که غرض وصول به واقع است عقلاء اصلا تعبد ندارند، باید علم پیدا کنند وثوق پیدا کنند. مثل این‌که می‌‌روند سرغ طبیب از سخن طبیب باید وثوق پیدا کنند، مخصص منفصل مجمل اگر بود بگوید من به عموم کلام طبیب تمسک می‌‌کنم، نه، بحث حجیت نیست، طبیب گفت این دارو را بخور از هر داروسازی باشد عیب ندارد بعد زنگ زد گفت از داروسازی کذا نباشد، این هم شبهه مفهومیه دارد که این داروسازی کذا یک قدرمتیقنی دارد مازادش مشکوک است، ‌عمل نمی‌کنند به آن عموم کلام طبیب چون مقام مقام وصول به واقع است. اما در مقام احتجاج بعید نیست عقلاء عمل کنند. می‌‌گوید مولی به من گفت اکرام هر عالمی واجب است بعد یک شخصی آمد نقل کرد که مولی گفته اکرام عالم فاسق حرام است، فاسق هم نمی‌دانم ترجمه فارسیش یعنی گنهکار یا گنهکار بزرگ، عقلاء احتجاج می‌‌کنند، ‌اگر من یک عالمی که گناه صغیره مرتکب می‌‌شود او را اکرام نکنم مولی می‌‌گوید چرا اکرامش نکردی، ‌من مگر نگفته بودم اکرام هر عالمی واجب است. می‌‌گوید شما فرمودید و از شما نقل کرد یک فرد ثقه‌ای که فرمودید اکرام عالم فاسق جایز نیست، می‌‌گوید ترجمه فاسق را رفتی ببینی چیست، می‌‌گوید نه، کتاب لغت توضیح نداده بود، ‌اختلاف کرده بودند خود لغویین بعضی‌ها می‌‌گفتند الفاسق هو العاصی بعضی‌ها می‌‌گفتند الفاسق المرتکب للکبیرة ما هم گیر کردیم، می‌‌گوید شما چرا این عالم که صرفا یک گناه صغیره کرده احترام نکردی، احتجاج می‌‌کنند.

[سؤال: ... جواب:] بعد از فحص اگر تحیر باقی بود عقلاء احتجاج می‌‌کنند. 

می‌خواهید شاهد بر این مطلبم عرض کنم؟ اگر خود روات اختلاف کردند [یا مثلا] دو تا ثقه هستند آمدند پیش شما یکی از آن‌ها می‌‌گوید نمی‌دانی آقا چی فرمود فرمود اکرام عالم گنهکار حرام است. حالا ما خودمان شنیدیم که اکرام هر عالمی واجب است. رفیقش می‌‌گوید حرف زیادی نزن، کی آقا فرمود اکرام هر عالم گنهکاری حرام است؟ ایشان فرمود اکرام هر عالمی که گناهان بزرگ بکند اکرام عالم گنهکار بزرگ حرام است. با هم دعوایشان شد. در همین اثناء که این‌ها دعوا کردند و قهر کردند از هم، یک عالمی که گاهی یک گناه کوچکی از او سر می‌‌زند (اصرار ندارد بر گناه کوچک)، وارد شد. می‌‌گوید من که شنیدم از مولی اکرام هر عالمی واجب است، این‌ها هم با هم اختلاف داشتند بله اصل این‌که اکرام عالم گنهکار بزرگ حرام است مورد اتفاق این‌ها بود، چون مولی یا این را گفته یا آن را گفته، یا گفته عالم گنهکار را اکرام نکنید یا گفته عالم گنهکار بزرگ را اکرام نکنید، یا اختلاف نسخه بشود، در یک نسخه نوشتند فی صحیحة‌ زرارة یحرم اکرام العالم العاصی، ‌نسخه بدلش این است که یحرم اکرام العالم المرتکب للکبائر، چکار می‌‌کنند مردم؟‌ انصافا عمل می‌‌کنند به آن عموم عام در آن مورد مشکوک.

و لذا این اشکال آقای زنجانی به نظر ما قابل جواب است.

ملاحظه: لزوم تمییز شبهه مفهومیه از شبهه مصداقیه

بله، مطلب مهم این‌جا تمییز شبهه مفهومیه است از شبهه مصداقیه. بیشترین اشکالی که پیش می‌‌آید این‌جا این است که نوعا بزرگان ما هم شبهات مصداقیه را به اسم شبهه مفهومیه مطرح می‌‌کنند. شبهه مفهومیه را من تعریف بکنم: شبهه مفهومیه‌ای که می‌‌شود به عام رجوع کرد آنی است که تصور نمی‌شود که مولی جاهل باشد به واقع آن. مثل همین مثال اکرام العالم الفاسق حرام، ‌به مولی می‌‌گوییم مولی! مقصودت چیست، همین الان گفت، ‌بگوییم مقصودت چیست؟ فاسق را بعضی‌ها معنا کردند العاصی بعضی‌ها معنا کردند المرتکب للکبائر، بگوید نمی‌دانم. می‌‌گویند لفظ مجمل که برای تو قداست ندارد، شما برای تبیین مقصودت از این لفظ استفاده کردی ولی می‌‌توانستی یک لفظ مبیّنی استفاده کنی بگویی لاتکرم العالم العاصی یا لاتکرم العالم المرتکب للکبیرة، ‌برای شما که مجمل نیست، لفظ قاصر است از کشف مراد شما، مراد شما برای خودتان‌ که نیاز به لفظ ندارد کشفش، به ما بگویید که مرادتان چیست، ‌نمی تواند مولی بگوید خودم نمی‌دانم مرادم چیست، این می‌‌شود شبهه مفهومیه مخصص.

اما بسیاری از موارد که در فقه می‌‌گویند شبهه مفهومیه، در حقیقت شبهه مصداقیه است. چرا؟ برای این‌که مولی و عبد هیچ فرقی با هم نمی‌کنند. مولی بما هو مولی و مقنن، نه مولی بما هو عالم الغیب، مولای عرفی را حساب کنید، بعد می‌‌رسیم به مولای عالم الغیب خودمان، مولای عرفی وقتی می‌‌گوید اغسل وجهک، ‌صورتت را بشوی، یک خطاب دیگر می‌‌گوید لاتغسل وجهک الا بالماء، صورتت را نشوی مگر با آب، آب مقطر را گذاشتی آن طرف، ‌آب‌نمک صددرصد را هم، صددرصد که می‌‌گویم یعنی آب‌نمک قطعی، ‌آب‌نمکی که همه می‌‌دانند آب‌نمک است، بلال‌فروش آب‌نمک درست کرده خوب هم درست کرده، ‌داد می‌‌زند مشتری جلب کند. آن، آب‌نمک قطعی این هم آب زلال قطعی، یک مقدار مختصری نمک ریختیم در این آب مقطر، کم، مشخص است، با این قاشق‌های کوچک نمک ریختیم، ‌شبهه مصداقیه نیست به این معنا که ندانیم چقدر نمک در او ریخته شده، عرف می‌‌گوید هنوز آب است، می‌گوییم بسیار خوب، یک قاشق دیگر از این قاشق‌های ریز، چای‌خوری، می‌ریزیم، می‌گوید دیگر نمی‌دانم آب است یا نه، می‌گوید برویم از مولی بپرسیم مولی! شما که ناظر این صحنه بودی به نظر شما چی؟ می‌‌گویم من هم مثل شما باید رجوع به عرف بکنم، این یک مفهوم عرفی است.

هر ناذری، هر نذر کننده‌ای، نسبت به نذرش مقنن و مولی است. شما که نذر کرده بودی لله علیّ ان اغسل وجهی بالماء، بعد می‌‌آوردند آن آب را که دو قاشق چای‌خوری در آن نمک ریختند جلوی شما می‌‌گذاشتند می‌‌گفتند چیزی نیست دو قاشق نمک است، می‌‌گوید من نمی‌دانم این آب باشد یا نه، می‌‌گویند تو خودت گفتی لله علیّ‌ ان اغسل وجهی بالماء، می‌گوید بله گفتم ولی این دلیل نمی‌شود بدانم این آب است یا نه. در حالی که شبهه مفهومیه آنی است که نسبت جاهل اعم از شارع مقنن یا ناذر که نسبت به نذرش یک نوع مقنن است، این را جعل کرده است برای خودش او نتواند بگوید نمی‌دانم، نمی‌شود این الفاظ مجمل برای خود این شخص که مرادی دارد موجب گمراه شدن او بشود، او برای تبیین مرادش از این الفاظ استفاده می‌‌شود. آن‌جا می‌‌شود شبهه مفهومیه. اما جایی که نه، ‌می‌گوید من مرادم این است که با آب صورتم را بشویم من نمی‌دانم این آب است یا نه. من نذر کردم در خیابان صفاییه ماشینم را پارک نکنم من چه می‌‌دانم خیابان صفاییه از کجا تا کجاست، این هم شبهه مفهومیه است، ‌وضع خاص موضوع‌له خاص می‌‌شود شبهه مفهومیه می‌‌گویند. پس چی گفتی لله علیّ که در خیابان صفاییه ماشینم را پارک نکنم؟‌ می‌‌گوید من مقصودم این بود که آنی که عرفا خیابان صفاییه است، مقصودم این است که آنی که عرفا آب است با او صورتم را بشویم این‌ها شبهه مفهومیه نیست، و نمی‌شود به عام رجوع کرد، ‌به عام می‌‌شود رجوع کرد برای رفع ابهام، ‌این‌جا که مولی هم برایش مبهم است، چه جور می‌‌خواهی به عام رجوع کنی برای رفع ابهام.

تامل بفرمایید ان‌شاءالله بقیه مطالب فردا.

و الحمد لله رب العالمین.
جلسه 27-437

یک‌شنبه – 01/08/1401
أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم ‌الله الرحمن الرحیم الحمد للّه ربّ العالمین و صلّی الله علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللّه في الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین. 

بحث در تمسک به عام در موارد اجمال مخصص بود.

عرض کردیم اگر مخصص متصل باشد بعید نیست که موجب اجمال عام می‌‌شود، اجمال مخصص متصل سرایت می‌‌کند به عام حتی در جایی که مخصص متصل کلام مستقلی باشد مثل یجب اکرام العالم و لایجب اکرام العالم الفاسق چون ظهور عام در این‌که مراد جدی است با وجود این کلام دوم که مجمل هست منعقد نمی‌شود یا برای ما احراز نمی‌شود که شامل عالم مرتکب صغیره هم بشود. اما اگر مخصص، منفصل باشد، بعید نیست که این‌جا اجمال مخصص منفصل مانع از عمل به عام در مورد مشکوک نشود.

اینی که گفته می‌‌شود لاتکرم العالم الفاسق که منفصل هست کشف می‌‌کند که مولی در مراد جدی‌اش گفته بود یجب اکرام کل عالم لیس بفاسق، چه فرق می‌‌کند، ‌کاشف از این قید، متصل به عام باشد یا منفصل از عام باشد، جواب این است که لفظ فاسق که موضوعیت ندارد، ‌اگر لفظ فاسق و مسمای فاسق موضوعیت داشته باشد این اشکال وارد است، ‌لفظ فاسق مبرز مقاصد مولی است، ‌مولی در مرادش و مقصودش که این لفظ را اخذ نمی‌کند، و لذا می‌‌توانست مولی آن مفهوم مبینی را که در ذهنش هست با لفظ مبین بیان کند، بگوید اکرم کل عالم لیس بعاصم یا اکرم کل عالم لیس مرتکبا للکبیرة و لکن خود مولی یا راوی لفظ مجملی را بکار برد و چه بسا در زمان خود شارع این لفظ مجمل نبود بعدا برای ما مجمل شود و ما دیگر مراد و مقصود مولی را متوجه نمی‌شویم از لاتکرم العالم الفاسق. پس آنجه که قید عام هست لفظ فاسق نیست، المسمی بالفاسق نیست آن واقع فاسق است که نمی‌دانیم عاصی است یا مرتکب کبیره. شبیه این می‌‌شود که ندانیم آن مخصص به لسان لاتکرم العالم العاصی است یا لاتکرم العالم المرتکب للکبیرة چون اختلاف نسخه بوده، مثل او می‌‌شود و انصافا عرف و عقلاء احتجاج می‌‌کنند به آن عام.

شبهه سرایت اجمال مخصص منفصل بناء بر مبنای محقق نائینی در احتیاج به مقدمات حکمت

بله، اگر ما گفتیم مدخول کل در اکرم کل عالم نیاز دارد به مقدمات حکمت که نظر محقق نائینی بود و صاحب کفایه هم طبق تقریرات البحوث الاصولیة تصریح کرده که ما هم نظرمان این است که برای تمسک به عموم نیاز داریم به اجراء مقدمات حکمت در مدخول ادات عموم چون ادات عموم مثل لفظ کل وضع شده برای استیعاب تمام افراد مراد جدی از مدخولش و ما نیاز داریم به این‌که مقدمات حکمت را جاری کنیم برای تشخیص مراد جدی از مدخولش. این را و لو در کفایه روشن بیان نکرد اما در تقریراتی که اخیرا از صاحب کفایه چاپ شده به نام البحوث الاصولیة که بسیار کمک هست برای فهم کفایه چون تقریر درس خارج صاحب کفایه است آن‌جا تصریح می‌‌کند که ما نیاز داریم به مقدمات حکمت در مدخول ادات عموم. اگر ما این را قائل شدیم و از طرف دیگر قائل شدیم که مخصص منفصل رافع مقدمات حکمت است، یعنی مقدمات حکمت حدوثا مشروط است به عدم مقید متصل و بقائا مشروط است به عدم مقید منفصل. مقید منفصل که بیاید دیگر مقدمات حکمت از بین می‌‌رود، اگر ما این دو مبنا را قائل شدیم که مبنای دوم را صاحب کفایه قبول ندارد ولی محقق نائینی قبول دارد آن وقت ممکن است کسی بگوید که ما با وجود مقید منفصل مجمل دیگر نمی‌توانیم مقدمات حکمت جاری کنیم چون شک می‌‌کنیم در قرینیت موجود.

ولی ما هیچ‌کدام از این دو مبنا را قبول نکردیم نگفتیم که نیاز هست به اجراء‌ مقدمات حکمت در مدخول ادات عموم و نه قائل شدیم که مقید منفصل رافع مقدمات حکمت هست.

پاسخ

و بر فرض هم ما این دو مبنا را قائل بشویم این‌که بگوییم حکم مقید متصل مجمل و حکم مقید منفصل مجمل یکی می‌‌شود این اول الکلام است ما باید رجوع کنیم به بناء عقلاء. در بناء عقلاء فرق می‌‌گذارند بین مقید متصل مجمل، آن‌جا شک در قرینیت موجود می‌‌کنیم مقدمات حکمت جاری نمی‌شود اما در مقید منفصل مجمل و لو شک بکنیم در قرینیت موجود ولی چون واصل نمی‌شود به ما مخصص بودن نسبت به آن مورد مشکوک که عالم مرتکب صغیره است، عقلاء رفع ید از حجیت عام نمی‌کنند. و دلیل بر حجیت و لو با تمسک به مقدمات حکمت در مدخول ادات عموم سیره عقلاییه است اما ما می‌‌بینیم در سیره عقلاییه بین مقید منفصل مجمل و مقید متصل مجمل حتی در مطلق اکرم العالم فرق می‌‌گذارند تا چه برسد به اکرم کل عالم.

[سؤال: ... جواب:] احتجاج می‌‌کنند عقلاء، اگر مولی بگوید یجوز ان تعطی ‌ای عالم من مالی درهما، یک مثالی می‌‌زنم که اصل برائت جاری نمی‌شود، ‌از پول خودش بدهد عبد اصل برائت دارد اما از پول مولی بدهد که دیگر اصل برائت ندارد، ‌یجوز ان تعطی کل عالم درهما من اموالی، این را مولی به عبدش می‌‌گوید بعد در خطاب منفصل می‌‌گوید لایجوز لک ان تعطی العالم الفاسق درهما، یا آن مثالی که ما می‌‌زدیم اختلاف روات یکی می‌‌گوید مولی گفت لایجوز ان تعطی العالم العاصی درهما یک راوی دیگر می‌‌گوید مولی گفت لایجوز لک ان تعطی العالم المرتکب للکبیرة درهما، صف کشیدند علماء، ‌چند نفرشان مرتکب صغیره هستند بخشی هم مرتکب کبیره هستند آن‌ها را می‌‌گوییم تشریف ببرید خبری نیست ولی آن چند نفری که مرتکب صغیره هستند اگر ما به آن‌ها بدهیم از آن دراهم، مولی بعد به ما بگوید چرا به آن‌ها درهم دادی مگر من نگفته بودم لاتعط العالم العاصی درهما، یا گفته بودم لاتعط العالم الفاسق درهما و مقصودم از فاسق مطلق عاصی بود، عبد احتجاج می‌‌کند می‌‌گوید مولی!‌ خودت به من گفتی یجوز ان تعطی کل عالم من اموالی درهما، من آن مقداری که یقین دارم مرادت نبود که عالم مرتکب کبیره باشد ندادم، در مقدار مشکوک من چه گناهی کردم شما خودت به من گفتی یجوز لک ان تعطی کل عالم درهما، من چه گناهی کردم؟ 

[سؤال: ... جواب:] مرحوم محقق نائینی در شک در مخصص منفصل می‌‌گوید اصل عقلایی داریم: عدم مقید منفصل، ما می‌‌گوییم این اصل عقلایی را در موارد شک در قرینیت خطاب منفصل هم جاری کنید، ‌شک در قرینیت موجود است ولی چون موجود و منفصل است این‌جا هم اصل عقلایی بر عدم آن است. و نتیجه می‌‌گیریم این خطاب مجمل نسبت به آن مورد اجمالش موجب نمی‌شود که از ظهور عام یا از مقدمات حکمت در مدخول ادات عموم رفع ید کنیم.

این‌که کسی بگوید شما که می‌‌گفتید دیدن مولی بر اعتماد بر مخصص و مقید منفصل باشد عرف در مقام جمع عرفی فرض می‌‌کند این مقید و مخصص منفصل را کالمتصل، آنگاه جمع عرفی می‌‌کند، ما می‌‌گوییم که ما که این را نمی‌گفتیم مرحوم نائینی این را فرمود، ‌بزرگانی مثل مرحوم آقای خوئی، استاد ما، مرحوم آقای صدر این را پذیرفتند اما طبق مبنای این‌ها هم در مقام جمع عرفی می‌‌گفتند کالمتصل فرض کنیم ببینیم عرف چه جور جمع عرفی می‌‌کند نه به لحاظ سرایت اجمال. بزرگانی مثل محقق نائینی می‌‌گفتند در مقام جمع عرفی چون دیدن مولی بر اعتماد بر مخصص منفصل بود عرف می‌‌گوید فرض کن این مخصص منفصل متصل است به خطاب عام ببین جمع عرفی دارد؟‌ جمع عرفی بکنید، ندارد؟ جمع عرفی نکنید. در مقام جمع عرفی این را گفتند نه در مقام سرایت اجمال از مخصص به عام بگویند فرض کنیم مخصص منفصل صادر از مولی که دیدنش بر اعتماد بر مخصص منفصل است فرض کنیم این را کالمخصص المتصل همان‌طور که مخصص متصل اجمالش به عام سرایت می‌‌کند حکما هم اجمال مخصص منفصل به عام سرایت می‌‌کند، نخیر، این مطلب درستی نیست.

اما بحث در این بود که تشخیص این مطلب که ما در مورد اجمال مخصص منفصل یعنی در شبهه مفهومیه مخصص منفصل می‌‌توانیم به عام رجوع کنیم معیار تشخیص شبهه مفهومیه چیست؟

اشکال نقضی به مبنای "فرض المخصص المنفصل کالمتصل در مقام جمع عرفی"

یک نکته‌ای عرض کنم: اجمال خطاب منفصل گاهی مانع از اصل احراز مخصصیتش می‌‌شود، یعنی مثلا اکرم کل عالم یک خطاب منفصلی است مجمل است، طبق یک احتمال اصلا مخصص عام نیست، طبق یک احتمال مخصص عام است، بعید می‌‌دانیم بزرگانی مثل آقای زنجانی این‌جا بگویند همین هم مانع می‌‌شود از عمل عقلاء به عام با این‌که این خطاب منفصل اگر متصل بود به عام ما یصلح للقرینیة بود چون مجمل بود یک احتمالش این بود که مخصص عام باشد. مثل این‌که اکرم کل عالم بعد بگوید لاتکرم زیدا نمی‌دانیم مراد زید عالم است بشود مخصص یا زید جاهل است بشود تخصص، این لاتکرم زیدا اجمال دارد، مردد است بین دو زید، زید عالم و زید جاهل، ‌این‌جا بعید می‌‌دانیم حتی آقای زنجانی بگویند نمی‌شود به عموم اکرم کل عالم تمسک کرد نسبت به وجوب اکرام زید عالم، ولی این می‌‌تواند به عنوان نقض به این بزرگان باشد، ‌چه جوری اگر این متصل بود می‌‌گفت اکرم کل عالم بعد در کنارش می‌‌گفت لاتکرم زیدا نمی‌دانیم مراد زید عالم است که بشود تخصیص یا زید جاهل است بشود تخصص، ‌نمی شود به عموم اکرم کل عالم تمسک کنیم نسبت به زید عالم چون متصل بود به ما یصلح للقرینیة ولی منفصل اگر باشد به عام عمل می‌‌کنیم.

این جایی است که اصلا خطاب منفصل مجمل است مردد است بین مخصص بودن و مخصص نبودن. بحث فعلا در جایی است که اصل مخصص بودن این خطاب منفصل نسبت به عام محرز است، لاتکرم العالم الفاسق قطعا مخصص اکرم کل عالم هست، منتها نمی‌دانیم آیا خصوص مرتکب للکبیرة را خارج می‌‌کند از عموم عام یا مطلق عاصی را. به این می‌‌گویند شبهه مفهومیه مخصص منفصل.

مبنای مشهور در تشخیص شبهه مفهومیه 

در تشخیص شبهه مفهومیه دو مبنا هست: یک مبنای مشهور است، می‌گویند هر کجا شک در خارج نباشد، ‌شک در صدق عرفی باشد، این می‌‌شود شبهه مفهومیه. شما یک وقت نمی‌دانید در این یک لیوان آب یک قاشق نمک ریختند تا هنوز آب باشد، هنوز عرف، صحیح نداند که بگویید این آب نیست، یا چند قاشق دو قاشق سه قاشق در آن نمک ریختند که یقینا اگر دو قاشق در آن نمک ریختند عرف می‌‌گوید این آب‌نمک است این‌جا می‌‌شود شبهه مصداقیه چون نمی‌دانیم یک قاشق نمک ریختند در این آب که یقینا آب است یا دو قاشق نمک ریختند که یقینا آب‌نمک است، این می‌‌شود شبهه مصداقیه. می‌‌گویند شبهه مفهومیه آنی است که شک در صدق عرفی داریم می‌‌دانیم یک قاشق و نیم نمک ریختند در این آب، هیچ مشکلی نیست در خارج، شک نداریم، خودمان این کار را کردیم، یک لیوان آب برداشتیم یک قاشق و نیم نمک در این آب ریختیم هم زدیم، ‌نمی‌دانیم عرف به این می‌‌گوید یا آب‌نمک، ‌این را می‌‌گویند شبهه مفهومیه. ظرف بزرگ ظرف کوچک، ما می‌‌دانیم اصلا اندازه این ظرف‌ها را خودمان اندازه‌گیری کردیم این پنج سانت است طول و عرضش او شش سانت است او هفت سانت است، اما به یک جایی می‌‌رسیم نمی‌دانیم عرف به این می‌‌گوید ظرف کوچک یا ظرف بزرگ، ‌این‌طور نیست که تاریک باشد ما نبینیم این ظرف اندازه‌اش چقدر است این را می‌‌گویند شبهه مفهومیه.

بالاتر بگویم: نمی‌دانیم پردیسان جزء قم است یا یک شهر مستقلی است، می‌گویند شما که در خارج شک نداری، در صدق عرفی بلد واحد شک دارید، این هم می‌‌شود شبهه مفهومیه.

این یک ضابط که مشی مشهور در فقه بر همین هست، مثلا در بحث میاه تقسیم می‌‌کنند شبهه را به شبهه مصداقیه مطلق بودن یا مضاف بودن آب و شبهه مفهومیه آن. شبهه مفهومیه همین را مثال می‌‌زنند که مثلا یک قاشق و نیم نمک ریختیم در این آب، نمی‌دانیم عرف به این می‌‌گوید آب یا می‌‌گوید آب‌نمک، گفتند استصحاب نمی‌شود کرد هنوز آب است استصحاب در شبهات مفهومیه جاری نیست. ولی در بحوث فی شرح العروة الوثقی تصریح می‌‌کنند می‌‌شود به عام فوقانی رجوع کرد اگر عام فوقانی بود اغسل ثوبک، انصراف هم نداشت به اغسل ثوبک بالماء، مطلق بود، خطاب خاص گفت اغسل ثوبک بالماء، می‌خواهیم تقیید بزنیم آن اطلاق را، ‌ایشان گفتند شبهه مفهومیه وقتی شد در شبهه مفهومیه مقید منفصل رجوع می‌‌کنیم به اطلاق خطاب مطلق که می‌‌گوید اغسل ثوبک می‌‌گوییم غسل ثوب به این شبهه مفهومیه آب طبق عموم و اطلاق اغسل ثوبک بالماء مجزی است.

یا در مناسک حج، هم مرحوم آقای صدر دارند هم مرحوم استاد آقای تبریزی داشتند، ‌می‌گفتند: منا وضع خاص موضوع‌له خاص است، اسم است برای یک منطقه‌ای، اگر شک کنیم دامنه کوه دو طرف منا جزء منا هست یا نه، ‌این‌که شبهه مصداقیه نیست، من می‌‌دانم رسیدم به آخر منا، اصلا از اول که وارد منا می‌‌شوید قسمت جمرات دو طرفش کوه است، حالا آن مقدار که تراشیدند آقای سیستانی می‌‌گویند جزء منا شده، منای مستحدث، این نظر ایشان است، حالا طبق نظر کسانی که می‌‌گویند معیار منای قدیم است، ‌این دامنه کوه نمی‌دانیم عرفا جزء موضوع‌له منا در عرف مردم عربستان بوده یا نه، این می‌‌شود شبهه مفهومیه منا. شبهه مصداقیه که نیست، در خارج که شک نداریم. یک وقت در تاریکی شب ماشین ما را می‌‌برد یک جایی نمی‌دانیم منا هست یا منا نیست، نمی‌دانیم آیا نزدیک جمراتیم یا نزدیک کشتارگاه، این می‌‌شود شبهه مصداقیه منا. اما این‌جا ما می‌‌دانیم کنار جمرات آن کوهی که آن طرف یا این طرف هست رفتیم در دامنه کوه، نمی‌دانیم عرف به این منا می‌‌گوید یا نمی‌گوید می‌‌شود شبهه مفهومیه منا. فرمودند در شبهه مفهومیه منا ما می‌‌توانیم به عام فوقانی رجوع کنیم می‌‌گوید فما استیسر من الهدی یعنی جایز است طبق اطلاق قربانی را حاجی در هر کجا می‌‌کشد جایز است، مقید منفصل گفته لاذبح الا بمنی، در شبهه مفهومیه منا که همین صفح الجبل است رجوع می‌‌کنیم به عام فوقانی که می‌‌گوید فما استیسر من الهدی یا بگویید اطلاق فوقانی. این را در مناسک حج مرحوم آقای صدر دارند، ‌مرحوم استاد هم مطرح می‌‌کردند.

این ضابط مشهور است برای تشخیص شبهه مفهومیه.

ضابط مختار در تشخیص شبهه مفهومیه

اما ضابط دوم: ضابط دوم ضابطی است که ما عرض کردیم، دیدیم در بحوث جلد 5 صفحه 297 در بحث شبهه مفهومیه و مصداقیه خروج از محل ابتلاء، این‌جا هم مطرح کردند این را و به نظر ما بسیار مطلب خوبی است. گفتند: شبهه مفهومیه آنی است که مولی اعرف باشد به واقع موضوع حکمش از عبد که بخواهد با آن اطلاق و عموم تبیین کند حال این شبهه مفهومیه را، اما آنی که نسبت مولی بما هو مولی لا بما هو عالم الغیب و نسبت عبد به او علی حد سواء هست، به مولی هم بگوییم آیا این مثلا صفح الجبل منا هست یا نه، می‌گوید إسئل اهل منی، إسئل العرف، این شبهه مفهومیه نیست. اسمش را می‌‌گذارید شبهه مفهومیه بگذارید اما آن شبهه مفهومیه‌ای که عموم عام تبیین کند حال آن را، آن موردی است که مولی اعرف باشد به حال آن از عبد، و اگر به مولی بگوییم مولی! آیا مثلا ذبح در این دامنه کوه جایز است یا جایز نیست، نگوید نمی‌دانم، بروید بپرسید که عرف این‌جا را منا می‌‌داند یا نمی‌داند. یا در مثال آن شبهه مفهومیه آب اگر از مولی بپرسیم تو که گفتی اغسل ثوبک و بعد گفتی اغسل ثوبک بالماء، آیا غسل به این مایعی که نمی‌دانیم عرفا آب است یا آب‌نمک، از نظر شما مجزی است؟ مولی می‌‌گوید من کلی‌اش را گفتم با آب بشویید لباس متنجس‌تان را، من به عنوان مقنن نه به عنوان عالم غیب چه کار دارم، من با شما نسبتم به این مطلب علی حد سواء است که باید به عرف رجوع کنیم ببینیم عرف چه می‌‌گوید، آیا این را آب می‌‌داند یا آب نمی‌داند.

و لذا این ضابط دوم که انصافا ضابط دقیقی است، تمام آن مواردی که خود آقای صدر در فقه، در مناسک حج، به عنوان شبهه مفهومیه، رجوع به عام کرد را خراب می‌‌کند. ما عرض کردیم نیازی ندارد شما مولی را حساب کنید، خود شما نذری که می‌‌کنید برای خودتان قانون‌گذارید، ‌شما که نذر می‌‌کنید لله علیّ ان اغسل ثوبی بالماء به شما بگویند این آب است یا آب نیست می‌‌گویید چه می‌‌دانم باید بروم از عرف بپرسم. آقا! خودت قانون گذاشتی: به خدا قسم من این لباس چرکم را با آب می‌‌شویم نه این‌که بدهم اتوشویی خشک‌شویی بکند، بخارشویی بکند، شما خودت قانون برای خودت گذاشتی، می‌گویید من قانونم این است که لله علی‌ّ ان اغسل ثوبی بما هو ماء عرفا، و الا من که در مقام تبیین حال این نیستم که این آب است یا آب نیست. و لذا بازگشت این نوع شبهه مفهومیه به شبهه مصداقیه خطاب است چون خطاب این‌جور می‌‌شود: اغسل ثوبک بما هو ماء عرفا، شک داریم این ماء عرفا هست یا نیست.

[سؤال: ... جواب:] این‌که بگویید مولی تبیین می‌‌کند حال این شبهات مفهومیه را، این خلاف وجدان است. مولی گفته اذا اقمت فی بلد عشرة‌ ایام فاتم، چه کار دارد که پردیسان و قم بلد واحد هستند یا نیستند، بعید هم هست کسی دیگر این‌جا بگوید شبهه مفهومیه است ما تمسک می‌‌کنیم به مقتضای اصل عملی یا اصل لفظی در شبهات مفهومیه. بعید است کسی این را بگوید چون انصافا این شبهه مصداقیه بلد واحد است، منتها منشأ شک، شک در صدق عرفی است که عرف مردم قم، پردیسان را جزء قم می‌‌دانند کما هو الظاهر یا جزء قم نمی‌دانند کما یقول به بعض. کوفه و نجف، انصافا کوفه جزء نجف نیست، فرقش چیست؟ اگر خواستید امتحان بدهید بگویند فرق پردیسان و کوفه چیست، کوفه سابقه تاریخی دارد، سابقه تاریخی‌اش مانع می‌‌شود که عرف هنوز هم کوفه را مندک کند در نجف، هنوز هم شعار می‌‌دهند ما اهل کوفه نیستیم، یک شهری می‌‌بینند، آن سابقه تاریخی باعث می‌‌شود کوفه مستقل در برابر نجف باشد، با این‌که اصلا مرز مشخصش را باید با یک پلی وسط خیابان مشخص کرد. ولی پردیسان نه، جدید الاحداث است، حالا اسمش را بگذارند شهرک پردیسان، شهرداری مستقل دارد، دارد که دارد، دادگستری مستقل دارد، دارد که دارد، مهم عرف عام است که کسی که در پردیسان می‌‌نشیند می‌‌گوید من در قم ساکن هستم، ‌نمی‌گوید من رفتم سفر، از قم خارج شدم، می‌‌گوید من پردیسان هستم.

[سؤال: ... جواب:] از کجا ملاک را شما کشف می‌‌خواهید بکنید؟ ... حالا جایی که ملاک را نفهمیدیم چه کنیم؟ ما چی می‌‌دانیم ملاک چیست. ملاک بلد واحد است. ملاک را اگر کشف بکنیم از طریق کشف ملاک ممکن است حکم فرد دیگری را که اصلا داخل در موضوع خطاب هم نیست کشف بکنیم، مثل الرجل یشک بین الثلاث و الاربع تعدی می‌‌کنید به مرأة با این‌که مرأة که دیگر شبهه مفهومیه رجل نیست، کشف ملاک که بحث دیگری است. 

ما به نظرمان از شبهه مفهومیه مخصص منفصل با این معنایی که عرض کردیم می‌‌شود به عام رجوع کرد، فقط به شرط این‌که لسان مخصص منفصل لسان حکومت تفسیریه نباشد. این را ما بعدا در کلمات امام هم دیدیم. اگر مثلا مولی اکرم کل عالم که می‌‌گوید بگوید انما عنیتُ‌ بالعالم من کان عالما عادلا، این‌جا ما احراز نکردیم عقلاء رجوع کنند به آن عام چون مولی زحمت تفسیر آن عام را خودش به دوش کشید. نه هر حکومتی، حکومت تفسیریه و الا حکومت تنزیلیه بگوید من لم‌یکن عادلا فلیس بعالم، او لبّش به تخصیص بر می‌‌گردد به لسان نفی ادعایی، تفسیر نمی‌کند اکرم کل عالم را. اما اگر بگوید انما عنیت بالعالم من کان عالما عادلا او به نظر ما مشکل ایجاد می‌‌کند در رجوع به عام. این راجع به اجمال مخصص منفصل و ترددش بین اقل و اکثر.

اجمال مخصص متصل بین متباینین

اما صورت سوم: اجمال مخصص متصل و ترددش بین متباینین، اکرم کل عالم الا زیدا، نمی‌دانیم مراد زید بن عمرو فقیه است، یا زید بن بکر فیلسوف است، این الا زیدا شد مردد، ‌اجمال دارد چون زید مشترک لفظی است بین این دو، زید بن عمرو و زید بن بکر. اجمال مخصص متصل و ترددش بین متباینین. یا حالا مثال بزنید اکرم کل عالم الا موالیّ، موالی هم به معنای ابناء اب می‌‌آید هم به معنای عبید می‌‌آید. معانی مختلفی دارد. مردد است موالی که مراد پسرعموهای من باشد اختلاف ارثی دارند سر ارث جدشان، یا مراد از موالیّ یعنی خادمان خودم، عبید خودم این هم می‌‌شود مردد بین متباینین. شکی نیست نه در خصوص آن مثال زید بن عمرو برای وجوب اکرام زید بن عمرو دیگر می‌‌شود به اکرم کل عالم تمسک کرد نه برای اثبات وجوب اکرام زید بن بکر، اصلا ظهور منعقد نمی‌شود نسبت به هر دو با هم، در این بحثی نیست. اما چون یک مخصص دارد این خطاب، مخصص متصل، ظهورش نسبت به این‌که فرد دیگر غیر از آن زیدی که مراد مولی است، داخل است در این عام منعقد می‌‌شود، بالاخره زید یا مراد مولی زید بن عمرو است، ظهور این خطاب در این‌که آن دیگری که زید بن بکر است داخل در عموم است منعقد می‌‌شود یا مراد زید بن بکر است که ظهورش در این‌که آن دیگری که زید بن عمرو است داخل در مراد مولی است منعقد می‌‌شود. 

پس اکرم کل عالم الا زیدا ظهور پیدا می‌‌کند که ثانی زیدین باقی است در این عام، اصالةالعموم می‌‌گوید مراد جدی هم هست، نتیجه این می‌‌شود که علم اجمالی پیدا می‌‌شود به وجوب اکرام احد الضدین. حالا اگر مخصص می‌‌گفت یحرم اکرام زید، آن وقت اشتباه واجب به حرام می‌‌شود، نمی‌دانیم زید بن عمرو زید بن بکر کدام‌شان واجب الاکرام است طبق اصالةالعموم کدام‌شان محرم الاکرام است طبق این مخصص. می‌‌شود دوران امر بین محذورین که حکمش را در بحث دوران امر بین محذورین گفتند.

از این‌جا بحث مهم شروع می‌‌شود عنوان کنم، گاهی اصلا آنی که ما علم اجمالی داریم به تخصیصش واقع معینی ندارد، این مثال بالاخره یک واقع معینی دارد آنی که مراد مولی است بالاخره معین است فی علم الله، زید بن عمرو است یا زید بن بکر، ‌تعین دارد فی علم الله. اما گاهی اصلا تعین ندارد آنی که واقعا تخصیص خورده است. مثل این‌که شما علم اجمالی داری یکی از این دو لباس نجس است احتمال می‌‌دهی دومی هم نجس باشد، اگر هر دو نجس باشند هیچ‌کس حتی جبرئیل امین، دیگر بالاتر نمی‌روم می‌‌ترسم، نمی‌توانند تعیین کنند آنی که علم اجمالی داری نجس است کدام‌یک است، علامت ندارد. شما دیدی یک قطره خون از بالا افتاد، نمی‌دانی دو تکه‌اش یک تکه‌اش رفت روی این لباس یک تکه‌اش رفت روی آن لباس، لباس‌ها هم سرخ است، ‌معلوم نمی‌شود، یا نه، یک تکه کامل افتاد روی لباس، اگر دو تکه شده رفته روی هر دو لباس، جبرئیل هم نمی‌تواند بگوید آنی که تو می‌‌دانی نجس است کدام‌یک از این دو لباس‌ها است. این‌جا اصالةالعموم کل شیء لک طاهر نسبت به یکی از این دو قطعا تخصیص خورده چون نمی‌تواند هر دو را بگوید طهارت ظاهریه دارد، ترخیص در مخالفت حکم واقعی لازم می‌‌آید ولی احتمال می‌‌دهیم در ثانی الثوبین که احتمال نجاست او هم هست اصالة الطهارة جاری بشود ولی ثانی الثوبین تعین دارد، جبرئیل به عزرائیل میکائیل می‌‌گویند اشکال هذا الاصولی، اشاره به شما می‌‌کند‌، ثانی الثوبین کدام است، آنی که علم دارد یکی از این‌ها نجس است کدام است، این هم می‌‌گوید لا ادری او هم می‌‌گوید لا ادری بحث تمام می‌‌شود. می‌‌گویند تا فردا صبر کنیم ببینیم چه می‌‌شود.

و الحمد لله رب العالمین.
جلسه 28-438

دو‌شنبه – 02/08/1401
أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم ‌الله الرحمن الرحیم الحمد للّه ربّ العالمین و صلّی الله علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللّه في الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین. 

بحث در تمسک به عام در موارد اجمال مخصص بود که عرض کردیم چهار صورت دارد: 

صورت اول این بود که مخصص متصل مجمل باشد مردد باشد بین اقل و اکثر که عرض کردیم در مقدار مشکوک نمی‌شود به عام تمسک کرد.

صورت دوم این بود که مخصص منفصل باشد و مردد باشد بین اقل و اکثر در این‌جا همان‌طور که مشهور قائل شدند ما قائل شدیم در مقدار مشکوک می‌‌شود به عام رجوع کرد به شرط این‌که واقعا شبهه مفهومیه باشد یعنی لفظ مجمل باشد مثل این‌که نمی‌دانیم صعید وضع شده برای خاک یا برای مطلق وجه الارض، نه آن مواردی که بازگشتش به شبهه مصداقیه است چون مولی هم مثل عبد نمی‌تواند بما هو مولی رفع ابهام بکند، ‌باید به عرف رجوع بکند.

دو علامت برای مفهومی بودن شبهه

و لذا معمولا می‌‌بینید در همه لغت‌ها این شبهه هست. آنی که می‌‌گویند شبهه مفهومیه آب که یک لیتر آب مقداری معینی در آن نمک ریختیم نمی‌دانیم عرف به آن آب می‌‌گوید یا آب‌نمک‌، می‌‌بینید لغت را هم که عوض بکنیم بگوییم ماء باز همین شبهه هست، زبان دیگری را هم بکار ببریم باز همین شبهه هست. این‌ها علامت این است که نسبت مولی و عبد به این شبهه علی حد سواء است، و مولی تدخل نمی‌کند در تشخیص این‌که چه چیزی آب هست چه چیزی آب نیست.

علاوه بر این‌که مواردی هست خود عرف هم نمی‌تواند نظر بدهد. چون معمولا علقه وضعیه یک حاشیه خاکستری دارد که خود عرف شک می‌‌کند که آیا این آب است یا آب‌نمک، ‌این جوان است یا پیر، کوچک است یا بزرگ. و لذا اگر شما در همین مثال آب یک آزمایشگاهی داشته باشید آب خالص را در یک طرف بگذارید آب نمک قطعی را در طرف دیگر بگذارید، و بین این‌ها با میلیمتر کنار آن آب مقطر یک لیتر آب بگذارید به مقدار نیم قاشق نمک بعد این را بکنید سه چهارم قاشق نمک بعد بکنید یک قاشق، همین‌جور اضافه کنید در این آب‌هایی که هست تا آخر، و از دانش‌آموزها دانشجوها طلبه‌ها بخواهید نظر بدهند، ‌بعد این نظرها را بخوانید، مثلا 20 آب هست این‌جا، آیا واقعا این‌ها می‌‌آیند یک نظر واحدی می‌‌دهند؟ مثلا تا آب دهم یقینا آب است از یازدهم آب‌نمک است. یا نه، عده‌ای که منصف هستند که آن وسط راه، آب دهم و یازدهم مثلا می‌‌گویند ما شک داریم که این آب است یا آب‌نمک، این‌که گزافه‌گویی است که ما بگوییم تا دهمی یقینا آب است، از یازدهم به بعد یقینا آب‌نمک. آن‌هایی هم که هیچ‌کجا بلد نیستند بگویند نمی‌دانم، ‌حتما باید بگویند می‌‌دانم ببینید چقدر اختلاف پیدا می‌‌کنند، یکی دهمی را می‌‌گوید آب، یکی می‌‌گوید آب‌‌نمک. این یعنی علقه وضعیه‌ای در کار نیست، علقه وضعیه که لوح محفوظ ندارد، علقه وضعیه یعنی آنی که به ذهن عرف از این لفظ این معنا تبادر می‌‌کند، ‌خب اگر معنایی از لفظ ماء و آب تبادر می‌‌کرد که شامل این مایع دهمی می‌‌شد شک در خارج هم که کسی ندارد، نوشته شده است بالای سر آن‌ که یک لیتر آب مثلا ‌سه قاشق غذاخوری نمک، پس چطور شک می‌‌کنند که این آب است یا آب‌نمک؟ این یعنی علقه وضعیه نیست.

بله، در لغت‌های بیگانه ما شک می‌‌کنیم، ‌صعید به چه معناست، فاسق به چه معناست، اما در این‌گونه واژه‌ها مثل آب، ماء، در این مواردی که مثال زدیم اگر علقه وضعیه باشد عرف عامش ما هستیم دیگر، عرف عامش که ملائکه نیستند. و لذا می‌‌بینید وقتی درصد زیادی از این مردم شک کردند یا اختلاف کردند معلوم می‌‌شود اصلا علقه وضعیه‌ای نیست. و لذا به دقت عقلی اصلا این مایع دهم و یازدهم نه داخل در معنای موضوع‌له آب است نه داخل در معنای موضوع‌له آب‌نمک است، ‌اصلا شبهه مفهومیه نیست چون شبهه مفهومیه یعنی شبهه علقه وضعیه، قطعا این‌جا علقه وضعیه نیست. 

ولی چون عرف فکر می‌‌کند که این یک واقعی دارد، عرف ساذج فکر می‌‌کند یک واقعی دارد و لذا می‌‌گوید نمی‌شود که این نه آب باشد نه آب‌نمک، از این جهت حکمش حکم همان جایی است که من شک می‌‌کنم در صدق عرفی ولی می‌‌دانم خود عرف بالاخره یک نظر واحدی دارد، اجمال لنا هست نه اجمال للعرف، آن‌جا چه می‌‌کنیم ما؟ ما می‌‌گوییم معامله شبهه مصداقیه بکنید، این‌جا هم همین را می‌‌گوییم.

پس در شبهه مفهومیه که می‌‌گوییم در مخصص منفصل می‌‌شود به عام رجوع کرد، در آن جایی است که مفهوم مبین است فی علم الله، مثل صعید، بالاخره مولی که می‌‌گوید تیممْ بالصعید خودش می‌‌داند چه می‌‌گوید، یا می‌‌گوید با خاک تیمم کن یا می‌‌گوید با زمین تیمم کن، ‌خودش که نمی‌شود بگوید نمی‌دانم، ‌این می‌‌شود شبهه مفهومیه و در این‌جا می‌‌شود به عام رجوع کرد.

کلام آیةالله زنجانی در عدم رجوع به عام در مخصص منفصل مجمل

آقای زنجانی این را قبول نداشتند، ‌در کتاب نکاح جلد 21 صفحه 6640 فرمودند ما هم همین نظر را داشتیم قبلا که در اجمال مخصص منفصل می‌‌شود به عام رجوع کرد لکن بعد دیدم که این اصل عقلایی وجدانا مشکوک است و عقلاء در این مورد فرقی بین مخصص متصل و منفصل نمی‌گذارند و در مخصص منفصل مجمل مردد بین اقل و اکثر هم تمسک به عام نمی‌کنند، ‌مثلا اگر صاحب عروه در یک جا حرمت کلی خون را بیاورد و در فصل دیگر مستثنیات آن را ذکر نماید در این صورت اگر اصلا استثناء دیگری را در آن‌جا نیاورد، به عموم عام تمسک می‌‌کنند و اما اگر یک لفظی را هم در مستثنیات ذکر کند که ما مقصود را از آن نفهمیدیم آیا در این‌جا نسبت به این لفظ مجمل می‌‌توانیم به عموم تمسک کنیم و با آن جایی که این لفظ مجمل متصلا ذکر می‌‌شد فرق می‌‌کند یا این‌که ما می‌‌بینیم که وجدانا هیچ فرقی نمی‌کند و در هر دو جا عقلاء به عموم تمسک نمی‌کنند؟ و همین‌طور اگر برگه‌ای که صاحب عروه مستثنیات را در آن ذکر کرده بود گم شد و از قبیل اموری که لو کان لبان نبود، ‌یعنی از قبیل اموری که اگر بود آشکار می‌‌شد نبود، آیا می‌‌توان در غیر آن موردی که استثنائش برای ما مسلم است به عموم تمسک کرد؟ وجدانا می‌‌بینیم که در این‌جا دیگر به عموم تمسک نمی‌شود و باید اصول دیگر را جاری نمود.

بعد فرمودند: اگر ظن به عدم مخصص پیدا بکنیم در شرع، طبق مبنای ما که مقدمات انسداد کبیر را تمام می‌‌دانیم می‌‌توان به عام یا مطلق تمسک کرد.

اشکال اول

این مثالی که ایشان زدند که اگر یک صفحه‌ای از عروه گم بشود لابد مقصودشان یک صفحه‌ای از عروه است در یک کتاب دیگر مثلا در کتاب الطهارة گفتند که الدم نجس و یحرم اکله، بطور مطلق، بعد در بحث اطعمه و اشربه آن‌جا گفتند یستثنی من حرمة الدم عدة امور، آن صفحه گم شده، باید این‌جور فرض کنند و الا اگر همان فصل نجاست دم یک بخشی از آن گم بشود که آن مخصص متصل است، گم شدن مخصص متصل است، آن نباید فرض بشود.

آیا واقعا این روشن است؟ اگر در کتاب الطهارة بیاید بگوید کل دم نجس و حرام اکله بعد در کتاب اطعمه و اشربه یک صفحه پاره بشود، احتمال می‌‌دهیم در آن صفحه که پاره شده آمده استثنائی ذکر کرده برای حرمت اکل دم، عقلاء تمسک نمی‌کنند به آن عموم کلامش در کتاب الطهارة؟ این می‌‌شود احتمال مخصص منفصل، این‌جور باید فرض کنیم، احتمال اینی که در آن کتاب الاطعمة و الاشربة که یک صفحه‌اش فرض کنید گم شده است احتمال این‌که در آن صفحه بحثی مربوط به حرمت اکل دم بوده، استثناءات حرمت اکل دم بوده این عند العقلاء مانع است از احتجاج به آن کلام صاحب عروه در کتاب الطهارة؟ می‌‌گویند جناب صاحب عروه! دأب عقلاء این بود که در همان کتاب الطهارة که می‌‌گویی کل دم نجس و یحرم اکله استثنائاتش را هم در همان فصل بگویی، ‌حالا کتاب الاطعمة ‌و الاشربة یک صفحه‌ای از عروه پاره شده ما هم امکان فحص نداریم، اصلا عروه خطی به خط صاحب عروه یک صفحه‌اش افتاده بوده، این‌جور فرض کنید که دیگر نه ورثه‌اش خبر دارند نه علماء، ‌احتمال می‌‌دهیم مخصص منفصلی برای آن عام در کتاب الطهارة ذکر شده، این مانع از عمل به عموم آن عام می‌‌شود؟ ما که این‌جور فکر نمی‌کنیم.

[سؤال: ... جواب:] اگر واقعا در آن کتاب الاطعمة و الاشربة آمده آن قسمتش را ما دیدیم مستثنیات را ذکر کرده ادامه‌اش پاره شده که نمی‌دانیم آن‌ها جزء مستثنیات هست یا نیست، شاید مستثنیات تمام شد در آن صفحه‌ای که ما دیدیم، صفحه بعد که گم شده شاید یک بحث جدیدی است ربطی به ما ندارد. ... شاید به قول شما یک، دو، سه، استثنائات را گفت، چهار نمی‌دانیم داشت یا اصلا چهار نداشت، و منفصل بود. ... احتجاج می‌‌کنند می‌‌گویند حالا این سه مورد را فهمیدیم نگفتی.

یک وقت کشف می‌‌شود در مقام بیان نبوده آن‌چه که در کتاب الطهارة نگفته حرفی نیست ولی فرض این است که به نحو عام گفت در مقام بیان بود، اصلا از نظر عقلایی نباید می‌‌گذاشت مستثنیات را در کتاب الاطعمة ‌و الاشربة بگوید. یک وقت می‌‌گوید من در آن‌جا استطرادا گفتم در مقام بیان نبودم حرفی نیست، نه، اصلا فرض کنید به قول آقای خوئی در فصل مورد بحثش نگوید، برود در یک فصل دیگری بگوید، می‌‌گوییم آقا! فصل مناسب همآن‌جا بود، در همان بحث یعفی عنه فی الصلاة مثلا گفتید الدم الاقل من الدرهم، ان‌جا باید مستثنیات را ذکر می‌‌کردید رفتید در بحث لباس مصلی آن‌جاها گفتید که تکرار کردید مسأله را و گفتید یستثنی من الدم الاقل من الدرهم امور، یک: دم الحیض، دو: دم النفاس، سه: مثلا دم الحیوان النجس العین، چهار، نمی‌دانیم در آن دم الاستحاضة است یا نیست، شاید هم آن چهار پاره شده، این‌جا این‌طور نیست که ما بگوییم به آن عام منفصل عمل نمی‌کنند. 

اشکال دوم

و آیا واقعا ایشان ظن به عدم مخصص منفصل پیدا می‌‌کنند الان ‌که تمسک می‌‌کنند به این اطلاقات و عمومات. این همه کتاب از ابن ابی‌عمیر زیر باران تلف شد، مدینة‌العلم صدوق از بین رفت، کتابٌ کبیر، الان ما ظن پیدا می‌‌کنیم که مخصص منفصل نیست؟ این‌هایی که مخصص منفصل دارد و سندش ضعیف است ایشان ظن پیدا می‌‌کند به عدم مخصص منفصل؟ یا هر خبر ضعیفی را بر مخصص منفصل به آن از باب احتیاط اعتماد می‌‌کند؟ ما [لازم است] روش ایشان را بدانیم. خبر ضعیفی دال بر مخصص منفصل در کتاب‌های مختلف، ‌اینقدر کتاب‌های روایی ضعیف السند داریم، همه این‌ها را بگردیم مخصص‌های منفصل ضعیف السند، ‌به این‌ها احتیاطا عمل کنیم؟ این‌ها به نظر عرفی نمی‌آید.

صورت ثالثه این بود که مخصص، ‌متصل است و مردد بین متباینین. این هم دو فرض داشت:

یک فرض این بود که تعین واقعی دارد آن فرد اخراج شده از عام، فی علم الله تعین دارد، یجب اکرام کل عالم الا زیدا، مولی خودش که می‌‌داند مراد از زید کیست، یا زید پسر عمرو است یا زید پسر بکر، این‌جا بلااشکال ظهور منعقد می‌‌شود در آن فرد آخر غیر از آنی که مراد استعمالی مولی هست و مشکلی نیست.

بررسی فرض تردد مخصص متصل بین متباینین و عدم تعین فرد خارج شده

اما فرض دوم مشکل است. فرض دوم این است که گاهی ما علم داریم به نحو علم بدیهی متصل به خطاب عام که این خطاب عام شامل هر دو فرد که مد نظر ما هست نمی‌شود، ولی اگر فی علم الله هر دو فرد خارج باشند هیچ‌کس نمی‌تواند تعین کند که ما که علم اجمالی داریم به خروج احد الفردین آن احد الفردین که می‌‌دانیم خارج است کدام است؟ چون فی علم الله هر دو خارج هستند.

سه مثال بزنیم:

شما می‌‌دانید یکی از این دو خاک نجس است و احتمال می‌‌دهید هر دو خاک نجس باشد، آب ندارید می‌‌خواهید تیمم کنید. اگر یکی از این دو خاک اصالة الطهارة‌ در آن جاری بشود، ‌فوقش تیمم را تکرار می‌‌کنید، ‌یک بار با این خاک اول تیمم می‌‌کنید بعد بار دوم با خاک دوم تیمم می‌‌کنید، تیمم کردید به خاکی که اصالة الطهارة در او جاری بود با این‌که احتمال می‌‌دهید هر دو خاک نجس باشد.

این‌جا کل شیء لک نظیف حتی تعلم انه قذر به مقید لبی متصل که ارتکاز عقلاء هست، شامل هر دو خاک نمی‌شود. چرا؟ برای این‌که اگر شامل هر دو خاک بشود مستلزم ترخیص در مخالفت قطعیه است. امروز با این خاک اول تیمم می‌‌کنم نمازم را می‌‌خوانم چند روز دیگر با خاک دوم تیمم می‌‌کنم نماز دیگر می‌‌خوانم این می‌‌شود مخالفت قطعیه اجمالیه. پس هر دو خاک معا نمی‌تواند اصالة الطهارة داشته باشد.

اما این‌که بگوییم هم اصالة الطهارة در خاک الف هست تعیینا، تعارض می‌‌کند با اصالة الطهارة‌ای که در مورد خاک دو می‌‌خواهیم جاری کنیم، مرجح هم ندارد که اصالة الطهارة در خاک الف جاری بشود. پس چه بکنیم؟ گفته می‌‌شود که ما می‌‌گوییم:‌ یکی از این دو خاک یقینا نجس است اما خاک دوم نمی‌دانیم نجس است یا نجس است، اصالة الطهارة جاری می‌‌کنیم در خاک دوم غیر التراب المعلوم اجمالا نجاسته. این را آقایان گفتند. 

اشکال محقق اصفهانی

محقق اصفهانی فرموده: این فرد مردد است. یک وقت می‌‌دانی یکی از این دو خاک آب نجس رویش ریخته شده، احتمال می‌‌دهی خاک دوم خون رویش ریخته شده باشد، این‌جا تعین واقعی دارد. یکی از این دو خاک که آب نجس روی او ریخته شد نجس است، ‌خاک دوم که تعین دارد فی علم الله اصالة الطهارة دارد، او مشکل ندارد. اما این همسایه از بالا ظرف لباس کهنه بچه را شست در این ظرف، خالی کرد در خانه شما، ‌شما هم دو تا خاک آن‌جا جور کرده بودید خاک تیمم، نمی‌دانید این آب‌ها همه‌اش ریخت روی یکی از این دو خاک، یا بخشی ریخت روی خاک الف بخشی ریخت روی خاک ب. اگر فی علم الله این آب نجس ریخته روی هر دو خاک شما که می‌‌دانی یکی از این دو خاک نجس است ملائکه بنشینند قضاوت کنند آنی که تو می‌‌دانی نجس است این خاک الف است یا خاک ب. ملائکه می‌‌گویند ما که نمی‌توانیم تعیین کنیم خدا هم تعیین نمی‌کند چون واقع معینی ندارد. هر دو نجس هستند، هر دو هم آب نجس روی‌شان ریخته شده است، ما یعلم اجمالا بکونه نجسا بهذه الماء النجس منطبق است بر هر دو.

وقتی تعین نداشت معلوم بالاجمال، آن فرد آخر هم تعین ندارد، پس شما اصالة الطهارة‌ را در خاکی جاری می‌‌کنید که اصلا لاتعین له واقعا، الفرد المردد واقعا لاهویة له و لاماهیة. ما در خارج فرد مردد نداریم، هر چه هست تعین دارد، چون وجود مساوق تعین و تشخص است. ما در خارج خاک الف داریم معین است، خاک ب داریم معین است، خاک دیگر غیر از آن خاکی که اجمالا می‌‌دانیم نجس است اصلا در خارج ما نداریم. چون بگویی خاک دوم است یکی می‌‌گوید چرا خاک اول نباشد، می‌‌گویی خاک اول است می‌‌گویند چرا خاک دوم نباشد.

و لذا بزرگانی مثل محقق اصفهانی گفتند این‌جا اصالة الطهارة جاری نمی‌شود. مقرر بحوث هم این نظر را اختیار کرده. 

مثال دوم: آقای خوئی در کتاب الخمس در بحث حلال مختلط به حرام مثال می‌‌زند می‌‌گوید یک پدری مرد دو تا سکه به ارث گذاشت، ‌علم اجمالی دارند ورثه یکی از این دو سکه غصبی است، ‌شاید هم دو غصبی باشد، چون پدر می‌‌گفت من به حضرت عباس دو تا سکه حلال ندارم، افتخار می‌‌کرد، دروغ هم نمی‌گفت، ‌شاید هیچ سکه حلالی نداشته باشد، اگر هر دو سکه غصبی باشد تعین ندارد آنی که می‌‌دانید شما غصبی است کدام‌یک است. آن‌جا آقای خوئی مطرح می‌‌کند که بعضی‌ها گفتند قاعده ید جاری نمی‌شود، در چی می‌‌خواهیم جاری کنیم؟ در فرد مردد می‌‌خواهیم جاری کنیم؟ نمی‌شود. پس قاعده ید جاری نمی‌شود، این ورثه باید هم بخاطر فوت پدرشان هم بخاطر از دست دادن این دو تا سکه بزنند بر سرشان.

بعد فرموده: و لکن ما می‌‌گوییم قاعده ید جاری کنید در جامع نه در فرد مردد، در عنوان احدی السکتین، این جامع که فرد مردد نیست، یک عنوان کلی است. این را بعدا بحث می‌‌کنیم.

مثال سوم: شما نماز ظهر و عصر خواندی، بعد گفتی عجب! این نمازهایمان زود تمام شد، نمی‌شود هشت رکعت به این زودی تمام بشود، قطعا رکنی یا رکعتی از یکی از این دو نماز کم گذاشتم، ‌شاید هم از هر دو کم گذاشتم، پیش آمده، موقعی که عجله داشتم خلاصه نماز بی‌رکوع خواندم. شاید هم این دو تا نماز این‌جور بوده. یک نماز یقینا بی‌رکوع بوه یک رکعتش، شاید هر دو نماز این‌طور بوده. اگر فی علم الله هر دو نماز فاقد یک رکوعی باشد ملائکه هم نمی‌توانند تعیین کنند آنی که تو می‌‌دانستی نقص رکوع دارد نماز ظهر است یا نماز عصر است، چون هر دو نقص رکوع داشته فی علم الله، ‌تعینی هم نداشت که بگوییم معلوم بالاجمال شما کدام است.

این‌جا هم می‌‌خواستند قاعده فراغ جاری کنند و جاری هم کردند در نماز دوم غیر از نمازی که می‌‌دانید اجمالا باطل است. اشکال کردند که این فرد مردد است. تعین ندارد، کدام‌یک از این‌ها می‌‌خواهی قاعده فراغ جاری کنی.

پاسخ بحوث از اشکال فرد مردد

در بحوث گفتند: چون ما مقید و مخصص دلیل کل شیء طاهر یا قاعده ید در مثال دوم یا قاعده فراغ در مثال سوم را لبی متصل می‌‌دانیم و لذا مقید لبی متصل که ارتکاز عقلاء است که نمی‌شود اصل عملی ترخیص بدهد در مخالفت قطعیه علم اجمالی، این مانع می‌‌شود از انعقاد ظهور این خطاب عام در هر دو فرد، ‌ولی چه اشکال دارد، ظهور پیدا کند این خطاب عام کل شیء نظیف نسبت به شمولش در رابطه با فرد آخر غیر المعلوم بالاجمال.

می‌‌گویند: شما خودتان هم در بحث تعارض اشکال محقق اصفهانی را پذیرفتید قبول کردید فرد مردد محال است. ایشان می‌‌گوید: بله، عقلا فرد مردد محال است، قبول دارم، [اما] ما دو مقام داریم: مقام اثبات مقام ثبوت. مقام اثبات یعنی مقام انعقاد ظهور، مقام انعقاد ظهور امر عرفی است، عرف ظهور را منعقد می‌‌بیند نسبت به شمول فرد آخر غیر المعلوم بالاجمال، اما مقام ثبوت، ‌عقل می‌‌آید می‌‌گوید این فرد آخر لاتعین له، ما می‌‌گوییم آقای عقل! بیا برویم یک اتاق خلوتی که عرف نباشد، برای‌تان توضیح بدهیم جناب عقل که مولی چکار می‌‌کند، عقل را می‌‌بریم در یک اتاق خلوتی می‌‌نشینیم با او صحبت می‌‌کنیم می‌‌گوییم قبول، ‌فرد مردد وجود ندارد اما‌ آیا اشکال دارد شارع بیاید بگوید این خاک الف اصالة الطهارة دارد به شرط نجس بودن خاک ب، خاک ب اصالة الطهارة دارد به شرط نجس بودن خاک الف، این اشکال دارد؟ خلاف قاعده الفرد المردد لاهویة له و لاماهیة است؟ عقل می‌‌گوید: نه و لکن یک شبهه‌ای برایم پیش آمده و آن این است که اگر فی علم الله هر دو خاک نجس بود هر دو اصالة الطهارة دارند؟‌ می‌‌گوییم: بله، ولی قابل وصول به مکلف نیست چون مکلف تا علم پیدا کند هر دو خاک نجس است دیگر اصالة الطهارة موضوعش از بین می‌‌رود می‌‌شود حتی تعلم انه قذر، ولی الان‌ که علم تفصیلی ندارد که هر دو خاک نجس است علم اجمالی دارد که یکی از این دو خاک نجس است پس علم دارد یکی از اصالة الطهارة‌ها شرطش محقق است، ولی موضوع آن اصالة الطهارة معین است فی علم الله، ‌خاک اول اصالة الطهارة دارد در فرضی که خاک ب نجس باشد، خاک ب اصالة الطهارة دارد در فرضی که خاک الف نجس باشد. مشکل چیست؟

مقام ثبوت را با عقل حل کردیم، ‌عقل سرش را زیر می‌‌اندازد می‌‌گوید ببخشید ما فکر می‌‌کردیم خیلی عقل داریم معلوم شد شما اصولیین ما را هم فریب می‌‌دهید. می‌‌رود. عرف را هم که پشت درب‌های بسته نگه داشتیم او هم می‌‌گوید من کاری به عقل ندارم من تابع ظهورم، ظهور برایم حجت است، بناء عقلاء است. پس مقام اثبات را از عرف عام گرفتیم، ‌مقام ثبوت را هم خودمان یک جوری درست کردیم عقل هیچ مشکلی برای ما ایجاد نکرد.

این فرمایش بحوث.

پاسخ مختار از اشکال فرد مردد

به نظر ما این فرمایش ناتمام است. چرا؟ برای این‌که ما می‌‌گوییم: اصلا عقل را باید جور دیگری قانع کنید. به عقل این‌جور بگویید، بگویید التراب الآخر، این عنوان التراب الآخر که به نظر ما مشمول کل شیء نظیف هست، کل شیء نظیف یک عامی است شامل این تراب الف می‌‌شود شامل تراب ب می‌‌شود شامل التراب الآخر غیر المعلوم اجمالا کونه نجسا هم می‌‌شود، بعدا خواهیم گفت که اشکال وارد نیست که کسی بگوید ما سه تا تراب نداریم، نه، به سه عنوان، هذا التراب ذاک التراب التراب الآخر غیر المعلوم اجمالا نجاسته. جناب عقل! این عنوان تعین ذهنی دارد یا ندارد؟ می‌‌گوید این عنوان تعین ذهنی دارد، [اما] مصداقش در خارج متعین نیست، می‌‌گوییم: مگر حکم می‌‌رود روی مصداق؟‌ حکم می‌‌رود روی عنوان. بله، عنوان بما هو ملحوظ فانیا فی الخارج، ‌اما این لحاظ فنائی باز کار عرف عام است نه کار عقل. می‌‌شود عنوان را فانی ببیند عرف در یک واقعی که عقلا لامتعین است، چون لحاظ است دیگر، ‌آقای عقل! کجای کار ایراد دارد؟ ما که نمی‌گوییم واقع فرد مردد وجود دارد،‌ اصلا وجود ندارد، اصلا شعار بده بگو مرگ بر فردد مردد، غیر از این است؟ ما می‌‌گوییم عنوان التراب الآخر تعین دارد در ذهن، و عرف عام، عرف بی‌سواد این را فانی می‌‌بیند در یک واقعی که تعین ندارد، ‌لحاظ فنائی که مشکل ندارد، ‌لحاظ امری که عقلا موجود نیست که مشکل ندارد. پس مشکل از کجاست؟

شاهد عرفی: بیع کلی فی المعین

شاهد عرفی هم داریم. بیع کلی فی المعین. شما دو تا مرغ داشتید، همسایه‌تان گفت یکی از این مرغ‌ها را به من بفروش گفتید بعتک احدی الدجاجتین همسایه گفت ما خانه‌مان ‌که آپارتمانی است شما خانه‌تان ویلایی است باشد خانه شما بالاخره ما هر روز می‌‌آییم از دو تا تخم‌مرغ یکی را بر می‌داریم می‌‌بریم. حالا شما هم راضی شدید، این دو تا مرغ خانه شما ماند. اگر یکی از این‌ها تخم بکند، همسایه می‌‌آید می‌‌گوید این تخم‌مرغ را بده بما، می‌‌گویید برای چی، این مرغ سفید تخم گذاشته مگر مرغ سفید مال توست؟ من یکی از این دو تا مرغ را به تو فروختم مرغ سفید را به تو نفروختم، ‌اگر مرغ مشکی هم تخم می‌‌کرد همین را می‌‌گفتید می‌‌گفتید مگر من مرغ مشکی را به تو فروختم، من گفتم بعتک احدی الدجاجتین، ‌ولی اگر هر دو تخم بکند، می‌‌توانی یکی از این دو تا تخم مرغ را ندهی به همسایه؟ می‌‌گوید من یکی از این دو مرغ را مالک هستم، خب هر دو مرغ تخم کرده خوش انصاف! پس مرغ من هم تخم کرده. شما بگویید محقق اصفهانی گفته فرد مردد لاهویة له و لاماهیة و لایمیز، فردد مردد که تخم نمی‌کند. می‌‌گوید جمع کن عمو این حرف‌ها چیه، یک امر عقلایی است، عنوان احدی الدجاجتین را فانیا فی الخارج مورد معامله قرار دادیم و عرفا به نظر عرفی من مالک لامتعین یکی از این دو مرغ هستم، نه این‌که ما مرغ مردد در خارج داریم، نه، ملکیت من ملکیت غیر متعینه است، ملکیت یک اعتبار عقلاییه است، ملکیت غیر متعین است، ملکیت احدی الدجاجتین است به نحو کلی فی المعین است و من مالک خارج هستم نه مالک کلی فی الذمة، کلی فی الذمة که تخم نمی‌کند.

و لذا به نظر ما توجیه این است نه توجیهی که در بحوث کردند. ان‌شاءالله بقیه مطالب را فردا عرض می‌‌کنیم.

و الحمد لله رب العالمین.
جلسه 29-439

سه‌شنبه – 03/08/1401
أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم ‌الله الرحمن الرحیم الحمد للّه ربّ العالمین و صلّی الله علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللّه في الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین. 

بحث در مورد عامی بود که مخصص متصل داشت و این مخصص متصل مردد بود بین متباینین که عرض کردیم اگر علم اجمالی به تخصیص فی علم الله بر یک فرد معین از این دو فرد منطبق است و بر دیگری منطبق نیست، مثل اکرم کل عالم الا زیدا، که فی علم الله مشخص است که زید زید بن عمرو است که مراد مولی است یا زید بن بکر. در این‌جا ما مشکلی نداریم، ‌ظهور منعقد می‌‌شود در آن فرد واقعی آخر که مراد از زید نیست و حجت است این ظهور.

تحلیل بناء عقلاء در مخصص متصل مردد بین متباینین در موارد عدم تعین

اما مشکل در جایی است که علم اجمالی قابل انطباق هست بر هرکدام از این دو فرد و فی علم الله هم تعین ندارد بر یک فرد معین. این دو مثال داشت: مثال اول این بود که مولی می‌‌گوید اکرم کل عالم، قرینه واضحه متصله داریم که زید و عمرو که هر دو عالم هستند با هم واجب الاکرام نیستند، امام علیه السلام بارها تکرار کرده به نحوی که جا افتاده در ذهن متشرعه شده [به نحو] قرینه لبیه متصله که زید و عمرو با هم واجب الاکرام نیستند حالا هم فرموده یجب اکرام کل عالم، ‌قطعا به قرینه متصله زید و عمرو هر دو داخل نیستند در این عام، اما احتمال این‌که هر دو خارج باشند هم هست. 

ادعای ما و بسیاری از آقایان مثل مرحوم آقای خوئی، صاحب بحوث، این است که عقلاء می‌‌گویند شما علم دارید اجمالا به یک تخصیص، اصالةالعموم نفی می‌‌کند تخصیص زاید را. و لذا علم اجمالی پیدا می‌‌کنید که یکی از این دو داخل در عموم هست و واجب الاکرام است و باید احتیاط کنید. 

حالا می‌‌ماند چه جور تحلیل کنیم این بناء عقلاء را. ظهور اکرم کل عالم در چه چیزی منعقد شده؟ ما گفتیم که ظهور این اکرم کل عالم کانه این هست که اکرم کل عالم و احد المعین من زید و عمرو خارج عن هذا العموم ‌و الآخر باق تحت العموم. البته در این مثال برای مولی معلوم است آن فرد خارج از عموم کیست، تعین دارد. ‌علم اجمالی ما تعین ندارد، اما آن فردی که مولی خارج کرده از وجوب اکرام و آن فرد دیگری که داخل است در عموم وجوب اکرام فی علم الله مشخص است و فی علم الله عنوان تفصیلی آن فرد، خارج شده از موضوع وجوب اکرام و آن عنوان تفصیلی فرد آخر داخل است در موضوع وجوب اکرام. اما اصالةالعموم که ما جاری می‌‌کنیم به این نحو است که می‌‌گوییم احد معین از این زید و عمرو، احد معین فی علم الله، خارج است از عموم ولی آن دیگری داخل است در عموم.

[سؤال: ... جواب:] ظهور اکرم کل عالم در عموم محفوظ است، ‌مقید لبی متصل بیش از این نگفت که حتما یکی از این دو فرد خارج است از عموم اما فرد دیگر خارج است از عموم این خلاف ظهور عام هست. ... ما اصالةالعموم جاری می‌‌کنیم، ظهور این خطاب این است که الفرد الآخر داخل فی العموم اما الفرد الآخر برای ما تعین ندارد، ‌فی علم الله از مولی بپرسند می‌‌گوید بله من زید را خارج کردم ولی عمرو داخل است، بر اساس این اصالةالعموم که حجت است بر اراده عموم و فقط یک فرد تخصیص خورده است، بیش از این ما وجهی ندارد از ظهور عموم رفع ید کنیم.

مثال دوم مثالی است که ما برای قاعده طهارت زدیم. گفتیم اگر علم اجمالی پیدا کنیم یکی از این دو خاک نجس است و احتمال بدهیم خاک دوم هم نجس باشد به نحوی که اگر هر دو خاک نجس باشد هیچ‌کس حتی ملائکه نمی‌توانند تعیین کنند آن معلوم بالاجمال ما خاک الف است یا خاک ب، هر دو نجس هستند فی علم الله، آن آب نجسی که ما دیدیم ریختند نمی‌دانیم روی هر دو ریخته شده یا روی یکی از این‌ها اجمالا، اگر فی علم الله نجس روی هر دو ریخته شده در روز گذشته، ما اعلم اجمالا بکونه نجسا کدام‌یک از این دو خاک است؟ ترجیح بلامرجح است که بگوییم خاک اول ما اعلم اجمالا بنجاسته است یا خاک دوم.

در این‌جا چون ثبوتا هم جعل اصالة الطهارة برای خاک الف ترجیح بلامرجح است، این با مثال قبلی فرق می‌‌کند، در مثال اکرم کل عالم بعد از این‌که ما حجت داریم و ظهور عام منعقد شده که بیش از یک تخصیص به عام نخورده است، حکم می‌‌کنیم که مولی واقع یکی از این دو فرد را به عنوان تفصیلی‌اش خارج کرده است و فرد دیگر را ابقاء کرده است، مثلا زید را خارج کرده است فی علم الله و عمرو را ابقاء کرده است تحت عام، ‌اما در این مثال اصالة الطهارة چون ترجیح بلامرجح است حتی در مقام ثبوت، ‌ما می‌‌دانیم که نه خاک الف اصالة الطهارة دارد حتی در مقام ثبوت نه خاک ب، ‌چون ترجیح بلامرجح است، با هم فرق نمی‌کند. و خلاف روایات است که در مشابهش فرموده یهریقهما.

در این‌جا ما می‌‌خواهیم با اجراء اصالة الطهارة ثابت کنیم اصل طهارت را در تراب آخر، ‌خاک دیگر غیر از خاک معلوم بالاجمال، اما این اصالة الطهارة در یک عنوانی جاری می‌‌شود که فی علم الله هم تعین خارجی ندارد، یعنی از خدا هم بپرسیم جواب می‌‌دهد که من اصل طهارت را در خاک الف جعل نکردم، اصل طهارت را در خاک ب جعل نکردم، ترجیح بلامرجح است، من این کار را نمی‌کنم. خلاف روایات هم هست که می‌‌فرماید یهریقهما. پس چه کرده‌اید در این مثال طبق ظاهر کل شیء نظیف؟ این‌جا در عنوان التراب الآخر غیر التراب المعلوم بالاجمال نجاسته اصالة الطهارة جعل کردیم. اثرش چیست، با این‌که نه این خاک الف اصل طهارت دارد نه خاک ب اصل طهارت دارد، التراب الآخر که لاتعین له واقعا، [اینن‌که] اصل طهارت دارد اثرش چیست، اثرش این است که شما می‌‌توانی در مقام تیمم با خاک الف تیمم کنی، بعد با خاک ب تیمم بکنی، می‌‌گویی من تیمم کردم با این دو خاک پس تیمم کرده‌ام با خاک دوم غیر آن خاک معلوم بالاجمال و او اصل طهارت داشت به این اکتفاء می‌‌کنی و نماز می‌‌خوانی.

اشکال چه در این مثال چه در مثال اول این بود که ما می‌‌خواهیم بگوییم ظهور در خطاب یجب اکرام کل عالم منعقد شده نسبت به فرد آخر، واقع فرد آخر متعین است در مثال اول ولی ظهور خطاب عام در مقام اثبات باید این‌جور باشد: یجب اکرام کل عالم حتی الفرد الآخر غیر الفرد المعلوم بالاجمال من زید و عمرو، که آن فرد آخر تعین ندارد، فرد آخر در مقام علم اجمالی تعین ندارد، اگر فی علم الله هم زید خارج شده از این خطاب عام هم عمرو، ملائکه بنشینند بگویند این خطاب که می‌‌گفت اکرام هر عالمی واجب است حتی فرد دیگر غیر فرد معلوم بالاجمال از زید و عمرو، آن فرد معلوم بالاجمال کدام است، ‌زید است؟ عمرو است؟‌ فرد آخر کدام است؟ زید است؟‌ عمرو است؟ به نتیجه نمی‌سند چون تعین ندارد واقعا. اگر مولی می‌‌خواست فقط یکی را خارج کند و دیگری را ابقاء کند بله، وجوب اکرامش می‌‌رفت روی واقع معین و اخراج هم رفته بود روی واقع معین، زید خارج می‌‌شد و عمرو ابقاء می‌‌شد، اما ظهور خطاب عام در مقام اثبات باز این اشکال را دارد که شما می‌‌گویید ظاهر خطاب عام این است که اکرام هر عالمی واجب است حتی فرد آخر از زید و عمرو غیر فرد معلوم بالاجمال، ملائکه می‌‌گویند این فرد آخر کدام است، فرد آخر تعین ندارد.

در مثال دوم هم که واضح شد که التراب الآخر تعین ندارد که اصل طهارت داشته باشد.

تحلیل مختار

ما عرض‌مان این بود که می‌‌گفتیم: همین عنوان، عنوان الفرد الآخر، عنوان التراب الآخر، خود همین موضوع ظهور است، یعنی عرف مثلا در کل شیء طاهر، می‌‌آید می‌‌گوید: این خاک یک شیء است، آن خاک دوم یک شیء است، این‌ها هیچ‌کدام اصل طهارت ندارند‌، اما عرف می‌‌گوید وقتی من می‌‌دانم یکی از این دو خاک نجس است و شک دارم که خاک دیگر نجس است یا نجس نیست، و می‌‌آیم اعلام می‌‌کنم ایها الناس!‌ این دو خاک را می‌‌بینید، من یکی از این دو خاک را می‌‌دانم نجس است، اما کدام یک نجس است روشن نیست، اجمالا می‌‌دانم یکی از این دو خاک نجس است خاک دیگر را شک دارم نجس است یا نجس نیست آیا کسی به من می‌‌گوید چرا نادرست حرف می‌‌زنی؟ یا در جایی که من می‌‌گویم من می‌‌دانم یکی از این دو خاک نجس است و خاک دیگر پاک است آن‌جا هم چه بسا تعین ندارد‌، اگر فی علم الله هر دو نجس باشند آن خاکی که من می‌‌دانم نجس است و آن خاکی که من می‌‌دانم پاک است کدام است؟‌ تعین ندارد اما هیچ عرفی سخنان من را باطل نمی‌داند همین عرف می‌‌گوید وقتی گفتی من می‌‌دانم یکی از این دو خاک نجس است و می‌‌دانم خاک دیگر پاک است طبق علم اجمالی‌ات به طهارت احدهما مجاز بودی که احتیاطا با هر دو تیمم بکنی و نماز بخوانی حال کل شیء‌ نظیف جای علم را می‌‌گیرد به عنوان اصل عملی، می‌‌گوید حال که شما می‌‌گویی من می‌‌دانم یکی از این دو خاک نجس است و خاک دیگر را شک دارم پاک است یا نجس، بلافاصله عرف می‌‌گوید کل شیء نظیف حتی تعلم انه قذر، و از نظر عقل هیچ مشکلی ندارد چون دیروز عرض کردیم اصلا موضوع حکم عنوان است نه وجود خارجی، از نظر عقل موضوع حکم عنوان است، ‌از نظر عرف خارج است ولی از نظر عرف که اشکال فرد مردد مطرح نیست، عقل که اشکال فرد مردد می‌‌کند جوابش این است که این عنوان متعین است در ذهن، و این عنوان متعین مجرای اصل است، و محل انعقاد ظهور است، هیچ مشکلی نداریم.

تحلیل بحوث

در بحوث گفتند: ما قبول نداریم این تقریب را. چرا؟ برای این‌که ظهور کل شیء نظیف یا ظهور اکرم کل عالم در این‌جا یک انحلال دارد به ظهور نسبت به این فرد و ظهور نسبت به آن فرد، فرد آخر فرد سومی که نیست، ما در مثال اکرم کل عالم، ‌زید عالم داریم، ‌یک ظهور انحلالی دارد اکرم کل عالم نسبت به او، ‌عمرو یک ظهور دوم انحلالی دارد اکرم کل عالم نسبت به او، ‌الفرد الثانی اگر عنوان مشیر است به آن فرد تفصیلی که فرض این است که در ‌آن فرد تفصیلی ظهورها تعارض کردند، ‌اگر به خود این عنوان الفرد الآخر نگاه می‌‌کنید که این فرد سومی نیست در مقابل آن فرد اول که زید است و فرد دوم که عمرو است ما یک الفرد الآخری که وراء آن‌ها باشد که نداریم. یا در مثال طهارت، ما این خاک الف داریم، ظهور کل شیء نظیف نسبت به او منعقد می‌‌خواست بشود، تعارض کرد با ظهور کل شیء نظیف نسبت به آن خاک دوم که می‌‌خواست منعقد بشود، این دو تا ظهور، مشکل پیدا کردند با آن مقید لبی متصل، استدام پیدا کردند، دیگر التراب الآخر اگر عنوان مشیر است به همان خاک تفصیلی الف یا ب که ظهور آن‌ها با هم مشکل پیدا کرد، ‌اگر خود این عنوان را می‌‌بینید که ما غیر از خاک الف و خاک ب خاک دیگری نداریم، ظهور این دو هم که با هم مشکل پیدا کرد.

و لذا در بحوث گفتند ما معتقدیم بعد از این‌که احراز کردیم عقلاء عمل می‌‌کنند به این عام برای نفی تخصیص زاید، تحلیلش این است که ما دو تا ظهور محدود داریم، تا قبل از آن مقید متصل لبی یا لفظی که در این دو مثال هر دو لبی بود، ما دو تا ظهور نامحدود داشتیم، ‌ظهور کل شیء نظیف نسبت به خاک الف که این اصل طهارت دارد، ‌ظهور کل شیء نظیف نسبت به خاک ب که او اصل طهارت دارد، علم اجمالی به این‌که یکی از این دو نجس است با انضمام به ارتکاز عقلاء که نمی‌شود دیگر هر دو اصل طهارت داشته باشند، مانع از انعقاد این دو ظهور مطلق شد نه مانع از انعقاد اصل این دو ظهور. دو ظهور سر جای خودش هست، ولی دو ظهور ناقص، دو ظهور محدود. ظهور دارد مثال اکرم کل عالم در وجوب اکرام زید اما ظهور محدود نه ظهور مطلق، ظهور محدود و مقید به فرض کذب ظهور دوم در وجوب اکرام عمرو. ظهور اکرم کل عالم در وجوب اکرام زید که تا حالا مطلق بود، بخاطر علم اجمالی ناشی از مقید متصل شد ظهور محدود و ناقص، ‌شد ظهور در وجوب اکرام زید، اما یک ظهوری که ناقص است محدود است در فرضی این ظهور کاشف است که ظهور دوم می‌‌گوید عمرو واجب الاکرام است دروغ باشد، انعقاد ظهور اصلا محدود است نه فقط حجیت، چون مقید متصل است انعقاد ظهور محدود است، ظهور این خطاب در کشف از وجوب اکرام زید محدود است به فرض کذب ظهور این خطاب در وجوب اکرام، و همین‌طور ظهور این خطاب در وجوب اکرام عمرو محدود است ناقص است فقط مختص است به فرض کذب ظهور این خطاب در وجوب اکرام زید، می‌‌شود دو تا ظهور ناقص.

مشکلی ندارند این دو تا ظهور ناقص. چرا؟ برای این‌که ظهورها مطلق که نیستند، این ظهور نگفت من کشف می‌‌کنم کشفا مطلقا عن وجوب اکرام زید تا جمع نشود با آن ظهور مطلق دیگر که کشف بکند از وجوب اکرام عمرو کشفا تاما و مطلقا، ‌نه، دو تا ظهور ناقص است، این ظهور ناقص الف می‌‌گوید در فرض کذب ظهور دوم که می‌‌گوید اکرام عمرو واجب من ظهور دارم در این‌که اکرام زید واجب، و این ظهور هم حجت است، منافات ندارد که ثبوتا وجوب اکرام زید که خدا جعل می‌‌کند مطلق است، او را بحث نداریم، ظهور این خطاب در کشف از این وجوب ظهور ناقص است و ظهور محدود است، یعنی در ظرف کذب آن ظهور دوم در وجوب اکرام عمرو، این خطاب می‌‌گوید من ظهور دارم در وجوب اکرام زید.

اشکال

ما عرض‌مان این است که این ظهور مشروط خارج از طور فهم عرف است، آخه ظهور یعنی ما یفهمه العرف، آخه این چه ظهوری است که شما به گردن عرف می‌‌گذارید، عرف توضیح هم می‌‌دهیم باز برایش ابهام است. شما دارید می‌‌گویید "اصلا خود ظهورها محدود است" [و حال این‌که] ظهور آنی است که یفهمه العرف، و ما به نظرمان ظهور این است که عرف می‌‌گوید اکرم کل عالم ظاهر در این است که فرد آخر غیر معلوم بالاجمال تخصیصه واجب الاکرام است، این ظهور است، به لحاظ اراده جدیه مخصوصا چون هست اصلا مشکلی ندارد، این‌که فرد آخر عنوان مشیر است یا عنوان غیر مشیر، اشکال بکنیم، نخیر، عنوان مشیر است، چه مشکلی دارد؟ اما این عنوان مشیر ظهور در موردش منعقد می‌‌شود، مشکل چیست؟ 

[سؤال: ... جواب:] ما فانی می‌‌بینیم. وقتی می‌‌گوییم ظهور دارد این خطاب عام در شمول نسبت به فرد آخر غیر المعلوم بالاجمال تخصیصه این فرد آخر را مشیر می‌‌دانیم به واقع، واقعی که مردد است و لکن این اشکال عقلی مشکلی برای ظهور عرفی ایجاد نمی‌کند، ظهور عرفی است.

از نظر عقلی هم ما گفتیم ما تردد در واقع قائل نیستیم ما می‌‌گوییم این عنوان عنوان الفرد المردد هست، این عنوان الفرد الآخر است، عنوان الفرد المردد محقق اصفهانی هم گفت بالحمل الشایع فرد مردد نیست. مثلا عنوان شریک الباری بحمل الشایع شریک الباری است؟ مثل همان بیع کلی فی المعین، خودتان را معطل نکنید بروید دو تا مرغ از همسایه‌تان ‌که دارد بگویید یکی را خریدم تحویل هم نگیرید که بگویید تطبیق می‌‌کند تعیین می‌‌کند بایع مرغ خریداری شده را در این مرغ سفید. بگویید حالا پیشت بماند امانت یک پولی هم به شما می‌‌دهم راضیت می‌‌کنم بعد هم دو تا تخم‌مرغ گذاشت، ببینید این شبهه‌های واهیه آیا مانع می‌‌شود که بروید یکی از آن دو تا تخم‌مرغ را بگیری؟ به قول ابوعلی سینا اگر کسی تشکیک کرد در وجود، سوفسطایی شد، آخرش راه حل این است که بیندازی او را در آب بگویی شما که قائل نیستی به یک واقعیتی، ‌خب همه‌اش خیال است. این بیع کلی فی المعین همین است دیگر، تو مالک این مرغ سفیدی؟ نه، مالک مرغ سیاهی؟ نه، مالک یکی از این دو مرغ‌ها هستی، یکی از این دو مرغ‌ها که فرد مردد است فرد مردد که وجود ندارد ، چیزی که وجود ندارد تخم نمی‌گذارد.

[سؤال: ... جواب:] یک اشکالی در بحوث کردند به آقای خوئی، آن را بگویم، بعد این مطلبی را که آقا اشاره کردند عرض می‌‌کنم.

پاسخ از اشکال بحوث به تحلیل محقق خوئی

آقای خوئی در آن مثال دو سکه گفتند جامع احدهما مجرای قاعده ید است، جامع احدهما که فرد مردد نیست. در بحوث گفتند: عنوان احدهما که فرد آخری نیست برای قاعده ید، این سکه یک فرد برای قاعده ید است، آن یک سکه برای قاعده ید است، قاعده ید در این با قاعده ید در آن تعارض می‌‌کند. احد الذهبین که فرد دیگری نیست از موضوع قاعده ید، یک جامع انتزاعی است بین دو فرد. پس ما دو تا فرد بیشتر نداریم، دو تا ظهور بیشتر نداریم با هم تعارض کردند.

ثانیا: احدهما اگر مشمول حکم عام باشد در مثال یجب اکرام العالم بشود اکرم احدهما این‌که می‌‌شود تخییر، در حالی که ما در بحث تمسک به اصالةالعموم خود شما و ما می‌‌گفتیم اصالةالعموم جاری می‌‌کنیم در خطاب اکرم کل عالم ثابت می‌‌کنیم حجت اجمالیه را بر وجوب تعیینی اکرام احد الفردین.

می‌گوییم: اولا: بعید نیست مقصود آقای خوئی همان عنوان الذهب الآخر غیر الذهب المعلوم بالاجمال غصبیته باشد، عرفا چه جور شما می‌‌گویید من می‌‌دانم یکی از این دو سکه غصبی است، می‌‌دانم دیگری غصبی نیست یا شک دارم دیگری غصبی است یا غصبی نیست هیچ عرفی نمی‌گوید شما حرف بیخود می‌‌زنی، حالا همین که گفتی شک دارم سکه دیگری غصبی است یا غصبی نیست، روایت می‌‌گوید شک داری؟ قاعده ید جاری کن، بگو سکه دیگری مال خود میت بوده، چه مشکلی دارد؟ وانگهی همان احدهما هم بعید نیست یک عنوانی باشد مصداق قاعده ید مصداق قاعده طهارت.

اما اینی که شما فرمودید که نتیجه تخییر است، آقا!‌ این حرف‌ها درست نیست. تخییر مدلول التزامی خطاب اکرم احدهما است، ظاهر اکرم احدهما یعنی و انت مخیر، این فرق می‌‌کند با این‌که ما از خطاب عام اکرم کل عالم نتیجه اصالةالعموم‌مان این باشد که بگوییم احدهما باقی است تحت العام، این‌که خطاب لفظی نیست تا ظهور پیدا کند در تخییر، در واقع ما می‌‌گوییم احدهما که له واقع معین فی علم الله باقی است تحت عموم، ما این‌جوری می‌‌گوییم نه احدهما تخییری، خطاب لفظی نیست که بگویید ظهورش در تخییر است.

[سؤال: ... جواب:] پس چرا می‌‌گویید احدهما واجب در علم اجمالی تخییر اقتضاء نمی‌کند ولی وقتی شارع بگوید افعل احدهما ظهور در تخییر دارد. شما می‌‌گویید احد الفعلین واجب این ظهور در تخییر دارد؟ چه ظهوری دارد در تخییر، شاید علم اجمالی می‌‌خواهید بگویید هست. 

مناقشه در تحلیل محقق هاشمی

در تعلیقه بحوث به صاحب بحوث ایراد گرفتند، گفتند: ما به نظرمان در اصول عملیه مثل همان قاعده طهارت بعید نیست که موضوع اصول عملیه شک باشد و ما معتقدیم این عنوان انتزاعی شک جدید درست می‌‌کند، من شک دارم این خاک الف پاک است یا پاک نیست، من شک دارم خاک ب پاک است یا پاک نیست، این‌ها اصل طهارت‌شان با هم تعارض می‌‌کند، شک دارم خاک دیگر غیر از خاک معلوم بالاجمال نجس بودنش پاک است یا پاک نیست آن هم عنوان انتزاعی جدید شک درست می‌‌کند چه مشکلی دارد، آن بشود مجرای اصل طهارت. 

جواب اساسی از اشکال بحوث نداد ایشان، بالاخره این التراب الآخر این عنوان مشیر اگر باشد مشارالیه‌اش که اصول در آن تعارض کرده، اگر هم مشیر نباشد خود این عنوان را ببینید که ما فرد ثالثی نداریم، ‌ما دو تا خاک بیشتر نداریم.

حالا کار نداریم. بعد ایشان گفته: اما در جاهای دیگر مثل همان یجب اکرام کل عالم، اینی که شما گفتید که ظهور ناقص، آقا! ظهور امر تکوینی است، یا هست یا نیست، ظهور ناقص یعنی چی؟ ظهور معلق یعنی چی؟ وقتی ظهور است یعنی کاشف است از مراد و بالالتزام می‌‌گوید ضدش دروغ است، اگر ظهور دارد اکرم کل عالم نسبت به وجوب اکرام زید، پس بالالتزام می‌‌گوید وجوب اکرام عمرو دروغ است چون ضد اوست، این‌که بخواهد ظهور معلق باشد بر این‌که اگر ظهور راجع به وجوب اکرام عمرو دروغ است پس من ظهور دارم در وجوب اکرام زید، ‌ما هم‌چون چیزی نداریم.

حالا این قسمت این فرمایش‌شان را عرض کنم اشکالش را، اگر ایشان می‌‌خواهد همان ادعای وجدان عرفی ما را بگوید، نعم الوفاق، اگر می‌‌خواهد بگوید اصلا معقول نیست، برهان بر خلاف می‌‌آورد [درست نیست چون] چه اشکالی دارد‌ ظهور تقدیری؟ من خودم همین الان به شما می‌‌گویم، گفت التجربة اکبر برهان، ‌گفت صحافی بود در نجف، صحافی که می‌‌کرد یک مهری داشت التجربة‌ اکبر برهان یعنی دفعه دیگر بیا همین‌جا صحافی کن، ‌تجربه کردی خوب صحافی می‌‌کنم. التجربة اکبر برهان، من الان به شما می‌‌گویم: انما احکی عن وجوب اکرام زید لو لم‌یجب اکرام عمرو، یا حتی می‌‌توانم بگویم لو کان الخبر عن وجوب اکرام عمرو کاذب، و انما احکی عن وجوب اکرام عمرو اذا لم‌یجب اکرام زید یا به تعبیر دیگر اذا کان الاخبار عن وجوب اکرام زید کاذبا این مشکلش چیست؟ دو اخبار ناقص دو تا اخبار محدود، محال است این؟ اگر محال است که نمی‌شود [و حال این‌که] الان دارم خبر می‌‌دهم، شما با این حرف من می‌‌فهمید که هر دو با هم واجب الاکرام نیستند، و من خبر نمی‌دهم از وجوب اکرام هر دو با هم، شما این را می‌‌فهمید.

[سؤال: ... جواب:] بحوث هم همین را می‌‌گوید در اکرم کل عالم، ‌عجب این شد ظهور در قضیه شرطیه او شد ظهور در ؟؟ چه فرق می‌‌کند با هم؟ یک وقت می‌‌گویید خلاف ظاهر عرفی است قبول، خلاف وجدان عرفی است قبول، یک وقت می‌‌گویید اصلا معقول نیست، تعبیر این است الظهور امر تکوینی لایعقل، قریب به این مضمون، این‌که نمی‌شود. ... وجوب اکرام زید را که محدود نکردم، ظهور کلام را محدود کردم و الا وجوب اکرام زید را که نگفتم مشروط است.

اما این‌که ایشان در ادامه می‌‌گوید: عقلاء کی این کار را می‌‌کنند؟ در یجب اکرام زید اگر مقید متصل لبی باشد که هر دو واجب الاکرام نیستند زید و عمرو، کی می‌‌آیند بگویند بگویید ان‌شاءالله یکی از این‌ها واجب الاکرام هستند؟ حالا این‌که ایشان می‌‌گوید کی این کار را می‌‌کنند انصافا درست نیست، ولی شاهدی که می‌‌آورد عجیب است، می‌‌گوید و لذا ببینید! اگر یک طرف علم اجمالی به نجاست استصحاب طهارت داشت، طرف دیگر قاعده طهارت داشت، هیچ‌کس نمی‌آید بگوید من می‌‌دانم هر دو اصل جاری نیست، اما اصالةالعموم می‌‌گوید یکی از این‌ها جاری است، حالا به تعبیر آقای صدر دو تا اصل مشروط، یک طرف استصحاب طهارت دارد یک طرف قاعده طهارت، ایشان می‌‌گوید وقتی تعارض کردند می‌‌گویند شاید هیچ‌کدام نباشد نمی‌گویند چون فقط یکی از این‌ها علم اجمالی داریم نیست می‌‌گوییم ان‌شاءالله دومی هست.

آقا! کی گفته اگر احتمال بدهیم یکی از این دو اصل هست ما نمی‌توانیم اصل را بر بودن یکی از این دو اصل قرار بدهیم، ‌کی گفته، اتفاقا این مثال که مثال دو تا ظهور منفصل است، ‌ظهورها منعقد شده، تعارض در حجیت است، تعارض در حجیت را که شما اشکال نمی‌کردید، قبول داشتید مطالب آقای صدر را در بحث منفصل، این‌ها منفصل هستند، ولی بحث این است که اثر ندارد که بگوییم یکی از این دو اصل دارد، چه اثری دارد؟ آب الف را می‌‌توانم بخورم؟ چون استصحاب طهارت دارد، شاید آنی که جاری است قاعده طهارت در آب ب است، آب ب را می‌‌توانم بخورم؟ نه، شاید آنی که اصل دارد استصحاب طهارت در آب الف است.

اگر می‌‌گویید در آن مثالی که ما زدیم که می‌‌توانی احتیاط کنی، ‌یک بار با این خاک تیمم بگیری که استصحاب طهارت دارد یک بار با آن خاک دوم تیمم کنی که قاعده طهارت دارد، کی می‌‌گوید ملتزم نمی‌شویم؟ ملتزم می‌‌شویم اگر می‌‌خواهی احتیاط کنی با این‌که احتمال می‌‌دهی هر دو نجس است تکرار کن تیمم را بگو ان‌شاءالله یکی از این دو اصل جاری است، چه مشکلی دارد.

تامل بفرمایید ان‌شاءالله بقیه مطالب فردا.
جلسه 30-440

چهار‌شنبه – 04/08/1401
أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم ‌الله الرحمن الرحیم الحمد للّه ربّ العالمین و صلّی الله علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللّه في الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین. 

بحث در این بود که اگر مخصص متصل مجمل باشد مردد باشد بین متباینین و عنوان معینی نباشد که منطبق بشود بر یکی از این دو فرد که علم اجمالی به تخصیص آن داریم، این‌جا ما چه بکنیم؟ دو مثال زدیم، یکی این‌که مولی می‌‌گوید یجب اکرام کل عالم، قرینه واضحه متصله هست، ارتکاز قطعی متشرعی که زید و عمرو هر دو با هم واجب الاکرام نیستند و شاید هیچ‌کدام واجب الاکرام نباشند اما قدرمتیقن این هست که هر دو با هم واجب الاکرام نیستند، این‌جا ما یک واقع معینی برای علم اجمالی نداریم که بگوییم اگر فی علم الله هر دو خارج بودند از این عام، آن فردی که من علم اجمالی داشتم به خروجش مثلا زید بود نه عمرو یا عمرو بود نه زید، تعین ندارد. این‌جا ما چه بکنیم؟

ادامه بررسی تحلیل بحوث در مقام

در بحوث گفتند: ما که نمی‌توانیم بگوییم ظهور منعقد می‌‌شود در این عام نسبت به ثانی الفردین، ثانی الفردین تعین ندارد. باید بگوییم دو تا ظهور ناقص منعقد می‌‌شود، ظهور این خطاب در وجوب اکرام زید اما این ظهور ناقص است، ‌این ظهور محدود است به فرضی که ظهور این عام در وجوب اکرام عمرو کاذب باشد، ‌اگر ظهور این خطاب نسبت به وجوب اکرام عمرو کاذب بود در این فرض ظاهر این خطاب این است که اکرام زید واجب است، نه این‌که وجوب اکرام زید مشروط است به این کذب ظهور در وجوب اکرام عمرو، نخیر، وجوب اکرام زید اگر باشد مطلق است، ‌ظهور کاشف از این وجوب ظهور ناقصی است ظهوری است محدود به فرض کذب این ظهور دوم، ‌وجوب اکرام عمرو. و همین‌طور ظهور خطاب عام در وجوب اکرام عمرو یک ظهور ناقص و محدودی است به فرض کذب این ظهور عام در وجوب اکرام زید. دو تا ظهور ناقص و محدود داریم این‌ها حجت می‌‌شوند. نتیجه این می‌‌شود که ما حجت داریم بر این‌که یک وجوب اکرامی یا راجع به زید هست اگر آن ظهور راجع به وجوب اکرام عمرو کذب باشد و یا ظهوری داریم در وجوب اکرام عمرو اگر ظهور در وجوب اکرام زید کاذب باشد و ما علم اجمالی داریم احد الظهورین کاذب است بخاطر آن مخصص لبی، پس علم پیدا می‌‌کنیم به شرط ظهور در یکی از این دو.

[سؤال: ... جواب:] ما چون یقینا وجوب تخییری نیست که ان لم‌تکرم زیدا فاکرم عمروا، اگر بگویید ان لم‌یجب اکرام زید فیجب اکرام عمرو، ان لم‌یجب اکرام عمرو فیجب اکرام زید که این دوری است، اگر آن واجب نباشد این واجب است اگر این واجب نباشد آن واجب است این‌که دوری است. ظهور در این خطاب عام محدود و ناقص است.

ما عرض کردیم این اشکال ثبوتی ندارد و لکن خلاف وجدان عرفی است، عرف این ظهور را نمی‌فهمد. شاهدش این است که به عرف بگویید اگر هر دو ظهور کاذب باشد پس نتیجه می‌‌شود هر دو ظهور هست؟‌ کذب هر دو ظهور مساوق است با صدق هر دو ظهور، این نمی‌شود چون اگر هر دو ظهور کاذب باشد پس مساوق است با وجود کاشف از صدق هر دو، چون ظهور یعنی کاشف صادق، اگر هر دو کاذب است پس ما دو ظهور داریم در فرض کذب هر دو در اخبار صادق از هر دو، ‌این اصلا غیر عقلایی است و لذا ما عرض کردیم یک ظهور بیشتر منعقد نمی‌شود در این‌که ثانی الفردین واجب الاکرام است و در این مثال آنی که واجب الاکرام است فی علم الله متعین است او مشکلی ندارد علم اجمالی من متعین نیست.

مثال دوم مثال اصالة الطهارة بود در دو خاک معلوم بالاجمال که یکی نجس است. در این‌جا این مثال با مثال قبلی فرق می‌‌کند. در این‌جا یقینا خاک الف اصالة الطهارة ندارد، چون ترجیح بلامرجح است یقینا خاک ب اصالة الطهارة ندارد بطور مطلق چون ترجیح بلامرجح است. در این‌جا بحوث آمده می‌‌گوید چه اشکال دارد خاک الف اصالة الطهارة داشته باشد اما مشروط، مشروط به نجس بودن خاک ب، خاک ب اصالة الطهارة داشته باشد مشروط به نجس بودن خاک الف. نتیجه این می‌‌شود شما علم اجمالی داری یکی از این دو نجس است پس علم پیدا می‌‌کنی یکی از این دو اصالة الطهارة دارد و اگر احتیاط کنی با این دو خاک تیممت را تکرار کنی تیمم کردی به خاکی که اصالة الطهارة دارد. 

می‌گوییم: اولا: این تخریج ثبوتی که عرف عام به ذهنش خطور نمی‌کند، بالوجدان چطور می‌‌خواهید از کلام مولی که یک متکلمی است که عرفی سخن می‌‌گوید استخراج کنید؟ 

ثانیا: شما چرا تناقض‌گویی می‌‌کنید؟ یک بار می‌‌گویید ظهور کل شیء نظیف در جعل اصل طهارت برای خاک الف مشروط است به کذب ظهور این خطاب در جعل اصل طهارت برای خاک ب، یعنی ظهور کل شیء نظیف می‌‌گوید اگر آن ظهوری که من دارم که اصل طهارت برای خاک ب جعل کرده‌ام دروغ باشد، ‌پس من ظهور دارم در این‌که اصل طهارت برای خاک الف جعل کرده‌ام، یعنی شرط انعقاد ظهور، شرط ظهور، قید ظهور کذب ظهور دیگری است، شما با این بیان‌تان اصلا شرط را می‌‌برید روی آن حکم که مدلول این ظهور است که اصالة الطهارة است، آن را مشروط می‌‌کنید، آن اصل طهارت را در خاک الف مشروط می‌‌کنید به نجاست واقعیه خاک ب و جعل اصل طهارت را در خاک ب مشروط می‌‌کنید به نجاست واقعیه خاک الف، چرا تناقض گویی می‌‌کنید؟ آنی که شما مطرح کردید گفتید مقید لبی متصل این دو ظهور را یکی ظهور اصل طهارت را در شمول نسبت به خاک الف دیگری ظهور اصل طهارت را ظهور کل شیء نظیف را نسبت به جعل اصل طهارت نسبت به خاک ب، آن مقید لبی متصل این دو ظهور را از وسط قیچی می‌‌کند می‌‌شود ظهور ناقص، ظهور محدود، ‌ظهور مقید، که نتیجه‌اش این است که ما علم اجمالی پیدا کنیم یکی از این دو خاک اصل طهارت مطلق دارد. که این ترجیح بلامرجح هم هست. اما وقتی بعد نتیجه‌گیری می‌‌کنید از دو ظهور ناقص می‌‌روید سراغ دو اصل طهارت ناقص، دو اصل طهارت مشروط، اصل طهارت در این خاک الف به شرط نجس بودن خاک ب اصل طهارت در خاک ب به شرط نجس بودن خاک الف.

و عمده اشکال این است که خطاب کل شیء نظیف تحمل این مطالب غیر عرفی را ندارد. اما آن‌چه ما می‌‌گوییم این است که کل شیء نظیف به عرف بگوییم می‌‌گوید خاک الف و خاک ب، ‌این‌ها دو موضوع هستند برای اصل طهارت با هم تعارض کردند اما چه اشکالی دارد ما به یک عنوان دیگر که مشیر به همین خاک‌ها هست بگوییم یک از این خاک‌ها یقینا نجس است، ‌خاک دوم نمی‌دانم نجس است یا نجس نیست کل شیء نظیف شامل آن خاک دوم می‌‌شود، این عرفی است. این کاملا عرفی است. و تعین واقعی هم ندارد یعنی خدا هم می‌‌گوید نه من برای خاک الف اصل طهارت جعل کردم نه برای خاک ب، بلکه برای خاک دوم، به این عنوان اصل طهارت جعل کردم. می‌‌گویند: خدا!‌ فرد مردد را شما قبول دارید؟ می‌‌گوید: شما وقتی بیع کلی فی المعین می‌‌کردید آن‌جا فرد مردد را قبول داشتید حالا به من گیر دادید؟

حالا یکی بگوید ما اصلا بیع کلی فی المعین را هم بر می‌‌گردانیم به بیع کلی فی الذمة‌ یعنی بدهکار می‌‌شود بایعی که گفته یکی از این دو مرغ را به تو فروختم به کلی فی الذمة یعنی یک مرغی که وصفش این است که خارج از این دو مرغ نیست، اما آن مرغی که ملک شمای مشتری است در مغز من است، در ذمه من است، و لذا او تخم نمی‌کند. می‌‌گوییم این‌ها را بگذارید برای مدرسه، بیایید در بازار ببینید مردم چه می‌‌گویند. این بایع این دو مرغ را نگه داشت فردا دو تا تخم طلایی کردند، تخم دو زرده کردند، مشتری آمده می‌‌گوید جناب بایع!‌ دیدم امروز مرغ‌ها خیلی سروصدا می‌‌کنند چه خبر بود، می‌‌گوید جای شما خالی هر دو تخم گذاشتند، ولی هنوز که ما تعیین نکردیم کدام‌یک از این مرغ‌ها مال شماست، می‌‌گوید بله تعیین نکردیم، می‌گوید پس مرغ سفید مال تو نیست، می‌‌گوید بله نیست می‌‌گوید مرغ سیاه مال تو نیست می‌‌گوید بله نیست. بعد آیا صحیح است به مشتری بگوید برو پس هر دو تخم‌مرغ مال خودم است؟ مشتری می‌‌گوید من مالک یکی از این دو تا مرغ هستم، وقتی هر دو مرغ تخم می‌‌کنند پس یکی از این دو مرغ هم تخم کرده دیگر. این کاملا عرفی است. و خلاف حکم عقل هم نیست چون امور اعتباریه مثل ملکیت و بلکه امور تکوینیه نفسانیه مثل اراده می‌‌تواند تعلق بگیرد به یک عنوان ذهنی که فانی است در خارج لامتعین، ‌عقل اشکال نمی‌کند چون عنوان ذهنی بالحمل الشایع تعین ذهنی دارد، فناء هم در خارج که فناء تصوری و عرفی است، عقل که نمی‌تواند اظهار نظر بکند.

[سؤال: ... جواب:] یک سؤالی بعضی از دوستان کردند سؤال خوبی بود، نمی‌دانم مقصود شما این است یا نه، گفتند این بایع اگر یکی از این دو مرغ را به این همسایه دست راستی فروخت همسایه دست چپی هم آمد گفت من هم یکی از این مرغ‌ها را می‌‌خرم گفت آن دومی هم برای تو، تعینی نکرده، نه این‌که مرغ را تحویل داده به همسایه دست راستی نه، هنوز باقی است بر همان ابهام، بعد فردایش یکی از این مرغ‌ها تخم کرد، خود صاحبخانه که نمی‌تواند بردارد چون یکی را فروخته به این همسایه یکی را فروخته به آن همسایه، مال کدام‌ها است‌؟ گفتیم این‌جا تزاحم حقوق است. چون تزاحم حقوق است بین این همسایه این طرفی و همسایه آن طرفی، عقلاء قاعده عدل و انصاف جاری می‌‌کنند می‌‌گویند تخم مرغ را از وسط نصف کن و لو به لحاظ قیمت، نصفش مال این نصفش مال او.

[سؤال: ... جواب:] آخه یک وقت تخریج این است که معنای حرفی چیست، مهم نیست، بروید هر جور فلسفه‌بافی می‌‌کنید بکنید یک وقت می‌‌گویید مولی وقتی می‌‌گفت کل شیء نظیف اصل طهارت را در این خاک الف جعل کرد مشروط به نجاست خاک ب، مولی می‌‌گوید خوش‌انصاف! من به عنوان مولی عرفی اصلا این مطالب تو به ذهنم می‌‌آمد؟ تو خودت هم سال‌ها درس خواندی یک دوره اصول گفتی، اگر به ذهنت هم رسید دوره دوم بوده، یا آخرهای دوره اول یا دوره دوم بوده، ‌آن وقت مولای عرفی کوچه و بازار این در ذهنش می‌‌آید؟ نگویید مولای ما مولای عالم الغیب است، ‌مولای عالم الغیب است ولی متکلم عرفی است انا امرنا ان نکلم الناس علی قدر عقولهم. ... اگر همان جا هم شما تحکم بکنید بگویید تو مقصودت این است او می‌‌گوید والله بخدا من مقصودم این نیست، می‌‌گوید تو خودت متوجه نیستی، مقصودت این است، آن‌جا هم اشکال دارد. گفت یک آقایی گفت این حاج آقای ما مجتهد است، رفتند پرسیدند گفت نه، بنده مجتهد نیستم، برگشتند، این مرید گفت بیخود کرده، ‌این از حروم‌لقمه‌گی‌اش است که این حرف‌ها را می‌‌زند، من می‌‌دانم این مجتهد است. این‌جوری که نمی‌شود، این آقای عرفی آمده وجوب تخییری به قول شما جعل کرده، ما بگوییم تو خودت اصلا در ذهنت هم نیست ولی ما می‌‌گوییم این را گفتی، می‌‌گوید والله بخدا من این را نگفتم، می‌‌گویم تو خودت متوجه نیستی، این را گفتی، او هم نمی‌شود. ... تحلیل فرایندهای ذهنی به قول شما معنای حرفی را تحلیل می‌‌کنید بکنید مهم نیست اما یک وقت می‌‌گویید تو این کار را کردی، بابا نکرد، ‌زور است؟ جعل نکرد اصل طهارت را برای اناء الف مشروطا به نجاست اناء ب، اگر جعل مشروط می‌‌کرد که خودش ملتفت بود، جعل نکرد. اگر بگویید من به مولای عرفی کار ندارم، ‌مولای حکیم ما که همه این مطالب را می‌‌داند، می‌گوییم ‌ظهور خطاب یعنی همان ‌که عرف می‌‌فهمد، علم غیب را که نباید اعمال کنیم.

در تعلیقه بحوث مطالبی گفتند در اشکال به بحوث که به نظر ما این اشکال‌ها دیگر ناتمام است. در تعلیقه بحوث آمدند گفتند: این مطلب بحوث لازمه‌اش این است که هر کجا تعارض شد ما بیاییم بگوییم بین این دو دلیل تعارض است، و لکن این دلیل حجت است به شرط کذب دلیل دیگر، آن دلیل دوم هم حجت است به شرط کذب دلیل اول، همه جا دیگر این را بگویید، چرا نمی‌گویید؟ یک خبر می‌‌آید می‌‌گوید مثلا اکرام العالم واجب، یک خبر می‌‌گوید اکرام الفاسق حرام، نسبت به عالم فاسق تعارض می‌‌کنند، بگوییم این عموم اکرم العالم نسبت به عالم فاسق حجت است به شرط کذب آن لاتکرم الفاسق نسبت به این عالم فاسق، و آن لاتکرم الفاسق حجت است در مورد عالم فاسق به شرط کذب آن اکرم العالم نسبت به این عالم فاسق، نتیجه می‌‌شود حجت اجمالیه که عالم فاسق مباح الاکرام نیست، یا واجب الاکرام است یا محرم الاکرام، می‌‌شود دوران الامر بین المحذورین در حالی که حداقل شما آقای صدر این را نمی‌گویید می‌‌گویید تعارضا تساقطا رجوع می‌‌کنیم به اصل برائت. در حالی که با این مبنای شما در هر تعارضی می‌‌گوییم بین اطلاق این دو دلیل تعارض هست، به اطلاق حجیت این دو دلیل تعارض می‌‌کنند اما اصل حجیت هرکدام مشروطا بکذب الآخر مشکلی ندارد.

این اشکال به بحوث درست نیست. چرا؟ برای این‌که آنی که بحوث قبول دارد تعارض موجب تساقط می‌‌شود در تعارض بالذات است. آن هم نه از باب این‌که محال است حجیت مشروطه به کذب آخر، خودش گفت، گفت دلیل سیره عقلاییه است و سیره عقلاییه در باب حجیت خبر قاصر است از افاده این مطلب. دلیل حجیت خبر یا حجیت ظهور سیره عقلاییه است، در تعارض بالذات ما سیره عقلاییه نداریم، یک دکتری می‌‌گوید این درد معده‌ات زخم اثنی‌عشر است یکی می‌‌گوید آپاندیس است شاید هم نه این باشد نه آن، عصبی باشد، عقلاء نمی‌گویند نه دیگر، ‌حالا بالاخره یا این یا آن، چون تعارض بالذات است، راجع به یک درد معده یکی می‌‌گوید زخم معده است یکی می‌‌گوید آپاندیس است، این می‌‌شود تعارض بالذات، نفی و اثبات روی مورد واحد آمده است، خب بله ادعای بحوث این است که سیره عقلاییه نداریم که بگوید قول این طبیب حجت است به شرط کذب قول طبیب دوم، ‌قول طبیب دوم حجت است به شرط کذب قول طبیب اول که نتیجه این می‌‌شود چون ما می‌‌دانیم یکی از این دو قول کاذب است پس می‌‌دانیم یکی از این‌ها حجت است، نتیجه می‌‌گیریم پس حجت داریم که یا ما زخم معده داریم یا آپاندیس داریم، این اشکال ثبوتی ندارد.

بحوث می‌‌گوید دلیل حجیت خبر، حجیت قول خبره، حجیت ظهور، سیرة العقلاء‌ است ما همچون سیره عقلاییه‌ای نداریم یا لااقل احراز نکردیم. فرق می‌‌کند با مانحن‌فیه که تعارض بالعرض است آقا، تعارض بالعرض یعنی ذاتا بین این دو ظهور تنافی نبود، اکرم کل عالم، ‌تنافی بود بین وجوب اکرام زید و وجوب اکرام عمرو؟‌ ابدا، تضاد داشت؟ نه، از خارج حالا یا از قرینه لبیه متصله یا از قرینه منفصله علم پیدا کردیم به این‌که این دو حکم با هم جمع نشدند، این می‌‌شود تعارض بالعرض. در تعارض بالعرض است که ادعاء می‌‌کند بحوث و درست هم ادعاء‌ می‌‌کند که در سیره عقلاییه می‌‌گویند تو می‌‌دانی یکی از این دو خبر را می‌‌دانی کاذب است هر دو را که نمی‌دانی کاذب است. شما دو تا خبر دارید یکی می‌‌گوید زید واجب الاکرام است، ثقه هم هست، ‌یک ثقه دیگر می‌‌گوید عمرو واجب الاکرام است، ‌شما از خارج فهمیدی هر دو واجب الاکرام نیستند اما هیچ‌کدام را اکرام نکنی، عقلاء می‌‌گویند مگر می‌‌دانستی هر دو خبر دروغ است؟ تو می‌‌دانستی یکی از این دو خبر دروغ است، با هم تعارض بالعرض کردند، ‌فهمیدی هر دو خبر دروغ است؟ چرا دست از هر دو خبر برداشتی؟ باید احتیاط می‌‌کردی‌. در تعارض بالعرض انصافا بعید می‌‌دانم کسی بگوید حالا که می‌‌دانیم یکی از این دو خبر کاذب هستند از باب اتفاق و الا با هم تضادی ندارند تناقضی ندارند، این‌جا عقلاء بگویند شاید هر دو خبر دروغ باشد. 

[سؤال: ... جواب:] در تعارض بالذات ایشان در بحوث جلد 7 گفته سیره عقلاییه نداریم. اسم نمی‌برد از تعارض بالذات، ولی بحث در تعارض بالذات است، این‌جا بحث در تعارض بالعرض است، این‌جا دو تا ظهور عام است که با هم ذاتا تعارض ندارند، از خارج فهمیدیم هر دو با هم مراد نیستند. حالا یا به قرینه متصله یا به قرینه منفصله. این‌جا واقعا ادعاء ایشان درست است که سیره عقلاییه بر این است که نمی‌گویند هر دو بگو دروغ است، ‌یکی می‌‌دانی دروغ است چرا می‌‌گویی هر دو دروغ است، ‌بناء بگذار که ان‌شاءالله یکی راست است.

[سؤال: ... جواب:] مقام اثبات مهم است، مقام ثبوت را درست کردید، مقام اثبات یعنی احراز بناء عقلاء یا احراز جعل شارع نسبت به این حجیت مشروطه به کذب دلیل آخر که نتیجه‌اش نفی ثالث است، ‌ایشان تصریح می‌‌کند در بحث تعارض که ما احراز نکردیم همچون سیره عقلاییه را، ولی در این‌جا احراز کردیم چون این‌جا تعارض بالعرض است نه تعارض بالذات.

[سؤال: ... جواب:] اگر دلیل حجیت خبر ثقه لفظی باشد و اطلاق داشته باشد می‌‌گوید ما ملتزم می‌‌شویم که این خبر حجةٌ به شرط کذب آن خبر معارضش، آن خبر هم حجةٌ به شرط کذب این خبر معارضش ولی چکار کنیم ما دلیل لفظی مطلق بر حجیت خبر ثقه نداریم، در آن‌جا گفت، دلیل سیره عقلاء است که شامل این مورد تعارض نمی‌شود. اما این‌جا بحث تعارض بالعرض است یعنی هیچ تضادی بین این دو دلیل نیست، از خارج فهمیدیم که هر دو مراد نیستند، مثل اکرم کل عالم نسبت به وجوب اکرام زید و وجوب اکرام عمرو، ‌این‌ها تضاد ندارند با هم، ‌از خارج فهمیدیم هر دو مراد نیستند، ‌ولی بگوییم هیچ‌کدام مراد نیستند؟ این خلاف بناء عقلاء است. و بسیار کلام متینی هم هست.

[سؤال: ... جواب:] برخی از موارد هست که مثلا العقد النکاح نافذ، یک دختری یک خانمی، در آنِ واحد خودش را تجویز کرد به زید، وکیلش او را در همان آنْ تجویز کرد به عمرو، این جاها و لو خطاب لفظی داریم که عقد النکاح نافذ، اما انصراف دارد از این موارد تعارض و لو خطاب لفظی هم داشته باشیم. اما در همه جا که این‌طور نیست، هر کجا انصراف بود ما قبول می‌‌کنیم اما در مثال همین کل شیء نظیف که اتفاقا نتیجه‌اش این است که ما می‌‌گوییم ثانی الترابین اصل طهارت دارد نه این تراب بخصوصه، نه آن تراب بخصوصه، کی ما در این تعارض بالعرض که نتیجه علم اجمالی به نجاست احدهما است و انصراف ادله اصول مرخصه از اطراف علم اجمالی، ‌کی ما این‌جا ادعای انصراف می‌‌کنیم از آن ثانی الترابین؟ وجهی ندارد این انصراف.

[سؤال: ... جواب:] آنی که شما می‌‌فرمایید در جلد 7 در بحث نفی ثالث که در لازم بین بالمعنی الاخص شما می‌‌گویید، آن حجیت دلالت التزامیه است، او ربطی به بحث حجیت مشروطه ندارد. او بحث این است که می‌‌گوید لازم بین بالمعنی الاخص دلالت التزامیه از باب لازم بین بالمعنی الاخص حجت است چون یک ظهور مستقلی است و در حجیت تابع دلالت مطابقیه نیست، اصلا او ربطی به این بحث ندارد، او تمسک به دلالت التزامیه لازم بین بالمعنی الاخص دلیل هست که ایشان در آن‌جا ادعاء کرده ولی هیچ‌کجا در فقه بر اساس او مشی نکرده و دلالت التزامیه را حتی ظهور بین بالمعنی الاخص هم باشد، تابع دلالت مطابقیه می‌‌داند در حجت. در جلد 7 گفته تابع نیست، در لازم بین بالمعنی الاخص، او یک بحث دیگر است، او ربطی به این‌که هذا الدلیل حجة بشرط کذب الآخر، ذاک الدلیل حجة بشرط کذب الاول ندارد که، این معنایش این است که حجیت این مدلول‌های مطابقی به نحو حجیت مشروطه، آنی که در جلد 7 گفته، ‌گفته دلالت‌های مطابقی از کار می‌‌افتند، (دقت کنید تامل کنید مراجعه کنید تصدیق می‌‌کنید) دلالت التزامیه بین بالمعنی الاخص گفته ظهور مستقلی است حجت است ما آن‌جا اشکال کردیم گفتیم نه خودتان این را قبول کردید در فقه و نه مطلب درستی است، خلاف بناء عقلاء هم هست.

صورت چهارم: دوران مخصص منفصل بین متباینین

اما صورت رابعه: صورت رابعه این است که مخصص، ‌منفصل است، دوران امر بین متباینین است، اکرم کل عام مخصص منفصل گفت لاتکرم زیدا، نمی‌دانیم مراد زید پسر عمرو است یا زید پسر بکر است که هر دو عالم هستند، این‌جا ظهورها منعقد شده، ما از خارج فهمیدیم یک مخصص وارد شده به این خطاب، و این هم در این مثال یک واقع معینی دارد، زیدی که گفت لاتکرم زیدا برای مولی مشخص است که کدامیک از این دو زید است، غیر از او می‌‌گوییم داخل است در حجیت خطاب عام. 

کلام بحوث در مقام

و من الغریب جدا ثم جدا ثم جدا این‌که در بحوث گفتند:‌ ما از نظر فنی نمی‌توانیم این را تایید کنیم، با این‌که واقع معین دارد. چرا؟ برای این‌که شما می‌‌خواهید بگویید که ما به اصالةالعموم تمسک می‌‌کنیم در ثانی الفردین غیر آن زیدی که معلوم بالاجمال هست تخصیصش، غیر الفرد المراد من المخصص ما اصالةالعموم در او جاری می‌‌کنیم. ایشان گفتند: این غیر الفرد المراد من المخصص، این عنوان‌ که یک فرد جدیدی درست نمی‌کند برای عام، یا مشیر به زید بن عمرو است یا مشیر به زید بن بکر، مشیر به هرکدام باشد اصالةالعموم در او تعارض کرده. وقتی لاتکرم زیدا آمد ظهور اکرم کل عالم نسبت به زید بن عمرو معارضه کرد در حجیت با ظهورش نسبت به زید بن بکر، مبتلا شد به تعارض، چون علم اجمالی داریم یکی از این دو مراد نیستند، اصالةالعموم نسبت به زید بن عمرو می‌‌گوید انا المراد من العموم، اصالةالعموم در زید بن بکر می‌‌گوید کلا کلا انا المراد من العموم، قمه‌هایشان را می‌‌کشند می‌‌افتند به جنگ هم، با هم تعارض می‌‌کنند. بعد شما می‌‌آیید می‌‌گویید ما اصالةالعموم جاری می‌‌کنیم در الفرد الآخر غیر الفرد المراد من المخصص، ‌آن الفرد الآخر یا مشیر به زید بن عمرو است که یک قمه دستش است، یا مشیر به زید بن بکر است او هم یک قمه دیگر دستش است دارند با هم دعوا می‌‌کنند، تعارض کردند در اصالةالعموم.

مگر این‌که همان مطلب ما را بگویید، بگویید: حجیت اکرم کل عالم نسبت به وجوب اکرام زید بن عمرو مشروط است به کذب این عموم نسبت به اکرام زید بن بکر، اگر آن را می‌‌گویید قبول است اگر آن را نمی‌گویید حتی اگر عنوان معینی باشد مثل همین لاتکرم زیدا که واقع معین دارد دچار مشکل می‌‌شوید. یعنی در بحوث آمدند این‌جا یک حالت این‌که به مخالفین‌شان‌ که حجیت مشروطه به کذب دلیل آخر را نپذیرفتند مثل ما، گفتند بیچاره‌تان می‌‌کنیم، کاری می‌‌کنیم در آن مثال لاتکرم زیدا که همه قبول دارند که نسبت به زید دیگر غیر آن مراد از تخصیص، می‌‌شود اصالةالعموم جاری کرد شما نتوانید اصالةالعموم جاری کنید مگر این‌که بیایید مبنای ما را بپذیرید، ‌اگر مبنای ما را می‌‌پذیرید بیایید در حزب ما، ‌دیگر مخالف‌خوانی نخوانید.

اشکال

می‌گوییم: ما روی حرف‌مان هستیم، چه اشکال دارد حجیت عام نسبت به الفرد الآخر غیر الفرد المعلوم بالاجمال، غیر الفرد المراد من المخصص جاری می‌‌شود، ‌عنوان مشیر است با این عنوان مشیر عقلاء حال می‌‌کنند، اصلا اصالةالعموم جاری می‌‌کنند، چه اشکالی دارد؟ سیره عقلاییه است. معارضش چیست؟ معارضش اگر اصالةالعموم است در آن الفرد المراد من المخصص، او که اصالةالعموم در او جاری نمی‌شود به این عنوان، اگر اصالةالعموم در زید بن عمرو است، معلوم نیست زید بن عمرو غیر از همان الفرد الآخر غیر المراد من المخصص باشد، شاید همان باشد نه معارض او. اصالةالعموم با زید بن بکر، او را هم می‌‌گوییم شاید فرد آخر همان زید بن بکر باشد.

و لذا به نظر ما هیچ مشکلی به وجود نمی‌آید. از این بحث می‌‌گذریم.

بقیه مطالب ان‌شاءالله روز شنبه.

و الحمد لله رب العالمین.
جلسه 31-441

‌شنبه – 07/08/1401
أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم ‌الله الرحمن الرحیم الحمد للّه ربّ العالمین و صلّی الله علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللّه في الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین. 

بحث در صورت چهارگانه اجمال مخصص بود که خلاصه عرض ما راجع به این چهار صورت این بود که در دو صورت اول که مخصص مردد بود بین اقل و اکثر منتها صورت اول مخصص متصل بود مانع از انعقاد ظهور در خطاب عام می‌‌شد ولی در صورت دوم مخصص منفصل بود ما وفاقا للمشهور و خلافا للسید الزنجانی گفتیم بعید نیست که عقلاء در مازاد بر مقدار متیقن از تخصیص به عام عمل کنند و نسبت به آن مورد مشکوک اصالةالعموم را جاری کنند مثل اکرم کل عالم که مخصص منفصل می‌‌گوید لاتکرم العالم الفاسق که مردد است معنای فاسق بین اقل و اکثر.

مقصود، اقل و اکثر مصداقی است نه مفهومی

این نکته را عرض کنم: مقصود ما از دوران امر معنای فاسق بین اقل و اکثر، ‌اقل و اکثر مفهومی نیست، ممکن است به لحاظ مفهوم تباین باشد بین دو احتمال در معنای فاسق، ولی به لحاظ مصادیق اقل و اکثر باشند. یک وقت نمی‌دانیم فاسق وضع شده برای عاصی، مرتکب معصیت، یا وضع شده برای مرتکب معصیت کبیره، این‌جا اقل و اکثر مفهومی هستند، فاسق نمی‌دانیم وضع شده برای مرتکب معصیت یا برای مرتکب المعصیة الکبیرة. ولی گاهی نه، ‌نمی دانیم فاسق وضع شده برای عاصی یا برای ظالم، دو تا مفهوم متباین، ولی نسبت بین عاصی و ظالم عموم و خصوص مطلق است، قدرمتیقن از لاتکرم العالم الفاسق اگر معنایش مردد باشد بین عاصی و ظالم این است که ظالم قطعا تخصیص خورده است چون ظالم عاصی هم هست. اما نسبت به عاصی غیر ظالم، زورش به خودش می‌‌رسد، ظالم نیست گنهکار است، ‌شک در تخصیص زاید داریم. مهم این نیست که دو مفهوم نسبت‌شان اقل و اکثر باشد، نه، در این مثال دو مفهوم متقابل هستند، عاصی یک مفهوم است ظالم یک مفهوم دیگری است، اما در خارج کل ظالم عاص و لیس کل عاص بظالم.

اشکال

نگویید این‌جا اصالةالعموم تعارض می‌‌کند، اصل این است که تخصیص نخورده است اکرم کل عالم به مفهوم عاصی، ‌این تعارض می‌‌کند با این اصلی که می‌‌گوید تخصیص نخورده است به مفهوم ظالم. یک وقت خود مفهوم‌ها اقل و اکثر هستند مثل مرتکب المعصیة با مرتکب المعصیة الکبیرة، قطعا به مرتکب المعصیة تخصیص خورده است، نمی‌دانیم لابشرط است یا بشرط المرتکب المعصیة الکبیرة، قدرمتیقن این است که مرتکب المعصیة الکبیرة خارج شده است. اما در این مثال دوران امر معنای فاسق بین ظالم و عاصی، قدرمتیقنی نداریم. اصل همان‌طوری که می‌‌گوید تخصیص نخورده به مفهوم ظالم، اصل این است که تخصیص نخورده به مفهوم عاصی، همان‌طور که این اصل جاری می‌‌شود، در مقابلش اصل هم می‌‌گوید تخصیص نخورده به مفهوم ظالم. اصالة‌العموم است، ‌لازمه این‌که تخصیص نخورده اکرم کل عالم به مفهوم ظالم لازمه‌اش و مثبتاتش این است که پس تخصیص خورده به مفهوم عاصی، تعارض می‌‌کند با اصالةالعموم که می‌‌گوید به مفهوم عاصی تخصیص نخورده است.

پاسخ

این خلاف مرتکز عقلاء است، این‌جور تعارض انداختن‌ها خلاف مرتکز عقلاء است. عقلاء به مصادیق ظالم و عاصی وقتی نگاه می‌‌کنند می‌‌بینند در خارج بین مصادیق عاصی و مصادیق ظالم عموم و خصوص مطلق است می‌‌گویند پس ظالم مفروغ‌عنه است که خارج شده از عموم اکرم کل عالم، شک در تخصیص عاصی غیر ظالم می‌‌شود شک در تخصیص زاید.

مثل این می‌‌ماند که دو تا راوی از مولی اختلاف کنند یکی بگوید همین الان‌ که خدمت مولی بودیم مولی گفت لاتکرم العالم العاصی، آن دیگری گفت نه اشتباه می‌‌کنی مولی گفت لاتکرم العالم الظالم، ما هم دسترسی به مولی نداریم، ‌موبایلش در دسترس نیست، چه کار کنیم، ‌از یک طرف از خود مولی شنیدیم اکرم کل عالم از طرف دیگر این دو تا ثقه با هم اختلاف کردند عرف می‌‌گوید نسبت به عالم ظالم که می‌‌دانیم تخصیص خورده این عالم، بالاخره یا این درست می‌‌گوید یا او، هرکدام درست بگویند عالم ظالم خارج شده، اما نسبت به عالم عاصی غیر ظالم شک در تخصیص زاید داریم، اصالةالعموم در شک در تخصیص زاید جاری می‌‌کنیم.

نفرمایید چرا راه را طولانی می‌‌کنید، اصالة عدم التخصیص به مفهوم ظالم اثر ندارد. این اصل عملی نیست که می‌‌گویید اثر ندارد، ‌یکفی در اثر این‌که بخواهد اثبات کند لازمه‌اش را که می‌‌گوید پس تخصیص خورده است عام به مفهوم عاصی.

[سؤال: ... جواب:] فرض این است که ما می‌‌دانیم یکی از این‌ها تخصیص خورده.

بحث اصلی عملی نیست که بگویید اثر ندارد باید بگویید بناء عقلاء‌ بر اجراء‌ اصالة عدم التخصیص به مفهوم ظالم نیست. اثر نداشتن را این‌جا مطرح نکنید.

نتیجه می‌‌گیرم از این عرض خودم اگر دوران امر تخصیص بین متباینین بود ولی یک فردش خارج از محل ابتلاء بود، گفت اکرم کل عالم بعد گفت لاتکرم زیدا، ‌نمی دانم مراد زید پسر عمرو است که اصلا در دسترس من نیست، ‌خارج از محل ابتلاء است، یا زید پسر بکر است که همسایه ماست در دسترس است اکرامش بکنیم یا نکنیم؟ این‌جا از شما نمی‌پذیریم بگویید اصالة عدم التخصیص نسبت به زید بن بکر جاری می‌‌شود ولی اصالة عدم التخصیص نسبت به زید بن عمرو اثر ندارد که جاری بشود چون خارج از محل ابتلاء است، نه، این را قبول نمی‌کنیم چون بحث اصل عملی نیست، ‌لوازم امارات هم حجت است، اصالةالعموم جزء امارات است، لازمه این‌که تخصیص نخورده است این عام به زید بن عمرو این است که پس تخصیص خورده است به زید بن بکر، ‌همین مقدار از اثر کافی است و لذا ما نباید تعبیر کنیم اثر ندارد این اصالة‌ عدم التخصیص، ‌نخیر، در آن دوران امر بین این‌که فاسق وضع شده برای مفهوم عاصی یا مفهوم ظالم، اصالة‌ عدم التخصیص نسبت به مفهوم ظالم عند العقلاء جاری نیست چون عقلاء نگاه به خارج می‌‌کنند نه نگاه به مفهوم بما مفهوم.

[سؤال: ... جواب:] اگر شما علم اجمالی دارید یا این آبی که در منزل شماست نجس است یا آن آبی که در منزل رئیس جمهور آمریکاست، علم اجمالی دارید، بینه آمد گفت آن آبی که در خانه رئیس جمهور آمریکاست پاک است، بگوییم اثر ندارد؟ اثرش این است که لازمه‌اش این است که پس آن آب نجس آنی است که در منزل شماست. این اثر است دیگر. آن وقت تعارض می‌‌کند با آن بینه که می‌‌گوید آب منزل شما پاک است. اما اصالة الطهارة که اصل عملی است بله در آن آب در منزل رئیس جمهور آمریکا جاری نمی‌شود مگر برای آن‌هایی که در ارتباط باشند با رئیس جمهور آمریکا.

ادامه بررسی صورت سوم و چهارم از صور اجمال مخصص

صورت سوم و چهارم اجمال مخصص مردد بین متباینین است. که در صورت سوم فرض شد مخصص متصل است، در صورت چهارم فرض شد که مخصص منفصل است. ما یک حرف زدیم و لیس الا، گفتیم که این خطاب چه مخصصش متصل باشد چه منفصل، ظهور پیدا می‌‌کند در شمول نسبت به الفرد الآخر غیر المعلوم بالاجمال، ولی اشکالی که گرفتند گفتند گاهی تعین ندارد این معلوم بالاجمال.

ما مثال بزنیم، شما یک عامی دارید اکرم کل عالم، ‌ده مخصص توسط غیر ثقه، یعنی ده تا غیر ثقه یکی‌شان گفت مولی گفته لاتکرم زیدا، یکی دیگر گفت مولی گفته لاتکرم عمرا، سومی گفت مولی گفته لاتکرم بکرا، ده تا غیر ثقه خداییش همه‌شان دروغ بگویند این هم انسان مطمئن است که دیگر تواطئ بر کذب که نمی‌کنند، از جاهای مختلف آمدند خبر دادند. علم اجمالی پیدا می‌‌کنید که یکی از این مخصص‌ها لااقل مطابق با واقع است، ولی شاید همه‌اش هم مطابق با واقع باشد، و اگر همه‌اش هم مطابق با واقع باشد شما که هیچ، ملائکه خدا هم که هیچ، خود خدا هم سؤال کنند که یا الله یا ربنا، آیا تعیین می‌‌فرمایید که آنی که این آقا می‌‌داند تخصیص خورده است کدام‌یک است؟ خدا جواب می‌‌دهد که نخیر قابل تعیین نیست در فرضی که هر ده خبر صادر شده، این آقا علم اجمالی دارد یکی از این ده خبر لااقل صادر شده، آن خبری که این آقا می‌‌داند صادر شده است کدام‌یک از این ده خبر است؟ تعین ندارد. این‌جا ما می‌‌گوییم می‌‌دانیم یکی از این ده خبر صادق است، اما نُه خبر دیگر که علم نداریم صادق است، ‌خبر ثقه هم که نیست تا بگوییم صدّق العادل، عقلاء چکار می‌‌کنند؟ می‌‌آیند اصالة‌العموم جاری می‌‌کنند در مازاد بر آن فرد معلوم التخصیص اجمالا و لو تعین واقعی ندارد. 

در بحوث این را نپذیرفتند گفتند الفرد الآخر که تعین واقعی ندارد می‌‌شود فرد مردد و الفرد المردد لاهویة له و لا ماهیة و لذا آمدند گفتند ما می‌‌گوییم در مخصص منفصل ده تا ظهور‌ها منعقد شده در اکرم کل عالم نسبت به شمول نسبت به زید شمول نسبت به عمرو شمول نسبت به بکر و هکذا، حجیت هرکدام از این ده ظهور مشروط است به کذب بقیه، و ما چون علم اجمالی داریم یکی از این ظهورها کاذب است چون می‌‌دانیم یکی از این مخصص‌ها خلاف واقع است پس در واقع شرط حجیت نه تا از این ده تا ظهور قطعا منعقد شده، چرا؟‌ برای این‌که قطعا یک ظهور کاذب ما در بین داریم، اگر همه‌شان هم کاذب باشند چون همه‌شان مخصص مطابق با واقع داشته باشند شرط حجیت همه فراهم شده، ‌منتها برای ما قابل وصول نیست. آنی که ما علم پیدا کردیم فهمیدیم یکی از این ظهورها مطابق با واقع نیست و کاذب نیست برای این‌که یکی از این مخصص‌ها قطعا مطابق با واقع است. پس شرط حجیت نُه تا ظهور منعقد شده و ما باید احتیاطا همه این ده تا را اکرام کنیم تا آن نه تا فردی که اصالةالعموم می‌‌گوید واجب الاکرام هستند انجام بدهیم.

در تعلیقه بحوث این را قبول کردند گفتند ما در این مخصص منفصل مشکلی نداریم با بحوث. اما در مخصص متصل چون بحث انعقاد ظهور است نه بحث حجیت ظهور، ‌اصل انعقاد ظهور زیر سؤال می‌‌رود، ما نمی‌پذیریم که ظهور منعقد می‌‌شود با وجود اجمال مخصص متصل. فقط در اصول عملیه در جایی که خطاب واحد هست مثل قاعده طهارت گفتند بعید نمی‌دانیم که علم اجمالی داریم یکی از این دو خاک نجس است شک داریم در نجس بودن دیگری شک در نجس بودن دیگری یک موضوع جدیدی بشود برای قاعده طهارت، قاعده طهارت جاری بشود در این موضوع سوم، شک در نجاست تراب آخر. این تراب که در طرف راست شماست اصالة الطهارة‌اش با تراب در طرف چپ شما تعارض کرد چون می‌‌دانی یکی از این دو نجس است ولی الشک فی تراب آخر این تراب آخر یعنی غیر المعلوم بالاجمال کونه نجسا و الا خاک سومی که ما نداریم، این عنوان و لو عنوان انتزاعی است موضوع جدیدی است برای قاعده طهارت.

ما عرض‌مان به ایشان این بود که موضوع قاعده طهارت شیء‌ است این عنوان التراب الآخر غیر المعلوم بالاجمال این فرد ثالثی درست می‌‌کند؟ درست نمی‌کند، این عنوان مشیر است به یکی از این دو فرد، ‌اگر این عنوان مشیر کافی است پس در غیر اصول عملیه هم کافی است مثل اکرم کل عالم که ما می‌‌دانیم یا زید عالم خارج شده است یا عمرو عالم و احتمال خروج هر دو را می‌‌دهیم، ‌آن‌جا هم الفرد الآخر غیر المعلوم بالاجمال تخصیصه عنوان مشیر است و مشکلی پیدا نمی‌کند کما هو الصحیح.

یک مثالی ایشان زد من آن مثال را می‌‌خواهم باز کنم ولی مثالی می‌‌زنم از خودم شبیه مثال ایشان. شما دو تا نماز خواندید، ‌خوب دقت کنید!‌ تطبیق کنید این بحث‌ها را بر این مثال، اصول به فقه برسد، اصولی که به فقه نرسد ناکام است مثل جوان ناکام. دو تا نماز خواندید ظهر و عصر، اگر هر دو قاعده فراغ داشت بعد علم پیدا می‌‌کردید یکی از این دو نماز فاقد الرکوع است و شاید هر دو فاقد الرکوع باشد، ‌این‌جا قاعده فراغ را جاری می‌‌کردیم در نماز دوم غیر نماز معلوم بالاجمال بطلانش، حالا هم بحوث قبول داشت می‌‌گفت چون مقید لبی در این‌جا متصل است به نظر بحوث، خلاف مرتکز بودن ترخیص در مخالفت قطعیه به مثابه قرینه لبیه متصله است دو تا ظهور ناقص منعقد می‌‌شد به نظر بحوث، یعنی دو تا ظهور بالفعل است نه ظهور در صورتی هست که ظهور دارد کل ما شککت فیه مما قد مضی فامضه کما هو ظهور دارد در صحت نماز اول به شرط کذبش نسبت به نماز دوم، نه، ظهورها معلق نیست که اگر ظهورها معلق بود من که احتمال کذب هر دو را می‌‌دهم پس احراز ظهور در هر دو نمی‌کنم ظهورها معلق نیست ظهورها بالفعل است اما ظهور ناقص است، ظهور محدود است، ظهور در صحت ظاهریه نماز اول منعقد می‌‌شود انعقادش بالفعل است، اما این ظهور ظهور ناقص است، نورافکن ضعیف است، یک قسمتش سوخته است، نورافکنش یک قسمتش سوخته است ظهور محدود است به فرض کذب این قاعده فراغ نسبت به نماز دوم.

در تعلیقه بحوث گفتند ما ظهور ناقص اصلا نمی‌فهمیم یعنی چی، ولی چون اصول عملیه است می‌‌پذیریم که شک در صحیح بودن و فاسد بودن نماز دوم غیر المعلوم بالاجمال بطلانه موضوع جدیدی است برای این اصل عملی. این‌جور گفتند. حالا مثال را عوض کنید یک جوری مثال بزنید که هرکدام از این دو نماز یک خطاب مختص به خودش دارد، ‌‌نماز ظهر استصحاب دارد مثلا علم اجمالی داریم یا وضوء نماز ظهرتان باطل شده است یا بعد که خوابیدید و برخواستید برای نماز عصر وضوء گرفتید نماز عصرتان فاقد رکوع است، اما نماز ظهر را وقتی می‌‌خواندید با حالت شک می‌‌خواندید، وضوئم باقی است یا باقی نیست، استصحاب کردید بقاء وضوء را نماز ظهر را خواندید حال نداشتید از بس خواب‌تان می‌‌آید یا گرسنه بودید حال نداشتید دومرتبه وضوء بگیرید با همین استصحاب نماز ظهر را خواندید و بعد رفتید ناهار را خوردید و گفتید یک خوابی برویم بلند شویم ساعت سه و چهار نماز عصرمان را بخوانیم، بلند شدید نماز عصرتان را هم خواندید، خیال او دارد راحت می‌‌شود که برویم دنبال درس، یک وقت فهمیدیم علم اجمالی این مهمان ناخوانده آمد، در زده و در نزده وارد شد، گفت من به تو بگویم، حالا خودتان علم اجمال پیدا کردید، یک مخبر صادقی، حاج خانم که مخبر صادق است آمد گفت، ‌گفت یا آن استصحاب وضوء دروغ است، تو نماز ظهرت را با وضوء نخواندی یا این قاعده فراغ در نماز عصر دروغ است که می‌‌گوید بلی قد رکعت، من این را می‌‌دانم، ‌مخبر صادقم، اصلا فرض کنید معصوم خبر دارد ولی این را بدان شاید هم هر دو دروغ باشد، این‌جا استصحاب وضوء در نماز ظهر با قاعده فراغ در نماز عصر تعارض می‌‌کنند، چون جریان هر دو مستلزم این است که شما هیچ‌کدام از این دو نماز‌ها را اعاده نکنی، ترخیص در مخالفت قطعیه پیش می‌‌آید.

بحوث خیالش راحت است می‌‌گوید چیزی را درست کرد بافت ولی خوب بافت هنرمندانه بافت حالا ما قبول نداریم ولی انصافا ارزش مال طرف را نباید پایین بیاوریم!!‌ گفت حجیت ظهور لاتنقض الیقین بالشک در شمول نسبت به نماز ظهر مشروط است به کذب قاعده فراغ در نماز عصر، یعنی مشروط است به بطلان نماز عصر، قاعده فراغ در نماز عصر هم مشروط است به کذب استصحاب وضوء در نماز ظهر، بگویید مشروط است به بطلان نماز ظهر و شما هم که می‌‌دانی یکی از این دو نماز باطل است، پس یقینا یا استصحاب طهارت جعل شده در این‌جا یا قاعده فراغ، نتیجه‌اش این است که یک نماز به نیت ما فی الذمة‌ بخوان کافی است، ‌لازم نیست هر دو نماز را اعاده کنی. 

[سؤال: ... جواب:] ترتیب که شرط ذکری است. نماز ظهر اگر بدانی باطل است که نماز عصرت باطل نمی‌شود. شرط ذکری است.

ما چی می‌‌گوییم؟ ما می‌‌گوییم: یکی از این دو نماز یقینا باطل است ان‌شاءالله نماز دوم صحیح است، به ما می‌‌گویند: یواش! تند نرو! صبر کن به شما برسیم!‌ این نماز دوم صحیح است کی می‌‌گوید؟ استصحاب وضوء‌ می‌‌گوید؟ هر دو نماز استصحاب ندارد. آیا قاعده فراغ می‌‌گوید؟ هر دو نماز که قاعده فراغ ندارد. اگر نماز اول بود خب استصحاب، نماز دوم قاعده فراغ، شما می‌‌گویید الصلاة الاخری که لاتعین لها حتی فی علم الله، ‌آن الصلاة الاخری التی لاتعین لها فی علم الله، چون ممکن است هر دو نماز باطل باشد، آن الصلاة الاخری غیر الصلاة‌ المعلوم اجمالا بطلانها کدام‌ها است؟ تعین ندارد. آنی که تعین ندارد استصحاب دارد؟ یا قاعده فراغ دارد؟ این را در تعلیقه بحوث به عنوان نقض به این مبنا ممکن است ذکر کرده باشند لعله مقصودشان را که الصلاة الاخری، استصحاب دارد؟ ‌قاعده فراغ دارد؟ چی دارد؟ حالا اگر خطاب واحد بود هر دو استصحاب داشت هر دو قاعده فراغ داشت می‌‌گفتید این خطاب واحد می‌‌گیرد آن الصلاة الاخری را، قاعده فراغ می‌‌گوید الصلاة الاخری امضها کما فات، استصحاب در هر دو می‌‌گفت لاتنقض الیقین بالشک در صلات اخری.
ما می‌‌گوییم در تعلیقه بحوث نباید این را به عنوان اشکال به بحوث ذکر می‌‌کرد، خود ایشان در این مثال چون دو خطاب منفصل است، انعقاد ظهورش مشکل ندارد، حجیتش مشکل دارد به نظر مقرر بحوث که تعلیقه بحوث را هم نوشتند، این‌جا که نباید به بحوث اشکال کند، این‌جا خودشان هم قبول دارد حجیة ظهور الاستصحاب فی الصلاة الاولی مشروطة ببطلان الصلاة الثانیة این را که دیگر آقای بزرگوار! معلق بحوث!‌ شما که قبول دارید نظر بحوث را، چرا به عنوان اشکال به بحوث این را مطرح می‌‌کنید؟ این را جا داشت به عنوان اشکال به آن‌هایی مطرح کند مثل ما که حتی در مخصص منفصل هم حجیت مشروطه به کذب آخر را عقلایی نمی‌دانند، می‌‌گویند همان الفرد الآخر.
ما می‌‌گوییم: اولا: الغاء خصوصیت، می‌‌گوییم اگر هر دو خطاب مشترک داشت هر دو قاعده فراغ داشت این‌جا که شما در تعلیقه بحوث قبول کردید، الشک فی صحة الصلاة الاخری غیر الصلاة المعلوم اجمالا بطلانها، این را که گفتید یک موضوع جدیدی است برای قاعده فراغ، عرف الغاء‌ خصوصیت می‌‌کند، ‌هر دو قاعده فراغ دارد، پس یک نماز بیشتر لازم نیست اعاده کنیم، الصلاة الاخری غیر الصلاة المعلوم اجمالا بطلانها صحیحة ان‌شاءالله پس یک نماز به نیت ما فی الذمة بخواند. 
[سؤال: ... جواب:] الغاء خصوصیت استظهاری است، اشکال عقلی نیست. ما استظهار می‌‌کنیم که آن صلات اخری شارع این‌جا صحت ظاهریه برایش جعل کرده به نکته تسهیل. ... فرد مردد که اشکالش در یک خطاب هم می‌‌آمد، او که اگر یک خطاب هم بود، قاعده فراغ هر دو را می‌‌گفت اشکال فرد مردد می‌آمد فرض این است که در تعلیقه بحوث گفتند ما قبول داریم که الشک فی صحة الصلاة الاخری یک موضوع جدیدی است برای قاعده فراغ، این را که قبول کرد، ایشان ‌که محقق اصفهانی نیست.
ما می‌‌گوییم عرف الغاء خصوصیت می‌‌کند. هذا اولا. ثانیا: به قول آقای زنجانی نکات عرفیه این‌جا کمک می‌‌کند به بحث. چطور؟ البته آقای زنجانی این‌جا نفرمودند، در مشابهش فرمودند. نکته حکم ظاهری به صحت مصلحت تسهیل در عمل گذشته است. دو تا عمل گذشته از من صادر شده بوده، من می‌‌دانم با علم اجمالی خارجی که یکی باطل است، عرف می‌‌گوید همان مصلحت تسهیل اقتضاء می‌‌کند بیش از یکی را تسهیل کنند، گاهی دو تا نیست، نگو دو تا نماز بخوان، مگر چی می‌‌شود؟ گاهی نماز قضا خوانده طرف، صد تا نماز ظهر، بعد علم اجمالی پیدا کرده یکی از این آب‌هایی که وضوء گرفت برای این صد تا نماز این‌ها یکی از این‌ها نجس است شاید هم همه‌اش نجس بوده، بیچاره چکار کند؟ همین‌جور حاتم‌بخشی، بگذار صد تا نماز اعاده کن چون احتمال می‌‌دهد صد تا نماز، خودت بودی این کار را می‌‌کردی؟ این‌ها البته شوخی است ولی واقع مطلب این است که نکته عرفیه مصلحت تسهیل این‌جا هم هست و لذا به نظر ما مشکلی در این‌جا نیست. 
[سؤال: ... جواب:] اگر خطاب واحد است تعلیقه بحوث هم قبول کرد که الشک فی صحة صلاة اخری موضوع است برای قاعده فراغ، دو خطاب هرکدام مختص به یک طرف علم اجمالی باشد، به نظر من این هم عرفی است ... تعبیر لازم نیست، آن نماز دوم صحت ظاهریه دارد، ‌یا چون عنوان مشیر است به آنی که نکته استصحاب در آن هست یا عنوان مشیر به آنی است که نکته قاعده فراغ در او هست.
[سؤال: ... جواب:] الصلاة الاخری صحیحة ظاهرا، الصلاة الاخری که مشکل ندارد، ‌بحث این بود که به دلیل استصحاب می‌‌خواهی تمسک کنی؟ اشکال این بود که دلیل استصحاب کی می‌‌گوید در الصلاة الاخری جاری است، یقین سابق و شک لاحق در نماز ظهر است، قاعده فراغ می‌‌خواهی جاری کنی؟ کی می‌‌گوید الصلاة الاخری قاعده فراغ دارد؟‌ قاعده فراغ در نماز عصر بود، فرض این است که آن الصلاه الاخری نه تعین دارد در نماز ظهر نه تعین دارد در نماز عصر.
می‌گوییم این‌ها برای مدرسه خوب است، به عرف بدهی عرف در این‌ها تردید نمی‌کند. به قول یکی از آقایان محترم از شاگردان مرحوم آقای صدر، چون ایشان هم دیدم قبول نداشت همین حرف ما را می‌‌زد که التراب الآخر الفرد الآخر، می‌‌گفت تا عرف نیاید در مدرسه با ما درس بخواند تا (عذر می‌‌خواهم) دیوانه نشود، این شبهات در ذهنش نمی‌آید، خب این شبهاتی که در ذهن عرف نمی‌آید، شبهات عقلیه را جواب عقلی هم می‌‌دهیم، می‌گوییم برو دنبال کارت، جواب شبهه عقلی را عقلی می‌‌دهیم بعد می‌‌رویم سراغ عرف، این‌جا دأب العجزة نیست تمسک به ظهور عرفی، ما اشکال عقلی را جواب دادیم، نگفتیم که این اشکال عقلی عرفی نیست، نه، اشکال عقلی را باید جواب عقلی بدهید. اما وقتی جواب عقلی دادیم راحت شدیم عقل را محکوم کردیم می‌‌رویم سراغ فهم ساذج عرف و هیچ مشکلی ندارد.
[سؤال: ... جواب:] صحت ظاهریه جامع. اصلا خود امام گاهی جامع بیان می‌‌کرد. امام خودش در قاعده حل نگاه کنید در روایت مسعدة بن صدقة مثال‌هایی که زده جامع قاعده حل است، یکی مستند به قاعده ید است، یکی مستند به استصحاب است، نگاه کنید. ... این‌ها را در مدرسه درست کردند. امام فرمود کل شیء لک حلال حتی تعرف انه حلال و ذلک مثل الثوب لعله سرقة. آن قاعده ید است. او امرأة تحتک لعلها اختک او رضیعتک، ‌این استصحاب عدم کونها اختا است او رضیعة است. ... نه استصحاب است نه قاعده فراغ است، ‌یک چیزی است منتزع از این‌ها. مثل ظرف طلا و نقره. طلا و نقره را مخلوط کردند یک طرفی را درست کردند، ‌این ظرف طلا است یا نقره؟ هیچ‌کدام. پس چرا می‌‌گویید حرام است؟ می‌‌گویند چون عرف وقتی به او بگویند ظرف طلا حرام است در آن آب بخوری ظرف نقره حرام است در آن بخوری ممتزج از این‌ها را می‌‌گوید حرام است آب بخوری دیگر.
پس ما نه مطلب بحوث را قبول داریم که گفت حجیة کل منهما مشروطة بکذب الآخر، بعد در جایی که مخصص منفصل بود یک اشکالی مطرح کرد در جلسه قبل گفت این اشکال فقط در مخصص منفصل می‌‌آید. و نه تعلیقه بحوث را قبول داریم که در مخصص متصل اشکال کرد در مثال اکرم کل عالم، به نظر ما هیچ‌کدام درست نیست. و در صورت ثالثه و رابعه که مخصص مردد بین متباینین است شک در تخصیص زاید بکنیم اصالةالعموم جاری می‌‌کنیم در فرد آخر غیر المعلوم بالاجمال تخصیصه، کلام واقع می‌‌شود در تنبیهات این بحث، ان‌شاءالله فردا.
و الحمد لله رب العالمین.
جلسه 32-442

یک‌شنبه – 08/08/1401
أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم ‌الله الرحمن الرحیم الحمد للّه ربّ العالمین و صلّی الله علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللّه في الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین. 

دو تنبیه در بحث اجمال مخصص مطرح هست عرض کنیم و وارد بحث شبهه مصداقیه مخصص منفصل بشویم.

تنبیه اول

تنبیه اول این است که اگر ما شک بکنیم که مخصص مجمل متصل بوده تا اجمالش به عام سرایت بکند یا منفصل بوده که اجمالش به عام سرایت نکند، اگر مخصص لفظی باشد با سکوت راوی که خطاب عام را نقل کرده و لکن این مخصص را در کنارش نقل نکرده، نفی می‌‌کنیم متصل بودن این مخصص را، ولی اگر مخصص لبی باشد و ما احتمال بدهیم این مخصص لبی، مخصص لبی متصل بوده، نمی‌توانیم با سکوت راوی آن را نفی کنیم به عنوان مخصص متصل. چرا؟ برای این‌که راوی آنچه را که دیده است در مجلس امام و شنیده است ملتزم است نقل کند، اما قیود لبیه را اگر هم متصل باشد این به معنای این هست که یک ارتکاز متشرعی یا عقلایی در ذهن این راوی بوده که این موجب این بود که این عام مخصص لبی داشته باشد، و راوی ملزم نیست که علاوه بر نقل کلام امام و قرائن لفظیه در کلام امام و یا قرائن حالیه شخصیه در مجلس امام قرائن لبیه را که ناشی است از ارتکاز برای مستمعین نقل بکند، چون آن ارتکازی که راوی داشت و منشأ بود که این خطاب عام مخصص لبی پیدا کند مستمع و مخاطب این راوی هم آن ارتکاز عام را دارد، نیازی نیست که راوی بگوید این خطاب عام مخصص لبی متصل دارد، ‌خود این راوی از کجا فهمید این مخصص لبی متصل را، مستمع و مخاطب این راوی هم می‌‌فهمد آن را، نیازی به گفتن نیست. بعد که یدا بید می‌‌رسد به دست مثل کلینی، ‌کلینی در کتاب کافی می‌‌نویسد این حدیث را، ‌زمان بر آن می‌‌گذرد ارتکاز کم‌رنگ می‌‌شود، ما شک می‌‌کنیم که آیا این ارتکاز اساسا بود یا نبود، ‌یا شک می‌‌کنیم این ارتکاز به حدی قوی بود که به مثابه قرینه لبیه متصله باشد یا در این حد واضح نبود ولی اصل ارتکاز وجود داشت که به مثابه قرینه لبیه متصله بشود، ‌این‌جا ما با سکوت راوی نمی‌توانیم نفی کنیم احتمال مخصص لبی متصل را.

این‌که مشهور هست بین بزرگان‌ که شک در قرینه متصله شک در مخصص متصل، مجرای اصل عدم قرینه هست، این اساسی ندارد. بازگشت اصالة عدم القرینة المتصلة شهادت سکوتیه راوی است که قرینه متصله‌ای در کلام امام نبود ولی مختص است به قرینه لفظیه یا قرینه حالیه شخصیه در مجلس امام که اگر قرینه‌ای بود بر خلاف عموم ملزم بود راوی آن را بگوید و اگر نگوید این خلاف وثاقتش بود اما قرائن حالیه نوعیه اگر باشد هم راوی نمی‌گوید، ملزم نمی‌داند خودش را که بگوید.

ما مثال می‌‌زدیم می‌‌گفتیم یکی از دوستان شما رفت مجلس درس یکی از علماء، بعد برای شما نقل کرد که آن عالم در درس فرمود نماز شب بر طلبه‌ها واجب است، خود آن دوست شما فهمیده است با قرینه لبیه متصله که مراد از واجب، مستحب مؤکد است یا به تعبیر دیگر واجب اخلاقی است چون بر غیر پیامبر که نماز شب قطعا واجب نبود، برای شما هم که نقل می‌‌کند نمی‌گوید که این قرینه لبیه است چون شما هم همین احساس را دارید. شما هم برای شخص ثالث نقل می‌‌کنید آن شخص ثالث این احساس را دارد. بعد در کتاب نوشته می‌‌شود، ارتکاز‌ها کم‌رنگ می‌‌شود‌، بعدها شک می‌‌کنند که این جمله‌ای که آن عالم گفت که نماز شب بر طلبه‌ها واجب است نکند نظر او این بود که واجب است در مقابل مستحب؟ 

پس نتیجه می‌‌گیریم ما اگر احتمال بدهیم این مخصص مجمل متصل بود به خطاب عام ولی مخصص لبی بود، احتمال اتصال آن یعنی احتمال می‌‌دهیم قرینه حالیه نوعیه‌ای بود بخاطر واضح بودن و بدیهی بودن کالقرینة المتصلة‌ به عام بود، ‌این احتمال را بدهیم، ‌چطور این احتمال را می‌‌خواهیم نفی کنیم؟‌ این‌که بگوییم شک در قرینه متصله است اصل عدمش است کدام اصل؟ جاهای دیگر که می‌‌گویند اصل عدم قرینه متصله است به شهادت سکوتیه راوی تمسک می‌‌کنند که راوی سکوت کرد، ذکر نکرد قرینه را، پس لابد قرینه‌ای بر خلاف ظهور اولیه خطاب نبود و الا خلاف وثاقت بود که سکوت کند و آن را نگوید، این در قرینه لفظیه است، ‌این در قرینه حالیه شخصیه است که راوی در مجلس امام یک قرینه‌ای دید ولی نگفت این خلاف وثاقتش می‌‌شود، نه قرائن حالیه نوعیه که نسبت آن قرینه حالیه نوعیه بین این راوی و بین مخاطبین این راوی یکسان است و نیازی به گفتن ندارد.

[سؤال: ... جواب:] ما احراز نکردیم که بناء عقلاء بر عدم اعتناء به شک در قرینه متصله است. ما هم‌چون احرازی از بناء عقلاء نکردیم. ... اگر ما بناء است در اصول یا در فقه مقلد بزرگان باشیم بحث دیگری است، ‌ما هم‌چون ارتکازی احساس نمی‌کنیم. بالاخره ما هم طبق خیال خودمان جزء عقلاء هستیم، این ارتکاز را احساس نمی‌کنیم که اعتناء به شک در قرینه متصله نمی‌کنند.

[سؤال: ... جواب:] قرائن لبیه دو قسم است قرائن واضحه و بدیهیه، این‌ها به مثابه قرینه لبیه متصله هستند قرائن لبیه‌ای که واضحه نیستند نظریه هستند بدیهیه نیستند و احتیاج به تامل و تدقیق دارند، این‌ها می‌‌شوند قرینه لبیه منفصله. و لذا بعدا خواهد آمد که مرحوم آقای خوئی می‌‌فرماید قبح ترخیص در مخالفت قطعیه به مثابه قرینه لبیه منفصله است چون بدیهی نیست نظری است و لذا همه قبول ندارند، مانع از ظهور خطاب اصل در شمول نسبت به اطراف علم اجمالی نمی‌شود بلکه مانع از حجیت آن می‌‌شود. ولی امام، بحوث، ما، می‌‌گوییم نخیر، ارتکاز عقلاء موجب انصراف خطاب اصل می‌‌شود از اطراف علم اجمالی و به مثابه قرینه لبیه متصله است، این را بعدا هم توضیح خواهیم داد.

کلام بحوث در تمسک به اصالة الثبات

یک نکته‌ای در بحوث دارند عرض کنم. چون در بحوث هم قبول دارند که شک در قرینه حالیه نوعیه و یا شک در این‌که این قرینه حالیه نوعیه آنقدر واضح بود که کالقرینة المتصلة‌ بشود یا واضح نبود تا کالقرینة المنفصلة بشود، این مجرای اصل عدم القرینة نیست، و لکن یک مطلبی دارند، می‌‌گویند: اگر امروز وقتی خطاب القاء می‌‌شود به عرف امروز عموم می‌‌فهمد، آن مخصص لبی‌ای که شک داریم متصل است یا منفصل است، امروز قطعا متصل نیست در ارتکاز مردم، یا اصلا بالاتر بگوییم، اصلا آن قرینه حالیه، دیگر از بین رفته است، امروز وقتی به مردم می‌‌گویید غسل جمعه واجب است مردم وجوب می‌‌فهمند از خودشان می‌‌پرسند که پس نظر این آقا این است که غسل جمعه واجب است، ‌ما چه بکنیم؟ اصالة‌ الثبات در ظهورات می‌‌گوید برگردید به عقب، بروید به زمان شارع بگویید در زمان شارع هم مردم همین گونه می‌‌فهمیدند، یعنی فهم امروز مردم حجت عقلاییه است بر این‌که در زمان صدور خطاب از شارع هم مردم این گونه می‌‌فهمیدند و لذا چون مردم امروز از خطاب همان ظهور اولیه‌اش را می‌‌فهمند اگر عام است همان عموم را می‌‌فهمند، بگوییم در زمان شارع هم همین‌جور بود.

[سؤال: ... جواب:] نخیر، تصریح می‌‌کنند، در همین مثال که زدیم، امروز به مردم بگوییم غسل جمعه بجا بیاورید، مردم وجوب می‌‌فهمند، یا یک عمومی بگویند مردم عموم می‌‌فهمند، مخصص لبی برای آن نمی‌بینند یا متصل نمی‌بینند آنقدر واضح نیست که متصل ببینند از این خطاب عموم می‌‌فهمند. اصالة الثبات اصل عقلایی است می‌‌گوید در زمان شارع هم همین‌طور می‌‌فهمیدند اگر این اصل عقلایی نبود باب عمل به وصایا و وقوف که در صدها سال قبل نوشته شده است منسد می‌‌شد چون ممکن است در زمانی که این وقف‌نامه را می‌‌نوشتند این وصیت‌نامه را می‌‌نوشتند ظهور داشت در معنایی غیر از آن‌چه که الان می‌‌فهمیدند.

اشکال

ما این را قبول نداریم. ما می‌‌گوییم اصلی در بین عقلاء به نام اصالة الثبات یا به تعبیر دیگر بزرگان اصالة ‌عدم النقل استصحاب قهقرایی، جز اطمینان ما نداریم. اگر عقلاء عمل می‌‌کنند چون اطمینان پیدا می‌‌کنند، اگر شک بکنند و منشأ شک عقلایی باشد ثابت نیست که عقلاء تعبدا بگویند ما امروز چون وجوب می‌‌فهمیم پس 1400 سال قبل هم بگوییم همین‌طور می‌‌فهمیدند بعد از این‌که یک منشأ عقلایی دارد که احتمال بدهند که ظهور در این لفظ تغییر کرده است. و لذا ما این فرمایش بحوث را که در جلد 5 صفحه 488 بیان کردند قبول نداریم.

[سؤال: ... جواب:] اگر راوی بگوید قال المولی اکرم کل عالم و قال لاتکرم زیدا، شک داریم متصل است یا منفصل این‌جا ما چه جور بگوییم اصل عدم مخصص متصل است؟ راوی نقل کرد دیگر، شهادت سکوتیه هم نداد که امام در کنار اکرم کل عالم نفرمود لاتکرم زیدا، شاید فرمود، اینجا ما اصلی نداریم که نفی کند وجود مخصص متصل را،‌ شاید مخصص متصل بود و چون مجمل است لاتکرم زیدا مردد است بین زید بن عمرو و زید بن بکر اجمالش به عام سرایت می‌کند.

تنبیه دوم: ثمره عملیه

تنبیه دوم این است که بحث شده که این‌که مخصص مجمل مردد باشد بین متباینین، اگر متصل به عام باشد یا منفصل از عام باشد،‌ ثمره عملیه دارد؟ یا نه، ‌بحث علمی محض است،‌ به قول شماها بحث کاربردی نیست،‌ آن وقت اگر بحث کاربردی نباشد طلبکار زیاد پیدا می‌کنیم که این بحث‌هایی که کاربردی نیست اصلا چرا مطرح می‌کنید؟

سه مثال ذکر می‌شود برای این‌که ثابت بشود این بحث کاربردی است، ‌خوب هم کاربردی است.

مثال اول: اگر این عام که مخصص مجمل دارد مردد بین المتباینین یک مخصص مبین منفصل هم دارد، یعنی دو تا مخصص دارد یک مخصص مجمل مردد بین المتباینین و یک مخصص منفصل مبین در یکی از این دو فرد، اکرم کل عالم داریم، یک خطاب منفصل مبینی هم داریم: لایجب اکرام زید بن بکر، خیلی روشن است، آن لاتکرم زیدا که مردد بین زید بن بکر و زید بن عمرو است، اگر منفصل باشد از عام گفته می‌‌شود که مانع از انعقاد ظهور عام چون نیست بلکه مانع از حجیت ظهور عام است، پس ظهور عام در وجوب اکرام زید بن عمرو منعقد شد، ظهورش در وجوب اکرام زید بن بکر منعقد شد، بعد که مخصص منفصل گفت لاتکرم زیدا علم اجمالی پیدا کردیم به تخصیص احدهما، و این موجب شد تعارض کند اصالةالعموم در زید بن عمرو با اصالة‌العموم در زید بن بکر اما این علم اجمالی با آن مخصص منفصل مبین منحل شد، علم اجمالی پیدا کردیم یکی از این دو ظهور حجت نیست یا ظهور این عام نسبت به وجوب اکرام زید بن عمرو یا ظهور عام نسبت به وجوب اکرام زید بن بکر، ‌این علم اجمالی به برکت مخصص منفصل مبین منحل می‌‌شود، یقینا دیگر ظهور عام نسبت به وجوب اکرام زید بن بکر حجت نیست به علم تفصیلی، اما نسبت به زید بن عمرو شک در تخصیص داریم، ‌اصالةالعموم نسبت به او جاری می‌‌شود بلامعارض اما گفته می‌‌شود اگر این مخصص مجمل متصل به عام بود، اکرم کل عالم الا زیدا، این مخصص مجمل نه این‌که مجمل لنا است اما مجمل للعرف نیست، من چون از پشت کوه قاف آمدم نمی‌دانم این زید ظهور دارد در کدام یک از این دو زید و الا اگر از عرف عام می‌پرسیدید می‌‌خندیدند و می‌‌گفتند معلوم است که مقصود از زید کیست. نه، خود عرف عام می‌‌گویند ما دو تا زید داریم کدام‌ها را می‌‌گویید؟ اصلا این مخصص متصل مجمل مانع از انعقاد ظهور این خطاب عام می‌‌شود هم در مورد اکرام زید بن عمرو هم در مورد اکرام زید بن بکر، دیگر هیچ‌کدام از این دو ظهور منعقد نمی‌شود. بعد که مخصص منفصل مبین آمد انقلاب که پیش نمی‌آید که آن ظهوری که منعقد نشده بود حال منعقد بشود در وجوب اکرام زید بن عمرو، این‌که نمی‌شود، و لذا برخی ممکن است بگویند هذا ثمرةٌ. 

جواب: همان‌طور که در بحوث گفتند این است که ما در مورد مخصص مجمل متصل هم راه داریم برای منحل کردن علم اجمالی، یک وقت مثال همین است که اکرم کل عالم الا زیدا، و زید از نظر مولی واقع معینی دارد، ‌مراد استعمالی مولی را هیچ‌کس نداند خودش که می‌‌داند، این خطاب اکرم کل عالم الا زیدا بله ظهور در وجوب اکرام زید بن عمرو بعنوانه التفصیلی ندارد، ‌ظهور در وجوب اکرام زید بن بکر بعنوانه التفصیلی ندارد، یقینا در هیچ‌کدام ظهور ندارد، قبول، اما ظهور دارد در وجوب اکرام غیر المراد من المخصص، ما یک مراد از مخصص داریم، ‌مراد از مخصص آنی که مراد مولی است از مخصص فی علم الله معلوم است، مثلا زید بن بکر، غیر او می‌‌شود زید بن عمرو، ظهور منعقد می‌‌شود در اکرم کل عالم الا زیدا در این‌که آن فردی که غیر مراد است از مخصص متصل، داخل در عموم است، این ظهور منعقد می‌‌شود در این عنوان انتزاعی. و این یعنی یک قضیه شرطیه تشکیل می‌‌شود که لو لم‌یجب اکرام زید بن عمرو لوجب اکرام زید بن بکر، لو لم‌یجب اکرام زید بن بکر لوجب اکرام زید بن عمرو، آن مخصص مبین می‌‌گوید من شرط این قضیه شرطیه را که لو لم‌یجب اکرام زید بن بکر لوجب اکرام زید بن عمرو را احراز می‌‌کنم برای‌تان می‌‌گویم لایجب اکرام زید بن بکر، شرط را احراز کردید جزاء احراز می‌‌شود، لو لم‌یجب اکرام زید بن بکر لوجب اکرام زید بن عمرو، تمام شد و رفت. 

مشکل در جایی است که واقع معینی نداشته باشد آن مخصص. مثل قاعده طهارت، فرض کنید ما یک آب داریم، ‌یک لباس داریم، ‌علم اجمالی داریم یکی نجس است، مقید لبی متصل می‌‌گوید هر دو نمی‌تواند اصل طهارت داشته باشد، ولی اگر شارع برای هیچ‌کدام اصل طهارت قرار نداده باشد آن معلوم بالاجمال من تعین ندارد که آنی که من علم اجمالی دارم اصل طهارت ندارد ثوب است یا آب است، چون فی علم الله ممکن است هیچ‌کدام اصل طهارت نداشته باشد. ایشان در بحوث گفتند ما که گفتیم دو تا ظهور ناقص پیدا می‌‌کند کل شیء نظیف، ظهور ناقص در این‌که اصل طهارت برای آب هست به شرط کذب ظهور کل شیء نظیف در جعل اصل طهارت برای ثوب، یعنی در ظرف کذب این ظهور کل شیء نظیف در جعل اصل طهارت برای ثوب، ظهور می‌‌گوید در این خطاب که اصل طهارت در آب هست، و همین‌طور یک ظهور ناقص دیگری در ثوب است، می‌گوید در فرض کذب ظهور این کل شیء نظیف در جعل اصل طهارت برای آب، ظهور خطاب می‌‌گوید اصل طهارت در ثوب است. دو تا ظهور ناقص، یا به تعبیر دیگر بگویید اصل طهارت دارد این آب به شرط نجاست آن ثوب، اصل طهارت دارد آن ثوب به شرط نجاست آب.

حالا یک مخصص منفصل مبینی آمده گفته هرکدام از این آب یا خاک حالت سابقه‌اش نجاست است فلاتنقض الیقین بالشک، و صبح حالت سابقه‌اش نجاست است پس احراز می‌‌کنیم او نجس است و شرط اصل طهارت در آب نجس بودن ثوب بود، استصحاب احراز کرد این شرط را گفت الثوب نجس پس اصل طهارت برای آب جعل شده. پس این مثال در آن هیچ ثمره‌ای بین مخصص متصل و منفصل نیست. 

اشکال محقق هاشمی

در تعلیقه بحوث گفتند: اما ظهور ناقص که ما فاتحه‌اش را خواندیم چهلمش هم گذشت، اما این‌که شما می‌‌گویید حتی در آن مثال اکرم کل عالم الا زیدا می‌‌گویید ظهور دارد این خطاب در وجوب اکرام فرد آخر غیر من هو المراد من المخصص اگر مراد از مخصص زید بن بکر است فرد آخر می‌‌شود زید بن عمرو، این ظهور ظهور ثالثی است؟ دو تا ظهور داریم، ‌ظهور در وجوب اکرام زید بن عمرو ظهور در وجوب اکرام زید بن بکر، با آن مخصص متصل مجمل هر دو ظهور نابود شد، عنوان مشیر به دو تا ظهور نابود شده که دیگر ارزشی ندارد. و لذا گفتند ما این مثال را به عنوان ثمره قبول داریم. قبول داریم وقتی مخصص مجمل متصل بود اصلا نابود می‌‌کند ظهور‌ها را، و ظهور اجمالی عنوان مشیر الفرد الآخر غیر ما هو مراد من المخصص، این ظهور ثالثی نیست، ما دو فرد بیشتر نداریم زید بن بکر زید بن عمرو ظهورهایشان منعقد نشد تمام شد و رفت ولی اگر مخصص منفص باشد ظهورها منعقد شده.‌ آن وقت آن بیان درست است که ما علم اجمالی به تخصیص احدهما را با علم تفصیلی به تخصیص زید بن بکر منحل می‌‌کنیم.

پاسخ

این اشکال تعلیقه بحوث درست نیست. چه اشکالی دارد، در آن مثال اکرم کل عالم الا زیدا چه اشکالی دارد ما ظهور ثالث داشته باشیم؟‌ ما فرد ثالث نداریم در خارج نه این‌که ظهور ثالث در یک خطاب نداریم. به حضرت عباس این اکرم کل عالم الا زیدا ظهور دارد که بیش از یک فرد تخصیص نخورده است، نگفت الا زید بن عمرو و زید بن بکر،‌ ظهورش این است که بیش از یک فرد تخصیص نخورده است،‌ یعنی ظهور دارد در این‌که آن فردی که غیر از مراد مولی است از زید، باقی است تحت عموم، این ظهور هست، چرا این را انکار می‌‌کنید؟ پس در جایی که واقع معینی دارد مراد مولی از مخصص، اشکال نکنید. اگر اشکالی دارید در آن جایی که واقع معینی ندارد اشکال کنید. مثل کل شیء نظیف، آن جایی که یک آب است یک لباس، من می‌‌دانم هر دو اصل طهارت ندارد شاید هیچ‌کدام نداشته باشد. آن‌جا ما چون احتمال می‌‌دهیم ثبوتا اصل طهارت را در آب جعل کرده یا اصل طهارت را در ثوب جعل کرده باشد ترجیح بلامرجح نیست، آن‌جا هم ما همین را می‌‌گوییم، چه اشکال دارد، قابل ادعاء است که بگوییم کل شیء نظیف ظهورش در این‌که بیش از یک فرد تخصیص نخورده است از این عموم چون مخصص لبی متصل گفت حداقل یک فرد باید اصل طهارت نداشته باشد، بیش از این‌که مقید متصل نگفت، و لذا مانعی ندارد ظهور این خطاب عام منعقد بشود در فرد دیگر غیر از یک فرد از این دو طرف باقی است تحت عموم. و این واقعا تعین هم دارد یعنی واقعا اصالة الطهارة برای مولی جعلش مشکل ندارد جعل بکند اصالة الطهارة‌ را در آب، علم اجمالی من تعین ندارد، ولی آنی که اصل طهارت مولی برایش جعل می‌‌کند که او واقع معین می‌‌تواند داشته باشد، مولی امتیاز داده آب را بر لباس اصل طهارت برای او جعل کرده، اشکالی ندارد. یک وقت ادعای انصراف می‌‌کنید از هر دو طرف، ‌ادعای انصراف بحث اثباتی است و مقرر بحوث کسی نیست که ادعای انصراف کند، این ادعای انصراف را آقای زنجانی می‌‌کند، ادعای انصراف که نمی‌کنید، ظهور منعقد می‌‌شود در شمول اصل طهارت نسبت به فرد آخر غیر آن یک فردی که یقینا تخصیص خورده است، بعد این قضیه شرطیه تشکیل می‌‌شود که اگر لباس اصل طهارت ندارد پس شارع برای آب اصل طهارت جعل کرده است، ‌استصحاب نجاست می‌‌آید می‌‌گوید لباس اصل طهارت ندارد، شرط ثابت می‌‌شود که اگر لباس اصل طهارت ندارد پس شارع برای آب اصل طهارت جعل کرده است. بله، گاهی دو طرف علم اجمالی متشابه هم هستند، علم اجمالی می‌‌گوید یکی از این دو لباس نجس است این‌جا احتمال جعل قاعده طهارت برای یکی دون دیگری ثبوتا هم ممکن است بگوییم نیست چون خارج از فرض است، این‌جا معنایش علم تفصیلی است به عدم جعل اصل طهارت برای این لباس و آن لباس، خارج از فرض می‌‌شود، این علم تفصیلی می‌‌شود علم اجمالی نمی‌شود، بحث ما در علم اجمالی به مخصص است.

پس به نظر ما این مثال اول نمی‌تواند ثمره باشد و بیان تعلیقه بحوث درست نیست. اما مثال دوم را ببینیم چیست، ان‌شاءالله فردا عرض می‌‌کنیم.

و الحمد لله رب العالمین.
جلسه 33-443

دو‌شنبه – 09/08/1401
أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم ‌الله الرحمن الرحیم الحمد للّه ربّ العالمین و صلّی الله علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللّه في الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین. 

بحث راجع به تنبیه دوم از تنبیهات بحث اجمال مخصص بود که در بیان ثمرات اجمال مخصص متصل و منفصل بود که اگر مخصص که مجمل است متصل باشد فرق عملی‌اش با اجمال مخصص منفصل در فرض دوران امر بین المتباینین چیست. اگر مجمل بین اقل و اکثر باشد که مسلم فرق می‌‌کند، اجمال مخصص منفصل مردد بین الاقل و الاکثر به عام سرایت نمی‌کند بناء بر نظر مشهور ولی اگر متصل باشد سرایت می‌‌کند، ثمره عملیه اتصال و انفصال مخصص مجمل مردد بین المتباینین می‌‌خواهیم ببینیم چیست. سه مثال مطرح می‌‌شود برای بیان ثمره.

مثال اول برای بیان ثمره

مثال اول را توضیح دادیم و مثال فقهی‌اش هم این بود که ما علم اجمالی داریم یا این آب نجس است یا این لباس، بعد استصحاب می‌‌گوید این آب نجس است اگر مخصص ما مثل نظر آقای خوئی قائل بشویم منفصل است، قبح ترخیص در مخالفت قطعیه علم اجمالی حکم عقلی نظری است به نظر مرحوم آقای خوئی نه بدیهی و این به مثابه مخصص منفصل است پس ظهور قاعده طهارت در شمول نسبت به این دو طرف منعقد می‌‌شود، ‌علم اجمالی داریم به این‌که یکی از این دو ظهور علی الاقل حجت نیستند بعد این علم اجمالی منحل می‌‌شود به علم تفصیلی به عدم حجیت این ظهور در مورد این ثوب مستصحب النجاسة، در مورد آب این ظهور می‌‌شود حجت بلامعارض، مشکل جایی است که ما معتقد بشویم مخصص اصول عملیه نسبت به اطراف علم اجمالی متصل است که نظر امام و صاحب بحوث است که ما هم همین نظر را قائلیم می‌‌گوییم ارتکاز عقلاء که ترخیص در مخالفت قطعیه علم اجمالی را نقض غرض می‌‌دانند از حکم واقعی این موجب انصراف می‌‌شود نسبت به خطاب اصل عملی که شامل هر دو طرف بخواهد بشود. این می‌‌شود مخصص متصل، مجمل هم هست چون شاید هیچ‌کدام از این دو مجرای اصل طهارت نباشند، قدرمتیقن این است که یکی از این دو حتما مجرای اصل طهارت نیست.

در تعلیقه بحوث اشکال کردند در تمسک به عموم دلیل قاعده طهارت نسبت به آن آب حتی بعد از جریان استصحاب نجاست ثوب. بیان‌شان را دیروز عرض کردیم و ما از این تعجب می‌‌کنیم واقعا ملتزم هستند به این اشکال؟ ما در جلد 5 بحوث هیچ تعلیقه‌ای از ایشان ندیدیم که در این فرع اشکال کنند در انحلال علم اجمالی، اشکال کنند در جریان قاعده طهارت در این آب.

و اصلا به نظر ما این مثال مثال خوبی نیست برای بحث. چرا؟ برای این‌که از اول مخصص لبی ما شامل آن جایی نمی‌شود که یک طرف مانع آخری دارد از جریان اصل طهارت، در مثال اکرم کل عالم الا زیدا و مخصص منفصلی که می‌‌گوید لاتکرم زید بن بکر، این‌جا مخصص لفظی مجمل است و احتمال می‌‌دهیم مراد از الا زیدا زید بن عمرو باشد و احتمال می‌‌دهیم زید بن بکر باشد مانع می‌‌شود از انعقاد ظهور این عام در خصوص وجوب اکرام زید بن عمرو یا خصوص اکرام زید بن بکر مجبور بودیم بگوییم ظهور دارد در این‌که هر دو زید تخصیص نخورده است یعنی ظهور دارد در وجوب اکرام غیر من هو مراد من زید، که در تعلیقه بحوث گفتند این عنوان مشیر، مشیر است به یک واقع ظهوری که منعقد نشده است خودش هم که تاصلی ندارد چه ارزشی دارد؟ اصلا این مثال قاعده طهارت را مطرح نکنید این‌جا از اول مخصص لبی متصل که ارتکاز عقلاء است در جایی مانع است از انعقاد ظهور قاعده طهارت که مقتضی برای جریان قاعده طهارت در هر دو طرف علم اجمالی موجود باشد، مانع علم اجمالی باشد، اگر ثوب استصحاب نجاست دارد و لو دلیل آخری استصحاب نجاستش را اثبات کرده باشد (لاتنقض الیقین بالشک) اما ثابت شد که مانع آخری است از جریان قاعده طهارت در این ثوب. جایی که مانع آخری هست با قطع نظر از علم اجمالی از جریان قاعده طهارت در این ثوب و به عبارت دیگر منجس تفصیلی دارد نجاست ثوب اصلا ارتکاز عقلاء مانعی نمی‌بیند جلوی راه قاعده طهارت کل شیء نظیف که ظهورش منعقد بشود و شامل آن طرف دیگر بشود که مبتلا به مانع نیست. و همه باید این را بپذیرند.

[سؤال: ... جواب:] ارتکاز عقلاء این است که می‌‌گوید اگر دلیل اصل نسبت به دو طرف علم اجمالی مقتضی داشت و مانع تفصیلی نداشت یک طرفش آن‌جا من مجمل می‌‌شوم، منِ خطاب کل شیء نظیف مجمل می‌‌شوم چون نمی‌توانم که هر دو طرف را بگیرم، ‌بخواهم یک طرف را به خصوص بگیرم ترجیح بلامرجح است اثباتا، اما در جایی که مانع آخری هست تفصیلا مانع می‌‌شود از جریان قاعده طهارت و آن عبارت است از استصحاب نجاست در این ثوب در این‌جا اصلا آن ارتکاز عقلایی مطرح نمی‌شود.

و تعجب است از آقای صدر که این را به عنوان مثال فقهی ذکر کرده این‌جا در حالی که مثال فقهی برای این بحث نیست. آن اکرم کل عالم الا زیدا و مخصص منفصل که می‌‌گفت لاتکرم زید بن بکر فرق می‌‌کند آن‌جا مخصص لفظی مجمل است مانع از انعقاد ظهور می‌‌شود در خطاب عام نسبت به هر دو فرد تفصیلی.

مثال دوم

مثال دوم برای ثمره عملیه این است که ما احد الفردین از این مخصص مجمل می‌‌بینیم مشمول یک خطاب عامی است بر خلاف این عموم که مبتلا به مخصص مجمل است. اکرم کل عالم الا زیدا، زید مردد است بین زید بن عمرو که عادل است و زید بن بکر که فاسق است، و ما خطابی داریم که لایجب اکرام‌ ایّ فاسق، زید بن بکر مشمول یک خطاب عامی است بر خلاف این خطاب عام اکرم کل عالم الا زیدا، اگر این الا زیدا متصل باشد به آن اکرم کل عالم، ما مشکلی نداریم، چرا؟ به خطاب لایجب اکرام‌ ایّ فاسق تمسک می‌‌کنیم می‌‌گوییم اکرام زید بن بکر که فاسق است واجب نیست، چون این خطاب لایجب اکرام‌ ایّ فاسق مبین است شامل زید بن بکر می‌‌شود او فاسق است و فرض این است که اکرم کل عالم الا زیدا نسبت به زید بن بکر مجمل است، ‌المجمل لایعارض المبین. آن وقت ما که معتقدیم اکرم کل عالم الا زیدا می‌‌گوید هر دو زید تخصیص نخورده است پس یکی از این دو واجب الاکرام است از طرف دیگر عموم لایجب اکرام‌ ایّ فاسق گفت زید بن بکر واجب الاکرام نیست پس واجب الاکرام کیست؟ واجب الاکرام نتیجه می‌‌گیریم زید بن عمرو است.

اما اگر مخصص مجمل منفصل باشد، اکرم کل عالم، لاتکرم زیدا، آن خطاب عام هم می‌‌گوید لایجب اکرام‌ ایّ فاسق، ظهور اکرم کل عالم نسبت به وجوب اکرام زید بن بکر منعقد می‌‌شود دیگر مجمل نیست، مبین است، ظهورش هم نسبت به وجوب اکرام زید بن عمرو منعقد می‌‌شود، فقط علم اجمالی به وجود مخصص تعارض در حجیت این دو ظهور ایجاد می‌‌کند، این دو ظهور با هم نمی‌توانند حجت باشند چون بر خلاف آن علم اجمالی به تخصیص است. این علم اجمالی که فقط بین ظهور اکرم کل عالم نسبت به وجوب اکرام زید بن بکر و ظهور آن نسبت به وجوب اکرام زید بن عمرو نیست، یک علم اجمالی دیگر هم هست. همان‌طور که ما یک علم اجمالی داریم (خوب دقت کنید!) ‌که یا ظهور اکرم کل عالم نسبت به وجوب اکرام زید بن عمرو خلاف واقع است، یا ظهورش نسبت به وجوب اکرام زید بن بکر خلاف واقع است و این علم اجمالی باعث تعارض حجیت این دو می‌‌شود یک علم اجمالی دیگر داریم یا ظهور اکرم کل عالم نسبت به وجوب اکرام زید بن بکر خلاف واقع است یا ظهور لایجب اکرام‌ ایّ فاسق نسبت به عدم وجوب اکرام زید بن بکر خلاف واقع است، هر دو ظهور که نمی‌تواند مطابق با واقع باشد.

ظهور اکرم کل عالم که منفصل است از الا زیدا منعقد شده این ظهور می‌‌گوید اکرام زید بن بکر واجب است، ظهور یجب اکرام‌ ایّ فاسق می‌‌گوید اکرام زید بن بکر چون فاسق است واجب نیست، این دو ظهور هم با هم معارض هستند، علم اجمالی به کذب یکی از این دو ظهور هم داریم. معنا ندارد ما یک چشم‌مان را باز کنیم علم اجمالی اول را ببینیم بگوییم ظهور اکرم کل عالم نسبت به وجوب اکرام زید بن عمرو تعارض می‌‌کند با ظهور آن نسبت به وجوب اکرام زید بن بکر، ولی لایجب اکرام‌ ایّ فاسق ظهورش نسبت به عدم وجوب اکرام زید بن بکر بلامعارض است، چرا بلامعارض است؟ علم اجمالی دوم را هم چشم دوم‌تان را باز کنید ببینید که یا این ظهور لایجب اکرام‌ ایّ فاسق نسبت به عدم وجوب اکرام زید بن بکر خلاف واقع است یا ظهور اکرم کل عالم نسبت به وجوب اکرام زید بن بکر.

‌وجوب اکرام زید بن بکر طرف دو معارض است، دو تا معارض دارد: یک معارض بالعرض: ظهور اکرم کل عالم در وجوب اکرام زید بن عمرو، به برکت آن مخصص تعارض بالعرض بین‌شان رخ داد، و یک معارض بالذات: ظهور لایجب اکرام‌ ایّ فاسق نسبت به عدم وجوب اکرام زید بن بکر چون نسبت بین اکرم کل عالم و لایجب اکرام‌ ایّ فاسق عموم من وجه است، زید بن بکر عالم است اکرم کل عالم می‌‌گیرد او را، فاسق است لایجب اکرام‌ ایّ فاسق می‌‌گیرد او را، تعارض به عموم من وجه است، چرا یک معارض را می‌‌بینید یک معارض را نمی‌بینید.

ممکن است بگویید این مطلب که واضح است چرا اینقدر داد می‌‌زنید. می‌‌گوییم واضح نیست، اگر واضح بود بزرگانی مثل مرحوم آقای خوئی دچار اشتباه نمی‌شدند. کجا؟ در بحث خطاب مختص و خطاب مشترک. چی هست این بحث؟ در اطراف علم اجمالی گاهی اصل عملی که جاری می‌‌شود می‌‌بینیم مثلا علم اجمالی داریم یا این آب نجس است یا این لباس، یک اصل مشترک دارند: قاعده طهارت، ولی یکی‌شان یک اصل مختص دارد: قاعده حل، کدام‌ها قاعده حل دارند؟ بناء بر نظر آقای خوئی کما هو الصحیح، کل شیء لک حلال فقط در حلیت تکلیفیه است، لباس نجس پوشیدن که حرام تکلیفی نیست تا قاعده حل در آن جاری بشود، خوردن آب نجس حرام تکلیفی است، ‌کل شیء لک حلال خطاب مختص است نسبت به شرب این آب، وضوء با این آب را نمی‌گوییم، این آب را آقای خوئی می‌‌گوید با قاعده حل می‌‌توانیم بخوریم اما قاعده اشتغال می‌‌گوید نه با این آب وضوء بگیر و نه در آن لباس نماز بخوان، آب را می‌‌توانی بخوری. اما بزرگانی هم هستند معتقدند آب را هم نمی‌توانی بخوری مثل مرحوم آقای روحانی در منتقی‌الاصول و آقای سیستانی، ‌این‌ها معتقدند خطاب مختص هم از اطراف علم اجمالی منصرف است. هر خطاب اصل عملی ترخیصی ظهورش این است که من می‌‌خواهم علاج شبهات بدویه بکنم، ‌شبهات مقرونه به علم اجمالی خارج از تیررس من است. البته ما این را قبول نداریم، ‌چرا خارج از تیررس باشد، کل شیء لک حلال چه مشکلی دارد، شامل این آب می‌‌شود. 

تقریب آقای خوئی این است که فرموده قاعده طهارت مبتلا به تعارض داخلی است، می‌‌دانم عموم کل شیء نظیف نسبت به یکی از این دو یا این آب یا این ثوب، ‌قطعا مراد مولی نیست، چون نمی‌تواند هر دو را بگوید کل شیء طاهر؛ ترخیص در مخالفت قطعیه است و این قبیح است به حکم عقل، اما قاعده حل مبتلا به تعارض داخلی نیست شامل جواز شرب ماء می‌‌شود بلامعارض.

می‌گوییم: آقای خوئی! شما که می‌‌گویید قبح ترخیص در مخالفت قطعیه حکمٌ عقلیٌ منفصل، ‌یک وقت مثل امام اصلا معتقدید حکم عقل، متصل و منفصل ندارد همه‌اش متصل است، مولی می‌‌تواند در مقام تفهیم مرادش اعتماد کند به حکم عقل، بدیهی است نظری است، فرقی نمی‌کند، ‌نظری باشد، مشکل مربوط به آن‌هایی است که فهم‌شان قاصر است ‌این حکم نظری عقل را نمی‌فهمند‌، مولی اعتماد می‌‌کند در مقام تفهیم مرادش به آن. آقای خوئی این‌جور نیست، آقای خوئی می‌‌گوید بالاخره این آقا که نمی‌فهمد حکم نظری عقل را، بالاخره نمی‌فهمد، ظهور در خطاب منعقد می‌‌شود، هر کس به این حکم نظری عقلی رسید مخصص منفصل پیدا کرده، اگر نرسید، مخصص منفصل به او واصل نشده.

و لذا آقای خوئی فرق می‌‌گذارد بین توارد حالتین که استصحاب طهارت و نجاست در این ثوبی که توارد حالتین در او شده جاری نیست آن‌جا می‌‌گوید حکم بدیهی عقل است موجب عدم انعقاد ظهور دلیل استصحاب می‌‌شود چون کیست که نفهمد که تناقض‌گویی نباید کرد هم استصحاب طهارت دارد این ثوب هم استصحاب نجاست در توارد حالتین؟ اما ترخیص در مخالفت قطعیه بعضی‌ها ممکن است قائل بشوند، بدیهی نیست قبحش، نظری است، اجتهادی است، من قبول دارم، بدیهی نیست که همه باید قبول کنند. 

می‌گوییم:‌ پس ظهور منعقد می‌‌شود، اگر منعقد بشود سه تا ظهور داریم: یک: ظهور کل شیء نظیف نسبت به ترخیص جعل اصل طهارت می‌‌کند، جعل اصل طهارت در این آب، ترخیص در معامله طاهر با این آب، دو: ظهور کل شیء نظیف در جعل اصل طهارت در این ثوب، سه: ظهور قاعده حل در جعل قاعده حل در این آب. همان‌طور که علم اجمالی دارید یکی از این دو ظهور اصل طهارت این‌جا مطابق با واقع نیست همین‌طور علم اجمالی دارید یا ظهور قاعده طهارت در ثوب مطابق با واقع نیست یا ظهور قاعده حل در آب. 

بله، یک وقت دو تا آب است، ‌مثل هم، ولی یکی خطاب مختص هم دارد، چون مثلا استصحاب طهارت هم دارد ولی دیگری توارد حالتین است استصحاب طهارت ندارد، فقط قاعده طهارت دارد، این‌جا ممکن است بگوییم قاعده طهارت نسبت به این دو آب که مساوی هستند به لحاظ آب بودن، این‌جا اصلا احتمال عرفی ندارد شارع بیاید ‌(در مثال مناقشه نکنید، یا جاهای دیگری که دو تا طرف علم اجمالی متشابه من جمیع الجهات است) برای یکی اصل طهارت جعل کند برای دیگر جعل نکند. یا احتمال عرفی نمی‌دهیم چون ترجیح یکی بر دیگری ثبوتا عرفی نیست نه این‌که اثباتا دلیل ندارد، ثبوتا عرفی نیست چون مزیتی بر دیگری ندارد، یا روایت که می‌‌گوید یهریقهما و یتیمم، یعنی هیچ‌کدام اصل طهارت ندارند.

بله، اگر علم تفصیلی پیدا کنیم علم تفصیلی عرفی که هیچ‌کدام اصل طهارت ندارند بحث دیگری است، اما ما یک مثالی زدیم خود آقای خوئی هم این مثال را زده یکی‌اش آب است یکی ثوب است، ‌شاید ثبوتا آب اصل طهارت دارد، شاید ثبوتا ثوب اصل طهارت دارد‌، ما چه می‌‌دانیم؟ ‌اثبات، قاصر است و لذا ظهور منعقد شده در اصل طهارت در ثوب، محتمل المطابقة با واقع است، علم اجمالی داریم که مطابق با واقع نیست، علم تفصیلی که نداریم، علم اجمالی داریم یا این قاعده طهارت در ثوب خلاف واقع است یا قاعده حل در آب، پس چرا این قاعده حل را جاری می‌‌دانید بلامعارض؟

اما امام، آقای صدر و ما به تبع این بزرگان چون معتقدیم ظهور قاعده طهارت از اطراف علم اجمالی از جمع بین دو طرف علم اجمالی منصرف است، مقید لبی متصل دارد، قاعده حل در این آب مبین است، تعارض داخلی ندارد، ولی قاعده طهارت بخواهد شامل آن ثوب بشود مجمل است چون مقید لبی متصل مجمل دارد، اجمالش سرایت می‌‌کند به عام.

نگویید شما که قبول کردید ظهور عام این است که هر دو خارج نیستند از قاعده طهارت. می‌‌گوییم: باشد، اما ثوب خارج نیست از قاعده طهارت؟ این را که نگفته. تازه بهتر، وقتی که قاعده حل را در این آب جاری کردیم بالالتزام می‌‌گوییم ضدش نیست، وقتی شما می‌‌گویید زید قائم است یعنی ضدش که جلوس است نیست دیگر، ‌قاعده حل در آب هست پس قاعده طهارت در ثوب نیست، چه بهتر، ثابت می‌‌کنیم با همان ظهوری که یکی از این‌ها اصل طهارت ندارد اما دیگری ظهور می‌‌گوید هنوز خارج نشده است تخصیص نخورده است، ثابت می‌‌کنیم که ثوب قاعده طهارت ندارد چون ضد قاعده حل است، قاعده حل که دلیلش می‌‌گوید هست پس ضدش که قاعده طهارت است در ثوب نیست، ‌پس آن اصل طهارتی که عموم کل شیء نظیف می‌‌گفت در یکی از این‌ها هست در کجاست؟ در آب است. تازه بالاتر از آقای خوئی می‌‌شود که آقای خوئی می‌‌گفت فقط می‌‌توانی آب را بخور، ‌با این بیان می‌‌توانی با این آب وضوء هم بگیری.

مگر کسی ادعای انصراف اثباتی کند در قاعده طهارت، ‌آن بحث دیگری است اما اگر گفت قاعده طهارت یک اصل طهارت را در این‌جا از آن تخصیص می‌‌زند عقل، اصالةالعمومش می‌‌گوید برای چی می‌‌گویید دو تا اصل طهارت‌ها خارج شده، بگویید یکی از این اصل طهارت‌ها باقی است، ‌حالا معلوم نیست در آب است یا در ثوب است، بعد قاعده حل می‌‌گوید در ثوب نیست، چون من ضد قاعده طهارت در ثوب هستم پس او نیست، من که اماره‌ام معتبر است هستم پس او نیست، ‌او که نبود پس آنی که اصل طهارتی که هست در آب می‌‌شود.

[سؤال: ... جواب:] اصل عملی نیست، اماره است. موثقة عمار عن ابی‌عبدالله علیه السلام قال: کل شیء نظیف حتی تعلم انه قذُر، این اماره است بر اصل عملی، این اماره است، خبر ثقه است، یا کل شیء حلال، حالا آن را عمار نگفته، آن را عبدالله بن سنان گفته، فرق نمی‌کند. کل شیء حلال حتی تعرف انه حرام، ‌این اماره است دیگر، اماره است بر اصالة الحل در این آب، اماره بر اصالة الحل، خبر ثقه می‌‌گوید این‌جا اصالة‌ الحل دارد پس ضدش که قاعده طهارت در ثوب است منتفی است، مثبتات اماره است. ولی مثل آقای زنجانی (شاید یک مقدار عرفی باشد ولی اصولی قبول ندارد) تشکیک کنید در مثبتات عمومات و اطلاقات، بگویید حجیت عمومات و اطلاقات از باب اصل عملی عقلایی است نه از باب اماره، یعنی عقلاء برای حفظ نظام نه از باب کاشفیت می‌‌گویند اگر به عام و مطلق عمل نکنیم چه بکنیم؟ ‌مختل می‌‌شود نظام زندگی‌مان. مثل قاعده ید، ‌عقلاء می‌‌گویند قاعده ید که اماره نیست، اصل عملی عقلایی است. نگویید عقلاء که تعبد ندارند. می‌‌گوییم کی می‌‌گوید عقلاء تعبد ندارند؟‌ عقلاء برای حفظ نظام‌شان صد بار دولا و راست می‌‌شوند. حفظ نظام زندگی‌شان اقتضاء می‌‌کند که قول ذوالید را معتبر بدانند، استیلاء ذوالید را حجت بر ملکیت بدانند، عمل دیگران را حمل بر صحت بکنند، کی کاشفیت دارد؟‌ این عوامی که اطلاعی از خیلی از احکام ندارند مدام بگو معامله‌اش ان‌شاءالله صحیح است، نمازش ان‌شاءالله صحیح است، هر کاری که می‌‌کند بگو ان‌شاءالله صحیح است، کی کاشفیت است؟ این‌ها اصل عملی عقلایی است از باب این‌که لولاه لما قام للمسلمین و لا للکفار!!‌ سوق، می‌‌شود اصل عملی. ایشان می‌‌گویند حجیت اطلاقات و عمومات از باب اصل عملی عقلایی است از باب حفظ نظام است. کاشفیت منشأ حجیت اطلاق و عموم نشده تا ما بیاییم لوازمش را هم حجت بدانیم. این بحثی است که ان‌شاءالله بعدا باید جداگانه سرش دعوا بکنیم!! نمی‌شود الان راجع به او بحث کنیم، بحث مبنایی است.

[سؤال: ... جواب:] تعارض در ظهور به سند کشیده می‌‌شود؟ در تباین است، در ظهور تباینی تعارض به سند کشیده می‌‌شود نه در تعارض به نحو عموم من وجه یا تعارض بین دو ظهور عمومی یک خطاب. دو خطاب که متباین هستند یک خطاب می‌‌گوید نماز جمعه واجب است یکی می‌‌گوید حرام است آن‌جا تعارض به سند کشیده می‌‌شود.

مثال سوم

مثال سوم: این مثال واضح است، همه قبول دارند ولی از بس واضح است مطرح نکردند. می‌‌گوید: اعط زکاتک لکل فقیر لیس ابن عمک و لاتعطها لموالیک، و لاتعطها لموالیک مجمل است چون نمی‌دانیم موالی یعنی ابناء عم یا عبید، اگر و لاتعطها لموالیک متصل باشد نسبت به اعطاء زکات به عبید هم ما دچار اجمال می‌‌شویم چون شاید و لاتعطها لموالیک مخصص دومی می‌‌خواهد ذکر کند و مراد از موالی ابناء عم نباشد بلکه عبید باشد. اما اگر مخصص منفصل است و لاتعط زکاتک لموالیک مخصص منفصل باشد، مجمل است دیگر، ‌آن اعط زکاتک لکل فقیر لیس ابن عمک شامل عبید هم می‌‌شود، عبید که ابن عم نیستند، و لاتعطها لموالیک شاید مخصص زایدی نباشد، شاید مراد از آن هم لاتعطها لابناء عمک باشد که تکرار همان مخصص متصل است، و لذا اگر لاتعطها لموالیک منفصل باشد ما به عموم اعط زکاتک لکل فقیر لیس ابن عمک تمسک می‌‌کنیم می‌‌گوییم ان‌شاءالله عبید مکلف خارج از این عموم اعط زکات لکل فقیر لیس ابن عمک هست و می‌‌آید مکلف زکاتش را می‌‌دهد به عبیدش.

این ثمره ثمره خوبی است. حالا در فقه مثال دارد یا نه، دیگر ظاهرا ندارد، شاید هم آقایانی که با روایات کار می‌‌کنند پیدا کنند.

تمسک به عام در شبهه مصداقیه

کلام واقع می‌‌شود در تمسک به عام در شبهه مصداقیه مخصص. 

مخصص متصل باشد که واضح است نمی‌شود به عام تمسک کرد. چرا؟ برای این‌که اصلا ظهور منعقد نمی‌شود نسبت به آن فرد مشکوک، اکرم کل عالم لیس بفاسق نمی‌دانیم زید عادل است یا فاسق می‌‌شود شبهه مصداقیه خود عام، ‌تمسک به عام در شبهه مصداقیه خود عام اصلا کفر بالاصول، کسی قائل نیست چون اول باید شما مصداق را معین کنید بعد به خطاب تمسک کنید.

کلام بحوث

آنی که محل بحث است تمسک به عام در شبهه مصداقیه مخصص منفصل است. بعضی‌ها می‌‌خواهند بگویند می‌‌شود تمسک کرد و بزرگانی مثل صاحب بحوث و برخی از آقایان دیگر تمسک به عام در شبهه مصداقیه مخصص منفصل را اگر شبهه شبهه حکمیه باشد فی حد نفسه و لو شبهه مصداقیه مخصص منفصل است جایز می‌‌دانند. این مثال را بزنم بقیه بحث بماند برای فردا ان‌شاءالله.

کل بیع نافذ عام است، لاینفذ البیع عند وقت صلاة الجمعة الواجبة، ‌این هم مخصص منفصل است، بیع وقت النداء الی صلاة جمعة فی عصر الغیبة می‌‌شود شبهه مصداقیه مخصص منفصل، شبهه مفهومیه که نیست، ولی خود همین شبهه مصداقیه فی حد ذاته شبهه حکمیه است که آیا در عصر غیبت نماز جمعه واجب است یا واجب نیست اما به لحاظ خطاب لاینفذ البیع فی وقت النداء الی صلاة الجمعة الواجبة که حساب بکنیم بیع وقت نداء به صلات جمعه در عصر غیبت شبهه مصداقیه آن است، شبهه مفهومیه آن‌ که نیست، گفته می‌‌شود چه اشکال دارد، ما به خطاب کل بیع نافذ تمسک می‌‌کنیم نسبت به بیع وقت نداء الی صلاة الجمعة فی عصر الغیبة چون ‌شأن مولی است بیان این حکم.

بعضی‌ها هم که توسعه دادند، گفتند در هر شبهه مصداقیه مخصص منفصلی مولی ظاهر حالش این است که بیان حال افراد کرده، گفته: اکرم کل عالم، شامل این زید هم می‌‌شود، ما حجت داریم بر وجوب اکرام زید چون اکرم کل عالم شاملش شده، و ما حجت نداریم بر عدم وجوب اکرام او چون لاتکرم العالم الفاسق نسبت به این زید شبهه مصداقیه پیدا می‌‌کند، حجت نیست بر عدم وجوب اکرام او، رفع ید از وجوب اکرام این زید می‌‌شود رفع ید از حجت که عموم اکرم کل عالم است به لاحجت که لاتکرم العالم الفاسق است که نسبت به این فرد لاحجت است.

تامل بفرمایید بینیم آیا این مطالب درست است یا ان‌شاءالله درست نیست، ان‌شاءالله فردا بحث را دنبال می‌‌کنیم.

و الحمد لله رب العالمین.
جلسه 34-444

سه‌شنبه – 10/08/1401
أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم ‌الله الرحمن الرحیم الحمد للّه ربّ العالمین و صلّی الله علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللّه في الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین. 

تتمه بحث جریان اصل مختص در اطراف علم اجمالی

قبل از اینکه بحث تمسک به عام در شبهه مصداقیه مخصص منفصل را دنبال کنیم راجع به بحث دیروز نکته‌ای عرض کنم:

ما در علم اجمالی به نجاست آب یا ثوب عرض کردیم آب قاعده حل در او جاری است به عنوان خطاب مختص. مرحوم آقای خوئی هم دارد، بحوث هم دارند. منتها این بزرگواران فرمودند وضوء با این آب نگیرید، فقط بخورید این آب را چون شرط وضوء طهارت آب است و اصالة الطهارة‌ در آب با اصالة‌ الطهارة در ثوب تعارض کرد، ما یک تقریبی عرض کردیم که بشود در این آب قاعده طهارت جاری کرد، البته خود ما این وجه را قبول نداریم چون معتقدیم ادله اصول منصرف است از اطراف علم اجمالی. البته منافات ندارد با آن عرض سابق ما که برای نفی مازاد بر مقدار معلوم بالاجمال می‌‌توانیم اصل جاری کنیم، دو تا خاک که هست می‌‌دانیم یکی از این دو خاک نجس است شک داریم دومی نجس است یا نه با این‌که هیچ تعینی ندارد معلوم بالاجمال، اما مشکلی نیست، قاعده طهارت جاری می‌‌کنیم در تراب آخر غیر المعلوم بالاجمال، ‌اثر علم اجمالی به طهارت احد الترابین را بار می‌‌کنیم بر او، اثرش جواز تکرار تیمم است با این دو خاک و نماز با آن.

اما در مثال آب و لباس، ‌علم اجمالی به طهارت احدهما اثر ندارد، ‌یکی از این دو نجس است و دیگری پاک، ‌پاک بودن یکی از این دو چه اثری دارد، می‌‌توانم این آب را بخورم یا می‌‌توانم در آن لباس نماز بخوانم، ‌این‌که اثر علم اجمالی به طهارت احدهما نیست، این‌جا اصل طهارت برای اثبات طهارت مازاد بر مقدار معلوم بالاجمال اثر ندارد، اگر اثر داشت جاری می‌‌کردیم. آنی که ما ادعاء می‌‌کنیم انصراف دلیل اصل است در خطاب مشترک مثل اصل طهارت از جریان در یکی از این دو. و الا گاهی یک طرف محتمل المزیة است بعینه، مثلا علم اجمالی داریم که یا این آب الف نجس است یا آب ب و آب الف ده درصد احتمال نجس بودنش هست، آب ب نود درصد احتمال نجس بودنش است، احتمال عرفی ندارد که شارع بیاید آن آبی که نود درصد احتمال بودنش است بگوید قاعده طهارت جاری کن ولی در این آبی که ده درصد احتمال نجس بودنش است قاعده طهارت جاری نکن، ولی عکسش محتمل است که شارع بیاید در این آبی که ده درصد احتمال نجس بودنش است بگوید قاعده طهارت جاری نیست، چون احتمال نجس بودنش ضعیف است.

اما ما قبول نداریم این را، این‌جا اگر بحث این بود که ما به کل شیء نظیف تمسک کنیم بگوییم بیش از یکی از این دو آب از عموم اصل طهارت خارج نشده، اثبات می‌‌خواهیم بکنیم پس یکی از این دو آب بعینه مجرای اصل طهارت است نتیجه این گرفتیم که پس این آبی که احتمال نجس بودنش ضعیف است مجرای اصل طهارت است چون عکسش که آب مظنون النجاسة مجرای قاعده طهارت باشد محتمل نیست عرفا. ولی ما این را قبول نداریم، ما ادعای انصراف می‌‌کنیم نسبت به خطاب اصل طهارت از این موارد.

اما کسانی که انصراف را قبول ندارند که ظاهر اضواءوآراء هم این است گفتیم این‌ها می‌‌توانند بگویند یکی از این دو یا آب یا لباس اصل طهارت ان‌شاءالله دارد، هر دو اصل طهارت ندارد اما عموم می‌‌گوید یکی از این دو اصل طهارت دارد بعد می‌‌گوییم حالا که این آب قاعده حل دارد کشف می‌‌کنیم لباس قاعده طهارت ندارد چون از جمع قاعده حل در آب و قاعده طهارت در لباس ترخیص در مخالفت قطعیه لازم می‌‌آید کشف می‌‌کنیم لباس اصل طهارت ندارد پس آن چیزی که اصل طهارت طبق عموم کل شیء نظیف داشت این آب است.

نقل کردند که در درس‌نامه این را مطرح کردند و اشکال کردند، ‌گفتند: نه، این درست نیست، چرا؟ برای این‌که جریان قاعده حل در آب نفی نمی‌کند جعل اصل طهارت را در لباس، چون می‌‌شود شارع اصل طهارت را در لباس جعل کند ولی علی تقدیر عدم وصول آن، قاعده حل را در آب جعل کند. عدم وصول قاعده طهارت در لباس کافی است برای جعل اصالة الحل در آب، ‌یعنی تضاد بین وجود واقعی اصالة الطهارة در لباس با اصالة الطهارة در آب نیست، تضاد بین اصل طهارت در لباس واصل به مکلف است و بین قاعده حل پس با جریان قاعده حل در آب نمی‌توانیم بگوییم اصل طهارت در لباس جعل نشده است، نه، ‌به ما واصل نشده است شاید جعل شده باشد.

این مطلب با مبانی صاحب درس‌نامه که مقرر بحوث هستند سازگار نیست. ایشان تبعا لاستاده می‌‌گویند: احکام ظاهریه قبل از وصول هم با هم تعارض دارد، تعارض احکام ظاهریه بعد الوصول نیست، چون بر خلاف مشهور که روح حکم ظاهری را معذریت و منجزیت می‌‌دانند و این را متقوم به وصول می‌‌دانند، صاحب بحوث و صاحب اضواءوآراء معتقدند روح حکم ظاهری قبل از وصول آن هم هست، روح حکم ظاهری ترخیصی اهتمام به حفظ غرض ترخیصی است، روح حکم ظاهری تنجیزی اهتمام مولی است به حفظ غرض تنجیزی و الزامی، چه شما بدانید این را چه ندانید چه واصل بشود چه نشود معنای اصل طهارت در لباس این است که مولی اهتمام دارد که غرض ترخیصی‌اش از طهارت لباس حفظ بشود در هنگام شک و برای حفظ غرض لزومی نسبت به نجاست لباس اهمیت ندارد، و لذا قبل از وصول احکام ظاهریه هم تعارض می‌‌کنند این‌ها.

[سؤال: ... جواب:] شارع نمی‌تواند از نظر عقلاء در فرض علم اجمالی هم اهتمام نداشته باشد به احتیاط در این طرف علم اجمالی هم اهتمام نداشته باشد به احتیاط در آن طرف علم اجمالی. و لو حکم ظاهری به شما واصل نشود باز مولی در اطراف علم اجمالی خلاف مرتکز عقلاء است که بگوید برای من مهم نیست،‌ می‌خواهی این آب را بخور یا نخور، برای من مهم نیست می‌خواهی در آن لباس نماز بخوان یا نخوان، یعنی برای من حفظ غرض واقعی از آن تکلیف معلوم بالاجمال مهم نیست، این را بر خلاف ارتکاز عقلاء می‌‌دانند و لذا تضاد بین قاعده حل در آب و وجود واقعی قاعده طهارت در لباس است.

بله، در یک اصلی که موضوعش شک در طهارت ظاهریه لباس باشد مثل استصحاب عدم جعل طهارت ظاهریه، مثلا، یا استصحاب عدم جعل نجاست ظاهریه، آن اصل طولی مشکلی ندارد اما دو اصل عرضی، اصل حل در آب اصل طهارت در لباس، این‌ها در عرض هم هستند، این‌ها به وجود واقعی با هم تنافی دارند. مراجعه کنید به جلد 4 و 5 بحوث، اول جلد 4، ایشان کاملا این مطلب را توضیح دادند.

[سؤال: ... جواب:] قاعده حل که در این آب جاری شد می‌‌گوید ضد من نابود باید گردد. ... لوازم اماره است، می‌‌گوید منِ قاعده حل در آب که جاری می‌‌شوم اگر بخواهد اصل طهارت هم در ثوب جاری بشود مستلزم ترخیص در مخالفت قطعیه علم اجمالی است من باشم او نباید باشد، اماره‌ای که می‌‌گوید منِ قاعده حل در آب هستم بالالتزام ضد من را نفی می‌‌کند می‌‌گوید اصل طهارت در ثوب نباید باشد و دیگر مانعی بر سر راه اجراء‌ اصالة الطهارة در آب نخواهیم داشت. ولی ما این مطلب را قبول نداریم چون معتقدیم قاعده طهارت منصرف است از اطراف علم اجمالی، مگر این‌که بخواهد نفی نجس دوم، مازاد بر نجس معلوم بالاجمال بکند، آن هم که در این مثال علم اجمالی به نجاست آب یا ثوب اثر ندارد، دیگر بالاتر از این نیست که شما علم اجمالی پیدا کنید یکی از این دو پاک است، اثر ندارد که، ‌قاعده طهارت برای اثبات طهارت الثانی منهما اثر ندارد، قائم مقام علم به طهارت یکی از این دو می‌‌خواهد بشود که آن هم هیچ اثری ندارد.

بررسی انتساب قول به جواز تمسک به عام در شبهه مصداقیه به صاحب عروه

ادامه بحث تمسک به عام در شبهه مصداقیه مخصص منفصل این هست که منسوب به مشهور بین قدماء این است که تمسک به عام در شبهه مصداقیه مخصص منفصل جایز است بلکه لازم است. به صاحب عروه هم این را نسبت دادند. صاحب عروه در بحث دم اقل من الدرهم گفته اگر شک بکنیم که این دم اقل من الدرهم دم حیض است تا مستثنی نباشد، معفو در نماز نباشد، یا دم حیض نیست که معفو در نماز باشد، بناء می‌‌گذاریم که معفو است. این یعنی تمسک به عموم کل دم اقل من الدرهم فهو معفو عنه فی الصلاة است در شبهه مصداقیه مخصص منفصل که می‌‌گوید دم الحیض لایعفی عنه فی الصلاة. و همین‌طور صاحب عروه گفته اگر شک بکنیم دمی اقل من الدرهم است یا اکثر من الدرهم احتیاط واجب این است که در آن نماز نخوانیم. مگر استصحاب اقل بودن داشته باشیم. چرا؟ این هم معنایش این است که به عموم مانعیت دم تمسک می‌‌کند در شبهه مصداقیه مخصص آن‌که الدم الاقل من الدرهم یعفی عنه، تمسک می‌‌کند به عموم مانعیت دم فی الصلاة.

انصاف این است که این نسبت به صاحب عروه درست نیست. نه بخاطر آن‌چه که آقای خوئی فرموده که شاید صاحب عروه قائل به استصحاب عدم ازلی است، استصحاب کرده هذا الدم لم‌یکن حیضا قبل وجوده و الان کما کان، نه، صاحب عروه در کتاب نکاح جلد 5 عروه محشی صفحه 500 تصریح می‌‌کند می‌‌گوید یک فرعی هست برای شما بیان کنم: از دور یک انسانی می‌‌بینید نمی‌دانید مرد است یا زن، جایز نیست به او نظر کنید، یا می‌‌دانید زن است نمی‌دانید محرم است یا نامحرم، وارد منزل پدر و مادر شدید از دور یک خانمی را می‌‌بینید نمی‌دانید خواهر شماست یا زن برادر شماست حق ندارید نگاه کنید. چرا؟ لا لاجل التمسک بعموم حرمة‌ النظر فی الشبهة المصداقیة لمخصصه المنفصل، بل لاستفادة شرطیة الجواز بالمماثلیة او المحرمیة فالمقام من قبیل المقتضی و المانع. می‌‌گوید من تمسک به قاعده مقتضی و مانع می‌‌کنم. در این مثال، انسان بودن مقتضی حرمت نظر است، قل للمؤمنین یغضوا من ابصارهم، مماثل بودن مجوز نظر هست، مانع است از تاثیر آن مقتضی، ‌شک می‌‌کنیم در مماثل بودن، قاعده مقتضی و مانع جاری می‌‌کنیم می‌‌گوییم کون المنظورالیه انسانا مقتض لحرمة النظر بخاطر آیه قل للمؤمنین یغضوا من ابصارهم و نشک فی کونه مماثلا ‌ام لا فنشک فی المانع عن حرمة‌ النظر، قاعده مقتضی و مانع می‌‌گوید بناء عملی بگذارید بر عدم مانع، یا محرم بودن مانع از حرمت نظر است، شک می‌‌کنیم بناء می‌‌گذاریم بر عدم آن.

این روشن می‌‌کند نظر صاحب عروه چی بوده، ولی درست نیست. قاعده مقتضی و مانع هم کبرویا ایراد دارد [هم صغرویا]. کی عقلاء این‌طور هستند که قاعده مقتضی و مانع جاری کنند؟ تیر پرتاب کرد سمت زید احتمال می‌‌دهد که زید پشت دیوار بوده یا حائلی بین این شخص و زید بود که مانع از خوردن تیر به او شد، آیا عقلاء می‌‌گویند شما که تیر زدید مقتضی قتل او محقق شد شک در وجود مانع می‌‌کنیم شما را قصاص می‌‌کنیم، مجلس ترحیم برای زید برگزار می‌‌کنیم خب زید بعد از مدتی می‌‌آید می‌‌گوید این کارها چیست که می‌‌کنید، ‌من نمردم، ‌من در ماشین ضد گلوله بودم، پشت شیشه‌های ضخیمی بودم که تیر از او عبور نمی‌کند. و احتمال عقلایی هم می‌‌دادیم، ‌آن موقع که مانعی باشد که زید تیر به او اصابت نکند. و لذا این قاعده مقتضی و مانع درست نیست.

بله، ‌اگر شک در عنوان ثانوی بکنیم به قول آقای زنجانی بعید نیست این‌جا تا احراز نکنیم عنوان ثانوی را مثل عنوان حرج عنوان ضرر را تا احراز نکنیم بناء عقلایی بر تمسک به حکم اولی است تا مادامی که احراز طرو عنوان ثانوی نشود. اما در جاهای دیگر هم‌چون قاعده مقتضی و مانعی را ما نمی‌فهمیم. 

وانگهی کبرویا هم درست بشود قاعده مقتضی و مانع، در این مثال صغرویا درست نیست. انسانیت مقتضی حرمت نظر است؟ این را از کجا آوردید؟ قل للمؤمنین یغضوا من ابصارهم اولا شاید به این معناست که به مؤمنین بگو چشم طمع را از زنان دیگر ببندند، می‌گویید به مال مردم نگاهت نباشد رفتی بانک کارمند بانک پول‌ها را دارد می‌‌شمارد شما دارید نگاه می‌‌کنید می‌‌گویید عجب دارد پول‌ها را دارد می‌‌شمارد می‌‌گوید چشمت به مال مردم نباشد، از قدیم نشنیدید، ‌پدران ما که از قدیم گفتند چشمت به مال مردم نباشد یعنی طمع به مال مردم نداشته باشد نه این‌که نگاه نکن به این اسکناس، قل للمؤمنین یغضوا من ابصارهم به قول آقای خوئی شاید معنایش این باشد که چشم نداشته باشد به زنان دیگر، چشم‌تان دنبال زنان دیگر نباشد، آن‌ها هم زنان مؤمنه هستند چشم‌شان به مردان دیگر نباشد. استثنائی ندارد.

[سؤال: ... جواب:] و لایبدین زینتهن الا ما ظهر منها چه ربطی دارد به این آیه.

اگر هم به معنای حرمت نظر است به قرینه مقابله یعنی قل للمؤمنین یغضوا من ابصارهم من النظر الی المؤمنات و قل للمؤمنات یغضضن من النظر الی المؤمنین. کی اطلاق این آیه می‌‌گوید دو تا هم‌مباحثه هم به هم نگاه نکنند الا مخصص منفصل بیاید بگوید جایز است هم‌مباحثه‌ها به هم نگاه کنند، دو تا مرد به هم نگاه کنند، اگر مخصص منفصل نداشتیم باید مجالس مردانه هم به هم‌دیگر نگاه نمی‌کردیم. آخه این‌ها عرفی است؟

[سؤال: ... جواب:] این بحث استطرادی بود نظر صاحب عروه را می‌‌خواستیم بگوییم.

مناقشه در دلیل قائلین به جواز تمسک به عام در شبهه مصداقیه

به نظر ما تمسک به عام در شبهه مصداقیه مخصص منفصل واضح است که جایز نیست. چون این دلیلی که مطرح می‌‌شد که اکرم کل عالم حجت است بر وجوب اکرام زید عالم، لاتکرم العالم الفاسق حجت نیست بر حرمت اکرام زید و لذا شما به اصل برائت رجوع می‌‌کنید از حرمت اکرام زید چون شک دارید فاسق است یا فاسق نیست، همین که به اصل برائت رجوع می‌‌کنید معنایش این است که حجت نیست لاتکرم العالم الفاسق نسبت به حرمت اکرام زید، پس اکرم کل عالم حجت است بر وجوب اکرام زید عالم و لکن چون شک داریم در فاسق بودن او لاتکرم العالم الفاسق حجت بر حرمت اکرام او نیست، رفع ید از عام به توسط این خاص در مورد شبهه مصداقیه می‌‌شود رفع ید از حجت به لاحجت، این مطلب بسیار مطلب سستی است. چرا؟ 

[سؤال: ... جواب:] عرض کردیم مقتضی و مانع است. دم بودن مقتضی است برای مانعیت فی الصلاة، دم اقل من الدرهم مانعیت دارد شک در مانع می‌‌کنیم. دم اقل من الدرهم مقتضی عفو است، حیضیت مانع است، شک در مانع می‌کنیم قاعده مقتضی و مانع را پیاده می‌کنیم. 

حجت در بحث برائت غیر حجت در عام است. حجت در اصل برائت یعنی قاطع عذر، هم باید بر کبری حجت داشته باشیم هم بر صغری، هم باید لاتکرم العالم الفاسق به ما برسد کبرویا هم احراز کنیم زید عالم فاسق است تا قاطع عذر باشد و عقاب بر اکرام زید بشود عقاب مع البیان، این چه ربطی دارد به بحث ما؟ در بحث ما بحث مقام جعل است. اکرم کل عالم کبرای جعل شرعی را بیان می‌‌کند، لاتکرم العالم الفاسق کشف می‌‌کند که این کبرای جعل مضیق است، کار به خارج ندارد، کشف می‌‌کند که در مقام جعل مولی وقتی می‌‌گفت اکرم کل عالم نظرش و مراد جدی‌اش این بود که اکرم کل عالم لیس بفاسق، ما در بحث عام و خاص دنبال کشف مقام جعل کلی هستیم، ‌وقتی خاص منفصل آمد کشف کردیم ضیق جعل را، کشف کردیم موضوع در عالم جعل عالم لیس بفاسق هست، اوست که یجب اکرامه، چه فرق می‌‌کند که ما با دال واحد بفهمیم مقام جعل را یجب اکرام کل عالم لیس بفاسق که نمی‌شود تمسک کرد به این عام در شبهه مصداقیه عالم غیر فاسق که زید است، یا جعل شارع را با دو دال بفهمیم، یکی عام اکرم کل عالم یک خاص منفصل لاتکرم العالم الفاسق، لاتکرم العالم الفاسق کشف می‌‌کند ضیق مقام جعل را، کشف می‌‌کنیم مقام جعل شارع این است که اکرام عالمی که فاسق نیست واجب است، چرا؟ برای این‌که بعد از وجود خاص که می‌‌گوید لاتکرم العالم الفاسق اگر بگوییم جعل در عام مضیق نیست تهافت است، ‌مگر می‌‌شود ما خاص منفصل را بپذیریم ولی بگوییم جعل در عام مضیق نیست؟ قطعا کشف می‌‌شود که جعل در عام این است که یجب اکرام کل عالم لیس بفاسق، و‌ شأن مولی این نبود که حتی در همان عام تطبیق کند تمام غرضش را بر مصادیق خارجیه، بیاید بگوید زید عالم است یا عالم نیست، فاسق است یا فاسق نیست، ‌شأن مولی این نیست، مولی بیان جعل کلی می‌‌کند، ‌تشخیص مصادیق با مردم است.

بله، اگر ظاهر عام تطبیق بر مصادیق باشد نه فقط بیان جعل کلی، بله می‌‌شود به این عام تمسک کرد در موارد شک در خارج. یک مثال بزنیم، مولی می‌‌گوید اکرم جیرانی، ظاهر این اکرم جیرانی چون قضیه خارجیه است این است که مولی با این‌که می‌‌دانیم یک مولایی است ولایی، هیچ‌گاه امر به اکرام جار ناصبی نمی‌کند، اما وقتی می‌‌گوید اکرم جیرانی ظاهرش این است که خود مولی متصدی شده است تمام غرضش را که اکرام جاری است که ناصبی نباشد، خودش تطبیق کرد بر مصادیق، ‌خودش بررسی کرد دید در میان همسایگانش ناصبی نیست و لذا گفت اکرم جیرانی. اگر شما علم پیدا کنید زید که همسایه مولی است ناصبی است او را اکرام نمی‌کنید چون می‌‌دانید مولی راضی به اکرام جار ناصبی نیست اما اگر در مورد عمرو شک کردید که عمرو ناصبی است یا ناصبی نیست او را هم اکرام نکردید، مولی به شما اعتراض می‌‌کند می‌‌گوید چرا عمرو را اکرام نکردی. شما بگویید من احتمال می‌‌دادم ناصبی باشد، می‌‌گوید من خودم متصدی تطبیق شدم، من خودم وقتی می‌‌گویم اکرم جیرانی‌ شأن من این هست چون قضیه خارجیه است متصدی تطبیق تمام غرضم که اکرام جار غیر ناصبی است‌، خودم متکفل تطبیق تمام غرضم بشوم بر مصادیق همسایگان.

اما در اکرم کل عالم قضیه حقیقیه است، اگر بدانیم مولی راضی به اکرام عالم ناصبی نیست قضیه حقیقیه است الی یوم القیامة، ‌چه جور می‌‌خواهد تطبیق کند که کدام عالم ناصبی است کدام عالم ناصبی نیست، قضیه حقیقیه است، قضیه خارجیه نیست که قابل استیعاب باشد برای مولی.‌ شأن مولی نیست که تا روز قیامت تعیین کند زید عالم ناصبی هست یا نیست، عمرو عالم ناصبی هست یا نیست، بکر عالم ناصبی هست یا نیست.‌ شأن مولی نیست. و لذا در اکرم کل عالم وقتی فهمیدیم مولی راضی به اکرام عالم ناصبی نیست کشف می‌‌کنیم قید کلی زده، گفته اکرم کل عالم لیس بناصبی، شأن مولی نیست.

این مثال اول. مثال دوم: آنی که در بحوث گفتند، کل بیع نافذ، قضیه حقیقیه است ولی‌ شأن مولی هست که اگر تمام الغرضش این است که بیعی نافذ است که در وقت نداء نماز جمعه واجب نباشد، شأن مولی هست که تطبیق کند بر مصادیق، در عصر غیبت بیع وقت النداء الی صلاة الجمعة مصداق بیع وقت النداء الی صلاة الجمعة الواجبة نیست و لذا گفتم کل بیع نافذ، این هم شأن مولی است. چون بحث بیع در وقت نداء الی صلاة الجمعة فی زمان الغیبة که آیا مصداق بیع وقت النداء الی الصلاة الجمعة الواجبة هست یا نیست، شأن مولی است که متصدی بشود برای این مطلب.

[سؤال: ... جواب:] همین کل بیع نافذ هم می‌‌تواند بیان کند مطلب را چون مصادیقش مگر چقدر است، قابل احصاء است، بیع وقت نداء به نماز جمعه در عصر غیبت، شارع خودش حکم او را بیان می‌کند پس می‌‌تواند با کل بیع نافذ تمام غرضش را تطبیق کند ببیند مردم در زمان غیبت بیع وقت النداء الی صلاة الجمعة مصداق بیع وقت النداء الی صلاة الجمعة الواجبة نیست و لذا می‌‌گوید کل بیع نافذ. 

اما شرط این مطلب این است که با مخصص منفصل کشف نکنیم که مولی واگذار کرده است تطبیق را به مکلفین، همان مثال اکرم جیرانی، ‌ظاهرش این است که مولی متصدی تطبیق شده است، اما اگر بعد کشف کردیم و لاتکرم الناصبی منهم، این یعنی واگذار کرد تطبیق را به مردم، ‌بعد از آن اگر شک کند عبد در ناصبی بودن عمرو دیگر لازم نیست اکرام کند عمرو را، حالا می‌‌گویید استصحاب می‌‌کنیم ناصبی نیست، حالا جایی که استصحاب جاری نیست، ‌لاتکرم الاموی منهم، نمی‌دانیم عمرو اموی است یا اموی نیست، اگر نمی‌گفت لاتکرم الاموی منهم فقط می‌‌گفت اکرم جیرانی ظاهرش این بود که خودش متصدی تطبیق شده، کشف کرده که عمرو که با او سلام‌وعلیک دارد اموی نیست، من حق ندارم بگویم من شک دارم اموی هست یا نیست‌، به من ربطی ندارد خود مولی متصدی تطبیق شده، اما اگر با خطاب مخصص منفصل تطبیق بر مصادیق را از دوش خودش بردارد بیندازد روی دوش مکلف، بگوید لاتکرم الاموی من جیرانی این‌جا دیگر نمی‌شود تمسک به عام کرد در شبهه مصداقیه جار اموی چون ظاهر حال تصدی تطبیق بود اکرم جیرانی با اکرم کل عالم فرق می‌‌کند، اکرم کل عالم نمی‌شد مولی متصدی تطبیق باشد قضیه حقیقیه بود که مصادیق تکوینی داشت مولی شأنش نبود متصدی تطبیق باشد، اکرم جیرانی می‌‌شود متصدی جیرانی باشد ولی با لاتکرم الناصبی منهم که بعدا گفت واگذار کرد تصدی تطبیق را، از دوش خودش برداشت حجت اقوی است که مولی دیگر متصدی تطیبق نیست. این‌جا دیگر نمی‌شود در شبهه مصداقیه اموی به عام تمسک کرد چون کشف کردیم مقام جعل را که اکرم جیرانی غیر الاموی یا غیر الناصب، می‌شود شبهه مصداقیه این موضوع مقام ثبوت.

در کل بیع نافذ هم اگر شارع بگوید و لایصح البیع فی وقت النداء الی صلاة الجمعة الواجبة این هم معنایش این است که تصدی تطبیق را از دوش خودش برداشت یک عنوان عامی عنوان کلی به عنوان مخصص خطاب کل بیع نافذ قرار داد من دیگر باید بروم احراز مصادیق بکنم، و در شبهه مصداقیه آن نمی‌توانم به عام تمسک کنم چون شک در تخصیص زاید نیست. اما در مثال اکرم جیرانی که نگفت لاتکرم الناصبی منهم شک می‌‌کنم عمرو ناصبی است یا نه می‌‌شود شک در تخصیص زاید، ‌زید که ناصبی است هیچ‌، او یک تخصیص است، اما عمرو اگر ناصبی باشد می‌‌شود تخصیص زاید‌ اصل عدم تخصیص زاید است اما اگر می‌‌گفت لاتکرم الناصبی منهم یک تخصیص کلی به عام می‌‌خورد می‌‌شد شبهه مصداقیه مخصص و به عام نمی‌شود رجوع کنیم.

بقیه کلام ان‌شاءالله فردا.

و الحمد لله رب العالمین.
جلسه 35-445

چهار‌شنبه – 11/08/1401
أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم ‌الله الرحمن الرحیم الحمد للّه ربّ العالمین و صلّی الله علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللّه في الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین. 

بحث راجع به تمسک به عام در شبهه مصداقیه مخصص منفصل بود که عرض کردیم تخصیص چون که روی عنوانی رفته که اگر این فرد مشکوک مثل زید که نمی‌دانیم عادل است یا فاسق مصداق آن عنوان مخصص باشد که می‌‌گوید لاتکرم العالم الفاسق تخصیص زایدی بر عام وارد نشده، یعنی اکرم کل عالم که عام ما هست، بعد مخصص منفصل می‌‌گوید لاتکرم العالم الفاسق چه عالم فاسق صد مصداق داشته باشد چه صد و یک مصداق که صد و یکمین مصداقش همین زید باشد فرقی نمی‌کند، تخصیص زایدی بر عام وارد نمی‌شود اگر صد و یک مصداق داشته باشد این عنوان مخصص، و لذا جایی برای اجراء اصالةالعموم نیست چون اصالةالعموم یعنی نفی تخصیص مشکوک، نفی تخصیص زاید.

استثناء از قانون عدم جواز تمسک به عام در شبهه مصداقیه

بله، عرض کردیم که با دو شرط می‌‌شود به عام تمسک کرد در مورد شبهه: شرط اول این است که خطاب عام در جایی باشد که‌ شأن مولی تصدی برای تطبیق نسبت به مصادیق آن هست. مثل اکرم جیرانی، شأن مولی هست که متصدی تطبیق تمام غرضش بشود بر مصادیق. ما از خارج فهمیدیم مولی راضی به اکرام جار ناصبی نیست، اما‌ شأن مولی این هست که خودش متصدی تطبیق تمام غرضش بشود که اکرام جار غیر ناصبی است بر مصادیق آن. اگر شک کنیم که عمرو که جار مولی است ناصبی است یا ناصبی نیست به عموم اکرم جیرانی که مولی گفت تمسک می‌‌کنیم می‌‌گوییم معلوم می‌‌شود که عمرو ناصبی نیست چون مولی نفرمود اکرم جیرانی الا عمروا.

شرط دوم این است که عنوان عامی را در تخصیص ذکر نکند نگوید لاتکرم الناصبی من جیرانی که اگر عمرو ناصبی باشد تخصیص زایدی نسبت به اکرم جیرانی لازم نمی‌آید تا ما بگوییم اصل عدم تخصیص زاید است، زید که ناصبی است خارج است اصل عدم تخصیص زاید است پس عمرو داخل است، نخیر یک عنوان عامی که لاتکرم الناصبی من جیرانی باشد موضوع تخصیص هست. و در واقع با این خطاب لاتکرم الناصبی من جیرانی ما حجت اقوی پیدا می‌‌کنیم که مولی امر تطبیق عام را بر مصادیقش به مکلف واگذار کرده است.

اگر ما در همین مثال اکرم جیرانی که شرط اول در آن هست، شأن مولی تصدی تطبیق بر مصادیق هست، نداشتیم لاتکرم الناصبی من جیرانی بلکه مقید لبی داشتیم علم داشتیم مولی هیچ‌گاه امر به اکرام جار ناصبی نمی‌کند این دلیل نمی‌شود که عنوان لاتکرم الناصبی من جیرانی را خارج کرده است شاید هیچ عنوانی را خارج نکرده است چون دیده است تمام همسایه‌ها ولایی هستند، اگر ما بفهمیم زید ناصبی است زید خارج است قطعا و لکن شاید به عنوان خود زید که لاتکرم زیدا، به عنوان زید خارج شده باشد که شک در ناصبی بودن عمرو موجب می‌‌شود شک کنیم در تخصیصی زاید و الا اگر در مقید لبی ما بفهمیم که مولی راهی ندارد جز این‌که روی عنوان عامی تخصیصش را ببرد بگوید لاتکرم الناصبی من جیرانی چون مولی شناختی نسبت به جیرانش ندارد که بخواهد متصدی تطبیق بشود آن‌جا مقید لبی هم باشد برای ما مهم نیست. فرق بین مقید لبی و مقید لفظی در این است که در مقید لبی در مواردی که‌ شأن مولی این است که متصدی تطبیق تمام غرضش بر مصادیق بشود ما کشف نمی‌کنیم که عنوان عام تخصیص خورده است، لاتکرم الناصبی من جیرانی، ‌نخیر، اگر هیچ فردی معلوم نیست ناصبی باشد اصل تخصیص مشکوک است، ‌اگر بدانیم زید ناصبی است زید خارج شده است اما کی می‌‌گوید به عنوان لاتکرم الناصبی من جیرانی خارج شده است شاید به عنوان لاتکرم زیدا خارج شده است و شک در تخصیص عمرو بخاطر احتمال این‌که او هم ناصبی باشد می‌‌شود شک در تخصیص زاید، ‌اصل عدم تخصیص زاید است.

ظهور اکرم جیرانی در این است که مولی متصدی تطبیق شده است، ظهورش این است، شما وقتی به خادم‌تان می‌‌گویید تمام همسایه‌ها را برای ولیمه حج من دعوت کن اما این خادم شما می‌‌داند شما ناصبی را سایه‌اش را با تیر می‌‌زنید چطور حاضر می‌‌شوید دعوت به ولیمه حج بکنید او را، ‌اما اگر شک بکند این خادم که این همسایه دست راستی ناصبی است یا ناصبی نیست او را دعوت نکند شما او را مؤاخذه می‌‌کنید چرا او را دعوت نکردی چرا من را شرمنده کردی نزد او می‌‌گوید احتمال دادم ناصبی باشد می‌‌گویید به تو چه ربطی داشت من خودم اگر می‌‌دیدم که او ناصبی است می‌‌گفتم تمام همسایه‌ها را دعوت کن به جز او، بله اگر علم پیدا می‌‌کردی که او ناصبی است علم پیدا می‌‌کردی که او خارج است از این عام، ولی باز علم پیدا نمی‌کردی که امر تطبیق را به شما واگذار کرده‌ام و لذا در مورد عمرو اگر شک کنی ناصبی است یا ناصبی نیست باز بگویی که شاید او ناصبی باشد، نخیر، زید می‌‌دانی ناصبی است قدرمتیقن این است که زید را خارج کردم اما نه به عنوان لاتکرم الناصبی من جیرانی، قرینه‌ای نداریم که‌ شأن مولی که تصدی تطبیق تمام غرضش بر مصادیق بود این را مولی به خادمش واگذار کرده است و لذا در مورد عمرو اصالةالعموم جاری می‌‌شود.

اما در مثال اکرم کل عالم قضیه، حقیقیه است، قضیه خارجیه نیست، مقید لبی هم بگوید شارع مقدس که امر می‌‌کند به اکرام هر عالمی، این شارع مقدس هیچ‌گاه امر به اکرام دشمن علی نمی‌کند و لو علامه دهر باشد، شما علم پیدا می‌‌کنید که مولی پس گفته است اکرم کل عالم لیس بناصبی، ‌این‌جا دیگر مقید لبی با مقید لفظی فرقی نمی‌کند، چون‌ شأن مولی تطبیق تمام غرضش بر مصادیق در قضیه حقیقیه نیست، مگر قابل احصاء هست، این همه عالم در دنیا در همه زمان‌ها در همه مکان‌ها موجود می‌‌شوند مولی به نحو قضیه حقیقیه فرموده است واجب است اکرام هر عالمی، ‌مگر‌ شأن مولی است که بیاید بگوید جاحظ ناصبی است یا ناصبی نیست، ابن تیمیه ناصبی است یا ناصبی نیست، قضیه خارجیه که نبوده است اکرم کل عالم. این‌جا مقید لبی با مقید لفظی هیچ فرقی نمی‌کند.

پس به نظر ما اگر دو شرط در عام باشد ما می‌‌توانیم در شبهه مصداقیه به عام تمسک کنیم شرط اول این است که‌ شأن مولی در عام این باشد که خودش شأنش باشد تمام غرضش را بر مصادیق تطبیق کند، شرط دوم این است که ظاهر مخصص این نباشد که واگذار کرده است این تصدی تطبیق را بر خود مکلف. در حقیقت شرط اول اگر باشد مثل اکرم جیرانی، شرط دوم هم باشد که ظاهر مخصص این نباشد که واگذار کرده است به مکلف تطبیق را یعنی گفت لاتکرم زیدا لکونه ناصبیا، شک در ناصبی بودن عمرو بکنیم شک در وجوب اکرام او می‌‌کنیم اما می‌‌شود شک در تخصیص زاید، اصل عدم تخصیص زاید است.

[سؤال: ... جواب:] حالا حاشیه برای بحث درست نکنید. اجمال مخصص مردد بین متباینین را این‌جا مطرح نکنید و الا برف‌انبار می‌‌شود روی سر ما، ‌ما زیر این بهمنی که درست کردید گیر می‌‌کنیم!!.

[سؤال: ... جواب:] در مثال اکرم جیرانی این‌طور هست. در قضیه حقیقیه هم در جایی که مصادیق کلیه هستند، آن‌جا هم همین است. مثل همان مثالی که زدیم، کل بیع نافذ، قضیه حقیقیه است، ولی این‌که بیع وقت النداء به نماز جمعه در عصر غیبت مصداق بیع وقت النداء به نماز جمعه واجب هست یا نیست این یک قضیه کلیه است، شأن مولی است که راجع به این اظهار نظر بکند، بلکه اصلا صاحب نظر اوست، او باید بگوید شرعا نماز جمعه در عصر غیبت واجب است تا بیع وقت النداء به آن بشود بیع وقت النداء به نماز جمعه واجب. این‌جا اگر مولی در خطاب مخصص نگوید که البیع وقت النداء الی صلاة الجمعة الواجبة باطل ما به عموم کل بیع نافذ تمسک می‌‌کنیم، در عصر غیبت می‌‌گوییم بیع وقت النداء الی صلاة الجمعة صحیح است چون قدرمتیقن این است که بیع وقت النداء به نماز جمعه در زمان پیامبر و علی علیهما السلام تخصیص خورد از این کل بیع نافذ، نه به عنوان عام که شک در مصداق آن در عصر غیبت بکنیم، نخیر، ‌شاید به همان عنوان خاص که البیع وقت النداء لصلاة الجمعة فی زمان حضور النبی و الامام باطلٌ، در عصر غیبت می‌‌شود شک در تخصیص زاید. در غیر این فرض تمسک به عام جایز نیست.

کلام محقق نائینی در مقام

بله، مرحوم نائینی در جایی که عام متضمن حکم الزامی است یا متضمن حکم وضعی است که ملازم است با حکم الزامی مثل الماء الملاقی للنجس نجسٌ، و خاص متضمن حکم ترخیصی است ولی رفته روی عنوان وجودی، الماء الکر الملاقی للنجس طاهر، کل ماء ملاقی للنجس نجس، عام متضمن حکم الزامی چون نجس ملازم است با این‌که یعنی یحرم شربه، ‌خاص: الماء الکر الملاقی للنجس طاهرٌ، متضمن حکمی است ترخیصی یا ملازم با حکم ترخیصی که یجوز شربه، ولی رفته روی عنوان وجودی الماء الکر، فرموده:‌ در این‌جا نمی‌توانیم در شبهه مصداقیه که نمی‌دانیم این آب کر است یا کر نیست، ‌به اصل عملی رجوع کنیم، قاعده طهارت جاری کنیم، باید عمل به عام بکنیم. و لذا در شبهه مصداقیه آب کر و لو محقق نائینی استصحاب عدم ازلی را قبول ندارد که بگویید این آب یک زمانی که نبود کر نبود پس الان هم نیست، یا در جایی که هیچ‌کس استصحاب را قبول ندارد مثل توارد حالتین در آب، فرموده است این آب که شک دارید کر است یا کر نیست، اگر ملاقات بکند با نجس از او باید اجتناب کنید، به عام عمل کنید در شبهه مصداقیه این مخصصی که متضمن حکم ترخیصی است و موضوعش یک عنوان وجودی است. 

چرا؟ برای این‌که عقلاء معذور نمی‌دانند شما را اگر به عام عمل نکنید، ‌مولی اگر به عبدش بگوید لاتدخل علیّ احدا الا من کان صدیقی، شک می‌‌کنید زید صدیق مولی است یا صدیق مولی نیست، ‌و او راه بدهید، مولی احتجاج می‌‌کند عقلاء هم شما را معذور نمی‌دانند، ‌شما که نمی‌دانستی این دوست مولی است چرا راه دادی او را، بگویی من به اصل برائت تمسک کردم، ‌قبول نمی‌کنند از شما. اجود التقریرات جلد 2 صفحه 195.

اشکال

ما نمی‌فهمیم این وجهش چیست. یک وقت استصحاب عدم کونه صدیقا جاری است، خب اصل موضوعی است، یک وقت ملک، ملک مولی است می‌‌گوید لاتدخل فی ملکی احدا الا من کان صدیقی، در همان توارد حالتین هم اصل برائت نداریم، ‌تصرف در ملک غیر مگر مجرای اصل برائت است؟ یک موقعی نه، مورد، مورد اصل برائت است، لاتکرم احدا الا الهاشمی، از مال خودش هم این عبد می‌‌خواهد اکرام کند، یا اصلا مال نیست، بعضی اکرام‌ها مال نیست، "مخلصیم و چاکریم" که هزینه ندارد، ‌مولی می‌‌گوید احترام نکن به هیچ‌کس مگر به هاشمی، حالا یک آقایی می‌‌آید مشکوک است که هاشمی است یا هاشمی نیست، عقلاء در این‌جا اگر این عبد او را اکرام کند احتجاج می‌‌کنند به او؟ اتفاقا این عبد درس خوانده می‌‌آید می‌‌گوید عقلاء!‌ شما که سواد ندارید بروید دنبال کارتان! من خودم می‌‌دانم با مولی بحث می‌‌کنم، می‌‌آید سراغ مولی می‌‌گوید: مولی!‌ تو نگفتی رفع عن امتی ما لایعلمون؟ مولی می‌‌گوید چرا گفتم، می‌‌گوید من شک داشتم در حرمت اکرام این آقا چون شک داشتم هاشمی است یا هاشمی نیست، تو هم که گفتی رفع ما لایعلمون، باز هم عقلاء این عبد را مؤاخذه می‌‌کنند؟ چرا مؤاخذه بکنند؟

آخه منشأ این ادعاء محقق نائینی چیست؟ اگر منشأش این است که استظهار می‌‌کند از این خطاب لاتکرم احدا الا من کان هاشمیا یعنی لاتکرم احدا الا من تعلم بکونه هاشمیا، این وجهی ندارد، ظاهر من کان هاشمیا رفته روی واقع نه روی علم مکلف، اگر منشأ این فرمایش محقق نائینی این است که می‌‌خواهد بگوید یک مدلول التزامی دارد این خطاب که لاتکرم احدا الا من کان هاشمیا و یجب علیک الاحتیاط فی الشبهة المصداقیة للهاشمی، آخه ما هر چی بریدیم تیغ زدیم ببینیم در شکم این لاتکرم احدا الا من کان هاشمیا اینی که مرحوم نائینی می‌‌گوید هست، دیدیم نیست، ‌هم‌چون چیزی نیست، و یجب علیک الاحتیاط فی الشبهة المصداقیة‌ للهاشمی. نمی‌گوییم معقول نیست که یک خطاب هم حکم ظاهری از آن فهمیده بشود هم حکم واقعی، ما این را نمی‌گوییم، ما این قدر سخت‌گیر نیستیم مثل صاحب بحوث، نه، فکلوا و اشربوا حتی یتبین لکم الخیط الابیض من الخیط الاسود عرفا دو تا حکم از آن فهمیده می‌‌شود: یکی: وجوب واقعی امساک از واقع طلوع فجر است، ‌دوم: تا علم به طلوع فجر پیدا نکردید حکم ظاهری این است که مجاز هستی در سحری خوردن، ‌ما این را قبول داریم اما دراین خطاب که لاتکرم احدا الا من کان هاشمیا منشأیی ندارد ما استظهار کنیم علاوه بر حکم واقعی یک حکم ظاهری وجوب احتیاط را عند الشک.

اگر محقق نائینی می‌‌گوید من کاری به این خطاب ندارم ارتکاز عقلاء‌ بر لزوم احتیاط است می‌‌گوییم ما مثل شما عقل‌مان کامل نیست ولی این مقدار عقل ناقصی که داریم هم‌چون احساسی نمی‌کنیم، رفع ما لایعلمون را می‌‌گذاریم یک طرف، بعد به عقلا‌ء می‌‌گوییم عقلاء! این مولای ما رفع ما لایعلمون دارد، آیا باز هم می‌‌گویید احتیاط، در شبهه مصداقیه هاشمی احتیاط بکنید؟ عقلاء می‌‌گویند ما که صدایی از عقلاء هر چی گوش‌مان را تیز می‌‌کنیم نمی‌شنویم که بله ما می‌‌گوییم احتیاط بکنند. و لذا این فرمایش وجهی ندارد.

مناقشه در استثناء صاحب کفایه از عدم تمسک به عام

از این مطالب ما معلوم شد دو موردی که یکی را صاحب کفایه و محقق نائینی استثناء کرده، ‌یکی را صاحب بحوث استثناء کرده و همین‌طور صاحب دراسات فی المکاسب المحرمة‌، این دو مورد درست نیست:

مورد اول استثناء صاحب کفایه و محقق نائینی از عدم جواز تمسک به عام در شبهه مصداقیه مخصص منفصل جایی است که مقید لبی باشد. روشن شد. می‌‌گوییم بله، ‌مقید لبی باشد شرط دوم را درست می‌‌کند که تخصیص ثابت نمی‌شود که رفته است روی عنوان عام، شاید همان فرد متیقن به عنوان خودش تخصیص خورده است، ‌فرد مشکوک شک در تخصیصش می‌‌شود شک در تخصیصی زاید ولی شرط اول کجا رفت؟ باید عام، عامی باشد که‌ شأن مولی این است که متصدی تطبیق بشود. مثال می‌‌زنید به اکرم جیرانی، درست است، ‌مثال می‌‌زنید لعن الله بنی‌امیة قاطبة که می‌‌گویید هاشم مرقال را یقینا نمی‌گیرد چون او موالی بود ولی نسبت به عمر بن عبدالعزیز شک می‌‌کنیم به اصالة‌العموم تمسک می‌‌کنیم چون مقید لبی می‌‌گوید لعن مؤمن نمی‌شود، می‌‌گوییم این‌ها قضیه خارجیه است، لعن الله بنی‌امیة قاطبة که یک قضیه حقیقیه نیست الی یوم القیامة، ظهورش در قضیه خارجیه است، شما هم لعن می‌‌کنید آل فلان را، قضیه خارجیه است، حالا اگر در آن‌ها یک آدمی پیدا بشود از شما شیعی‌تر از شما موالی‌تر، همان مرگ بر فلان هم که می‌‌گویید او هم قضیه حقیقیه نیست، قضیه خارجیه است، لعن الله بنی‌امیة قاطبة مثل مرگ بر فلان گفتن شماست، قضیه حقیقیه نیست.

اما اگر قضیه حقیقیه بود، یجب اکرام کل عالم، مقید لبی گفت عالم ناصبی؟! مولی بیاید امر کند به اکرام عالم ناصبی؟! مولای ما هم‌چون کاری نمی‌کند، مقید لبی است ولی در رابطه با یک خطابی که متضمن قضیه حقیقیه است، ‌اصلا راهی ندارد برای تقیید به فرد، چون قابل تشخیص نیست فرد برای مولی بما هو مقنن، مجبور است بگوید و لاتکرم العالم الناصبی، نمی‌تواند بگوید و لاتکرم جاحظ لانه ناصبی، یعنی این‌ها معنایش این است که شارع مقدس تمام انسان‌ها را تا روز قیامت یکی‌یکی پرونده‌شان را بررسی کند، ‌این‌که خلاف ظاهر است. ولی در قضیه حقیقیه اگر نبود، قضیه خارجیه بود، و عنوان مخصص هم عنوان عامی نبود که مقید لبی کشف نمی‌کند از عنوان عام مثل اکرم جیرانی اصلا صاحب کفایه به همین اکرم جیرانی مثال زده، من می‌‌دانم مولی امر به اکرام جار ناصبی نمی‌کند، اما نگفته و لاتکرم الناصبی منهم، قدرمتیقن این است که زید که معلوم است ناصبی است خارج شده به عنوان زید، بیشتر از این‌که نمی‌دانیم.

و دیگر فرقی هم نمی‌کند جناب صاحب کفایه این مقید لبی متصل باشد یا منفصل، ‌مهم نیست، چرا فرق می‌‌گذارید؟‌ مقید لبی متصل هم باشد اما ظهور خطاب عام را در تصدی تطبیق نگیرید از عام، باز هم ما تمسک می‌‌کنیم به عام. لعن الله بنی‌امیة قاطبة مقید لبی متصل دارد، مگر امام علیه السلام لعن می‌‌کند به مؤمن به صرف این‌که از نژاد بنی‌امیه است؟ مگر اختلاف فامیلی بود؟ اکرم جیرانی که این مولای ما می‌‌گوید نه مراسم برائتش ترک می‌‌شود نه مراسم ولایتش، این مقید لبی متصل دارد که امر به اکرام ناصبی از جیران نمی‌کند، ولی ظهور خطاب عام اکرم جیرانی در تصدی تطبیق محفوظ است، او مهم است، مهم این نیست که مقید لبی متصل باشد یا منفصل، چرا فرق می‌‌گذارید آقا؟

[سؤال: ... جواب:] قضیه حقیقیه، یجب اکرام کل عالم. ... ما که اشاره‌اش را کردیم، در نوشته‌هایمان هم که هست، اوفوا بالعقود نسبت به انواع کلی عقود در‌ شأن مولی است که خود مولی تطبیقش کند. ببیند مثلا عقد معاطات صحیح است یا صحیح نیست، می‌‌بیند صحیح است می‌‌گوید واجب است وفاء کنید به عقود، نگفت و لایجب الوفاء بالعقد الباطل، نه، گفت اوفوا بالعقود، با این اوفوا بالعقود کشف می‌‌کنیم بیع معاطاتی صحیح است، چون‌ شأن مولی است که بگوید بیع معاطاتی صحیح است یا صحیح نیست، این‌ شأن مولی است. مثل همان مثال کل بیع نافذ می‌‌شود که در مورد بیع وقت النداء به صلات جمعه در عصر غیبت به آن کل بیع نافذ تمسک می‌‌کنیم. مگر این‌که خود مولی واگذار کند به مکلف تصدی تطبیق را.

مناقشه در استثناء بحوث از عدم تمسک به عام

مورد دوم که استثناء کردند صاحب بحوث و صاحب دراسات فی المکاسب المحرمة گفتند اگر این مخصص منفصل ما فی حد ذاته شبهه حکمیه است، می‌‌توانیم به عام تمسک کنیم در شبهه مصداقیه آن. مثل همین کل بیع نافذ با لایصح البیع وقت النداء الی صلاة الجمعة الواجبة، شک می‌‌کنیم بیع در ظهر روز جمعه در عصر غیبت مصداق این البیع وقت النداء الی صلاة الجمعة الواجبة هست یا نیست تمسک می‌‌کنیم به عموم کل بیع نافذ. این را در بحوث هم دارند. بعد هم گفتند مطلق نباشد، البیع النافذ نباشد، کل بیع نافذ باشد، ببین قدر این "کل" را بدان، چون عموم است که متصدی تعیین تطبیق عام بر افراد است، مطلق که حکم را می‌‌برد روی طبیعت، کار به افراد ندارد.

می‌گوییم: اولا: در جایی که شرط دوم مختل بشود یعنی مولی بیاید تصدی تطبیق را واگذار کند به مردم، ‌به مردم بگوید ایها الناس!‌ کل بیع کان فی وقت النداء الی صلاة الجمعة الواجبة فهو باطل، من در عصر غیبت نمی‌دانم نماز جمعه واجب است یا واجب نیست اگر واجب باشد که بطلان این بیع تخصیص زاید نمی‌شود بر آن عام. نگویید: مولی خودش متصدی تطبیق شد در خطاب عام، می‌‌گوییم: بله ولی با خطاب خاص که حجت اقوی است فهمیدیم مولی از خودش سلب مسؤولیت کرده، ‌ظهورش این است. کانّه با تعدد دال و مدلول فهمیدیم مولی این را گفته که کل بیع لایکون وقت النداء الی صلاة الجمعة الواجبة نافذ، با تعدد دال و مدلول می‌‌فهمیم حکم این است این معنایش این است که مولی کاری ندارد، ‌در این خطابش کاری ندارد به تشخیص این‌که بیع در عصر غیبت بیع وقت نداء به صلات جمعه واجبه است یا نیست.

بله، شأن مولی است بیان وجوب نماز جمعه در عصر غیبت ولی این خطاب عام مسؤولیت تطبیق را از دوش خودش برداشت، به کدام قرینه؟ به قرینه مخصص منفصل که حجت اقوی است. و الا اگر نمی‌گفت البیع وقت النداء الی صلاة الجمعة الواجبة باطل فقط ما از خارج می‌‌فهمیدیم، حالا یا دلیل می‌‌گفت مثلا اذا اقام الامام الجمعة که امام ظاهرش امام معصوم است، همان‌طور که آقای خوئی دارد در کتاب الصوم، فقیه هم در عصر غیبت اگر متصدی حکومت بشود می‌‌شود مثل مالک اشتر، ‌مالک اشتر که امام نبود، امام متفاهم عرفی آنی است که لیس فوقه امام، فقیه متصدی هم بشود فوقه امام و ‌ایّ امام. اگر گفت امام اقامه کند نماز جمعه را، فالبیع فی ذلک الوقت باطل، بله، نسبت به بیع وقت النداء به نماز جمعه در عصر غیبت و لو به اذن حاکم شرع و فقیه عادل باشد، می‌‌گوید شک در تخصیص زاید است، کل بیع نافذ، پس تمسک می‌‌کنیم، مشکلی نداریم.

حتی اگر عام هم نباشد، اصرار این‌که عام باشد چیست؟ چه فرقی بین عام و مطلق است، ‌البیع نافذ هم همین‌جور است، کل بیع نافذ که متصدی تمام غرض بر مصادیقش هست ولی البیع نافذ هم هست، در شبهات حکمیه، در شبهات حکمیه مثل این‌جا. ولی آن خطاب اگر باشد البیع وقت النداء الی صلاة الجمعة الواجبة باطل، آن معنایش این است که تصدی تطبیق را به دوش مردم انداخته.

[سؤال: ... جواب:] مخصص لبی اما نرفته روی این عنوان کلی، ‌و‌ شأن مولی تطبیق است، شاید گفته الا البیع وقت النداء الی صلاة الجمعة التی یقیمها الامام، شاید این‌جور باشد عنوان مخصص، ‌چه می‌‌دانیم، الصلاة التی یقیمها الفقیه، اگر او هم بیع وقت الندائش باطل باشد بیعش، ‌او می‌‌شود تخصیص زاید، اصل عدم تخصیص زاید است.

[سؤال: ... جواب:] این هم انواع است دیگر. صلاة الجمعة فی عصر الغیبة یک نوع است، یک نوع کلی است که‌ شأن مولی است که این را تعیین کند که مصداق صلاة الجمعة الواجبة است یا نیست. ... دیگر حالا اختلاف راجع به فرد و نوع خیلی مهم نیست. ... خواستم نکته‌ای بگویم، چون بعضی از روایات دارد امام، ‌در بعضی از این موارد، امام، بعضی‌ها فکر کردند مطلق حاکم، ‌خواستم بگویم امام ظهور دارد همان‌طور که آقای خوئی دارد در بحث هلال، می‌گوید ظاهر امام آنی است که امام کل المسلمین است، یعنی آن کسی که لیس فوقه امام و فقیه فوقه امامٌ و لذا امام در روایات شامل فقیه نمی‌شود مگر به مناسبت حکم و موضوع ما الغاء خصوصیت بکنیم.

و لذا این مثالی که در بحوث زدند برای همین مورد دوم که استثناء کردند، یکی مثال بیع وقت النداء در عصر غیبت بود که گفتیم، یکی هم دلیل داریم کل ماء مطهر، بعد یک دلیل می‌‌گوید الماء النجس لایطهر، شک می‌‌کنیم ماء الاستنجاء نجس است یا نجس نیست، می‌‌شود شبهه مصداقیه الماء النجس لایطهر ولی فی حد نفسه شبهه حکمیه است یعنی این‌که ماء الاستنجاء نجس است یا طاهر، شبهه حکمیه است، گفته می‌‌توانیم به عموم کل ماء مطهر تمسک کنیم برای اثبات طاهر بودن ماء الاستنجاء. 

آخه این چه حرفی است آقا؟! درست است ما شما را قبول داریم، علمی‌تان را خیلی بالا می‌‌دانیم، اما نه این‌که هر حرفی را می‌‌زنید درست است. آقا! وقتی می‌‌گوید کل ماء مطهر بعد می‌‌گوید الماء النجس لایطهر، امر تصدی تطبیق را واگذار کرد به مردم، ظاهرش این است دیگر، اگر ماء الاستنجاء مطهر نباشد تخصیص زاید نیست، اصالةالعموم یعنی نفی تخصیص زاید. و لذا به هیچ‌وجه این مطالب قابل قبول نیست.

بحث واقع می‌‌شود در این‌که در شبهه مصداقیه مخصص منفصل گاهی استصحاب عدم نعتی جاری می‌‌کنیم، استصحاب عدم کونه صدیقا در آن مثال، بعضی‌ها گفتند: راحت باشید، در همان هاشمی، لاتکرم احدا الا الهاشمی، استصحاب کنی عدم کونه هاشمیا را، ‌این از وقتی متولد شد شاید هاشمی بود، می‌‌گویند نه، هنگامی که نبود هاشمی هم نبود، استصحاب می‌‌گوید هنوز هم هاشمی نیست. پس این انسانی است که استصحاب می‌‌گوید هاشمی نیست، داخل می‌‌شود در عموم لاتکرم، این را می‌‌گویند استصحاب عدم ازلی. 

ببینیم آیا با استصحاب عدم ازلی می‌‌شود تنقیح موضوع عام کرد، نفی موضوع خاص کرد یا نه، ان‌شاءالله روز یک‌شنبه این را دنبال می‌‌کنیم.

و الحمد لله رب العالمین.
جلسه 36-446

یک‌شنبه – 15/08/1401
أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم ‌الله الرحمن الرحیم الحمد للّه ربّ العالمین و صلّی الله علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللّه في الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین. 

بحث در تمسک به عام در شبهه مصداقیه مخصص منفصل بود که عرض کردیم اگر خطاب عام متکفل قضیه حقیقیه باشد مثل یجب اکرم کل عالم این خطاب متکفل کبرای جعل است و کاری به صغریات آن ندارد. خطاب مخصص منفصل هم که می‌‌گوید لاتکرم العالم الاموی کشف می‌‌کند که موضوع کبرای جعل مقید هست به غیر اموی یعنی کشف می‌‌شود مراد جدی مولی این بوده که یجب اکرام کل عالم لیس باموی. دیگر ما بعد از کشف مراد جدی مولی نمی‌توانیم تطبیق کنیم این کبری را بر این عالمی که مشکوک هست اموی است یا اموی نیست.

کلام محقق بروجردی

مرحوم آقای بروجردی در این‌جا مطلبی دارند مناسب هست نقل کنیم. ایشان فرموده‌اند سر عدم جواز تمسک به عام در شبهه مصداقیه مخصص منفصل این است که وظیفه مولی بیان احکام کلیه است نه بیان صغریات، بعد از وصول کبرای جعل به مکلف مولی وظیفه‌اش را انجام داده، دیگر خود عبد باید برود متصدی تشخیص صغریات باشد. این درست است، ‌توضیحش را هم دادیم.

‌اما مطلب اضافه‌ای که در کلام ایشان است این است که ایشان فرمودند و لذا بعینه نستشکل علی ما ذکره الشیخ الانصاری قدس سره من اجراء البراءة العقلیة فی الشبهات الموضوعیة فان الظاهر عدم جریانها فیها نعم تجری فیها البراءة الشرعیة. قیاس کردند مقام را به بحث برائت عقلیه، فرمودند ما برائت عقلیه را در شبهات موضوعیه قبول نداریم بخاطر همین نکته که وظیفه مولی بیان کبرای جعل است، تشخیص مصادیق با خود مکلف است وظیفه مولی نیست، پس نمی‌شود بگوییم مولی! من شک دارم در موضوع این حکم، بیان تمام نیست بر حرمت آن، قبیح است عقاب بدون بیان و بیان من قِبل المولی همان کبرای جعل را بیان کردن هست، بیان از قبل مولی تمام شده.

اشکال

این قیاس به نظر ما درست نیست. این‌که برائت عقلیه موضوعش بیان بر کبرای جعل یا بیان بر حکم فعلی است آیا یعنی موضوع برائت عقلیه این است که عقاب قبیح است در فرضی که بیان بر کبرای جعل نباشد؟ کبرای جعل واصل نشود؟ یا حکم فعلی واصل نشود به مکلف. این را نمی‌شود با این استدلالی که این‌جا مطرح کردند روشن کرد. بحث وجدانی است، ادعاء مشهور این است که موضوع برائت عقلیه عدم البیان علی الحکم الفعلی است، عدم وصول الحکم الفعلی است، وصول حکم فعلی به وصول کبرای جعل و صغرای آن است. چه ربطی دارد به بحث ما؟ بحث ما روشن است، چون عام متکفل کبرای جعل است و خاص هم کشف کرد این کبرای جعل مضیق است، ‌واضح است نمی‌شود در شبهه مصداقیه مخصص منفصل به عام رجوع کرد، ربط بدهیم این بحث را به بحث برائت عقلیه این درست نیست.

بهرحال، ما عرض کردیم که اگر عام متکفل تطبیق بر مصادیق هم باشد یعنی هم کبرای جعل را بیان می‌‌کند هم تطبیق می‌‌کند این کبرای جعل را بر صغریات آن مثل اکرم جیرانی این‌جا ما اگر از خارج بدانیم که جار اموی را مولی نمی‌خواهد اکرام بکنیم مانع نمی‌شود در کسی که شک داریم اموی است یا اموی نیست به این عام رجوع کنیم مگر خود مولی به ما بگوید لاتکرم الاموی من جیرانی. اما اگر نه، ما از خارج می‌‌دانیم مولی امر به اکرام جار اموی نمی‌کند. یا بالاتر بگویم، مولی گفت لاتکرم زیدا لانه اموی این ظهور ندارد که تصدی مولی را نسبت به تطبیق کبرای اکرم جیرانی بر صغریات واگذار کرده است به مکلف، نه، عمرو مشکوک است اموی است یا اموی نیست به اکرم جیرانی تمسک می‌‌کنیم، چون‌ شأن مولی است تصدی تطبیق بر مصادیق تمام غرضش، فهمیدیم که جار غیر اموی را اکرام کنیم و ظاهر اکرم جیرانی این است که تمام الغرض را بر مصادیق تطبیق کرد. لاتکرم زیدا لانه ناصبی ظهور ندارد که تصدی تطبیق بر مصادیق را از دوش مولی برداشته است.

و اتفاقا در نهایة الاصول صفحه 335 مرحوم آقای بروجردی مطرح فرمودند این را که لاتکرم زیدا لانه اموی فرق می‌‌کند با لاتکرم الاموی من جیرانی و مطلب درستی هم هست منتها تعبیر ایشان این است که فیه وجهان و لعل السیرة هنا علی جواز التمسک.

بحث سیره نیست، سیره که تعبدی نیست، ‌نکته دارد، نکته‌اش همین است که عرض کردم ظهور ندارد لاتکرم زیدا لانه اموی در این‌که واگذار کرده است تطبیق را که از ظاهر خطاب اکرم جیرانی استفاده می‌‌شد این تطبیق را از دوش مولی برداشته است و به مکلف واگذار کرده است بر خلاف این‌که بگوید لاتکرم الاموی من جیرانی.

یک نکته هم عرض کنم:

این‌که مرحوم آخوند فرمود در مقید لبی اگر شبهه مصداقیه‌ای داشت می‌‌شود به عام تمسک کرد و ما عرض کردیم به شرط این‌که عام به نحو قضیه حقیقیه نباشد، اکرم کل عالم نباشد، و الا مقید لبی‌ام هم بگوید اکرام عالم اموی را شارع واجب نمی‌کند کشف می‌‌کنیم تقید کبرای جعل را، این به شرط این است که مقید لبی روی واقع اموی برود و الا اگر شک داریم که عنوان مخصص در این مخصص لبی این است که لاتکرم من تعلم کونه امویا، این‌جا امر مخصص دایر بین اقل و اکثر می‌‌شود نمی‌دانیم من تعلم بکونه امویا خارج شده است تا مشکوک الامویة داخل در عام باشد یا واقع اموی خارج شده است و لو مشکوک باشد که می‌‌شود تخصیص زاید، این مسلم است که در مشکوک الاموی و لو واقعا اموی است می‌‌شود به عام رجوع کرد. این‌که محل بحث نیست، مرحوم صاحب کفایه هم این فرض را نمی‌گوید چون روشن است که دوران امر به مخصص بین اقل و اکثر است و می‌‌شود در مازاد بر متیقن که مشکوک الاموی است به عام تمسک کرد.

[سؤال: ... جواب:] اکرم جیرانی ما از مذاق شارع فهمیدیم راضی به اکرام جار اموی نیست چون روز و شب می‌‌گوید اللهم العن بنی‌امیة قاطبة فهمیدیم این راضی به اکرام جار اموی نیست منتها اصلا نمی‌دانیم اموی هست در بین همسایه‌های مولی یا نه، ‌عقلاء معذور نمی‌دانند این عبد را به صرف شک در اموی بودن یکی از همسایه‌ها او را اکرام نکند و اگر هم بداند زید اموی است قدرمتیقن این است که زید خارج است عمرو که مشکوک است اموی است یا اموی نیست تحت عموم اکرم جیرانی باقی می‌‌ماند.

استصحاب عدم ازلی

رفع شبهه مصداقیه با استصحاب

در شبهه مصداقیه مخصص منفصل گاهی با استصحاب می‌‌شود تنقیح کرد که این داخل در موضوع عام است یا نه، و گاهی هم تنقیح می‌‌کند استصحاب که داخل در موضوع خاص است. این اشتباه نشود. مثلا: کل دم نجس، دم حیوان لیس له نفس سائلة طاهر، گاهی اشتباه می‌‌شود، حتی آن‌هایی که استصحاب عدم ازلی را قبول دارند مثل آقای خوئی اشتباه می‌‌شود، آن‌هایی که استصحاب عدم ازلی را قبول ندارند که هیچ، قاعده طهارت جاری می‌‌کنند در این دم مشکوک که از حیوان‌ که نفس سائله دارد خون جهنده هست یا نیست، قاعده طهارت در خودش جاری می‌‌کنند یا در ملاقیش جاری می‌‌کنند ولی آن‌هایی که استصحاب عدم ازلی را جاری می‌‌دانند ممکن است بگویند استصحاب می‌‌کنیم این خون یک زمانی خون حیوانی که لانفس سائلة له باشد نبود، آن زمانی که این خون نبود دم ما لا نفس سائلة له نبود، پس الان هم نیست، کل دم لیس بدم حیوان له لا نفسه سائلة له نجس، این اشتباه است. چون موضوع خاص، مرکب از دم حیوان و این‌که آن حیوان نفس سائله نداشته باشد، این‌که دم حیوان است بالوجدان، استصحاب عدم ازلی می‌‌گوید آن حیوانی که این خون اوست یک زمانی که نبود خون جهنده نداشت، استصحاب می‌‌گوید به نحو استصحاب عدم ازلی که الان هم خون جهنده ندارد، موضوع خاص به استصحاب عدم ازلی ثابت می‌‌کنیم نه این‌که بگوییم لیس هذا بدم حیوان لا نفس سائلة‌ له و الان کما کان نه، می‌گوییم هذا دم حیوان بالوجدان و ذلک الحیوان لم‌یکن قبل وجوده له نفس سائلة و الان کما کان موضوع خاص را اثبات می‌‌کنیم و حکم به طهارتش می‌‌کنیم بر اساس استصحاب موضوعی. ولی در مثال اکرم کل عالم لیس باموی استصحاب عدم کونه امویا اگر جاری بشود ما اثبات می‌‌کنیم هذا عالم بالوجدان و لیس باموی بالاستصحاب اثبات می‌‌کنیم موضوع وجوب اکرام را، موضوع حکم عام را.

[سؤال: ... جواب:] موضوع خاص اگر دو جزئی است که هست استصحاب عدم ازلی موضوع خاص را اثبات می‌‌کند، اگر موضوع خاص بسیط است این‌جا استصحاب عدم این موضوع بسیط جاری می‌‌شود اثبات می‌‌شود موضوع عام، تعارضی در کار نیست.

استصحاب عدم ازلی که تعبیر می‌‌شود یعنی حالت متیقنه از باب سالبه به انتفاء موضوع است، این معیار استصحاب عدم ازلی است. گاهی تعبیر می‌‌کنند می‌‌گویند استصحاب می‌‌کنیم عدم ازلی حکم شرعی را، آن عدم ازلی با این عدم ازلی فرق می‌‌کند، ‌آن عدم ازلی یعنی عدم قدیم، این استصحاب عدم ازلی یعنی استصحابی که حالت سابقه‌اش سالبه به انتفاء موضوع است. و لو به نظر عرفی، مثلا آقای خوئی می‌‌گویند خون حیض هنگامی که در رگ‌های زن هست سالبه به انتفاء موضوع است چون موضوع عرفی دم الحیض دم خارج از رحم هست، و لذا بگوییم این خون یک زمانی خون حیض نبود آن وقتی که در رگ‌های این زن بود این استصحاب عدم ازلی است چون هذا الدم قبل خروجه من رحم المرأة لم‌یکن بدم حیض چون این از باب این است که دم الخارج موضوع است برای دم الحیض و این دم خارج نبود می‌‌شود سالبه به انتفاء موضوع.

بهرحال این بحث استصحاب عدم ازلی خیلی ثمره دارد در فقه و در فتاوای فقهی. از اول فقه تا آخر فقه سر و کار دارید با این استصحاب عدم ازلی. ماهی‌هایی که شک دارید فلس دارند یا ندارند، امام فرمودند بخور نوش جانت. چون استصحاب عدم ازلی را ایشان قبول ندارد، ‌آقای خوئی فرمودند نخور که گناه است، چون استصحاب می‌‌گوید این ماهی زمانی که نبود فلس نداشت استصحاب می‌‌گوید بعد از وجودش هم فلس نداشت. پس می‌‌شود السمک الذی لافلس له و السمک الذی لا فلس له حرام اکله.

ببینیم استصحاب عدم ازلی جاری است یا جاری نیست؟

مناقشه در کلام صاحب کفایه در استصحاب عدم ازلی

صاحب کفایه فرموده جاری است، تعبیر ایشان این است که عام شامل هر عنوانی می‌‌شود مگر عنوان خاص. پس اکرم کل عالم شامل هر عنوانی از عنوان‌های عالم می‌‌شود فقط اموی از آن خارج شد.

چه تعبیری است؟ شامل همه عنوان‌ها می‌‌شود یعنی چی؟ عام یک عنوان واحد است، عالم، خاص که می‌‌آید لاتکرم العالم الاموی کشف می‌‌کند از تقید عام، بحث در این است که آیا عام که عالم هست مقید است به نقیض خاص، عالم باشد اموی نباشد، که راه باز می‌‌کند برای استصحاب عدم ازلی. نمی‌خواهم بگویم هر کی این‌جور گفت طرفدار استصحاب عدم ازلی می‌‌شود، نه، راه باز می‌‌شود برای استصحاب عدم ازلی، می‌‌گوید این عالم است بالوجدان و لیس باموی به استصحاب عدم ازلی فیجب اکرامه اما اگر احتمال بدهیم موضوع این است عالم غیر اموی، ‌عالمی که غیر اموی باشد، اتصاف داشته باشد به این‌که غیر اموی است، استصحاب این‌که این اموی نیست ثابت نمی‌کند که متصف است به این‌که غیر اموی است. و لذا اصرار طرفداران استصحاب عدم ازلی مثل آقای خوئی این است که اثبات کنند عام مقید است به نقیض عنوان خاص نه به ضد آن.

[سؤال: ... جواب:] چرا بگویند بکل عنوان؟ مطلق هم همین است. اکرم العالم لاتکرم العالم الاموی او هم همین است. حالا شما می‌‌فرمایید صاحب کفایه هم همین را می‌‌خواهد بگوید، ‌چه بهتر، اما بکل عنوان تعبیر جالبی نیست.

اما استصحاب عدم ازلی که طرفداران زیادی دارد، مرحوم آقای تبریزی، مرحوم آقای صدر، آقای سیستانی، اما مخالفین زیادی هم دارد، مرحوم نائینی، مرحوم آقای بروجردی، امام، آقای زنجانی که می‌‌گویند اصلا عرفی نیست این استصحاب، هیچ مشکل ثبوتی هم نداشته باشد فقط عرفی نبودنش کافی است که از خطاب لاتنقض الیقین بالشک نتوانیم آن را استخراج کنیم.

مقدمات ثلاث محقق نائینی برای ابطال استصحاب عدم ازلی

اول برویم سراغ محقق نائینی، سه تا مقدمه ذکر کرده برای ابطال استصحاب عدم ازلی.

مقدمه اول این است که فرموده مخصص کشف می‌‌کند که موضوع عام نقیض عنوان خاص است، لاتکرم العالم الاموی کشف می‌‌کند که اکرم کل عالم این است که اکرم کل عالم لیس باموی. مبادا بگویید که عام موضوعش هنوز هم قیدی ندارد، این تهافت است، نمی‌شود، لاتکرم العالم الاموی کشف می‌‌کند که موضوع عام در مقام ثبوت عالم لیس باموی هست، اطلاق داشته باشد تناقض است با حکم خاص سازگار نیست، اهمال هم که غیر معقول است پس کشف می‌‌کنیم مقید است عالم بانه لیس باموی.

مقدمه دوم این است که ایشان می‌‌فرماید: اموی بودن عرض است، حالا ما برای این‌که روشن بشود بیان ایشان یک عرض دیگری را مثال بزنیم، مثلا ابیض، ایشان می‌‌گوید ابیض از بیاض گرفته شده، اموی هم از امویت گرفته شده اما مثال را می‌‌زنم به ابیض که روشن‌تر بشود، ایشان می‌‌گوید یک وقت بیاض را به عنوان وجود عدم محمولی حساب می‌‌کنی یعنی نگاه می‌‌کنی به این عرض فی حد ذاته، می‌‌گویی البیاض موجود، البیاض معدوم، کان تامه، لیس تامه، بکار می‌‌بری راجع به آن، ولی یک موقعی لحاظ می‌‌کنی این بیاض را به عنوان نعت جسم، می‌‌گویی هذا الجسم ابیض یا لیس بابیض، به این می‌‌گویند وجود عدم نعتی، پس اگر بگویی البیاض موجود یا لیس بموجود به این می‌‌گویند وجود و عدم محمولی عرض، اما اگر بگویی هذا الجسم ابیض یا لیس بابیض می‌‌گویند وجود عدم نعتی، چون به نحو مفاد کان ناقصه است یا به نحو مفاد لیس ناقصه است، ما کان الجسم ابیض یا لیس الجسم بابیض.

ایشان فرموده: وجود و عدم نعتی قبل از وجود موضوع هیچ‌کدام صادق نیست. این جسم اگر نباشد نه صدق می‌‌کند هذا الجسم ابیض نه صدق می‌‌کند لیس بابیض. و لذا لیس ناقصه به نحو سالبه به انتفاء موضوع غلط است. بچه‌های من لباس ندارند، بعد می‌‌گوید من اصلا بچه ندارم، خب غلط است، نه این‌که مجاز است. و لذا گدایی هم می‌‌خواهد بکند باید یک حرف درستی بزند. اگر بچه ندارد یک چیز دیگری بگوید نگوید بچه‌های من لباس ندارند. 

یک نکته‌ای عرض کنم به عنوان جمله معترضه:

اگر در کلمات آقای خوئی ببینید وجود محمولی عدم محمولی یا وجود نعتی و عدم نعتی با اصطلاح محقق نائینی اشتباه نکنید. آقای خوئی می‌‌گوید اگر بگوید مثلا کل جسم لیس بابیض این عدم محمولی است، اما اگر بگوید کل جسم متصف بانه لیس بابیض این عدم نعتی است. یعنی همان لیس ناقصه را می‌‌گوید یک وقت سلب الاتصاف است می‌‌شود عدم محمولی یک وقت اتصاف به سلب است می‌‌شود عدم نعتی. بعد می‌‌خواهد اثبات کند که ظاهر جمع بین خاص و عام این است که اگر گفت جئنی بجسم بعد گفت لاتجئنی بجسم ابیض این می‌‌شود کل جسم لیس بابیض یعنی سلب الاتصاف، اسم این را می‌‌گذارد عدم محمولی نه اتصاف به سلب، نه کل جسم متصف بانه لیس بابیض، چون می‌‌خواهد از این‌جا نتیجه بگیرد که استصحاب عدم ازلی جاری می‌‌شود یک زمانی این جسم وقتی که نبود ابیض نبود پس الان هم که هست ان‌شاءالله ابیض نیست، اما ثابت نمی‌شود متصف بانه لیس بابیض. اما مرحوم نائینی همان لیس بابیض را می‌‌گوید عدم نعتی. عدم محمولی را این می‌‌داند: اذا وجد جسم و لم‌یوجد معه البیاض، لیس تامه، او را می‌‌گوید عدم محمولی.

[سؤال: ... جواب:] ولی از نظر آقای خوئی صادق است که بگوییم این جسم هنگامی که نبود سفید نبود، سیاه هم نبود، نکند شما می‌‌گویید بود، این جسم وقتی نبود سفید بود؟ خب سفید نبود. این جسم وقتی نبود سفید بود یا نبود؟ اگر بگویید سفید بود دروغ است، پس سفید نبود دیگر، می‌‌شود سالبه به انتفاء موضوع. ... می‌‌گوید سلب الاتصاف است.

مقدمه سوم محقق نائینی این است: اگر موضوع حکم مرکب بود از جوهر و عرض، یا جوهر و عدم العرض، آنی که در موضوع اخذ می‌‌شود وجود و عدم نعتی است، یعنی اگر بگویند جئنی بجسم از آن طرف بگوید لاتجئنی بجسم ابیض موضوع می‌‌شود جئنی بجسم لیس بابیض، چرا؟ ایشان می‌‌گوید: یک چیزی به شما بگویم همه این بحث حل بشود، حتی اگر مولی بگوید همان عدم محمولی را بیاورید در خطاب، بگوید اذا وجد جسم و لم‌یوجد بیاض معه باز هم من برهان می‌‌آورم که آنی که جزء الموضوع است این است که اذا وجد حجر لیس بابیض، و لو خطاب می‌‌گوید و لم‌یوجد بیاض معه، اما من برهان می‌‌آورم که جزء دوم موضوع این است که اذا وجد موضوع و لم‌یکن ابیض.

چرا؟ اگر خطاب بگوید اذا وجد حجر و لم‌یکن ابیض که هیچ، اگر بگوید اذا وجد حجر و لم‌یوجد بیاض معه باز بر می‌‌گردد به همان اذا وجد حجر و لم‌یکن ابیض، چرا؟ برای این‌که می‌‌گوید اهمال غیر معقول است. اذا وجد حجر سواء کان ابیض ‌ام لا؟ اگر بگوید سواء کان ابیض‌ ام لا با آن جزء دوم نمی‌سازد که می‌‌گوید و لم‌یوجد بیاض معه، پس مطلق نیست. مهمل است؟ اهمال غیر معقول است، پس مقید است. اذا وجد حجر لم‌یکن بابیض. پس کشف می‌‌کنیم همیشه عرض را می‌‌خواهند وجودش را یا عدمش را جزء الموضوع قرار بدهند عدم و وجود نعتی‌اش را جزء الموضوع قرار می‌‌دهند. وقتی این‌جور شد، گفت: ثبت بطلان استصحاب عدم الازلی، چرا؟ برای این‌که ما گفتیم لیس بابیض، سالبه به انتفاء موضوع ندارد نمی‌شود گفت این سنگ هنگامی که نبود سفید نبود، نبود، ‌موضوع نداشت تا بگوییم سفید بود یا نبود. پس چه جور می‌‌خواهی این حالت سابقه متیقنه برای لیس بابیض درست کنیم. اما اگر بگویی سفیدی نبود برای این جسم قبل از وجودش او بدرد نمی‌خورد، او بخواهد ثابت کند فلیس بابیض می‌‌شود اصل مثبت. 

این محصل فرمایش مرحوم نائینی است.

پاسخ از اشکال محقق عراقی به مقدمه اول

محقق عراقی گیر داده به مقدمه اول. گفته اتفاقا من عقیده‌ام این است که در عام مخصص کشف نمی‌کند از ضیق موضوع عام، او مطلق است که مقید کشف می‌‌کند از ضیق مراد از مطلق، اگر می‌‌گفت اکرم العالم لاتکرم العالم الاموی، بله این‌جا کشف می‌‌شد عالم لیس باموی است اما اگر بگوید اکرم کل عالم این دارد افراد را موضوع حکم قرار می‌‌دهد، لاتکرم العالم الاموی موضوع عام را مقید نمی‌کند بلکه حکمش را قیچی می‌‌کند، می‌‌گوید تخصیص به منزله موت بعض افراد است، چه جور موت بعض افراد موضوع عام را که مضیق نمی‌کند، ‌زید مرد، ‌مرد دیگر، ‌اکرم کل عالم که مضیق نمی‌شود. تخصیص هم به منزله موت بعض افراد عام است. حکم را قیچی می‌‌کنی نه این‌که موضوع عام را کوچکش کنی. 

می‌گوییم: جناب محقق عراقی!‌ شما طرفدار استصحاب عدم ازلی هستی، ولی با این بیانت چی می‌‌خواهی بگویی؟ اتفاقا بزرگانی مثل آقای خوئی از این مقدمه اول استفاده کردند برای استصحاب عدم ازلی. گفتند موضوع عام کشف شد کل عام لیس باموی است، ولی در مقدمه ثانیه اشکال کردند گفتند لیس باموی قبل از وجود این زید عالم هم حالت سابقه متیقنه دارد چون سالبه به انتفاء موضوع صحیح است غلط نیست، پس مقدمه اول که مرحوم نائینی ذکر کرد نقشی در ابطال استصحاب عدم ازلی ندارد شما گیر دادی به مقدمه اول. 

بعدش هم این حرف درست است خداییش؟ مخصص منفصل به منزله موت بعض افراد است، مگر می‌‌شود حکم عام را قیچی کرد بدون کوچک کردن موضوع آن؟ اکرام کل عالم واجب، تا موضوع را مقید نکنی به عالم لیس باموی مگر وجوب را می‌‌توانی قیچی کنی شامل حال عالم اموی نشود؟ در مقام ثبوت معقول نیست حکم عام مضیق بشود مگر در طول تضییق موضوع حکم عام. و لذا این فرمایش محقق عراقی جایش نبود این‌جا مطرح بشود، درست هم نبود.

کلام محقق خوئی

مهم در بحث این است که آقای خوئی دنبال کرده، ولی کامل نکرده آقای خوئی، آقای خوئی می‌‌گوید من مقدمه اول را قبول دارم مقدمه ثانیه را قبول ندارم. مقدمه ثالثه را هم قبول ندارد حالا او مهم نیست او را می‌‌رسیم بعدا. مولی اگر بگوید جئنی بجسم لیس بابیض من نمی‌دانم این جسم از هنگام وجودش سفید است یا سفید نیست چه اشکال دارد بگویم این جسم هنگامی که نبود سفید نبود، وجود بیاض نیاز دارد به وجود محل، عدم کونه ابیض که نیاز به محل ندارد، این جسم هنگامی که نبود سفید نبود، نخیر، ‌نکند می‌‌خواهی بگویی سفید بود، خب سفید نبود دیگر، بله سالبه به انتفاء موضوع بیانش لغو است، نه این‌که غلط است، شما هنگامی که نبودید سفید نبودید، مردم می‌‌گویند توضیح واضحات می‌‌دهی؟ بله توضیح واضحات می‌‌دهم تا استصحاب عدم ازلی جاری کنم، اما غلط است؟ خب نبود دیگر، هنگامی که این سنگ نبود سفید نبود سیاه نبود. بالوجدان سالبه به انتفاء موضوع عرفی است، هل اتی علی الانسان حین من الدهر لم‌یکن شیئا مذکورا.

[سؤال: ... جواب:] شیئا خبر لم‌یکن است دیگر، چه جور تامه است؟ ان حین لم‌تکن لم‌تکن شیئا مذکورا. ... آن وقتی که نبودی هیچ چیز نبودی. آن وقتی که نبودی سفید نبودی، سیاه نبودی، مرد نبودی، زن نبودی. ... آخه ادعاء بلادلیل نباید کرد. ما ببینیم توضیح واضحات است اشکال ندارد اما غلط است؟ بالوجدان غلط نیست این سنگ هنگامی که نبود به حضرت عباس سفید نبود، شما می‌‌گویی نخیر سفید بود؟ خب سفید نبود دیگر، وقتی سفید نبود سیاه هم نبود.

انصافا این فرمایش آقای خوئی تا این مقدار انصافا متین است. ولی کامل نکرده ایشان، آن ادامه‌اش یک مقدار دست‌انداز دارد که باید ببینیم ادامه‌اش چی می‌‌شود؟ و امام که مخالف استصحاب عدم ازلی است سالبه به انتفاء موضوع را غلط نمی‌داند او مطالب دیگری دارد در رد استصحاب عدم ازلی که ان‌شاءالله مطرح می‌‌کنیم.

و الحمد لله رب العالمین.
جلسه 37-447

دو‌شنبه – 16/08/1401
باللّه من الشیطان الرجیم بسم ‌الله الرحمن الرحیم الحمد للّه ربّ العالمین و صلّی الله علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللّه في الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین. 

بحث راجع به استصحاب عدم ازلی بود. بهانه طرح این بحث در بحث عام و خاص با این‌که محل اصلی آن بحث استصحاب است ولی در آن‌جا طرح نشده در بحث عام و خاص طرح شده، این است که گاهی عنوان خاص یک عنوانی است که از ابتدائی که فرد موجود می‌‌شود محتمل است که بر او منطبق باشد، مثل این‌که فردی می‌‌خواهد با دختری ازدواج کند چون پدرش زیاد مسافرت می‌‌رفته و اهل صیغه کردن بوده، احتمال این هست که این دختر خانم خواهر او باشد، چه بکند؟ جز این‌که استصحاب عدم ازلی جاری کند که این دختر هنگامی که نبود خواهر من نبود، پس الان هم خواهر من نیست داخل بشود در عموم احل لکم ما وراء ذلکم که کل امرأة لیس باختک یجوز لک ان تتزوج منها.

یا احکامی که برای قرشی بار شده، کل امرأة تحیض الی خمسین سنة الا ان تکون امرأة من قریش بناء بر نظر مشهور که در معاصرین هم آقای زنجانی همین نظر را قائلند، ‌بر خلاف آقای سیستانی که فرق نمی‌گذارند بین زن‌ها می‌‌گویند همه زن‌ها تا 60 سال قمری می‌‌توانند حیض ببیند، مشهور می‌‌گویند زنان قرشیه تا 60 سال غیر قرشیه تا 50 سال، ‌بسیاری از زن‌ها شک می‌‌کنند قرشیه هستند یا نیستند، استصحاب عدم ازلی را جاری کنیم راحت می‌‌شویم می‌‌گوییم این زن هنگامی که نبود انتساب به قریش نداشت، فالان کما کان.

یا بحث زکات و سهم سادات، موضوع سهم سادات، هاشمی است و موضوع حرمت اداء زکات، غیر هاشمی این است که به هاشمی بخواهد زکات بدهد، برخی هستند می‌‌گویند ما شک داریم که ما سید هستیم یا سید نیستیم، چه بکنیم؟ سهم سادات بخواهیم بگیریم شاید سید نباشیم، زکات بخواهیم بگیریم از غیر سید شاید ما سید باشیم. آن‌هایی که استصحاب عدم ازلی قائلند می‌‌گویند استصحاب کنید هذا لم‌یکن هاشمیا قبل وجوده فالان کما کان. 

و لذا عمده بحث در استصحاب عدم ازلی در این‌جا در همین است که با نفی موضوع خاص ما بخواهیم احکام عام را بار کنیم.

کلام صاحب کفایه در دفاع از استصحاب عدم ازلی 

یکی از اشکالاتی که مطرح بوده و ظاهرا صاحب کفایه فقط همین اشکال در ذهنش بوده این است که گفتند مثلا خطاب می‌‌گوید اکرم کل عالم، خطاب منفصل می‌‌گوید لاتکرم العالم الاموی کی می‌‌گوید موضوع حکم عام من کان عالما و لم‌یکن امویا هست تا بشود با استصحاب عدم ازلی آن را اثبات کرد که این آقا عالم است و اموی نیست، شاید موضوع این است که اکرم کل عالم غیر اموی، هر عالمی که متصف است به این‌که غیر اموی است اکرامش واجب است، استصحاب عدم کونه امویا قبل وجوده نمی‌تواند ثابت کند هذا غیر اموی مگر اصل مثبت را ما حجت بدانیم.

این اشکال ظاهرا دغدغه صاحب کفایه بوده که صاحب کفایه فرموده آن عنوانی که باقی می‌‌ماند تحت عام بعد از تخصیص به مخصص منفصل یا کالاستثناء من المتصل یعنی بگوید اکرم کل عالم لیس باموی نه اکرم کل عالم غیر اموی، ‌این کالاستثناء‌ نیست کالوصف است، مخصص منفصل یا مخصص متصلی که مثل استثناء است، آنی که بعد از این مخصص منفصل یا متصل کالاستثناء برای عام می‌‌ماند معنون به عنوان خاص نمی‌شود، بل یشمل کل عنوان ما عدا العنوان الذی خرج بالتخصیص، هر عنوانی از عناوینی که مصداق عالم است، مشمول اکرم کل عالم است، فقط اموی خارج است.

مثال می‌‌زند، ‌مثال دومی که ایشان می‌‌زند می‌‌گوید کل امرأة تحیض الی خمسین سنة الا ان تکون امرأة من قریش، این حکم از آن خارج شده مرأة قرشیه، مرأة غیر قرشیه داخل در این عموم است، مرأة‌ای هم که لیس بینها و بین قریش نسبة داخل در این عموم است، کل امرأة‌ تحیض الی خمسین سنة از آن مرأة قرشیه خارج شده پس مرأة غیر قرشیه داخل در این عموم است، مرأة‌ای هم که لیس بینها و بین قریش انتسابٌ هم داخل در این عموم است، ما با استصحاب عدم ازلی نتوانستیم ثابت کنیم که این مرأة غیر قرشیه است ولی آن عنوان آخر را که می‌‌توانیم ثابت کنیم که مرأة لیس بینها و بین قریش انتساب ‌می‌گوییم قبل از وجودش انتساب نداشت با قریش و الان کما کان.

اشکال 

این واقعا عجیب است، مگر عام شمولش نسبت به افراد به نحو جمع القیود است؟ مثلا از اکرم کل عالم، خارج شده عالم فاسق، بعد بگوییم این عالم‌های دیگر چه به عنوان عادل چه به عنوان غیر الفاسق چه به عنوان لیس بفاسق همه این‌ها وجوب اکرام دارند، یعنی شارع آمده جعل وجوب کرده برای عالم عادل، جعل وجوب اکرام کرده برای عالم غیر فاسق، جعل وجوب اکرام کرده برای عالم لیس بفاسق، خب این محتمل است؟ یعنی چند تا وجوب جعل کرده برای این عناوین؟ مگر عام جمع القیود است؟‌ عام هم مثل مطلق است؛ رفض القیود است، فقط عموم دلالت می‌‌کند بر استیعاب حکم نسبت به افراد طبیعت به عنوان افراد طبیعت نه با عناوین متعدده، اکرم کل عالم می‌‌گوید اکرام جمیع افراد عالم واجب است، خرج منه مثلا اموی می‌‌شود، اکرم کل افراد العالم حالا یا باید بگویید غیر الاموی یا باید بگویید لیس باموی، ‌دیگر نمی‌شود همه عناوین را شما در موضوع عام اخذ کنید، این‌که می‌‌شود جمع القیود. شما باید عنوان موضوع حکم را احراز کنید، اگر شارع بگوید اکرم کل عالم غیر اموی، این عنوان موضوع باشد برای وجوب اکرام، دیگر با استصحاب عدم کونه امویا به نحو استصحاب عدم ازلی نمی‌توانید آن عنوانی را که شارع موضوع وجوب اکرام قرار داده است احراز کنید الا به نحو اصل مثبت.

[سؤال: ... جواب:] به قول ایشان آن‌هایی هم که جمع القیودی هستند به لحاظ اختلاف اصناف می‌‌گویند، ‌اکرم کل عالم مثلا عالم فقیه او نحوی او فیلسوف او عارف اگر عارف جزء علماء باشد که مورد اختلاف است، ‌همین‌جور، اما دیگر یک فرد به عناوین مختلف، ‌غیر فاسق، ‌لیس بفاسق، العادل، این‌که نیست. 

برخی از بزرگان با استصحاب عدم ازلی مشکل ندارند، برخی کلا با استصحاب عدم ازلی مشکل دارند یعنی در واقع بزرگان ما برخی مثل مرحوم صاحب کفایه و آقای خوئی استصحاب عدم ازلی را دربست میةبالمیة صددرصد قبول دارند اما مخالفین استصحاب عدم ازلی این‌ها یک‌دست نیستند. البته برای این‌که روشن باشد مطلب، طرفداران استصحاب عدم ازلی هم برخی مثل مرحوم آقای صدر وفاقا للمحق العراقی، حالا در این بخش، در عناوین ذاتیه استصحاب عدم ازلی را قبول ندارند، استصحاب عدم کونها اختا را قبول ندارند، چون می‌‌گوید عنوان ذاتی است، عنوان ماهیت است، ماهیت این خانم این است که خواهر شماست یا خواهر شما نیست، ولی این سنگ هنگامی که نبود سفید نبود او را قبول دارند، در آن قرشی هم قبول دارند که این زن هنگامی که نبود انتساب به قریش نداشت چون انتساب را از عوارض وجود می‌‌دانند. ولی آقای خوئی حتی این تفصیل را هم نمی‌گوید، می‌‌گوید استصحاب می‌‌گوید یک زمانی این خانم بالحمل الشایع اخت نبود، این رنگ یک زمانی که نبود بالحمل الشایع خون نبود، و هکذا.

مخالفین استصحاب عدم ازلی در این بحث عام و خاص، این‌ها همه یک‌دست نیستند، یک عده‌ای مثل امام کلا با استصحاب عدم ازلی مخالف هستند آن هم میةبالمیة، صددرصد، تقریب فرمایش ایشان می‌‌آید، ولی یک عده‌ای هستند این‌ها مثل محقق نائینی ابتدائا می‌‌گویند ما با استصحاب عدم محمولی مشکل نداریم، یعنی اگر شارع بیاید بگوید اذا لم‌یوجد بیاض هذا الجسم فتصدق، می‌‌گویند ما مشکل نداریم، امام مشکل دارد می‌‌گوید استصحاب عدم وجود البیاض لهذا الجسم قبل وجوده غلط است، هذا الجسمی نبود تا بگویید یک زمانی می‌‌دانیم که بیاض برای این جسم نبود، آن زمانی که اصلا این جسمی نبود، این استصحاب غلط است.

کلام محقق نائینی

مرحوم نائینی می‌‌گوید من غلط نمی‌دانم این را، این استصحاب مشکل ندارد. یک زمانی استصحاب عدم محمولی می‌‌کنیم لم‌یوجد البیاض لهذا الجسم که از ابتداء وجود این جسم نمی‌دانیم سفید موجود شد یا سیاه، مرحوم نائینی می‌‌گوید مشکل ندارد. ولی ایشان مشکلش با عدم نعتی است، با لیس ناقصه است، چه بخواهید نفی موضوع خاص بکنید الامویة یحرم اکرامه، محقق نائینی می‌‌گوید العالم الذی لیس باموی یجب اکرامه العالم الاموی یحرم اکرامه، نه استصحاب جاری می‌‌شود برای نفی حکم خاص و نه استصحاب جاری می‌‌شود برای اثبات موضوع حکم عام. چرا آقا؟ ایشان می‌‌گوید، این را در رساله لباس مشکوک صریحا گفته، از عبارت‌های اصولش هم استفاده می‌‌شود، گفته شما می‌‌خواهی بگویی هذا لم‌یکن امویا قبل وجوده، این لیس ناقصه است، لیس ناقصه تقابلش با کان ناقصه تقابل عدم و ملکه است، ‌متوقف است بر وجود موضوع، قبل از وجود این شخص، هم صحیح نیست بگوییم کان امویا هم صحیح نیست بگوییم لم‌یکن امویا، هر دو غلط است، چون هنوز موضوع ندارد، و این هم که بگوییم کل عالم لیس باموی یجب اکرامه او هم می‌‌گوید محقق نمی‌شود چون صحیح نبود بگوییم یک زمانی اموی نبود نه برای نفی اموی نه برای اثبات حکم عام.

[سؤال: ... جواب:] اصلا ایشان اصطلاحا کان ناقصه و لیس ناقصه را می‌‌گوید وجود و عدم نعتی عرض. اصطلاحا این را می‌‌گوید. و می‌‌گوید قبل از وجود موضوع صدق نمی‌کند نه لیس ناقصه نه کان تامه.

کلام محقق عراقی

محقق عراقی می‌‌گوید: استصحاب کن هذا لیس باموی، نفی حرمت اکرامش بکن، نفی موضوع خاص بکن، حرفی ندارم، اما بخواهی اثبات بکنی که کل عالم لیس باموی یجب اکرامه، نه، او را نمی‌توانی اثبات کنی. فقط نفی کن موضوع خاص را، ‌فقط نفی کن یحرم اکرام العالم الاموی را، ‌او اشکال ندارد، من که مشکل با استصحاب عدم ازلی ندارم، حتی (دقت کنید!) اگر مولی می‌‌گفت اکرم العالم نه اکرم کل عالم، مطلق می‌‌گفت، بعد می‌‌گفت یحرم اکرام العالم الاموی من با استصحاب عدم ازلی برای اثبات موضوع حکم مطلق مشکل نداشتم.

محقق عراقی!‌ پس مشکلت چیست؟ می‌‌گوید من مشکلم با عام است، کل عالم چرا گفت، اکرم کل عالم که گفت کار را خراب کرد. چطور؟ ایشان می‌‌گوید مطلق با عام فرق می‌‌کند. در مطلق ما از خطاب مقید کشف می‌‌کنیم تقیدش را به نقیض این خطاب مقید، اکرم العالم یحرم اکرام العالم الاموی می‌‌شود اکرم العالم الذی لیس باموی، استصحاب می‌‌گوید هذا لیس باموی به نحو استصحاب عدم ازلی، عالمٌ بالوجدان و لیس باموی باستصحاب عدم ازلی فیجب اکرامه، مشکلم این است که مولی گفته اکرم کل عالم، عام وقتی تخصیص می‌‌خورد کشف نمی‌شود موضوعش مقید است، تخصیص عام به منزله موت بعض افراد عام است، چه جور مولی اگر می‌‌گفت اکرم کل عالم زید می‌‌مرد این‌که موضوع عام را مضیق نمی‌کرد، اخراج عالم اموی موت تشریعی بعض افراد عام است، بدون این‌که خطاب عام کشف بشود موضوعش مقید است به کل عالم لیس باموی، کل عالم به عموم خودش باقی است، حکم را وجوب اکرام را، از عالم اموی قیچی کردیم.

اشکال

می‌گوییم: جناب محقق عراقی! در منتقی‌الاصول هم که شما طرفدار پیدا کردید ایشان هم طرفدار نظر شما شدند در جلد 3 صفحه 357 فرمودند چون اخراج بعض افراد عام کشف نمی‌کند از تضیق موضوع عام چون حکم رفته روی افراد، شما بعض افراد را خارج کردید حکم نرفته روی طبیعت که تقیید بکنید طبیعت را.

می‌گوییم یا باید تخصیص، موضوع عام را مضیق کند یا حکم عام را. مگر نمی‌گویید شما حکم عام، ‌این لاتکرم العالم الاموی، یا باید بگوید آن اکرم کل عالم اکرم کل عالم لیس باموی یا باید این باشد که یجب اکرام العالم ما لم‌یکن امویا، بدون حکم باشد، مگر می‌‌شود نه موضوع قید داشته باشد نه حکم قید داشته باشد؟ در مقام ثبوت بگوید یجب اکرام کل عالم بعد این یحرم اکرام العالم الاموی یا لایجب اکرام العالم الاموی اقتطاع بکند حکم را از عالم اموی، آخه چه جور می‌‌خواهد اقتطاع کند، ‌غیر از این‌که کشف کند از ضیق مراد جدی. ‌تهافت در جعل نمی‌شود، یا در خطاب عام گفته باشد اکرم کل عالم لیس باموی یا باید گفته باشد اکرام کل عالم واجب ما لم‌یکن امویا، غایة الحکم قرار بدهد، این هم باشد ما می‌‌گوییم استصحاب می‌‌کنیم عدم حصول غایة الحکم را، استصحاب می‌‌گوید این لم‌یکن امویا غایة الحکم حاصل نشده.

شما مگر جاهای دیگر که استصحاب می‌‌کنید عدم غایة الحکم را، اثبات نمی‌کنید حکم را؟ مگر حتما باید در خطاب قید الموضوع باشد؟ مگر فکلوا و اشربوا حتی یتبین لکم الخیط الابیض من الخیط الاسود من الفجر ثم اتموا الصیام الی اللیل که غایة الحکم است آیا استصحاب نمی‌کنید عدم طلوع فجر را برای جواز سحری خوردن، استصحاب نمی‌کنید عدم دخول لیل را برای وجوب امساک؟ خب این‌جا هم استصحاب کنید عدم حصول غایت حکم را غایت اموی بودن بگوییم اکرام کل عالم واجب ما لم‌یکن امویا، ‌دیگر انتظار نداشته باشید از ما که از شما قبول کنیم که این اموی نبودن نه قید موضوع عام باشد نه قید خود حکم، این لازمه‌اش تهافت در جعل است، لازمه‌اش این است که مولی تناقض گویی بکند، از یک طرف بگوید اکرام هر عالمی واجب است بلاشرط، از یک طرف دیگر بگوید اکرام عالم اموی حرام است، ‌نمی شود.

چه فرق می‌‌کند موضوع طبیعت باشد یا افراد. چطوری در منتقی‌الاصول دل‌شان آمد بگویند که اگر موضوع افراد باشد این قابل تقیید نیست، خب افراد هم قابل تقیید است، اکرم کل افراد العالم بعد قید می‌‌زند الذی لیس باموی، یا الافراد الذین لیسوا بامویین، مشکل چیست؟

[سؤال: ... جواب:] بر فرض حکومت باشد حکومت اثباتیه است، بحث مقام جعل است. وانگهی همه جا که حکومت نمی‌خواهد، گاهی اخراج می‌‌کند اکرام یک فرد عالمی را نمی‌خواهد بگوید این عالم نیست، می‌‌خواهد بگوید اکرامش نکن چون خلاف تقیه است، برو هر عالمی را اکرام کن اما اعلم علماء را اکرام نکن، چرا؟ برای این‌که اگر بروی اکرامش بکنی آن امن آن منطقه شناسایی‌ات می‌‌کند هم تو را بیچاره می‌‌کند هم آن اعلم علماء بلد را. بحث همه جا حکومت نیست، حالا عالم اموی را می‌‌گویید حکومت بکند، ‌لیس بعالم، آن هم مرجعش لبا به تخصیص است.

کلام محقق اصفهانی

حالا محقق عراقی را یک جوری جواب دادیم، چه کنیم با محقق اصفهانی؟ محقق اصفهانی فرموده: چه عامش چه مطلقش اصلا تقیید یا تخصیص کشف نمی‌کند از تضیق موضوع خطاب عام یا مطلق. یعنی از محقق عراقی تندتر، محقق عراقی در مطلق قبول کرد گفت اگر مولی بگوید اکرم العالم بعد بگوید لاتکرم العالم الاموی نه تنها استصحاب عدم کون هذا العالم امویا نفی حکم خاص می‌‌کند بلکه اثبات حکم مطلق هم می‌‌کند، در حکم عام گفت ما اثبات حکم عام نمی‌توانیم بکنیم، محقق اصفهانی می‌‌گوید بروید دل‌تان را فقط خوش کنید استصحاب عدم ازلی را من قبول دارم برای نفی حکم خاص، اثبات حکم عام و مطلق نمی‌شود کرد. محقق عراقی می‌‌گفت اثبات حکم مطلق می‌‌شود کرد با استصحاب عدم کونه امویا، اثبات حکم عام نمی‌شود کرد، ‌محقق اصفهانی می‌‌گوید اثبات حکم عام و خاص هیچ‌کدام ممکن نیست فقط نفی حکم خاص کن.

چرا؟ ایشان فرموده موضوع حکم در بعث انشایی همان موضوع حکم در بعث حقیقی است دیگر. چرا؟ برای این‌که بعث انشایی چیست، بعث انشایی این است که انشاء می‌‌کند وجوب را به داعی این‌که واصل بشود به مکلف و داعی او بشود نحو انجام فعل. شما بعث انشایی‌تان رفته روی عالم، پس باید این بعث انشایی که رفته روی عالم وقتی واصل شد به مکلف بعث حقیقی بشود به همین عالم نه به یک چیز دیگر.

آیا معقول است شارع مثلا بگوید من انشاء کردم وجوب اکرام عالم را به داعی این‌که به شما واصل بشود تا شما داعی پیدا کنید اکرام کنید عادل را؟ چه ربطی به هم دارد. این هم همین است دیگر. مولی انشاء بکند وجوب اکرام عالم را داعی بخواهد بشود بعد از وصول که شما اکرام کنید عالم غیر اموی را، ‌این نمی‌شود. موضوع بعث انشایی یعنی موضوع بعث در خطاب با موضوع بعث حقیقی باید یکی باشد. پس اکرم کل عالم بعث حقیقی‌اش هم به اکرام کل عالم است نه کل عالم لیس باموی. نهایة الدرایة جلد 2 صفحه 458.

اشکال

واقعا ما نمی‌فهمیم. اولا: این برهان شما مختص به تکلیف است. مگر بحث اثبات موضوع عام با استصحاب عدم ازلی خاص فقط در تکالیف است؟ در احکام وضعیه هم هست.

ما لباس‌مان متنجس شد با چیزی که نمی‌دانیم بول بود یا عرق نجس بود، بعضی مثل صاحب بحوث می‌‌گویند جز استصحاب عدم ازلی که بگویی هذا النجس لم‌یکن بولا راه دیگری نداری، اگر استصحاب جاری نشود احتیاطا باید این لباست را دو بار بشویی، چرا؟‌ برای این‌که متنجس به بول شاید باشد و متنجس به بول تا دو بار نشویی پاک نمی‌شود. حکم وضعی است، استصحاب می‌‌کنیم عدم کون هذا المایع بولا را می‌‌گوییم این ثوب ما تنجس بنجس بالوجدان و لم‌یکن ذلک النجس بولا به استصحاب عدم ازلی فیطهر بغسله مرة واحدة. اصلا بحث بعث انشایی و بعث حقیقی این‌جا مطرح نیست.

ثانیا: انشاء بعث بر فرض در خطاب عام یا خطاب مطلق رفته روی طبیعی عالم اما خطاب منفصل کشف می‌‌کند از این‌که در مورد عالم اموی این انشاء به داعی بعث جدی نبوده، ناشی از اراده مولی نبوده و الا می‌‌شود تهافت، هم مولی انشاء کرده انشاء کرده بعث وجوب اکرام عالم را به داعی بعث جدی و ناشی از اراده مولویه، بعد از آن طرف هم کراهت دارد نسبت به اکرام عالم اموی، ‌با هم جمع نمی‌شود این، ‌کشف می‌‌شود که در مقام ثبوت، داعی بعث جدی نداشته نسبت به این عالم اموی و ما دنبال همان انشاء بعثی هستیم که به داعی بعث جدی و انشاء بعثی هستیم که ناشی از اراده مولوی است.

و الا این اشکال شما که اختصاص به استصحاب عدم ازلی پیدا نمی‌کند، در عدم غیر ازلی یک زمانی این آقا فاسق نبود استصحاب می‌‌گوید هنوز فاسق نیست آن‌جا هم بگویید ثابت نمی‌کند که واجب الاکرام است، چون فقط یحرم اکرام العالم الفاسق نفی می‌‌شود، اما اثبات وجوب اکرام عالم با این نمی‌شود کرد.

یعنی یک اشکالی کرده محقق اصفهانی که وقتی هر چی می‌‌روی در عمقش شدت تاثیر این اشکال را متوجه می‌‌شوی که این اشکال اختصاص به استصحاب عدم ازلی ندارد، اکرم کل عالم یا حتی اکرم العالم یحرم العالم الفاسق، همین اشکال را به دنبالش دارد که چون آن‌جا هم انشاء بعث رفته روی طبیعی عالم. ولی از آن طرف لاتکرم العالم الفاسق هم داریم شما می‌‌گویید اثبات نمی‌کند این استصحاب عدم کونه فاسقا حکم عام را، این‌جور گفتید، ‌در عدم ازلی این را گفتید، شما با عدم ازلی که مشکل ندارید تا تبدیل بشود به عدم غیر ازلی بگویید مشکل حل شد.

[سؤال: ... جواب:] آقا درست می‌‌فرمایند. این اشکال ما به محقق عراقی هم وارد است. در عدم غیر ازلی محقق عراقی چکار می‌‌کند؟ اگر خود حکم حالت سابقه دارد قبلا این آقا واجب الاکرام بود چون فاسق نبود، حرفی نیست، استصحاب حکم بکنید، ولی جایی که نه، آن وقتی که در روستا بود فاسق نبود، از روزی که آمد حوزه عالم شد احتمال می‌‌دهیم علم از دری آمد و عدالت از دری دیگر رفت، و لذا هیچ‌وقت اثبات نمی‌توانیم بکنیم این واجب الاکرام بود. جناب محقق عراقی!‌ فقط اشکال به محقق اصفهانی وارد نیست، شما استصحاب می‌‌کنید این فاسق نبود پس حرمت اکرام ندارد اما چطور می‌‌خواهید ثابت کنید وجوب اکرام دارد؟

کلام مرحوم امام

خدا رحمت کند امام یک مطلب عجیبی گفته، فرموده این‌جا این آقا را نمی‌توانیم اثبات کنیم وجوب اکرامش را چون هیچ‌ زمانی احراز نکردیم که عالم متصف بود به عدالت، اذا کان العالم عادلا فاکرمه یا اکرم العالم العادل، اتصاف العالم بکونه عادلا موضوع است، عالم متصف باشد به عدالت، کی احراز کردیم عالم متصف بود به عدالت؟ آن وقتی که عادل بود عالم نبود، وقتی عالم شد به قول سید یزدی آمدند پیشش راجع به شخصی گفتند این فاضل است، ایشان هم احراز کرد این فاضل مجتهد است سؤال کرد نظرش راجع به مشروطه چیست گفتند این از آن بد‌مشروطه‌ها هست گفت اشهد انه مجتهد فاسق. آن زمانی که مجتهد نبود فاسق نبود، عالم نبود فاسق نبود، اما حالا که عالم شده از لحظه‌ای که عالم شده احتمال می‌‌دهیم دیگر عادل نباشد امام می‌‌فرماید استصحاب کونه عادلا یا استصحاب عدم کونه فاسقا اثبات نمی‌کند اتصاف العالم را بکونه عادلا.

اشکال

می‌گوییم: شما دیگر چرا؟ شما که عرفی برخورد می‌‌کنید، فلسفه را مثل محقق اصفهانی نیاوردید در اصول و از اصول هم ببرید در فقه، شما که فلسفه را بوسیدید گذاشتید کنار وقتی وارد فقه شدید و کار درستی هم کردید، ‌شما دیگر چرا؟ ظاهر اذا کان العالم عادلا فاکرمه یا اذا لم‌یکن العالم فاسقا فاکرمه این است که یک فردی باشد عالم باشد عادل باشد یا فاسق نباشد، ‌‌اتصاف العالم بکونه عادلا استفاده‌اش از این خطابات خلاف فهم عرفی است، این جمله‌ها برای ترکیب مفردات آمده، ‌ظهور عرفی ندارد که حیثیت اتصاف العالم بکونه عادلا یا اتصافه بعدم کونه فاسقا را در موضوع اخذ کرده. این‌ها خلاف ظاهر است.

پس ببینید مقدمه اول از محقق نائینی به نظر ما مقدمه درستی است. این‌هایی که انکار کردند مثل محقق عراقی محقق اصفهانی، ‌این‌ها خواستند با استصحاب عدم ازلی که قبول دارند، اثبات حکم عام نتواند بشود که مورد بحث در ایجا این هست. ما می‌‌گوییم نه، ظاهر این است که اکرم کل عالم را می‌‌گوید لاتکرم العالم الاموی یعنی اکرم کل عالم لیس باموی، حالا یا اکرم کل عالم غیر اموی، ‌آن‌ها حالا بحثی است که باید بعدا بکنیم. اما پس مقدمه اول محقق نائینی را ما قبول داریم. اما مقدمه دوم و سوم ایشان را ان‌شاءالله فردا بحث می‌‌کنیم.

و الحمد لله رب العالمین
جلسه 38-448
سه‌شنبه – 17/08/1401
باللّه من الشیطان الرجیم بسم ‌الله الرحمن الرحیم الحمد للّه ربّ العالمین و صلّی الله علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللّه في الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین. 

بحث در جریان استصحاب عدم ازلی بود. مرحوم محقق نائینی سه مقدمه ذکر کرد برای عدم جریان استصحاب، مقدمه اول این بود که مخصص منفصل کشف می‌‌کند از تقید موضوع خطاب عام به غیر مورد تخصیص. مثلا لاتکرم العالم الاموی کشف می‌‌کند که یجب اکرام کل عالم در مقام اراده جدیه مقید هست به عالمی که اموی نباشد. 

ما عرض کردیم این مقدمه اصلش درست است، حالا این‌که کشف می‌‌شود که موضوع خطاب عام مقید هست به نقیض عنوان مخصص یعنی می‌‌شود یجب اکرام کل عالم لیس باموی، که طرفداران استصحاب عدم ازلی مثل مرحوم آقای خوئی همین را استظهار می‌‌کنند، ‌یا ممکن هست مقید باشد به یک عنوان وجودی، اکرم کل عالم غیر اموی، عالمی واجب الاکرام است که غیر اموی هست، نه این‌که عالمی که اموی نیست واجب الاکرام است که اگر این احتمال را بدهیم استصحاب عدم ازلی نمی‌تواند اثبات کند موضوع عام را.

و این اشکالی است که در منتقی‌الاصول کرده که اشکال واردی هست. اگر استظهار نتوانیم بکنیم که موضوع خطاب عام نقیض عنوان خاص است، این اشکال وارد هست. این را باید بعدا بحث کنیم. ولی در کل مقدمه اول محقق نائینی را ما قبول داریم که کشف می‌‌شود موضوع خطاب عام مقید است نه مطلق.

مقدمه ثانیه محقق نائینی برای انکار استصحاب عدم ازلی

مقدمه ثانیه محقق نائینی این بود که وقتی ثابت موضوع خطاب عام این است که اکرم کل عالم لیس باموی، لیس باموی لیس ناقصه است که اسمش را ایشان می‌‌گذارد عدم نعتی، در لیس ناقصه سالبه به انتفاء موضوع غلط است، پس نمی‌توانیم بگوییم این عالم زمانی که نبود اموی نبود، موضوع اموی نبودن مثل موضوع اموی بودن در جایی است که وجود پیدا کند عالم. اگر بگویید ما استصحاب می‌‌کنیم عدم محمولی را، می‌‌گوییم یک زمانی که این عالم نبود امویت برای او موجود نبود، لم‌تکن له امویة، که می‌‌شود لیس تامه یا لم‌تکن امویته موجودة. ایشان می‌‌گویند من حرفی ندارم، مشکلی ندارد این استصحاب، ولی اثبات بخواهد بکند فهذا العالم لیس باموی، اصل مثبت است.

مثال می‌‌زند، می‌‌گوید ببینید یک آبی هست شما از ابتداء نمی‌دانید کر است یا قلیل، اگر بخواهید استصحاب کنید هذا الماء لم‌یکن کرا، حالت سابقه متیقنه ندارد، از اولی که بود مشکوک است کر بود یا کر نبود، قبل از وجودش نه صادق بود که کان کرا نه صادق بود که لم‌یکن کرا، بخواهید بگویید که ما استصحاب می‌‌کنیم عدم وجود کریت این آب را، این اثبات نمی‌کند که هذا الماء لیس بکر، اصل مثبت است.

بعد شاهد می‌‌آورد بر این‌که اصل مثبت است. می‌‌گویید: ببینید شما اگر شک کنید که این عالمی که موجود است در خانه، اموی است یا اموی نیست، بگویید دیشب که عالم اموی در خانه نبود، استصحاب می‌‌کنیم عدم وجود عالم اموی را در خانه، آیا می‌‌توانید بعد نتیجه بگیرید فهذا العالم لیس باموی؟ اصل مثبت است. استصحاب عدم وجود عالم اموی از دیشب تا به امروز چون دیشب هیچ‌کس نبود در این خانه غیر از یک سید بزرگوار، بگویید دیشب که عالم اموی در خانه نبود، استصحاب می‌‌گوید الان هم نیست، استصحاب می‌‌کنید لیس تامه را، فهذا العالم لیس باموی؟ اصل مثبت است. کما این‌که از آن طرف، شما بگویید قبلا در این حوض آب کر وجود داشت، الان هم یک آبی هست در حوض، نمی‌دانیم همان آب کر است یا یک آب دیگری است، استصحاب کنید پس الان در حوض آب کر هست فهذا الماء کر، استصحاب کان تامه وجود الماء الکر فی الحوض برای اثبات ان هذا الماء الموجود فی الحوض کر اصل مثبت است دیگر. یک هفته پیش آمدیم این حوض آب کر داشت شاید آن آب کر را خالی کردند در باغ و یک آب دیگری در این حوض جمع شد که آن هم به اندازه کر نیست، من استصحاب کنم بقاء الماء الکر فی الحوض را و نتیجه بگیرم که فهذا الماء الموجود کرا، ‌این اصل مثبت است.

نگویید شما که می‌‌گویید استصحاب عدم محمولی یعنی لیس تامه، ‌عدم العرض فی حد نفسه، نمی‌تواند اثبات کند عدم نعتی را، نمی‌تواند عدمی را که نعت موضوعش هست که مفاد لیس ناقصه و کان ناقصه است اثبات کند یعنی می‌‌خواهید بگویید ما دو تا عدم داریم؟ مگر ما دو تا وجود داریم برای عرض تا دو تا عدم داشته باشیم؟ عدم العرض یک عدم است دیگر. مثلا سفید نبودن این جسم یک سفید نبودن است دیگر، چه جور می‌‌خواهید بگویید عدم محمولی آن، عدم بیاض هذا الجسم اثبات نمی‌کند عدم نعتی آن را بان هذا الجسم لیس بابیض را، مگر ما دو تا عدم داریم؟

ایشان می‌‌گویند من که نمی‌گویم دو تا عدم داریم، یک عدم است، ولی عرف دو جور مفهوم‌گیری از آن می‌‌کند. مثل عدم البصر، با عدم البصر با عمی در خارج مگر فرق می‌‌کند اما دو جور مفهوم عرف می‌‌گیرد.

به قول آقای سیستانی یک تعبیری ایشان دارد تعبیر خوبی است، می‌‌گوید ذهن امانت‌دار خوبی نیست در انتزاع مفاهیم از خارج، یک واقع را چند گونه برایش مفهوم می‌‌سازد، یک عدم البصر است اما گاهی می‌‌گوید عدم البصر، گاهی می‌‌گوید عمی، گاهی می‌‌گوید لا بصر. این‌جا هم محقق نائینی می‌‌گویند یک عدم العرض است، عدم البیاض مثلا، عدم الکریة، عدم الامویة، و لکن ذهن از این عدم العرض دو جور انتزاع مفهوم می‌‌کند، یک بار به نحو عدم محمولی که می‌‌شود لیس تامه، عدم البیاض لهذا الجسم، یک جور هم عدم نعتی، لیس ناقصه، لیس هذا الجسم بابیض. و لذا این هم می‌‌شود اصل مثبت کما این‌که استصحاب عدم البصر برای آن جنین آن وقتی که ابتدائا جنین شکل گرفت بصر نداشت، قابل بصر هم نداشت، بگوییم استصحاب می‌‌کنیم الان هم که این جنین نه ماهه است بصر ندارد و قابلیت بصر هم که الان دارد بالوجدان فهو اعمی، اصل مثبت است و لو ما در خارج دو تا عدم البصر نداریم. مفهوم عمی اثبات نمی‌شود با استصحاب عدم البصر. این‌جا هم لیس هذا العالم باموی اثبات نمی‌شود با استصحاب عدم ثبوت امویة هذا العالم.

این مقدمه ثانیه که مقدمه مهمه هست در کلام محقق نائینی برای انکار استصحاب عدم ازلی، مورد بحث واقع شده:

اشکال اول (محقق خوئی)

مرحوم آقای خوئی فرموده‌اند که سلب الاتصاف بالعرضی یعنی سلب اتصاف هذا العالم بکونه امویا، این متوقف بر وجود موضوع نیست. آنی که متوقف بر وجود موضوع است اتصاف کونه امویا است، وجود عرض نیاز دارد به وجود محل، ‌عدم العرض که نیاز ندارد به وجود محل. بله، اگر می‌‌خواهید بگویید این عالم هنگامی که نبود متصف بود به این‌که اموی نیست غلط است، اما مفاد اکرم کل عالم لیس باموی که این نیست، اکرم کل عالم لیس باموی یعنی اکرام کن کسی را که عالم است و متصف نیست به این‌که اموی است. سلب الاتصاف بکونه امویا نیاز به وجود موضوع ندارد. این عالم هنگامی که نبود متصف هم به این اموی بودن نبود، ‌این دیوار هنگامی که نبود سفید نبود، سیاه هم نبود، ولی بالاخره سفید نبود، این برای ما مهم است، شارع گفته اذا کان هذا الجدار ابیض فتصدق، از وقتی این جدار را ساختند شاید سفید ساختند ولی ما می‌‌گوییم این جدار 20 سال قبل که نبود سفید نبود، ‌نه این‌که متصف بود به این‌که سفید نیست، نه، متصف نبود به این‌که سفید است، دروغ نیست که.

انصافا این اشکال، اشکال واردی هست به محقق نائینی. سالبه به انتفاء موضوع جناب محقق نائینی! غلط نیست، ‌خلاف ظاهر است، هذا الجدار قبل وجوده لم‌یکن ابیض و لا اسود، ‌این غلط است؟ بله، خلاف ظاهر است، من اگر بگویم لم‌یکن هذا الجدار سابقا ابیض، عرف می‌‌فهمد که می‌‌خواهم بگویم این جدار یک زمانی بود و ابیض نبود، اگر من مقصودم این باشد که این جدار هنگامی که نبود ابیض نبود این غلط نیست، خلاف ظاهر است. و لذا این اشکال محقق نائینی وارد نیست.

اشکال دوم

هذا اولا. و ثانیا: این‌که شما فرمودید استصحاب عدم محمولی برای اثبات عدم نعتی اصل مثبت است این باطلاقه درست نیست. در آن مثال استصحاب عدم وجود عالم اموی در دار، درست است، چون به نحو کلی می‌‌گویید دیشب عالم اموی در دار نبود، پس الان هم عالم اموی نیست، از این استصحاب نتیجه می‌‌گیرد بنابراین عالم که الان دارد جامع المقدمات می‌‌خواند خودش را آیة الله می‌‌داند، این عالم اموی نیست می‌‌شود اصل مثبت، کاملا متین است، عکسش هم در آن مثال استصحاب بقاء الماء الکر فی الحوض برای اثبات این‌که هذا الماء الموجود فی الحوض کر، ‌این اصل مثبت است دیگر، چون اثبات نمی‌کند که این آب کر است، شاید این غیر از آن آبی است که هفته قبل دیدیم در این حوض. اما ما می‌‌آییم وصف همین عالم را استصحاب می‌‌کنیم می‌‌گوییم قبلا امویت این عالم موجود نبود نه این‌که بگوییم قبلا امویت موجود نبود، قبلا عالم اموی موجود نبود، نخیر، قبلا امویت این عالم موجود نبود، قبلا سفیدی این دیوار موجود نبود، لم‌یکن بیاض هذا الجدار موجودا و الان کما کان. پس این دیوار هست و سفیدی این دیوار بالاستصحاب نیست، عرف آیا فرق می‌‌گذارد بین این‌که بگوییم سفیدی این دیوار موجود نیست با این‌که بگوییم این دیوار سفید نیست؟ گفته می‌‌شود که این فرق واضح نیست. لقائل ان یقول که نه، عرفا وقتی که شما بگویید اگر دیوار سفید نبود صدقه بده، می‌‌گفتیم دیوار که هست، سفیدی این دیوار هم به نحو عدم محمولی قبلا نبود، ‌الان هم نیست، اصلا این یعنی این دیوار سفید نیست. 

[سؤال: ... جواب:] اشکال اول به محقق نائینی این است که لیس ناقصه استصحاب دارد به نحو سالبه به انتفاء موضوع، این را آقای خوئی اشکال کرد، ‌ما گفتیم عقلا این اشکال درست است. اشکال دوم این است که بر فرض لیس ناقصه متقوم به وجود موضوع باشد، چرا جناب محقق نائینی فرمودید استصحاب عدم وصف برای این موضوع، استصحاب عدم امویت این عالم، استصحاب عدم بیاض این جدار، برای اثبات این‌که هذا العالم لیس باموی، هذا الجدار لیس بابیض، اصل مثبت است، استشهاد هم کردید به آن مثال استصحاب عدم العالم الاموی فی الدار، این استشهاد درست نیست برای این‌که ما آن‌جا راجع به این عالم سخنی نگفتیم، طبیعی عالم اموی گفتیم در خانه نیست، لازمه انتفاء طبیعی عالم اموی در دار این است که پس این عالم اموی نباشد، آن لازمه‌اش است اما اگر آمدی استصحاب کردی عدم امویة هذا العالم را قبل وجوده، این مطلب دیگری است کی می‌‌گوید این اصل مثبت است برای این‌که بگوییم این عالم اموی نیست، شاید این عالم اموی نیست عبارت اخری از این باشد که این عالم هست و امویت برای او نیست‌، این دیوار سفید نیست عبارت اخری از این است که این دیوار نیست و سفیدی برای او نیست. استشهاد‌تان درست نیست ممکن است کسی بگوید ما احتمال تعدد این دو عنوان را بدهیم کافی است برای این‌که بگوید اصل مثبت است و ما هم نتوانیم مقاومت کنیم در برابر این حرف اما استشهاد محقق نائینی درست نیست.

و از این‌جا من یک گریزی بزنم. حتی آقای خوئی، ‌مرحوم استاد که وقتی می‌‌خواهند جواب بدهند از محقق نائینی گفتند استصحاب وجود العرض نه وجود العرضی نه این‌که استصحاب کنیم هذا الماء کان کرا، نه، او که مشکل ندارد، استصحاب کنیم بقاء کریت را، قبلا کریتی در این خانه نبود، بعد استصحاب کنیم بقاء کریت را برای اثبات این‌که هذا الماء کر این اصل مثبت است. تا این‌جا درست، تا این‌جا ما حرفی نداریم چون داریم کلی کریت را استصحاب می‌‌کنیم. اما نتیجه‌ای که آقای خوئی و مرحوم استاد می‌‌گیرند آن نتیجه این است که اگر یک مایعی بود کر بود ولی آن وقتی که کر بود آب‌نمک بود، رفتیم دریاچه ارومیه یک بخشی را جدا کرده بودند به اندازه کر، ولی آب‌نمک بود، دیگر از آب شور گذشته بود شده بود آب‌نمک که به نظر مشهور فقهاء اگر یک طرفش یک گربه‌ای ادرار کند کل دریاچه ارومیه که شده است آب‌نمک نجس می‌‌شود. یک کافر نجسی دست بزند به یک گوشه آن کل این دریاچه که عرفا به او آب نمی‌گویند نجس می‌‌شود. حالا یک حوضچه‌ای درست کردیم از آن آب‌نمک‌ها آمد این‌جا درش را بستیم، ‌گذاشتیم این نمک‌ها ته‌نشین شود، حالا یک دارویی دوایی، ته‌نشین شد، الان آب مطلق است ولی شاید دیگر الان کر نباشد، چون این همسایه‌ها تا دیدند که ما این آب‌نمک را با جذب نمک‌ها تبدیل کردیم به آب، از اولی که هنوز صدق آب بر آن محرز نیست مدام برداشتند سطل سطل آب بردند هنوز معلوم نیست به آن آب بگویند که از وقتی که شد آب معلوم نیست کر باشد، می‌‌گویند استصحاب کون هذا کرا ثابت نمی‌کند کون الماء کرا.

این را ما ایراد داریم، ما می‌‌گوییم نه، بقاء عرض هذا الجسم نیاز ندارد به این‌که عنوان این جسم بدانیم متصف بود به این عرض، ذات این جسم متصف بود به عرض، ذات این مایع قبلا کر بود، هذا المایع کان کرا، الان کرٌ، و هذا المایع کر، ماء بالوجدان و استصحاب می‌‌گوید این مایع قبلا کر بود الان هم کر است اما این‌که اتصاف الماء بکونه کرا که آقای خوئی و مرحوم آقای تبریزی این را می‌‌گویند چون جوهر و عرض است اتصاف الجوهر بالعرض را باید احراز کنیم و این را احراز نمی‌کنیم، ‌جوهر و محل کر ماء است، اذا کان الماء کرا لاینجسه شیء، ما می‌‌گوییم: نه، آنی که معروض کر بودن به نظر عرفی است ذات این مایع است و لو در لسان دلیل بگویند اذا کان الماء کرا لاینجسه شیء، بله استصحاب بخواهیم بکنیم مطلق کریت را اثبات کنیم کریت این آب را اصل مثبت است اما استصحاب می‌‌کنیم کریت این مایع را حتی به نحو کان ناقصه هم بگوییم هذا الماء کان کرا و الان ماء اذا کان الماء کرا یعنی کل مایع کان ماءا و کرا لاینجسه شیء.

[سؤال: ... جواب:] ذات این مایع نه ذات ماء، ذات این مایع متصف به کریت. ولی می‌‌خواهم بگویم مرحوم آقای خوئی و مرحوم آقای تبریزی فرمودند شاید عبارت آقای صدر هم همین را بفهماند که جوهر و عرض فرق می‌‌کند، ‌عرض وقتی اخذ شد در موضوع خطاب با جوهرش، اتصاف الجوهر بالعرض موضوع می‌‌شود، بر خلاف این‌که جوهر با عدم العرض موضوع خطاب قرار بگیرد، آن‌جا نه، چون عدم العرض نیاز به وجود جوهر ندارد. می‌‌گوییم وجود العرض هم نیاز به وجود ذات جوهر دارد نه جوهر به وصف کونه ماءا مثلا، ‌و لذا در این مثال ما بعید نمی‌دانیم استصحاب جاری باشد. مثل این‌که مولی گفته اکرم ولد العادل، این آقا تا بچه‌دار نبود عادل بود، از وقتی که خدا به او اولاد داده احتمال می‌‌دهیم که این فاسق است، یعنی اوائلی که ازدواج کرد و می‌‌خواست بچه‌دار بشود دیگر آن عدالت رفت، فقد احرز نصف دینه را در مورد این یعنی فقد ذهب نصفه الآخر!!‌ فقط نصف دین برایش می‌‌ماند، نصف دین هم که آدم عادل نمی‌شود. این‌جا اشکالی که هست این است، حالا این ربطی به استصحاب عدم ازلی ندارد ولی بحث اصل مثبت این‌جا است که بگوییم استصحاب کون هذا عادلا ثابت نمی‌کند فولده ولد العادل، ما می‌‌گوییم:‌ نه، و لو این‌ها حالت مضاف و مضاف‌الیه دارد ولی ظاهرش این است که ولد انسان‌ که بالوجدان است و یکون ذلک الانسان عادلا که آن هم با استصحاب ثابت شده.

[سؤال: ... جواب:] حالا چه اشکال دارد؟ ... حالا در این ولد العالم خلاف عرف است؟ ولد عادل خلاف عرف است؟ الغسل بالماء مطهر اصل مثبت است که استصحاب کنیم این مایع هنوز آب مطلق است فالغسل به غسل بالماء، اصل مثبت است؟ نه، ‌ظاهرش این است که الغسل بالماء یعنی الغسل بشیء و یکون ذلک الشیء‌ ماءا، الغسل بشیء بالوجدان و کون ذلک الشیء ماءا بالاستصحاب.

پس دو اشکال به محقق نائینی مطرح شد: یک: گفته شد، آقای خوئی فرمود که لیس ناقصه نیاز به وجود موضوع ندارد. دو اشکال ما که استصحاب عدم محمولی برای اثبات عدم نعتی خود همین مورد، کی گفته اصل مثبت است، استصحاب کنیم عدم الکریة لهذا الماء، عدم البیاض لهذا الجسم را بعد نتیجه بگیریم هذا الجسم لیس بابیض، هذا العالم لیس باموی و هکذا، هذا الماء لیس بکر.

کلام مرحوم امام

امام قبول دارد سالبه محصله به انتفاء موضوع غلط نیست، از یک طرف آسان‌تر گرفته مطلب را از طرف دیگر چنان راه‌های استصحاب عدم ازلی را بسته که مثل دژ آهنین شده که اصلا اگر بخواهی استصحاب عدم ازلی را جاری کنی باید این دژی که امام درست کرده بهم بزنی، از آن جهت که آسان کرده این است که گفته سالبه محصله صادق است با انتفاء موضوع، ‌مشکل ندارد و لکن چی می‌‌خواهید بگویید، آقایان طرفدار استصحاب عدم ازلی! بیایید به جنگ من!‌ چی می‌‌خواهید بگویید! سالبه محصله به انتفاء موضوع استصحاب بشود بعد می‌‌خواهید اثبات کنید سالبه به انتفاء موضوع را؟ به چه درد می‌‌خورد؟ او که موضوع حکم نیست. موضوع حکم سالبه به انتفاء محمول است، عالم باشد و اموی نباشد، زن باشد قرشیه نباشد. مگر می‌‌شود در این مثال اکرم العالم الذی لیس باموی، ‌شما وجوب اکرام را ببرید روی سالبه به انتفاء موضوع که در فرض نبود عالم هم صادق است، این نمی‌شود، و لذا وقتی می‌‌گویید اکرم کل عالم بعد می‌‌گویید لاتکرم العالم الاموی کشف می‌‌شود که این قید عالم یا موجبه معدوله است، العالم اللاموی، یا العالم غیر الاموی، بلااشکال این وصف وجودی است، که اللاقرشیة موجبه معدوله است، المرأة اللاقرشیة العالم اللااموی، یعنی عالمی که لااموی است، زنی که لاقرشی هست، یعنی نیاز دارد به وجود موضوع، سالبه محصله به انتفاء موضوع استصحاب عدم ازلی است، او را استصحاب می‌‌کنی می‌‌خواهی اثبات کنی این موجبه معدوله را‌؟‌ می‌‌گویی هذا العالم لم‌یکن امویا قبل وجوده، غلط نیست، درست است، ما مثل نائینی نیستیم بگوییم غلط است ولی این را می‌‌خواهی استصحاب کنی ثابت کنی فهذا العالم لااموی یا غیر اموی؟ اگر هم قید عدمی موجبه سالبة المحمول باشد آن‌جا هم همین اشکال را داریم. العالم الذی لیس باموی، به این می‌‌گویند موجبه سالبة المحمول، العالم الذی لیس باموی، این هم احتیاج دارد به وجود موضوع، الذی لیس باموی می‌‌تواند بدون وجود موضوع صدق کند؟ 

یکی می‌‌گوید: چرا پیچش می‌‌دهید، ظاهر خطاب این است که اکرم عالما لیس باموی، اکرم العالم و لیس باموی، ظاهرش این است دیگر، اکرم العالم الذی لیس باموی. ایشان می‌‌گویند همین اکرم العالم الذی لیس باموی مگر نگفتی الذی، شما سالبه محصله به انتفاء موضوع را داری استصحاب می‌‌کنی، می‌‌تواند اثبات کند که این عالم الذی لیس باموی هست؟

خلاصه: استصحاب سالبه محصله به انتفاء موضوع برای اثبات سالبه محصله به انتفاء محمول اصل مثبت است تا چه برسد به اثبات موجبه معدوله و امثال آن.

بعد یکی می‌‌گوید: من می‌‌روم عدم محمولی را استصحاب می‌‌کنم، استصحاب می‌‌کنم عدم امویت این عالم را یا عدم قرشیت این مرأة را یا عدم بیاض این جدار را. امام فرمودند: شما فکر می‌‌کنید من مثل محقق نائینی می‌‌آیم می‌‌گویم این استصحاب مشکلی ندارد، ‌فقط اصل مثبت است؟ نخیر، ‌این استصحاب مشکل دارد. چرا؟ برای این‌که این مثلا عالم قبل از وجودش اصلا معدوم مطلق بوده، اصلا بگوییم هذا العالم لم‌یکن امویا قبل وجوده، غلط است، دروغ است، اصلا هذا العالمی نبود، چیزی که نیست چه جور می‌‌گویید هذا؟ و لذا اصلا ما حالت سابقه نداریم، نفی امویت از هذا العالم، هذا العالمی نبود قبل از وجودش. و لذا حتی استصحاب به نحو عدم محمولی هم جاری نیست و لو موضوع حکم هم باشد، موضوع عدم محمولی باشد نه عدم نعتی، اذا وجد عالم و لم‌توجد امویة هذا العالم، چی می‌‌خواهی استصحاب کنی؟ بگویی هذا العالم قبل وجوده امویت نداشت، بابا هذا العالمی نبود، دروغ نگو، به چی اشاره می‌‌خواهی بکنی می‌‌گویی هذا؟

[سؤال: ... جواب:] مرحوم نائینی نگفت این اشکال را، می‌‌گوید اصل مثبت است. مرحوم نائینی می‌‌گوید این اصل مثبت است، ‌امام می‌‌گوید چی اصل مثبت است، اصلا این دروغ است. ... سالبه به انتفاء موضوع را قبول دارد، العالم لم‌یکن امویا قبل وجوده اما بگویی هذا العالم لم‌تکن امویته موجودة این را فرموده درست نیست.

اشکال

به نظر ما این فرمایش امام ایراد دارد. اما این فرمایش اخیر، هذا العالم چه جور می‌‌گویید نمی‌شود گفت، ‌پس چطور می‌‌توانیم بگوییم هذا العالم لم‌یکن موجودا قبل خمسین سنة، این عالم پنجاه سال پیش موجود نبود، ‌غلط است؟ این بچه من را می‌‌بینی؟ ده سال پیش نبود، در این ده سال به برکت توسل به اهل بیت خدا این بچه را به من داده، غلط است این بچه ده سال پیش نبود؟ بعد از وجود این عالم امکان اشاره هست که هذا العالم لم‌یکن موجود قبل خمسین سنة و لم‌تکن امویته موجودة، چه مشکلی دارد؟ 

و اما راجع به مطلب اساسی ایشان‌ که سالبه محصله به انتفاء موضوع نمی‌تواند اثبات کند جزء الموضوع اکرم کل عالم لیس باموی را، ان‌شاءالله فردا دنبال می‌‌کنیم.

و الحمد لله رب العالمین.
جلسه 39-449

چهار‌شنبه – 18/08/1401
باللّه من الشیطان الرجیم بسم ‌الله الرحمن الرحیم الحمد للّه ربّ العالمین و صلّی الله علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللّه في الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین. 

بحث در جریان استصحاب عدم ازلی بود که محقق نائینی با سه مقدمه تلاش کرد اثبات کند که استصحاب عدم ازلی جاری نیست.

عمده مقدمه ثانیه ایشان بود که فرمود مثلا اکرم کل عالم لیس باموی، مقید هست به لیس ناقصه. لیس ناقصه و کان ناقصه تقابل‌شان تقابل عدم و ملکه است، قبل از وجود موضوع نه کان ناقصه صادق است نه لیس ناقصه. و لذا حالت سابقه متیقنه ندارد لیس ناقصه که بگوییم این عالم قبل از وجودش اموی نبود، چون این کلام کاذب است، غلط است. و لذا به این خاطر استصحاب عدم ازلی جاری نمی‌شود.

کلام مرحوم امام

امام فرمودند: نه، غلط نیست سالبه محصله به انتفاء موضوع، ولی نمی‌شود قید موضوع حکم قرار بگیرد. در مناهج الاصول جلد 2 صفحه 264 فرمودند:‌ موضوع عام بعد از ورود مخصص مثل لاتکرم العالم الاموی، یا باید مقید بشود به موجبه معدوله، بشود العالم اللااموی یا العالم غیر الاموی واجب الاکرام، یا باید مقید بشود به موجبه سالبة المحمول، العالم الذی لایکون امویا یجب اکرامه، و هر کدام ازاین‌ها باشد اثبات دارید می‌‌کنید برای این عالم یک وصفی را، می‌گویید عالمی که متصف است به این‌که لااموی است، ‌متصف است به این‌که غیر اموی است، متصف است به این‌که اموی نیست، استصحاب به نحو سالبه محصله به انتفاء موضوع بخواهد اثبات کند اتصاف این عالم را به این‌که لااموی است، غیر اموی است، اموی نیست، اصل مثبت است. مبادا فکر کنید سالبه محصله به نحو انتفاء موضوع یا به نحو اعم قید موضوع حکم قرار گرفته؛ این غیر معقول است. مگر می‌‌شود مثلا شارع بگوید المرأة التی لم‌توجد تندّم الی خمسین سنة الا ان تکون امرأة من قریش؟ این معقول است؟ تندم یعنی تحیض، ‌حکم به حیض شدن این موضوعش باید مرأة موجوده باشد. نمی‌شود بگوییم المرأة التی لم‌توجد تندم و تحیض الی خمسین سنة. 

ایشان فرمودند: ما برای همین حتی در مثل اکرم کل عالم که مخصصش می‌گوید لاتکرم العالم الفاسق که مخصصش می‌‌گوید لاتکرم العالم الفاسق، شرط کردیم برای جریان استصحاب عدم فسق، گفتیم باید زمانی که عالم باشد احراز کرده باشید که فاسق نبود و الا وقتی که عالم نبود قطعا فاسق نبود، پس استصحاب می‌‌کنیم فاسق نبودن او را تا زمان عالم شدنش، این اصل مثبت است چون قید اکرم کل عالم این می‌‌شود: اکرم العالم الذی لیس بفاسق، عالمی که متصف است به این‌که فاسق نیست. 

بعد ایشان فرمودند: بر فرض ما بگوییم که قید عالم سالبه محصله است نه موجبه معدوله، باز می‌‌گوییم: قید موضوع سالبه محصله به انتفاء محمول است. شما وقتی می‌‌گویید عالم لیس بفاسق یجب اکرامه، عالم لیس باموی یجب اکرامه، ‌این لیس بفاسق این لیس باموی، این سالبه به انتفاء محمول است؛ در موضوعش فرض وجود شده، ‌در حالی که آنی که حالت سابقه متیقنه می‌‌خواهید قرار بدهید سالبه به انتفاء موضوع است یا سالبه به نحو اعم است، این اصل مثبت خواهد بود. و لذا ایشان فرمودند استصحاب عدم ازلی به این خاطر جاری نیست.

اشکال

این فرمایش امام نسبت به این‌که احتمال بدهیم قید عام موجبه معدوله باشد العالم اللااموی یجب اکرامه، العالم غیر الاموی یجب اکرامه، انصافا خلاف ظاهر است. وقتی مولی در یک خطاب می‌‌گوید اکرم کل عالم در خطاب دیگر می‌‌گوید لاتکرم العالم الاموی، به دست عرف بدهی استظهار می‌‌کند که اکرام کن عالمی را که اموی نیست یعنی سالبه محصله.

فقط می‌‌ماند این اشکال ایشان‌ که سالبه محصله‌ای که قید موضوع وجوب اکرام است سالبه محصله به انتفاء محمول است، و آنی که حالت سابقه متیقنه است سالبه محصله به انتفاء موضوع است یا سالبه محصله بالمعنی الاعم است، این اشکال قابل توجه است. 

[سؤال: ... جواب:] اصلا ما در بحث استصحاب عدم ازلی مثلا شارع گفته الدم نجس، ‌ما استصحاب می‌‌کنیم می‌‌گوییم هذا لم‌یکن دما قبل وجوده، نفی می‌‌کنیم موضوع الدم نجس را، این‌که دیگر اشکال امام پیش نمی‌آید. مگر آن اشکال دیروز که می‌‌فرمود "هذا لم‌یکن دما" اصلا غلط است کذب است، ‌هذایی نبود تا بگویید لم‌یکن دما، او را عرض کردیم درست نیست ما بعد از وجود این رنگ صحیح است بگوییم هذا، چطور می‌‌گوییم هذا لم‌یکن موجودا قبل خمسین سنة، هیچ‌کس اشکال نمی‌کند در این، همین‌طور می‌‌توانیم بگوییم هذا لم‌یکن دما قبل وجوده، این اشکال امام که هذا صدق نمی‌کند وارد نیست.

و این اشکال هم که قید موضوع عام موجبه معدوله است یا سالبه محصله است، در فقط بحث تخصیص عام مطرح می‌‌شود و الا جایی که ما اصلا موضوع خاص را می‌‌خواهیم با استصحاب عدم ازلی نفی کنیم، این اشکال وارد نمی‌شود. هذا لم‌یکن دما حینما لم‌یکن موجودا، ‌نستصحب کونه دما بعد صیرورته موجودا، اثر دم بودن این رنگ این است که نجس است، اثر شرعی را نفی می‌‌کنیم. فقط این اشکال دوم ایشان در موضوع عام مطرح می‌‌شود که موضوع عام که می‌‌گوید اکرم کل عالم بعد خطاب مخصص می‌‌گوید لاتکرم العالم الاموی، این ممکن است موضوع در مقام ثبوت این باشد: اکرم کل عالم لااموی، اکرم کل عالم غیر اموی، خب انصافا این خلاف ظاهر است. مخصوصا مخصص متصل، ‌کل امرأة تحیض الی خمسین سنة الا ان تکون امرأة من قریش مخصص متصل است به عرف بدهی می‌‌گوید ظاهرش این است که کل امرأة لیست امرأة من قریش تحیض الی خمسین سنة.

[سؤال: ... جواب:] متفاهم عرفی از جمع بین این دو خطاب این است که یک جا گفت اکرم کل عالم یک جای دیگر گفت لاتکرم العالم الفاسق، ‌ضد او عادل است، متفاهم عرفی این است که به عرف بدهی می‌‌گویند ما حجت داریم عالمی که فاسق نیست واجب الاکرام است.

[سؤال: ... جواب:] قضیه حقیقیه است گفته اکرم کل عالم بعد گفته لاتکرم العالم الاموی، حالا آقا در جایی که ضدان لاثالث لهما هستند می‌‌گویند احتمال می‌‌دهیم قید عام ضد این خاص باشد نه نقیض این خاص. ... خلاف ظاهر است، می‌‌گوید اکرم کل عالم لااموی، این یک مؤنه زایده می‌‌خواهد. حالا اشکالم در واقع اشکال اثباتی می‌‌شود که احراز موضوع می‌‌گویند نکردید. او بحثی است که می‌‌رسیم. در مثال کل امرأة‌ تحیض الی خمسین سنة‌ الا ان تکون امرأة من قریش که انصافا احراز موضوع می‌کنیم عرفا یا در جایی که می‌‌خواهیم موضوع خاص را با استصحاب عدم ازلی نفی کنیم آن‌جا که دیگر این بحث‌ها پیش نمی‌آید.

این‌که ایشان فرمود اکرم کل عالم لیس بفاسق، ‌این جمله وصفیه است، ‌یعنی اکرم کل عالم متصف بانه لیس بفاسق، یا حتی بگویید اکرم العالم الذی لیس بفاسق اکرم العالم الذی لیس باموی، به قول مرحوم آقای صدر این الذی و امثال آن عرفا ظهور ندارد که یک حیثیت زایده‌ای را مولی در موضوع حکمش اخذ کرده، این برای ترکیب بین مفردات یک جمله است، خیلی غیر عرفی است ما مثلا بگوییم اکرم العالم الذی لیس بفاسق، اتصاف العالم بما هو عالم بانه لیس بفاسق موضوع حکم قرار گرفته است، عرف این‌طور نمی‌فهمد. عرف می‌‌فهمد که اگر یک انسانی بود عالم بود و فاسق نبود، اما اضافه بر این باید احراز کنیم اتصاف العالم بما هو عالم بانه لیس بفاسق، این اصلا عرفی نیست. اتصاف العالم بانه لیس باموی این اصلا عرفی نیست.

بله، این فرمایش ایشان قابل توجه است که در آخر بحث فرمود، اگر رابطه سالبه محصله به انتفاء محمول با سالبه محصله به انتفاء موضوع یا سالبه محصله بالمعنی الاعم، رابطه تباین باشد عرفا، ‌قضیه سالبه محصله به انتفاء محمول یک قضیه بسیطه‌ای باشد عرفا در مقابل قضیه سالبه محصله به انتفاء موضوع، و در مقابل قضیه سالبه محصله بالمعنی الاعم اشکال اصل مثبت وارد است. اما مدعای بزرگانی مثل مرحوم آقای خوئی این است که سالبه محصله به انتفاء موضوع همان سالبه محصله به انتفاء محمول است، فقط در کنار سالبه محصله یک وقت وجود موضوع را اخذ می‌‌کنیم نه این‌که ذات قضیه متباین بشود، نخیر، در واقع می‌‌شود سالبه محصله مع فرض وجود الموضوع، می‌‌شود سالبه به انتفاء محمول. یک وقت در کنار آن وجود موضوع را اخذ نمی‌کنیم، ‌همان سالبه محصله اسمش می‌‌شود سالبه محصله به انتفاء موضوع. مثل این‌که یک پدری هست تا دیروز فرزند نداشت می‌‌گفتیم مرد بی‌فرزند، حالا فرزند پیدا کرد شد مرد فرزنددار، ‌والا حقیقتش که عوض نشد، ضم شد به او فرزند داشتن، شد پدر. بله، عنوان پدر یک عنوان بسیط است، با عنوان مرد فرق می‌‌کند، آیا سالبه محصله به انتفاء محمول مثل مفهوم پدر است، یک مفهوم بسیط است یا مثل مفهوم مرد فرزنددار است که مفهوم مرکب است؟

این بحثی است که بحث جدی است و باید روی این تمرکز کرد که عرف وقتی می‌‌گوییم این شخص هنگامی که نبود سفید نبود، حالا اموی نبود هم هست منتها مثال‌های روشن‌تری می‌‌خواهم بزنم که ذهن‌مان باز بشود، الان هم سفید نیست، آیا عرف این را دو قضیه متباینه می‌‌بیند؟ به آن انسان سیاه‌پوست آفریقایی بگوید این شخص 20 سالش است، 25 سال قبل که نبود سیاه نبود، الان هم که هست سیاه نیست، این قضیه که می‌‌گوییم سیاه نبود، الان سیاه نیست، دو قضیه متباینه است یا قضیه واحده هستند منتها ضممنا الیها مرة وجود موضوع را شد سالبه محصله به انتفاء محمول و ضممنا الیه تارة اخری عدم وجود موضوع را، انتفاء موضوع را شد سالبه محصله به انتفاء موضوع. اختلاف این‌جا هست که هل هما قضیة واحدة ضم الیها وجود الموضوع مرة و عدم وجود الموضوع مرة اخری که ادعای آقای خوئی است، ادعای قائلین به استصحاب عدم ازلی است، یا نه، این‌ها عرفا دو قضیه بسیطه متباینه هستند. و لو عدم تکوینا دو جور نیست، عدم کون هذا الانسان ابیض استمرار همان عدم سابق است، عدم جدیدی نیست تکوینا، اما بحث در یک انتزاع عرفی است و بحث در یک قضیه عرفیه است.

[سؤال: ... جواب:] اگر گفتیم دو تا قضیه است، ‌استصحاب قضیه سالبه محصله به انتفاء موضوع یا بالمعنی الاعم برای اثبات سالبه محصله به انتفاء محمول می‌‌شود اصل مثبت. 

ادعای مرحوم آقای بروجردی و کسانی که مخالف استصحاب عدم ازلی هستند مثل آقای زنجانی این است که این‌ها دو قضیه بسیطه متباینه هستند، ‌استصحاب یکی برای اثبات دیگری استصحاب سالبه محصله به انتفاء موضوع برای اثبات سالبه محصله به انتفاء محمول، این اصل مثبت است. ما فرمایشی را از آقای زنجانی نقل بکنیم در کتاب نکاح جلد 3.

[سؤال: ... جواب:] سالبه محصله به انتفاء موضوع اگر قضیه بسیطه باشد که علم به ارتفاعش داریم به قول شما، اما سالبه محصله بالمعنی الاعم، ‌استصحاب بشود برای اثبات سالبه محصله به انتفاء محمول اگر دو قضیه متباینه باشد می‌‌شود اصل مثبت. اما به قول شما سالبه محصله به انتفاء موضوع اگر قضیه مباینه با سالبه محصله به انتفاء محمول باشد که اصلا علم به ارتفاع آن سالبه محصله به انتفاء موضوع داریم، می‌‌دانیم موضوع موجود شد. ... واقع تکوینی که نمی‌گوییم فرق کرد. می‌‌گوییم: قضیه متیقنه که تشکیل می‌‌دهیم، ‌اگر می‌‌خواهیم همان قضیه متیقنه حفظ بشود الان‌ که سالبه محصله بالمعنی الاعم است و اثر روی او بار شده، ‌حرفی نیست بار کنید ولی اگر اثر رفته روی سالبه محصله به انتفاء محمول، این دیگر این اثبات نمی‌شود.

اشکالات ثلاثه آیةالله زنجانی بر استصحاب عدم ازلی

آقای زنجانی در کتاب نکاح جلد 3 صفحه 1002 فرمودند: استصحاب عدم ازلی چند اشکال دارد:‌ اشکال اول: شما در استصحاب اتحاد موضوع را در قضیه متیقنه و مشکوکه لازم می‌‌دانید و مرجع و تشخیص این اتحاد را عرف می‌‌دانید، به نظر ما استصحاب عدم ازلی عرفی نیست. اگر شما بگویید آتش نمی‌سوزاند، عرف می‌‌گوید این سخن دروغ است. شما نمی‌توانید به عرف بگویید آتش قبل از وجودش نمی‌سوزاند، چون این نکته مورد توجه عرف نیست. یا اگر سنگی از ابتداء سفید باشد و کسی بگوید سفید نیست، چون توجه به سفید نبودن قبل از وجود سنگ نمی‌شود، ‌عرف آن سخن را نمی‌پذیرد. ‌پس استصحاب عدم ازلی مورد توجه عرف نیست. مرحوم آقای بروجردی نیز نظرشان همین بود.

اشکال دوم: در استصحاب علاوه بر اتحاد موضوع، اتحاد محمول نیز لازم است. باید قضیه متیقنه موضوعا و محمولا با قضیه مشکوکه اتحاد داشته باشد. و لذا این محمول شما که مثلا هذا الحجر لم‌یکن ابیض، این لم‌یکن ابیض قبل از وجود این حجر، این محمول، غیر از لیس بابیض الان است، این دو تا، ‌به نظر عرف دو تا لیس بابیض است. در نظر عرف عدم‌ها با هم متفاوت هستند و مبتنی بر جریان استصحاب کلی قسم ثالث خواهد بود که شما بیایید یک فرد از عدم کون هذا الحجر بابیض که متیقن سابق است که سالبه به انتفاء موضوع بود، که متیقن الارتفاع است، و الا شک دارید در فرد دیگر از عدم کونه ابیض، که سالبه محصله به انتفاء محمول است، ‌بخواهید استصحاب کلی قسم ثالث بکنید، ‌سالبه محصله بالمعنی الاعم که جامع است بین آن فرد متیقن الارتفاع که سالبه محصله به انتفاء موضوع است، ‌متیقن الارتفاع است دیگر، ‌آن عدم کونه ابیض قبل وجوده عرفا غیر از این عدم کونه ابیض بعد وجوده است. جامع عدم کونه ابیض که می‌‌شود سالبه محصله بالمعنی الاعم استصحاب می‌‌شود‌، می‌‌شود استصحاب کلی قسم ثالث که یک فرد مقطوع الارتفاع است فرد دیگر مشکوک الحدوث است، شما می‌‌خواهید استصحاب کلی قسم ثالث جاری کنید. و لذا این دو اشکال منشأ می‌‌شود که استصحاب عدم ازلی جاری نشود.

اشکال سومی هم که ایشان این‌جا مطرح نکردند این است که بر فرض هیچ اشکال فنی نداشته باشد استصحاب عدم ازلی، همین است که مغفول‌عنه عرف است. عرف از خطاب لاتنقض الیقین بالشک این را استظهار نمی‌کند، ‌و لو بعد از این‌که شما تطبیق کردید بر استصحاب عدم ازلی، عرف اشکال فنی بر آن پیدا نکند. هر چه به او می‌‌گویید می‌‌گوید بله، غیر از این‌که حرف شما را قبول کنم راه دیگری ندارم، به عرف می‌‌گویید این سنگ هنگامی که نبود به نظر شما سفید بود، می‌‌گوید نخیر، سفید نبود، می‌‌گوییم این را یادداشت کن، پس این سنگ قبل از وجودش سفید نبود. تاریک است ما نمی‌دانیم این سنگ سفید است یا سفید نیست، ‌شک داریم الان این سنگ سفید است یا سفید نیست، عرف می‌‌گوید بله، شک داریم، این سنگ سفید است یا سفید نیست. آقای عرف!‌ امام معصوم به ما فرمود لاینبغی لک ان تنقض الیقین بالشک ابدا، اگر یقین به چیزی داشتی با شک در آن نقض نکن، شما که قبول کردی هر چی گفتیم گفتی بله، دیگر چه می‌‌گویید؟ آقای زنجانی می‌‌گویند این‌جور عرف را به صلابه نکشانید عرف یعنی همان عرف ساذج، ‌یعنی آن عرفی که در کوچه و بازار بدون این‌که شستشو بدهید مغز او را و او را به صلابه بکشید، با بحث‌های فنی بخواهید او را مجبور کنید که سخنان شما را بپذیرید، نه، به آن عرف ساذج بگو لاتنقض الیقین بالشک ابدا در ذهنش می‌‌آید من یک ساعت پیش وضوء دارم الان شک دارم وضوء دارم یا نه، لاتنقض الیقین بالشک ابدا، زید دیروز عادل بود من شک دارم فاسق شده، لاتنقض الیقین بالشک ابدا، زید دیروز عادل نبود شک دارم عادل شده، لاتنقض الیقین بالشک ابدا. اما بیایی بگویی زید وقتی که نبود غنی هم نبود، زید وقتی که نبود سفید هم نبود، این سنگ وقتی نبود سفید هم نبود، می‌گویی به ذهن من همچون مطالبی نمی‌آمد، شما رفتید درس خواندید این مطالب به ذهن‌تان آمد حالا به من می‌‌گویید، اما من عرف ساذج این‌ها به ذهنم نمی‌آید. این هم اشکال سومی که ایشان جاهای دیگر مطرح کردند.

ایشان مخصوصا با مبنایی که اخیرا دارند که دیگر خیلی سخت‌گیرانه است در استظهارات می‌‌گویند باید عرف وثوق پیدا کند به این‌که مراد متکلم این است. و لذا خیلی از استظهارات قبلی‌شان را الان خودشان تردید کردند. مثل کتب علیکم الصیام، 22 ساعت در سوئد تابستان روز است، ایشان می‌‌گویند واقعا عرف از این کتب علیکم الصیام می‌‌فهمد که شارع نظرش توسعه دارد حتی به روزه گرفتن در 22 ساعت در روز سوئد؟ ما توقف داریم، ما روشن نیست برای‌مان. و لذا نه از باب حرج، ‌نه، می‌‌گوییم انصراف دارد دلیل وجوب صوم از این‌ها.

نه‌ آن مطلبی که بعضی گفتند که حرف غیر موجهی که زدند که حساب کنید ساعات روز کشورهای متعارف را که مثلا 17 ساعت هست، 17 ساعت امساک کنید، آفتاب بالای سرتان است، ‌سفره افطار را بگویی پهن کنند، می‌‌گویند نماز ظهر و عصر را نخواندی، می‌گویی بعد از افطار می‌‌خوانم!!. این حرف قابل گفتن نیست. این‌که یوم انصراف دارد به یوم متعارف، یوم متعارف هم 17 ساعت است، ما نقض می‌‌کردیم می‌‌گفتیم آن انسان‌های قوی هیکلی است که صورت‌شان چند برابر صورت من و شماست این‌ها حساب کنید مساحت وجه متعارف فرض کنید ده سانت در ده سانت است مثلا، می‌‌گوید اطراف بینی‌اش را بشویم بگوید وجه متعارف این است، ‌آقا چرا پیشانی را نمی‌شویی می‌‌گوید وجه متعارف، اغسلوا وجوهکم انصراف دارد به وجه متعارف. آن وقت جالب این است که باید در زمستان‌های سوئد که روزش دو ساعت است، آن هم بگویند روز متعارف که دو ساعت نیست بخشی از شب را از دو طرف امساک کنید، تا بشود روز متعارف. حالا شاید بگویند ما ملتزم می‌‌شویم.

آقای زنجانی این مطلب را نمی‌گویند. آقای زنجانی می‌‌گویند خطاب کتب علیکم الصیام انصراف دارد از بیان حکم روزه گرفتن در سوئد. این اطلاقات شامل فرض غیر متعارف نمی‌شود. این‌جور بیان می‌‌کنند.

[سؤال: ... جواب:] حالا دیگر راه نظر ایشان این است، صغریاتش را از خودشان سؤال کنید. ... حالا بهشت بعضی‌ها است آن‌جا!! قضا را که باید بگیرند.

اشکال

ما بررسی کنیم. راجع به آن اشکال اول که گفتند اتحاد موضوع لازم است، عرف غلط می‌داند دروغ می‌داند شما بگویید آتش قبل از وجودش نمی‌سوزاند، نه، غلط نیست، چرا غلط؟ آتش قبل از وجودش نمی‌سوزاند غلط نیست، توضیح واضحات است. این سنگ قبل از وجودش سفید نبود سیاه نبود، این غلط نیست.

س: بحث در این است که ایشان فرمودند شما نمی‌توانید به عرف بگویید آتش قبل از وجودش نمی‌سوزاند، چرا نمی‌توانیم بگوییم؟ عرف می‌گوید: حالت خوب است؟ خب معلوم است آتش قبل از وجودش نمی‌سوزاند پس تو انتظار داشتی بسوزاند؟ این سنگ قبل از وجودش معلوم است سفید نبوده، مگر انتظار داشتی قبل از وجودش سفید باشد، این معنایش این نیست که غلط است ما بگوییم این آتش قبل از وجودش سفید نبود، هیچ غلط نیست. این آتش قبل از وجودش سفید نبود سیاه نبود. 

[سؤال: ... جواب:] این سنگ قبل از وجودش سفید بود؟ شما می‌‌گویید نخیر، وقتی می‌‌گویید نخیر می‌‌گوییم این نخیر را معنا کنید. می‌‌گویید این سنگ قبل از وجودش سفید بود یا نبود شما می‌‌گویید نخیر سفید نبود. شما می‌‌گویید می‌‌گویم نخیر ولی نمی‌گویم سفید نبود. این‌که خداییش ظلم به استصحاب عدم ازلی می‌‌شود. نخیر یعنی سفید نبود.

پس اشکال اول که ایشان نسبت می‌‌دهد به آقای بروجردی درست نیست. عرف منصرف می‌‌داند به سالبه محصله به انتفاء محمول حرف درستی است، ‌غلط بداند سالبه محصله را به انتفاء موضوع، نخیر، غلط نیست، توضیح واضحات است. عمده اشکال دوم و سوم ایشان است.

[سؤال: ... جواب:] اگر ثابت شد که آتش قبل از وجودش هم صدق نمی‌کند می‌‌سوزاند هم صدق نمی‌کند نمی‌سوزاند همان فرمایش مرحوم نائینی از آن استخراج می‌‌شود که تقابل بین لیس ناقصه و کان ناقصه تقابل عدم و ملکه است. تقابل عدم و ملکه وقتی بود ارتفاع نقیضین لازم نمی‌آید.

پس عمده اشکال دوم و سوم آقای زنجانی است که ان‌شاءالله این دو اشکال را توضیح می‌‌دهیم. اما سایر اشکالات مثل این‌که در منتقی‌الاصول فرمودند موضوع اکرم کل عالم با لاتکرم العالم الاموی که سنجیده می‌‌شود می‌‌شود اکرم العالم الذی لیس باموی، در منتقی این‌جور فرمودند، می‌گوییم خب بشود اکرم کل عالم لیس باموی، و این هم نعت می‌‌شود، اما نعت می‌‌شود نقیض اموی، ‌نقیض اموی لااموی نیست، نقیض فاسق لافاسق نیست، لیس بفاسق است و آن هم به معنای سلب الاتصاف است عرفا نه اتصاف به سلب، اتصاف به سلب را عرف از این جمله‌ها نمی‌فهمند. پس عمده اشکال دوم و سومی است که آقای زنجانی مطرح کردند.

ان‌شاءالله روز شنبه بحث را دنبال می‌‌کنیم و به پایان می‌‌رسانیم ان‌شاءالله.
جلسه 40-450
‌شنبه – 21/08/1401
باللّه من الشیطان الرجیم بسم ‌الله الرحمن الرحیم الحمد للّه ربّ العالمین و صلّی الله علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللّه في الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین. 

بحث در استصحاب عدم ازلی بود.

محقق نائینی سه مقدمه ذکر کرد برای انکار استصحاب عدم ازلی. و چون محور بحث در این‌جا این بود که با استصحاب عدم ازلی نفی عنوان خاص بکنیم و اثبات موضوع حکم عام بکنیم، و لذا این بحث یک مقدار این جنبه را دنبال کرده که می‌‌شود با استصحاب عدم ازلی نفی موضوع خاص کرد. یحرم اکرام العالم الاموی، در این عالم مشکوک الامویة ما بگوییم اکرام او حرام نیست چون او اموی نیست و اکرام او واجب هم هست چون موضوع عام می‌‌شود عالم لیس باموی، ضم الوجدان الی الاصل می‌‌کنیم می‌‌گوییم این آقای زید عالم بالوجدان و لیس باموی باستصحاب عدم ازلی فیجب اکرامه. این مطلبی است که در این‌جا دنبال می‌‌شود.

تفاوت اشکال محقق نائینی بر استصحاب عدم ازلی در مقام با اشکال محقق عراقی

محقق نائینی در این بحث کلا زیرآب استصحاب عدم ازلی را زده حتی برای نفی حکم خاص، حتی برای نفی حرمت اکرام این عالمی که مشکوک است به اینکه اموی است یا نیست فرموده نمی‌شود استصحاب کرد هذا لم‌یکن امویا و الان کما کان بعد نتیجه بگیریم اکرام او حرام نیست. در ضمن وجوب اکرام او را هم نمی‌شود اثبات کرد. نتیجه فرمایش محقق نائینی انکار استصحاب عدم ازلی است کلا.

اما محقق عراقی مخالف استصحاب عدم ازلی نبود و لذا گفت مشکلی نداریم بگوییم هذا لم‌یکن امویا و الان کما کان لیس باموی، اموی نیست این عالم مشکوک، حرمت اکرامش را می‌‌توانیم نفی کنیم با این استصحاب ازلی اما وجوب اکرامش را نمی‌توانیم ثابت کنیم. این هم نه بخاطر مشکلی که در استصحاب عدم ازلی هست، ابدا، من با استصحاب عدم ازلی هیچ مشکلی ندارم، ‌محقق عراقی می‌‌گوید شما برو استصحاب عدم نعتی بکن در اکرم کل عالم خطاب مخصص بگوید لاتکرم العالم الفاسق اگر این خطاب که می‌‌گوید لاتکرم العالم الفاسق شک می‌‌کنی زید که عالم است فاسق است یا فاسق نیست بخواهی اصل موضوعی جاری کنی حرمت اکرام او را نفی کنی بگویی این فاسق نبود و الان کما کان ما مشکلی نداریم نفی حرمت اکرام او را بکن اما اگر بخواهی اثبات کنی وجوب اکرام او را نخیر، ‌ما مشکل داریم با شما.

چون خطاب وجوب اکرام خطاب عام است نه مطلق، اگر می‌‌گفت اکرم العالم لاتکرم العالم الفاسق مشکلی نداشت، اشاره به زید می‌‌کردیم و می‌‌گفتیم هذا عالم بالوجدان و لیس بفاسق بالاستصحاب فیجب اکرامه، اما مشکل محقق عراقی این است که خطاب وجوب اکرام به نحو عام است اکرم کل عالم، می‌‌گوید خطاب لاتکرم العالم الفاسق قطع حکم عام کرد از عالم فاسق اما موضوع حکم عام را مقید نکرد به عالمی که لیس بفاسق، همان افرادی که قبلا مشمول حکم عام بودند به عنوان افراد عام هنوز هم به عنوان افراد عام مشمول حکم وجوب اکرام است نه به عنوان عالمی که لیس بفاسق. و لذا استصحاب موضوعی برای اثبات حکم عام معقول نیست، استصحاب موضوعی بکنیم نفی عنوان خاص بکنیم و لو عنوان ازلی نباشد مثل عنوان فاسق، می‌‌خواهی نفی کنی حکم خاص را حرفی نیست، اما بخواهی اثبات کنی حکم عام را، ابدا.

این فرمایش محقق عراقی هست که صریحا در نهایة الافکار جلد 2 صفحه 528 بیان کرده. شاگرد ایشان هم مرحوم آقای حکیم در حقائل الاصول جلد 1 صفحه 503 همین را بیان کرده. البته مرحوم آقای حکیم یک مقدار کوتاه می‌‌آید می‌‌گوید اگر آن خطاب خاص یحرم اکرام العالم الفاسق نبود، لایجب اکرام العالم الفاسق بود ما استصحاب می‌‌کنیم که این زید فاسق نبود الان هم فاسق نیست نفی می‌‌کنیم لایجب را، نفی عدم وجوب یعنی اثبات وجوب. نفی در نفی اثبات است.

که البته ما این را قبول نداریم. چرا؟ برای این‌که شما با استصحاب عدم کون زید فاسقا نفی طبیعی عدم الوجوب نکردید، نفی حصه‌ای از عدم الوجوب کردید، آن نفی حصه‌ای از عدم الوجوب که مربوط به عالم فاسق است. ممکن است یک عدم الوجوب دیگری هم باشد برای عالم اموی مثلا، برای عالم نحوی مثلا، حالا عملا نیست غیر از بحث اصل مثبت است، عملا نیست ولی لازم عقلی می‌‌شود، ‌اصل مثبت می‌‌شود. شما استصحاب می‌‌کنید هذا لیس بفاسق و لو خطاب بگوید لایجب اکرام العالم الفاسق، جناب آقای حکیم! این لایجب در این خطاب یعنی این حصه از عدم الوجوب را شما می‌‌توانید نتیجه‌گیری بکنید، انتفاء طبیعی عدم الوجوب را نمی‌توانید نتیجه‌گیری کنید، و اثبات وجوب مساوق است با انتفاء طبیعی عدم وجوب، ‌انتفاء طبیعی عدم وجوب می‌‌شود وجوب نه انتفاء یک حصه از عدم وجوب که مربوط به عالم فاسق است، این حصه از عدم الوجوب منتفی است اما شاید یک حصه از عدم الوجوب اکرام داشته باشیم این کافی نیست برای اثبات وجوب.

و لذا اگر ما اشکال محقق عراقی را بپذیریم فرقی نمی‌کند بگوید یحرم اکرام العالم الاموی یا بگوید لایجب اکرام العالم الاموی که استصحاب عدم ازلی می‌‌آید، یا بگوید یحرم اکرام العالم الفاسق یا لایجب اکرام العالم الفاسق، که یک وصف غیر ازلی است، محقق عراقی با این‌ها مشکل دارد، و لذا حالا چه گیری داده به محقق نائینی، لابد خواسته است حرف خودش را بزند و الا گیرش هیچ مربوط به استصحاب عدم ازلی نیست، می‌‌گوید اگر می‌‌خواهید استصحاب کنید عدم کون زید فاسقا را حکم او را نفی کنید، قبول، می‌‌خواهید اثبات کنید حکم عام را، لا قبول، مگر خود وجوب اکرام زید حالت سابقه داشته باشد، قبلا عالم غیر فاسق بود و وجوب اکرام داشت استصحاب حکمی بکنید، ‌اما استصحاب موضوعی بخواهید بکنید ضم الوجدان الی الاصل بکنید بگویید هذا عالم بالوجدان و لم‌یکن فاسقا قبل ذلک فیجب اکرامه، ابدا؟ 

این انصافا مطلب ناتمامی است. اصلا ما به نظرمان در بحث عام و مطلق گفتیم، عام همان مطلق است، اختلاف‌شان در مقام اثبات است، و الا اکرم کل عالم همان وجوب را می‌‌برد روی اکرام عالم، منتها در مقام تبیین مثل این‌که عام شمولی بیان می‌‌کند نه به شکل مطلق شمولی. و اساسا در عام هم کشف می‌‌کند مخصص از تضیق عنوان عام. حالا یا قید موضوع می‌‌شود اکرم کل عالم لیس بفاسق یا حداقل قید حکم می‌‌شود اکرم کل عالم ما لم‌یکن فاسقا یا ما لم‌یکن امویا.

محقق نائینی عمده بحثش در مقدمه ثانیه بود. مقدمه ثانیه این بود که شما اصلا شارع در خطاب واحد بگوید اکرم کل عالم لیس باموی، شک دارید این عالم اموی است یا نیست، ‌چون مفاد این خطاب لیس ناقصه است، لیس ناقصه صدق نمی‌کند مگر در فرض وجود موضوع، قبل از این‌که این شخص موجود باشد نه صادق بود که هذا اموی نه صادق بود که هذا لیس باموی. پس چه جور می‌‌خواهید بگویید این قبلا اموی نبود یا این سنگ سفید نبود آن وقتی که نبود، آن وقتی که نبود نه صادق است بگویید سفید نبود نه صادق است بگویید سفید بود. اصلا سنگ نبود، این سنگ هزار سال پیش نبود، وقتی نبود آن وقت نه صحیح است بگویید سفید نبود نه صحیح است بگویید سفید بود. و لذا چی را می‌‌خواهید استصحاب کنید؟ استصحاب کنید سفیدی این سنگ نبود تا بخواهید ثابت بکنید این سنگ الان سفید نیست می‌‌شود اصل مثبت.

من قبل از این‌که تفسیرهایی که برای کلام محقق نائینی کردند و به نظر ما تکلف هست این گونه تفاسیر برای کلام محقق نائینی، فرمایش امام را که در جلسه نقل کردیم بطور کامل امروز نقل کنم.

امام سه اشکال دارند به استصحاب عدم ازلی. بعضی از این اشکال‌ها شبیه اشکال محقق نائینی است، بعضی هایش شبیه اشکال بحوث. 

اشکال اول مرحوم امام بر استصحاب عدم ازلی

در مناهج الاصول، ایشان فرموده: اگر شارع بگوید اکرم کل عالم بعد بگوید لاتکرم العالم الاموی، اولا: ظاهر و مقتضای تعنون عام، اکرم کل عام این است که اخذ شده در او اتصاف به عدم کونه امویا، اکرم کل عالم لیس باموی، لیس وصف عالم است، کانه گفته اکرم العالم الذی لیس باموی، و لذا استصحاب بکنیم که این عالم یک زمانی که نبود متصف نبود به این‌که اموی است، بر فرض جاری بشود ثابت نمی‌کند الان متصف است به این‌که اموی نیست، این اصل مثبت است. 

این اشکال اول که ایشان می‌‌فرماید دیگر من حداقل را حساب کردم. اگر باشد اکرم کل عالم لااموی، اکرم کل عالم غیر اموی که روشن است، استصحاب عدم کونه امویا قبل وجوده اثبات کند که این عالم لااموی است غیر اموی است، اصل مثبت است چون اتصاف به لااموی بودن اتصاف به غیر اموی بودن در فرض وجود عالم است. حداقل را حساب کردم که بگوید اکرم العالم الذی لیس باموی یا اکرم عالما لیس باموی این جمله وصفیه است اتصاف به این عالم به عدم کونه امویا اخذ شده است. 

اگر شما بگویید جناب امام! شما که شدید آقا ضیاء عراقی، شما هم در آن مثال عالم و فاسق اگر اتصاف العالم بعدم کونه فاسقا حالت سابقه نداشت آن زمانی که در روستا بود فاسق نبود آمد حوزه از زمانی که عالم شد نمی‌دانیم فاسق شده یا نه پس شما هم می‌‌گویید استصحاب عدم کونه فاسقا ثابت نمی‌کند اتصاف العالم بانه لیس بفاسق. ایشان می‌‌گوید بله، مگر آقا ضیاء چه گناهی کرده که حالا ما هم بشویم شبیه آقا ضیاء جرم باشد. استصحاب حکمی اگر داری بکن قبلا این آقا واجب الاکرام بود استصحاب بکن الان هم واجب الاکرام است، و الا با استصحاب موضوعی ثابت نمی‌توانی بکنی که این عالم متصف است به این‌که فاسق نیست. این اشکال اول ایشان است.

اشکال دوم

اشکال دوم ایشان این است که اساسا نمی‌شود که سالبه محصله به انتفاء موضوع یا سالبه محصله به انتفاء محمول جزء الموضوع باشد برای حکم وجودی. نمی‌شود یک کسی بگوییم عالم باشد و اموی نباشد و لو از باب انتفاء موضوع، این وجوب اکرام دارد. این نمی‌شود. نمی‌شود حکم وجودی روی عنوان عدم محض برود. و لذا آنی که جزء الموضوع است سالبه محصله به انتفاء محمول است و آنی که حالت سابقه متیقنه است سالبه محصله به انتفاء موضوع یا سالبه محصله بالمعنی الاعم است. استصحاب سالبه محصله به انتفاء موضوع یا سالبه محصله بالمعنی الاعم برای اثبات سالبه محصله به انتفاء محمول اصل مثبت است چون دو چیز هستند. علاوه بر این‌که سالبه به انتفاء موضوع قطعا از بین رفته، استصحابش معنا ندارد. سالبه محصله بالمعنی الاعم را استصحاب کنیم می‌‌شود استصحاب کلی قسم ثالث، بعد می‌‌خواهید استصحاب سالبه محصله به انتفاء محمول را ثابت کنید، این اصل مثبت است.

اشکال سوم

اشکال سوم: اصلا سالبه محصله و لو بالمعنی الاعم، و لو به انتفاء موضوع، وهم محض است. معقول نیست شما بگویید این آقا پنجاه سال پیش اموی نبود، اصلا سالبه محصله مگر نیست، به انتفاء موضوع مگر نیست، بالمعنی الاعم مگر نیست، معقول نیست این، چون وهم محض است. تعبیر ایشان این است که من اکذوبة الخیال، تخیل محض است.

این اشکال ایشان اختصاص به این ندارد که بگویید مثلا عدم البیاض بهذا الجسم بگوید هذایی نیست، ‌نه، حتی اگر می‌‌گفتی هذا الجسم لیس بابیض، همان را هم قبول ندارید شما، اصلا کلا سالبه محصله به انتفاء موضوع را یا بالمعنی الاعم را امام می‌‌گوید معقول نیست. چرا؟ چون الشیء لم‌یکن قبل وجوده شیئا و المعدوم لاتقبل الاشارة فلاتکون هذه المرأة قبل وجود هذه المرأة تا بعد بگوییم لم‌تکن هذه المرأة قرشیة. این هم اشکال سوم.

بعد فرمود: فقد اتضح مما ذکرنا عند جریان استصحاب الاعدام الازلی فی امثال المقام. خودش هم بعد فرموده مطلقا نه این‌که امثال مقام خصوصیت دارد، این‌جا توقع دارید استصحاب عدم ازلی جاری کنید خیال‌تان راحت‌، این‌جا هم جاری نمی‌شود.

پاسخ از اشکال اول

این اشکالات امام بررسی کنیم. اما اشکال اول ایشان ‌که فقط در مخصص منفصل این اشکال ایشان می‌‌آید. که می‌‌گفت مخصص که می‌‌گوید لاتکرم العالم الاموی کشف نمی‌کند که این سالبه محصله جزء الموضوع است شاید این باشد اکرم کل عالم لا اموی، ‌اکرم کل عالم غیر اموی، در مخصص متصل که نمی‌آید بگوید کل امرأة تحیض الی خمسین سنة الا ان تکون امرأة من قریش این یعنی کل امرأة لیست بقرشیة، یا خود مولی تصریح می‌‌کند اکرم کل عالم لیس باموی. یا اصلا ما می‌‌خواهیم عنوان خاص را نفی کنیم، شارع گفته العالم الاموی یحرم اکرامه می‌‌خواهیم بگوییم این آقا اموی نیست فلایحرم اکرامه.

و این‌که ایشان فرمود "حتی اگر مولی بگوید اکرم کل عالم لیس باموی، ‌این یعنی اتصاف، جمله وصفیه است، عالم لیس باموی جمله وصفیه است، جمله وصفیه یعنی اتصاف"، اخذ اتصاف غیر از ترکیب واقع العنوانین که این عنوان صادق باشد آن عنوان هم صادق باشد اخذ اتصاف عنوان اول بالعنوان الثانی این خلاف ظاهر عرفی است. اغسل ثوبک بماء طاهر، اصالة الطهارة اثبات می‌‌کند آب طاهر است، استصحاب طهارت ثابت می‌‌کند این آب طاهر است، من هم با این آب لباسم را می‌‌شویم بگوییم ثابت نمی‌شود که غسل تو به این ماء متصف بود به این‌که غسل به ماء طاهر است این عرفی نیست. اغسل ثوبک بماء طاهر یعنی مطهر ثوب تو چیزی است که دو عنوان بر او صادق باشد، عنوان الغسل بالماء و کون ذلک الماء طاهرا، نه اتصاف غسلک بالماء لکونه غسلا بماء طاهر، این‌ها عرفی نیست.

شما بروید گذرخان، بپرسید از آن میوه‌فروش‌های آن‌جا بگویید اگر مولی بگوید عالمی را که عادل است اکرام کنید، ما یک فامیلی داریم آن وقتی که در روستا بود ضرب المثل بود عدالتش، می‌‌گفتند مقدس اردبیلی، حالا چند سالی است آمده قم یک حرف‌هایی از او شنیدیم، عالم شده او را می‌‌دانیم اما احتمال می‌‌دهیم قبل از این‌که عالم بشود از آن دری که علم آمد عدالتش رفت فسق آمد، حالا ماندیم اکرامش بکنیم نکنیم، می‌‌گوید حاج آقا!‌ شما از من مسأله می‌‌پرسی من باید از شما بپرسم، می‌‌گوییم نه، ‌ما یک روایاتی داریم می‌‌گوید انک کنت علی یقین من ذلک فشککت فلیس ینبغی لک ان تنقض الیقین بالشک ابدا، چیزی را که یقین داشتی تا یقین به خلاف پیدا نکردی دست از آن برندار. چی می‌‌گوید آن عالم؟ می‌‌گوید دیگر برای چی سؤال می‌‌کنی، تو یقین داشتی که این آقا فاسق نیست، ‌عادل است، دست برندار از یقینت، عالم هم که هست تمام شد و رفت، دیگر چرا معطلی برو اکرامش کن دیگر. ما اینی که می‌‌فهمیم این است.

و مشی خود امام هم در فقه هم به نظرم همین است. حالا یک تتبعی بکنید، من به نظرم آنی که با فقه ایشان آشنایی داریم این اشکال اصولی را ایشان در فقه تکرار نکرده، ‌ضم الوجدان الی الاصل می‌‌کند.

[سؤال: ... جواب:] اشکال اول امام که کاری نداشت به عدم ازلی حتی در اکرم کل عالم لیس بفاسق هم اشکال می‌‌کرد، ‌اشکال اول این بود. این را می‌‌گفتیم درست نیست.

پاسخ از اشکال دوم

اما اشکال دوم، اشکال دوم این بود که آقای زنجانی هم داشتند که آنی که الان اثر دارد سالبه محصله به انتفاء محمول است، ‌آنی که مستصحب ما هست سالبه بالمعنی الاعم است این می‌‌شود استصحاب کلی قسم ثالث. امام هم فرمود که اصلا چرا سالبه محصله نمی‌شود جزء الموضوع باشد چون حکم وجودی نمی‌تواند روی عدم بیاید. [اقول:] مگر قرار است حکم وجودی روی عدم برود؟ زنی باشد شوهر نداشته باشد، می‌‌شود با او ازدواج کرد، بگویی شوهر نداشتن که نمی‌شود موضوع جواز ازدواج آن زن است، آن کسی هم که ازدواج می‌‌کند ترتیب آثار ازدواج را به آن زن می‌‌دهد نه به آن عدم. زنی باشد شوهر نداشته باشد، می‌‌گوییم شوهر نداشته باشد این عنوان عدمی، نمی‌تواند موضوع حکم وجودی باشد، اصلا تعبیر لیس تامه بکنم، ‌زنی نباشد و شوهر برای او وجود نداشته باشد، ‌این‌که دیگر نمی‌شود بگوییم حالت سابقه ندارد. سنگی باشد سفیدی برای او نباشد، همان عدم محمولی، وجوب استفاده از این سنگ در ساختمان، این‌که رفته روی ساختمان، روی عدم نرفته که، چه اشکال دارد آن جزء دوم موضوع بشود سالبه محصله بالمعنی الاعم.

[سؤال: ... جواب:] جزء الموضوع اول، زن موجود است، به قول خود ایشان اصلا زن معدوم زن نیست، ‌آتش معدوم آتش نیست. خود ایشان در اصول می‌‌گوید، نیاز ندارد بگوید کل نار موجودة حارة، ‌همان‌ که می‌‌گویی کل نار در آن خوابیده نار موجودة، زن یعنی زن موجود، زن موجود باشد جزء اول. اصلا جزء دوم یک لیس تامه‌ای بیاوریم و مثلا قرشیت برای او نباشد، لیس تامه، او می‌‌خواهد موضوع حکم باشد، موضوع حکم جزء اول است.

و اما این‌که امام و آقای زنجانی فرمودند سالبه بالمعنی الاعم یا سالبه محصله به انتفاء موضوع حالت سابقه باشد بخواهی اثبات کنی سالبه محصله به انتفاء محمول را اصل مثبت است. اختلاف سر این است که سالبه محصله به انتفاء محمول یا سالبه محصله به انتفاء موضوع یا سالبه محصله به معنای اعم سه تا قضیه متباینه هستند یا قضیه واحده هستند؟ سالبه محصله تارة در کنارش فرض وجود موضوع می‌‌کنیم می‌‌شود سالبه محصله به انتفاء محمول، که ظاهر سالبه محصله همین است، ظاهر این‌که می‌‌گوییم این سنگ قبلا سفید نبود همین است، یعنی بود و سفید نبود، ولی آیا ذات قضیه سالبه محصله به انتفاء محمول با ذات قضیه سالبه محصله به انتفاء‌ موضوع و ذات قضیه سالبه محصله بالمعنی الاعم فرق می‌‌کند؟ اگر فرق می‌‌کند خب بگویید فرق می‌‌کند، دیگر احتیاج به این برهان‌ها ندارد. کسی که استصحاب عدم ازلی قبول دارد اثبات می‌‌خواهد بکند ذات این‌ها فرق نمی‌‌کند، حالات فرق می‌‌کند، حالات را هم می‌‌توانید فرض کنید در کنار این ذات، می‌‌توانید فرض کنید در کنار این ذات نباشد. و لذا اختلاف حالات است نه اختلاف افراد، کلی قسم ثالث چیه، ذات سالبه محصله، سفید نبودن این سنگ اعم از این‌که سنگ باشد و سفید نباشد یا نباشد و سفید نباشد، ما این ذات را استصحاب می‌‌کنیم، می‌‌گوییم این ذات سفید نبودن سنگ الان هم هست، جزء دیگر موضوع هم که وجود سنگ است حکم را بر او می‌‌کنیم، ‌سنگ باشد و سفید بودن آن نباشد و سفید نباشد اعم از این‌که جزء دوم اعم است، ‌سالبه محصله به معنی اعم است، این استصحاب کلی قسم ثالث نیست. 

مثل این می‌‌ماند که دیروز زید که در خانه بود لخت بود، چون زنگ زد به ما گفت من سمع رجلا ینادی یا للمسلمین فلم‌یجبه فلیس بمسلم، تو مسلمان نیستی اگر نروی یک دست لباس برای من بخری، لباس ندارم ماندم در خانه، امروز شنبه خب آن‌جا مهمان آمده، یک محلی است که رفت‌وآمد می‌‌شود، اگر زید آن‌جا باشد حتما لباس دارد چون اگر لباس نداشته باشد همآن‌جا شبانه می‌‌رود در یک جایی مخفی می‌‌شود، با بدن لخت که نمی‌ماند آن‌جا، اداره بوده جمعه تعطیل بوده، سرایدار یک اداره، امروز شنبه است جلوی کارمندان اداره که لخت نمی‌خواهد بماند. این‌جا شما نمی‌توانی استصحاب کنی بقاء این شخص را در آن‌جا؟ بگویی نه، دیروز که نبود لخت بود، ‌بی‌لباس بود، امروز اگر باشد با لباس است، استصحاب کلی ماندن این شخص در این خانه کلی قسم ثالث است، هیچ‌کس قبول نمی‌کند این مطلب را چون می‌‌گوید زید یک فرد است، لباس داشتن و لباس نداشتن حالات است. پس مهم این است که ببینیم از حالات است فرض وجود موضوع و ارتفاع موضوع یا مفرّق است یعنی دو تا قضیه سالبه داریم، که اصلا بسیط هستند و با هم اختلاف دارند. 

[سؤال: ... جواب:] استظهار عرفی منشأ فرق است.

و لذا اصلا من معتقدم این بحث‌های فلسفی را این‌جا حتی مثل‌ آقای خوئی مطرح کردند، ‌مثل آقای صدر مطرح کردند درست نیست. یک بحث عرفی است که بگوییم این سنگ پنجاه سال پیش سفید نبود این غلطٌ یا خلاف ظاهرٍ؟ حرف این است. این یکی. دوم: آیا این‌که بگوییم این سنگ سفید نبود پنجاه سال پیش که نبود، ان‌شاءالله الان هم سفید نیست ولی هست، این عرفا هل قضیة واحدة مع اختلاف الحالات یا قضیتان بسیطتان. اگر قضیتان بسیطتان هستند عرفا، دیگر چرا بحث فلسفی می‌‌کنید؟ فلسفه را بگذارید برای اهلش، اگر خودتان هم اهلش هستید بگذارید وقتی فلسفه می‌‌گویید. این‌جا عرف است.

پاسخ از اشکال سوم

و لذا جواب از اشکال سوم امام هم بدهم بروم سراغ اشکال به آقای خوئی، تعادل برقرار بشود در اشکالات!! می‌‌گوییم اشکال سوم فرمودید که قبلا این اصلا هذا الحجری نبود، هذه المرأة‌ای نبود تا صادق باشد لیست بقرشیة یا لیس بابیض، آقا! اصلا عدم مربوط به عالم وجود نیست مربوط به عالم نفس الامر است، عدم العنقاء، العنقاء معدوم، العنقاء لیس بموجود شما نمی‌گویید؟ من اکذوبة الخیال، کدام اکذوبة الخیال؟ گفت گشتم دنیا را عنقایی ندیدم، سیمرغ، عنقاء سیمرغ است دیگر، ‌ما هر چی دیدیم مرغ دیدیم با خروس، سیمرغی که پرواز کنند، همه‌شان هم یک مرغ، اسمش باشد سیمرغ، ما همچون چیزی ندیدیم، العنقاء لیس بموجود، خب العنقاء لیس بوجود اکذوبة الخیال است، شما فیلسوفید و فیلسوف عمیقی هم هستید، حالا ما نمی‌دانیم مقصودتان چیست، ما می‌‌گوییم عدم واقعیت دارد، وجود ندارد، عدم العنقاء له واقع، له واقع یعنی عالم واقع که اوسع از عالم نفس الوجود است، ما می‌‌گفتیم اجتماع النقیضین ممتنعٌ راست است یا دروغ؟ قطعا راست است، واقعش کجاست؟ در خارج اجتماع النقیضین ممتنع است؟ خارج اگر این است که اجتماع النقیضین موجود است که ممتنع نبود. مطابقش عالم نفس الامر است، عالم واقع الذی هو اوسع من عالم الوجود. این سنگ قبلا سفید نبود کما این‌که این سفید قبلا نبود این سنگ قبلا نبود دروغ است؟ حالا بگویید این سنگ قبلا سفید نبود. این مربوط به عالم نفس الامر است. اما این‌که ذهن من هذا درست نمی‌کند، خب بعد از این‌که وجود پیدا کرد هذا هم درست می‌‌شود. ولی هذا که درست شد می‌‌گوییم هذا الحجر لم‌یکن موجودا قبل مأة سنة، غلط است؟ هذا الولد لم‌یکن موجودا قبل عشرین سنة ببرکة الحسین علیه السلام رزقت هذا الولد، ‌این غلط است؟ تقرر ماهوی دارد. می‌‌گوید هذا الولد لم‌یکن موجودا قبل عشرین سنة، ‌همان‌طور که این صحیح است با این‌که اشکال امام این‌جا هم می‌‌آید، در لیس تامه هم می‌‌آید، لیس ناقصه هم می‌‌آید، هذا الولد قبل وجوده لم‌یکن ابیض لعدم وجوده. 

[سؤال: ... جواب:] وجودش تشخص می‌‌خواهد، عدمش که تشخص نمی‌خواهد. 

آن اشکال دوم آقای زنجانی هم درست نیست که گفت استصحاب کلی قسم ثالث است، باید ببینیم هل قضیة واحدة اختلف فیها الحالات، فرض وجود موضوع تارة می‌‌کنید می‌‌شود سالبه محصله به انتفاء محمول، ‌فرض وجود نمی‌کنید یعنی فرض عدم موضوع می‌‌کنید، سالبه محصله به انتفاء موضوع می‌‌شود، هیچ چیز را فرض نمی‌کنید می‌‌شود سالبه محصله به معنای اعم، اختلاف حالات است، اختلاف فرد.

[سؤال: ... جواب:] حالات سالبه محصله نه حالات او، حالات سالبه محصله، حالت این‌که این سنگ سفید نبود، صد سال پیش این حالت بود که خود سنگ هم نبود، حالت سالبه محصله مراد است.

اما اشکال فرمایش مرحوم آقای خوئی این است که بحث را فلسفی کرده آمده اثبات کرده بین عدم العرض و جوهر معقول نیست نعتیت باشد و لذا عدم نعتی غیر معقول است. آقای خوئی این را گفته، آقای صدر هم گفته من هم می‌‌گویم غیر معقول است با بیان دیگر.

ما هم ان‌شاءالله این دو مطلب را از این دو بزرگوار بررسی می‌‌کنیم و بحث را ادامه می‌‌دهیم.

و الحمد لله رب العالمین.
جلسه 41-451
یک‌شنبه – 22/08/1401
أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم ‌الله الرحمن الرحیم الحمد للّه ربّ العالمین و صلّی الله علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللّه في الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.
بحث در استصحاب عدم ازلی بود.

محقق نائینی سه مقدمه ذکر کرد برای انکار استصحاب عدم ازلی. عمده مقدمه دوم بود. فرمود: مثلا اکرم کل عالم لیس باموی موضوعش مرکب هست از عالم و لیس باموی، جزء دوم موضوع عدم نعتی است، عدم نعتی یعنی لیس ناقصه، لیس هذا باموی، ایشان فرموده بود لیس ناقصه مثل کان ناقصه صدقش متوقف بر وجود موضوع است، قبل از وجود این عالم این عالم نه صادق است بگوییم کان امویا نه صادق است بگوییم لم‌یکن امویا، چون سالبه محصله به انتفاء موضوع غلط است نه این‌که فقط خلاف ظاهر است. اگر بخواهیم استصحاب کنیم عدم محمولی را یعنی لیس تامه را بگوییم لم‌تکن الامویة موجودة لهذا العالم قبل وجوده، این مشکلی ندارد ولی بخواهید با این استصحاب ثابت کنید که فهذا العالم لیس باموی، این اصل مثبت است.

البته ایشان در مقدمه سوم برهانی می‌‌آورد برای این‌که مبادا یک کسی احتمال بدهد خود عدم محمولی جزء الموضوع باشد، اکرم کل عالم لاتوجد الامویة له، این را ایشان با مقدمه سوم می‌‌خواهد بگوید محال است که جزء دوم موضوع عدم محمولی باشد یعنی لیس تامه باشد، لاتوجد الامویة له، حالا برهان ایشان چیست بعدا عرض می‌‌کنیم.

پس خلاصه مقدمه دوم محقق نائینی این است که اکرم کل عالم لیس باموی شما باید حالت سابقه متیقنه‌تان به همین لم‌یکن امویا باشد تا استصحاب کنید بگویید هذا لم‌یکن امویا و الا کما کان، و قبل از وجود این عالم قطعا صادق نبود که لم‌یکن امویا، کما این‌که صادق نبود کان امویا، بعد از وجود عالم هم که در همان لحظه اول مشکوک است که هل هذا اموی او لیس باموی، پس چه چیزی را می‌‌خواهید استصحاب کنید؟

این فرمایش طبعا مبتنی است بر انکار سالبه محصله به انتفاء موضوع. اما برای برخی از بزرگان ظاهرا سوء تفاهم شده، مراد محقق نائینی را از وجود نعتی و عدم نعتی جور دیگری فهمیدند و لذا برهان آوردند که اخذ عدم نعتی در موضوع محال است و لذا گفتند منحصر است اخذ عدم به عدم محمولی و برای نفی وجود نعتی هم عدم محمولی کافی است یعنی اگر شارع بگوید لایجوز اکرام العالم الاموی استصحاب می‌‌کنیم عدم محمولی را و این نفی می‌‌کند وجود نعتی هذا العالم اموی را، اگر هم شارع گفته اکرم کل عالم لیس باموی که این اصلا در موضوع عدم محمولی اخذ شده چون اخذ عدم نعتی در موضوع حکم محال است.

هم مرحوم آقای خوئی این‌جور برداشت کرده از کلام محقق نائینی هم صاحب بحوث. اما با دو تقریب مختلف.

تفسیر محقق خوئی از مقدمه ثانیه محقق نائینی

مرحوم آقای خوئی در بحث لباس مشکوک که هم رساله مستقله‌ای دارد ایشان در موسوعه جلد 49 بحث لباس مشکوک صفحه 55 و هم در موسوعه کتاب الصلاة جلد 12 صفحه 264، ایشان فرمودند: نعتی بودن عرض برای محلش روشن است چون نعتی بودن یعنی کون رابط بین عرض و جوهر، معلوم است که هر عرضی نسبت دارد با جوهرش و با محلش چون وجود عرض فی نفسه عین وجودش هست برای محلش. اما عدم العرض که کون رابط ندارد، ‌وجود رابط ندارد با محل، سفید بودن سنگ کون رابط دارد با این سنگ، اما سفید نبودن سنگ که کون رابط ندارد با این سنگ. مگر شما بیایید موجبه معدولة المحمول بکنید، ناسفید بودن که خودش می‌‌شود یک وصفی که حظی از وجود دارد. یا مثلا هذا لیس ببصیر را بکنید هذا اعمی، او بله، ‌او می‌‌تواند نسبت پیدا کند با محل. اما سالبه محصله، این سنگ سفید نیست این شخص بینا نیست، نه، این اصلا معقول نیست که بین سفید نبودن این سنگ و این سنگ نسبت باشد کون رابط باشد یا بین بینا نبودن این شخص و این شخص نسبت و کون رابط باشد.

تعبیری که در موسوعه جلد 12 هست این است: اذاً فالوجود الرابط منحصر فی العرض و معروضه و اما عدم العرض فلایتحقق ربط فیه و من ثم لایؤخذ وصفا الا بنحو من العنایة، همان ‌که عرض کردم لیس ببصیر را بکنید اعمی، سفید نیست را بکنید ناسفید است، فتکون القضیة سالبة من المعدولة المحمول کما فی قولنا زید اعمی. و لذا ایشان فرموده اصلا نوبت به این بحث نمی‌رسد که محقق نائینی فرمود امر دائر است که عدم محمولی موضوع باشد یا عدم نعتی، آقا!‌ عدم نعتی ما نداریم، محال است، چی را می‌‌خواهید موضوع قرار بدهید. بله عنایتی به خرج بدهید عدم نعتی را تبدیل کنید به موجبه معدوله، به عدم ملکه، آن قرینه می‌‌خواهد، می‌‌شود ولی قرینه می‌‌خواهد، احتیاج به عنایت دارد.

بعد فرموده است: اینی که در السنه متداول است می‌‌گویند نسبت گاهی سلبیه است گاهی ایجابیه این بعضی را به اشتباه انداخته فکر می‌‌کنند نسبت سلبیه ما داریم یعنی ربط السلب داریم، ربط السلب یعنی یک کون رابطی است بین سلب سفید بودن و بین این سنگ، نه، ما ربط السلب نداریم، سلب الربط داریم، سلب می‌‌شود سفید بودن از این جسم نه این‌که سلب سفید بودن را ربط می‌‌دهیم به این جسم تا بگویید ربط سفید نبودن به این جسم نیاز دارد به وجود این جسم. نه، ‌قضیه سالبه سلب الربط است نه ربط السلب. یعنی جمله سالبه دلالت می‌‌کند بر سلب شیء عن شیء. ایشان می‌‌گویند و لذا وجود رابط در این‌جا ما نداریم.

بعد یک عبارتی دارد از این عبارت ببینید چه برداشت می‌‌کنید. بعد از این‌که فرمود المراد من النسبة السلبية ان الجملة السالبة تدل علی نفی شیء عن شیء و مما یرشدک الی ذلک ان القضیة الحملیة سلبیة کانت ‌ام ایجابیة لاتختص بالاعراض بل تجری فی غیرها ایضا کما فی حمل الوجود علی الماهیة او سلبه عنها کما فی قولک الانسان موجود او غیر موجود مع انه لاربط بین الوجود و الماهیة و هکذا الحال فی الذاتی فی باب الکلیات کما فی قولنا زید انسان او الانسان حیوان ناطق. بعد می‌‌گوید: اذاً فالوجود الرابط منحصر فی العرض و معروضه.

اشکال

می‌گوییم: جناب آقای خوئی!‌ مقصود محقق نائینی از عدم نعتی اتصاف این سنگ به این‌که سفید نیست، مقصود نائینی این نیست که بگوید عدم نعتی است موضوع حکم یعنی اتصاف این سنگ به این‌که سفید نیست، نخیر، سلب الاتصاف هم در لیس ناقصه احتیاج به وجود موضوع دارد به نظر محقق نائینی، در صدق عرفی بخواهی بگویی این سنگ سفید نیست در فرضی صحیح است که این سنگ موجود باشد. نمی‌خواهد بگوید که عدم نعتی یعنی اتصاف هذا الحجر بانه لیس بابیض. عدم نعتی به نظر ایشان در مقابل لیس تامه است، لیس البیاض لهذا الحجر موجودا، این لیس تامه است، این می‌‌شود عدم محمولی به نظر محقق نائینی. عدم نعتی یعنی هذا الحجر لیس بابیض، سلب الاتصاف، ‌همینی که شما فرمودید، سلب الربط، اما همین را محقق نائینی می‌‌گوید نیاز دارد به وجود موضوع و غلط است ما بگوییم این سنگ هزار سال پیش که نبود سفید نبود، این غلط است، سنگی که نبود نه صحیح است بگویی سفید بود نه صحیح است بگویی سفید نبود. 

و اما این مطالب آقای خوئی: آقا! شما که می‌‌گویید فقط بین عرض و محلش کون رابط هست، اگر مرادتان وجود رابطی است که فلاسفه می‌‌گویند، علاوه بر این‌که خود شما این را منکر شدید در اصول انکار کردید وجود رابط را حتی بین عرض و محلش، محاضرات جلد 1 صفحه 70، عبارت‌تان هم در این‌جا که مطرح کردید به عنوان شاهد که گفتید القضیة الحملیة سلبیة کانت‌ ام ایجابیة لاتختص بالاعراض بل تجری فی غیرها کما فی قولک الانسان موجود او غیر موجود مع انه لاربط بین الوجود و الماهیة‌، این هم نشان می‌‌دهد شما دنبال اثبات وجود رابط خارجی نیستید، کون رابط کلامی مقصودتان است، کون رابط در کلام.

و لذا این برداشتی که بحوث کردند از کلام مرحوم آقای خوئی و فرمودند "وجود رابط اگر باشد فقط بین عرض حقیقی و محلش هست، اما برخی از اعراض اعتباری هستند، مثل زوجیت، طهارت، اصلا وجود خارجی ندارد عرض تا کون رابط خارجی بگوییم بین این عرض و محلش هست"، با عبارتی که خواندیم از آقای خوئی روشن شد ایشان اصلا وجود رابط خارجی نمی‌گویند بین عرض و محلش، چون شاهدی که ذکر کردند مشخص شد که می‌‌خواهد انکار وجود رابط کنند در قضایا بلکه می‌‌گویند کون رابط کلامی یعنی نسبت ربطیه کلامیه.

[سؤال: بین وجود و ماهیت وجود رابطی در خارج نیست. جواب:] وجود رابط خارجی نیست ولی بین الانسان‌ که موضوع است و موجود که محمول است یک کون رابط کلامی است همان نسبت حملیه. ایشان آن را می‌‌خواهد بگوید این نسبت کلامیه ربطیه در جمله سالبه نیست، در جمله سالبیه نسبت ربطیه نیست، سلب الربط است. می‌‌خواهد ایشان بگوید در جمله سالبه سلب الربط است نه ربط السلب، همان کون رابط کلامی را مد نظر دارد. و لذا اشکال صاحب بحوث به آقای خوئی وارد نیست که ما در عرض اعتباری که اصلا وجودش اعتباری است مثل طهارة الماء، آن‌جا طهارت امر اعتباری است، وجود ندارد تا چه برسد به این‌که یک کون رابط خارجی بین طهارت و آب برقرار بشود، ‌نه، آقای خوئی که کون رابط خارجی نمی‌گوید اصلا منکر کون رابط است حتی بین عرض و محلش، آقای خوئی اصلا منکر کون رابط بین عرض و محلش است. ایشان کون رابط کلامی را می‌‌گوید یعنی مفاد هیئت جمله حملیه منتها فرمایش ایشان این است که می‌‌گویند: جمله حملیه موجبه مشتمل بر کون رابط کلامی است، جمله سالبه مشتمل بر کون رابط نیست، مشتمل بر سلب الربط است، اصلا مفاد این‌که می‌‌گویید این سنگ سفید نیست، ‌سلب الربط است بین این محمول و بین این موضوع، نه ربط السلب تا بگویید ربط السلب یعنی اتصاف الموضوع بالسلب و بگویید تا موضوع موجود نشده اتصاف به سلب پیدا نمی‌کند، نه آقا، جمله سالبه مشتمل بر سلب الربط است.

می‌گوییم: جناب آقای خوئی! حرفی نیست، ‌درست می‌‌فرمایید شما، ما هم موافقیم با شما که جمله حملیه موجبه مشتمل بر کون رابط کلامی است، باز تکرار می‌‌کنم، آقای خوئی نمی‌خواهد بگوید وجود رابط خارجی بین عرض و محلش هست تا بحوث اشکال کند.

[سؤال: ... جواب:] وجود رابط کلامی بین عرض و محلش هست، ما توجیهی که می‌‌کنیم برای کلام آقای خوئی این است، عرض کردم، عبارت‌ آخر آقای خوئی آمده که فاختص وجود الرابط بالعرض و موضوعه، و لکن ما آنی که می‌‌فهمیم این است که ایشان می‌‌خواهد بگوید کون رابط کلامی در قضیه موجبه است، بله اگر آقای خوئی می‌‌خواهد بگوید نعتی بودن یعنی کون رابط خارجی و بعد بگوید این در عدم عرض نمی‌آید، عدم عرض که کون رابط خارجی ندارد با محل، بله اشکال بحوث وارد است خود ما هم اشکال کردیم گفتیم هم خلاف مبنای اصولی آقای خوئی است که کون رابط خارجی را منکر است حتی بین وجود عرض و محلش علاوه بر این‌که بحث ما در کون رابط خارجی نیست چه بسا عرض امر اعتباری است، ‌اصلا وجود حقیقی ندارد تا فرض کنید وجود رابط بین او و بین محل را ولی اگر مقصود آقای خوئی کون رابط کلامی باشد، ‌کون رابط کلامی، و ادعای آقای خوئی این باشد که قضیه موجبه نیاز دارد به ربط کلامی بین موضوع و محمول، ‌کون رابط کلامی در قضیه موجبه است اما در قضیه سالبه ما سلب الربط داریم نه ربط السلب، خود سلب الربط ارتباط برقرار می‌‌کند عملا بین موضوع و محمول اما مفاد قضیه هذا الحجر لیس بابیض سلب الربط است بین موضوع و محمول همین سلب الربط نتیجه قهری‌اش این است که این جمله تامه سالبه تشکیل می‌‌شود اما مفاد هیئت جمله سالبه سلب الربط است نه ربط السلب نه اتصاف الموضوع بعدم اتصاف الحجر بعدم کونه ابیض، ‌نه، نفی اتصاف الحجر بکونه ابیض. و آقای خوئی با این بیان می‌‌خواهد بگوید ما سلب الاتصاف بکونه ابیض را مفاد لیس بابیض می‌‌دانیم و این را اسمش می‌‌گذاریم عدم محمول. جناب نائینی! آقای خوئی فرمایشش این است جناب نائینی شما مرادتان از عدم نعتی اتصاف الحجر هست مثلا بانه لیس بابیض، و طبیعی است که اتصاف الحجر بانه لیس بابیض نیاز دارد به وجود حجر اما این محال است ما اتصاف الحجر بانه لیس بابیض نداریم مگر تاویل بکنیم برگردانیم لیس بابیض را به موجبه معدولة المحمول بگوییم لاابیض مثلا.

می‌گوییم: جناب آقای خوئی!‌ اصلا فرمایش شما به نظر ما مطابق با مطلب محقق نائینی نیست. محقق نائینی همان سلب الاتصاف را می‌‌گوید، همان ‌که این سنگ سفید نیست نه اتصاف دارد به این‌که سفید نیست، همین که این سنگ سفید نیست صادق نیست قبل از وجود سنگ، غلط است کسی بگوید سنگی که این‌جا نیست سفید نیست، سنگی نیست، خدا قبل از این‌که سنگ را خلق کرد بگوید و اذ قلنا للملائکة الحجر المعدوم فعلا لیس بابیض، ملائکه می‌‌گویند ما آن فرمایش شما را تحمل کردیم!!‌ که انی جاعل فی الارض خلیفة، شما توضیح دادید بالاخره مجبور شدیم قانع بشویم!!‌ که ‌قال انی اعلم ما لاتعلمون اما این را دیگر تحمل نمی‌کنیم، ‌سنگی که نیست سفید نیست، اصلا نیست، اصلا غلط است بگویی سفید نیست کما این‌که غلط است بگویی سفید است. نائینی این را می‌‌خواهد بگوید. اصلا بحث این نیست که نائینی می‌‌خواهد ادعا کند عدم نعتی یعنی اتصاف الحجر بانه لیس بابیض تا بعد آقای خوئی می‌‌گوید اصلا ثبوتا معقول نیست عدم نعتی موضوع باشد باید سلب الاتصاف بکونه ابیض موضوع باشد مگر تاویل بکنید موجبه معدولة‌ المحمول را بگیرید سنگ ناسفید که می‌‌شود سنگی که متصف است ناسفید است. آقا!‌ محقق نائینی همانی که شما می‌‌گویید هست، ‌سنگی که سفید نیست شما این را می‌‌گویید موضوع حکم است، سنگی که سفید نیست بیاور بعد آقای خوئی شما می‌‌گویید این شد سلب الاتصاف و سلب الاتصاف نیاز به وجود موضوع ندارد، قبل از وجود سنگ هم صحیح است بگوییم این سنگی که موجود نشده است سفید نیست، بعد که موجود می‌‌شود سفید می‌‌شود مرحوم نائینی همین را غلط می‌‌داند. اختلاف سر این است.

[سؤال: ... جواب:] می‌‌گوید عنایت دارد. عدم که ارتباط برقرار نمی‌کند با وجود. ارتباط کلامی‌اش به همین است که سلب کنید وجود ابیض را از این جسم، خود این سلب می‌‌شود موجب تشکیل یک جمله. بیان آقای خوئی این است. و الا اگر آقای خوئی می‌‌خواست بفرماید کون رابط به معنای وجود رابط خارجی مراد از وجود نعتیت هست، اشکال وارد بود که بعد نتیجه می‌‌خواهد بگیرد پس عدم نعتی معنا ندارد چون عدم العرض که کون رابط خارجی ندارد با جوهر، خب اشکال به ایشان وارد بود که اصلا خود شما کون رابط را منکر شدید در اصول. وانگهی بحث اعم است، چه بسا عرض عرض اعتباری است خودش وجود اعتباری دارد آن وقت انتظار دارید کون رابط بین او و بین محل را ماب گوییم وجود تکوینی دارد. اشکال وارد می‌‌شود.

تفسیر بحوث از مقدمه ثانیه محقق نائینی

در بحوث تقریب دیگری کردند. گفتند: به نظر ما نعتیت یعنی نسبت در عالم مفاهیم بین عرض و محلش، عدالة العالم، این اضافه یک نسبتی را ایجاد کرد بین عدالت و عالم، و این نسبت که ارتباط برقرار کرد بین عدالت و عالم مربوط به عالم وجود نیست می‌‌توانید بگویید عدالة العالم لیست بموجودة. پس نعتیت یعنی نسبت بین عرض و محلش در عالم مفاهیم یعنی در عالم تقرر ماهوی نه در عالم وجود چون قبل از عالم وجود هم می‌‌توانید نسبت بدهید بگویید عدالة العالم لیست موجودة. این هم اختصاصی به عرض تکوینی ندارد، عرض اعتباری، زوجیة هذه المرأة، با این‌که زوجیت یک امر اعتباری است اما یک نسبتی به نظر عرفی در طول این اعتبار بین زوجیت و این زن برقرار می‌‌شود. 

بعد بحوث گفتند: حالا که ما این‌جور معنا کردیم نعتیت را، می‌گوییم: ‌عدم نعتی محال است. چرا محال است؟ برای این‌که در همین مثال، عدالة ‌العالم را بکنید عدم عدالتها، ‌این العالم با عدالت نسبت دارد، عدم نفی عدالة العالم می‌‌کند، ‌یعنی عدم سر عدالت منتسبه به عالم در می‌‌آید خود عدم منتسب نیست به عالم، عدم عدالة‌ العالم، ‌آن العالم منتسب است به عدالت، و عدالت منتسب است به آن عالم، اما [مراد از] عدم طبیعی عدم است، العالم قید منفی است قید معدوم است نه قید عدم. می‌‌گوید فکر نکنید فقط ما این را می‌‌گوییم، فلاسفه هم تسالم دارند بر این مطلب. اول شما عدالت را متضیق می‌‌کنید می‌‌گویید عدالة ‌العالم در مقام مفهوم، [مقام] تقرر ماهوی، بعد می‌‌گویید نیست، عدم دارد.

ایشان می‌‌گوید برهان هم اگر می‌‌خواهی برایت بیاورم حرفی ندارم. چه جور برهان می‌‌آورد؟ ایشان می‌‌گوید اگر شما بگویید عدم عدالة العالم این عالم یک نسبت دارد با عدم، دارد عدم العدالة ‌را دو قسم می‌‌کند، عدم العدالة در مورد عالم عدم العدالة در مورد جاهل، می‌‌خواهد بگوید این عدم العدالة در مورد عالم است. ایشان می‌‌گوید: آن عدالت آیا طبیعی عدالت است یا آن عدالت را هم متضیقش کردید به عدالة العالم؟ اگر آن عدالت را هم متضیق کردید به عدالة العالم، دیگر شده عدالة العالم دیگر عدم عدالت این عالم دو قسم ندارد. اگر عدالة العالم را مضیق کردید گفتید طبیعی عدالت نیست عدالة العالم است، دیگر بعد از او عدم این عدالت را هم بخواهید بگویید اطلاق دارد چه عدم عدالت عالم چه عدم عدالت جاهل، خلف است. کسی که عدالت را اول مضیق می‌‌کند می‌‌گوید عدالة ‌العالم، عدم هم می‌‌شود عدم عدالت عالم، دیگر عدم عدالت شامل جاهل نمی‌شود. 

و اگر آن عدالت را متضیق نکردید، عدم عدالت، ‌عدم عدالتی که این عدم منتسب است به عالم، اگر این را می‌‌گویید، دو تا ایراد دارد: یک: طبیعی عدالت باید دو تا نقیض داشته باشد: یکی عدم عدالتی که منتسب است به عالم، یکی عدم عدالتی که منتسب است به جاهل، ‌وقتی عدالت طبیعی عدالت است نقیضش هم می‌‌شود طبیعی عدم العدالة نه این‌که دو فرد درست کنید.

وانگهی: عدم طبیعی العدالة این عدم را منتسب می‌‌کنید به عالم، این طبیعی العدالة شامل عدالة العالم هم می‌‌شود، عدم طبیعی العدالة چه در جاهل چه در عالم، ولی یک عدم العدالة‌‌ای که این عدم منتسب به عالم است، یعنی یک عدم طبیعی عدالت چه عدالت عالم چه عدالت جاهل، ولی این عدم را می‌‌خواهید منتسب کنید به عالم، ‌این معقول است؟ پس عدم عدالة العالم این العالم ربطی با این عدم ندارد، ربط با آن عدالت دارد، منتها نفی سر او درآمده گفته عدم عدالة العالم و الا این عدم عدم نعتی نیست، عدم محمولی است، معدوم وجود نعتی است، معدوم عدالة العالم است، وجود نعتی است اما عدم عدم نعتی نیست، عدم وجود نعتی یک قسم بیشتر ندارد، عدم محمولی، منتها یک وقت شما می‌‌گویید عدم العدالة آن عدالت می‌‌شود وجود محمولی، ‌عدم هم می‌‌شود عدم محمولی، یک وقت می‌‌گویید عدم عدالة العالم، آن عدالة العالم می‌‌شود وجود نعتی عدالت چون مضاف به عالم است، ولی عدم او هنوز همان عدم محمولی است، عدم محمولی این وجود نعتی عدالت یعنی عدالت مضافه به عالم، عدم محمولی و الا عدم نعتی معنا ندارد، عدمی که منتسب است به عالم، عدم که منتسب به عالم نیست آن عدالت منتسب به عالم است، عدم می‌‌آید نفی می‌‌کند عدالت منتسب به عالم را، خود عدم که منتسب به عالم نمی‌شود مگر از طریق انتساب خود منفی و معدوم به عالم.

ملاحظه

انصافا حرف درستی است، ما اصلا مگر می‌‌توانیم این حرف را انکار کنیم، ولی یک عرض بیشتر نداریم: آقا! شما دیگر چرا؟ آخه این‌ها اکل من القفا است، محقق نائینی یک مطلب بیشتر ندارد می‌‌گوید همان عدم نه عدم منتسب، همان عدم کون الحجر ابیض، همان سلب الاتصاف بکون الحجر ابیض، این قبل از وجود موضوع کاذب است، کاذب است نه این‌که خلاف واقع است بلکه اصلا لامعنی له، اصلا غلطٌ، یک وقت دروغ می‌‌گویید من امروز کله‌پاچه خوردم با این‌که صبحانه هم نخوردم این کاذب است، یک وقت اصلا می‌‌گویید من پنجاه سال پیش سیاه نبودم، بعد می‌‌گویند چند سالت هست؟ می‌‌گویی سی سال، غلط است اصلا این حرف، پنجاه سال پیش اصلا نبودی تا بگویی سیاه نبودم‌، سفید نبودم. این را محقق نائینی می‌‌گوید و لذا اصلا این مطالب به نظر ما گنجایش ندارد به محقق نائینی ایراد گرفته بشود.

مناقشه در مقدمه ثانیه محقق نائینی 

می‌‌رسیم به این بحث که واقعا این مدعای مرحوم نائینی که این سنگ هنگامی که نبود صادق نبود که بگویید سفید نیست کما این‌که صادق نیست بگویید سفید است، این عالم وقتی نبود صادق نبود بگویید اموی نیست کما این‌که صادق نبود بگویید اموی است که بزرگانی مثل امام مطرح کردند و پذیرفتند. از نظر عقلی که درست نیست، عقلا چه اشکالی دارد؟ این سنگ هنگامی که نبود سفید نبود، غلط است؟ سفید نبود دیگر، پس نکند می‌‌خواهید بگویید سفید بود؟ وقتی به عرف بگویی می‌‌گوید این سنگ هزار سال پیش که نبود به نظر شما سفید بود؟ معلوم است که نبود، می‌‌گوییم پس قبول کردی که این سنگ هزار سال پیش سفید نبود، می‌‌گوید اشتباه کردم اصلا نبود تا صحیح بشود که بگوییم سفید نبود، می‌‌گوییم عرف می‌‌گوید این سنگ هزار سال پیش سفید نبود چون نبود، پس سالبه به انتفاء موضوع غلط نیست جناب محقق نائینی. فقط باید این را حساب کنید که گفته می‌‌شود که عرفا قضیه سالبه به انتفاء محمول که الان دنبال اثباتش هستیم با قضیه سالبه به انتفاء موضوع این‌ها قضیتان بسیطتان عرفا هستند، اثبات احدهما باستصحاب الآخر من الاصل المثبت‌، ‌این است؟ که مدعای آقای زنجانی هست، یکی از اشکالات امام هم بود، و ظاهرا آقای بروجردی این را فرموده‌اند یا نه، قضیة واحدة، مثل زیدی که لباس ندارد فردایش لباس می‌‌پوشد، این زید است یک فرد است منتها دو حالت دارد. این اساس بحث در این‌جا هست.

گفته می‌‌شود: این دو قضیه یا قطعا دو قضیه متباینه هستند یا احتمال دارد دو قضیه متباینه باشد، احتمالش هم کافی است که شبهه اصل مثبت پیش بیاید، احراز نمی‌کنیم نظر عرف بر وحدت قضیتین و اختلاف حالات است که وجود موضوع فرض می‌‌شود در کنار سالبه به انتفاء‌ محمول و فرض عدم می‌‌شود در سالبه به انتفاء موضوع، هیچ‌کدام فرض نمی‌شود نه وجود موضوع نه عدم موضوع در سالبه محصله به معنای اعم. معلوم نیست یک قضیه باشد، احتمالش کافی است که دو قضیه باشد تا نتوانیم استصحاب کنیم.

و یؤید ذلک که به عرف بگویید لاتنقض الیقین بالشک، گفت جئنی بحجر لیس بابیض تاریک است نمی‌بیند این سنگ سفید است یا سفید نیست مولی هم گفته لاتنقض الیقین بالشک عرف می‌‌گوید من به ذهنم نمی‌آید آن حالت‌های قبل از وجود و لذا تامل می‌‌کند در دلیل استصحاب.

ببینیم این مطلب درست است یا نه ان‌شاءالله فردا.

و الحمد لله رب العالمین.
جلسه 42-452
دو‌شنبه – 23/08/1401
أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم ‌الله الرحمن الرحیم الحمد للّه ربّ العالمین و صلّی الله علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللّه في الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.
بحث در استصحاب عدم ازلی بود.

تفسیر مقدمه ثانیه محقق نائینی در کلام محقق بروجردی

مرحوم محقق نائینی سه مقدمه ذکر کرد برای انکار استصحاب عدم ازلی، بحث در این بود که مقدمه ثانیه ایشان چیست؟ ایشان فرمود که جزء الموضوع در اکرم کل عالم لیس باموی عدم نعتی است، و عدم نعتی مثل وجود نعتی نیاز دارد به وجود موضوعش و قبل از وجود موضوعش نه ما وجود نعتی داریم برای اموی بودن و نه عدم نعتی داریم برای آن. استصحاب پس به لحاظ عدم نعتی اموی بودن جاری نیست چون حالت سابقه ندارد. اما عدم محمولی حالت سابقه دارد قبل از وجود عالم اما استصحاب آن برای اثبات موضوع حکم شرعی که عدم نعتی است اصل مثبت است.

ما یک فهم عرفی داشتیم از این مقدمه که در کلمات مرحوم آقای بروجردی هم هست که کانّه هذا لم‌یکن امویا حینما لم‌یکن گفته می‌‌شود یا غلط است یا اگر غلط نباشد عرفا این قضیه غیر از آن قضیه‌ای است که بعد از وجود این عالم می‌‌گوییم هذا العالم لیس امویا، این‌ها دو قضیه هستند. یا قضیه سالبه محصله به انتفاء موضوع غلط است یا اگر طبق نظر منطقیین صحیح باشد و لکن این قضیه مباین هست با قضیه سالبه محصله به انتفاء محمول، دو قضیه متباینه هستند، و حتی سالبه محصله بالمعنی الاعم هم قضیه مباینه است با سالبه محصله به انتفاء محمول. و لو لحاظ نمی‌کنید وجود و عدم موضوع را در سالبه محصله بالمعنی الاعم اما عرفا در جزء الموضوع سالبه محصله به انتفاء محمول اخذ شده و این یک قضیه بسیطه است سالبه محصله به انتفاء محمول، مرکب نیست از دو جزء‌ یک جزء وجود الموضوع جزء دیگر عدم الاتصاف بالمحمول تا بگویید ضم الوجدان الی الاصل می‌‌کنیم وجود الموضوع بالوجدان است عدم اتصافه بالمحمول به نحو استصحاب عدم ازلی اثبات می‌‌شود و ما حکم را بار می‌‌کنیم.

و گفته می‌‌شود که شاهد بر این مطلب انصراف دلیل استصحاب است از استصحاب عدم ازلی. به عرف وقتی می‌‌گویی لاتنقض الیقین بالشک ابدا بعد به او می‌‌گویی جئنی بحجر لیس بابیض شک می‌‌کند این سنگ در داخل این پلاستیک مشکی سیاه است یا سفید است نمی‌تواند آن را باز کند بگوید استصحاب می‌‌کنم که این سنگ وقتی که نبود سفید نبود الان هم نیست، می‌‌گویند از کجا یاد گرفتی؟ می‌‌گوید چون دلیل گفت اگر یقین داشتی به چیزی بعد شک کردی در آن یقینت با شک نقض نکن، عرف می‌‌گوید: این را می‌‌خواهد بگوید؟ این حالت سابقه را و لو به نظر عقلی درست کردی برای این سنگ که قبل از این‌که موجود بشود سفید نبود، ولی لاتنقض الیقین بالشک این را می‌‌خواهد بگوید ما استبعاد می‌‌کنیم. این مطلبی است که از کلمات مرحوم آقای بروجردی هم استفاده می‌‌شود.

من عبارتی که از مرحوم آقای بروجردی هست بخوانم، مرحوم آقای بروجردی در نهایة‌الاصول صفحه 337 می‌‌گویند: الظاهر عدم صحة استصحاب عدم الازلی و انصراف لاتنقض عن مثل هذا الاستصحاب، تا این‌جا می‌‌رسند: ان عدم المحمول فی حال وجود الموضوع یعتبر بنظر العرف مغایرا للعدم الذی یفرض فی حال عدم الموضوع ففی الحقیقة‌ لیس لنا متیقن مشکوک البقاء حتی یستصحب. فتبین مما ذکرنا ان استصحاب عدم الازلی من الامور المخترعة‌ فی المدرسة‌ و لا اساس له عند العرف و العقلاء.

این مطلب، ‌مطلب مهمی است. آقای زنجانی هم بر همین اساس انکار کردند استصحاب عدم ازلی را.

و محصل این بیان بر می‌‌گردد به دو مطلب، مطلب اول: ما به دنبال اثبات سالبه محصله به انتفاء محمول هستیم، چه در همین استصحاب عدم عنوان خاص برای اثبات موضوع عام، ‌اکرم کل عالم لیس باموی، چه برای نفی خود حکم خاص یحرم اکرام الاموی، ما استصحاب که می‌‌کنیم ان هذا لم‌یکن امویا قبل وجوده می‌‌خواهیم اثبات کنیم قبل وجوده لیس باموی فلایحرم اکرامه. سالبه محصله به انتفاء محمول قضیة بسیطة مغایرة للسالبة المحصلة بانتفاء الموضوع بنظر العرف و لااقل من الشک، شک هم بکنید که آیا این دو قضیه واحده هستند اختلاف در حالات هست که مهم نیست در جریان استصحاب، یا دو قضیه هستند که تبدل موضوع می‌‌شود که مانع است از جریان استصحاب، می‌‌شود شبهه مصداقیه وحدت قضیه متیقنه و مشکوکه و در شبهه مصداقیه وحدت قضیه متیقنه و مشکوکه یا در شبهه مفهومیه آن نمی‌شود به دلیل استصحاب تمسک کرد. 

بیان دوم این است که بر فرض ما اثبات کنیم که سالبه محصله به انتفاء محمول همان سالبه محصله به انتفاء موضوع است و اختلاف در حالات است، ظهور یعنی کاشف نوعی یعنی آنی که لایستبعده العرف فی کشف مراد المولی، اما این‌که آیا خطاب استصحاب کاشف است از مراد مولی حتی نسبت به این جایی که حالت سابقه به نحو سالبه به انتفاء موضوع است این محرز نیست و یا انصراف دارد دلیل استصحاب از این حالت سابقه به انتفاء موضوع و یا لااقل شبهه انصراف دارد. به عرف که بگویند اذا کنت علی یقین من شیء فشککت فلاتنقض الیقین بالشک ذهنش به لیس تامه می‌‌رود که قبلا این سنگ نبود نمی‌دانم بیست سال پیش موجود شد یا موجود نشد استصحاب می‌‌کنم 20 سال پیش موجود نشده بود، استصحاب عدم محمولی، عرفی است، سالبه محصله به انتفاء محمول این آقا قبلا فاسق نبود لاتنقض الیقین بالشک بگو الان هم فاسق نیست اما این سنگ که از اول وجودش نمی‌دانم سفید است یا سفید نیست بروم نظر کنم به ما قبل وجودش بگویم این سنگ هنگامی که نبود سفید نبود این خارج از فهم عرف است.

توضیح قاعده "عدم مرجعیت عرف در تشخیص مصادیق" برای رفع ابهام از حجیت انکار عرفی استصحاب عدم ازلی

و این‌که می‌‌گویند عرف مرجع در تشخیص مصادیق نیست، ‌عرف فقط مرجع است در تشخیص مفاهیم، ‌به ما چه ربطی دارد که عرف راجع به مصداق استبعاد بکند مهم این است که مفهوم را عرف برای ما تبیین کند، مصادیق را ما به نظر دقی خودمان استخراج می‌‌کنیم، که ادعای محقق نائینی و مرحوم آقای خوئی این هست، این به نظر ما باید توضیح داده بشود:

اگر واقعا شک متمحض است در مصداق مثل این‌که اذا تصورت شیئا موجودا فتصدق، عرف عام فرشته را شیء موجود نمی‌بیند مثلا، جاذبه زمین را چه بسا در زمان‌های قدیم شیء موجود نمی‌دیدند و لکن برهان قائم شد، دلیل نقل آمد که ملک وجود دارد، برهان قائم شد جاذبه زمین وجود دارد، بله رجوع به عرف در تشخیص مصداق نمی‌کنیم چون اختلاف ما با عرف اختلاف در کشف از یک امر تکوینی است و نه چیز دیگر. اما یک وقت اختلاف با عرف بازگشتش به سعه و ضیق مفهوم است، شما می‌‌روید یک کیلو گندم می‌‌خرید، بعد می‌‌آورید خانه می‌‌بینید در آن خاک هم هست، بر می‌‌گردید می‌‌گویید آقا! من از شما یک کیلو گندم خواستم، ماشاءالله قیمتش هم که شده چند برابر، من این خاکش را جدا کردم، شد پنجاه گرم، صد گرم، بقیه‌اش نهصد گرم نهصد و پنجاه گرم گندم است، پولم را رد کن بیاد. گندم‌فروش می‌‌گوید شما مدت‌هاست بازار نیامدی، ‌رفتی داخل مدرسه مباحث عقلی را پیگیری کردی ذهن عرفی‌ات خراب شده، یک کیلو گندم یعنی همین. بله اگر می‌‌رفتی یک کلیو طلا می‌‌خریدی فرق می‌‌کرد. این رجوع به عرف در مصداق نیست، بلکه سعه و ضیق مفهوم این‌جا مورد نظر است. ما به عرف رجوع می‌‌کنیم که آیا مفهوم یک کیلو گندم بر این صادق است یا صادق نیست عرف می‌‌گوید صادق است.

ما حرف‌مان این است که از مفهوم لاتنقض الیقین بالشک عرف یقین به حالت سابقه به نحو سالبه به انتفاء موضوع را نمی‌فهمد، ‌از این خطاب این مفهوم وسیع را نمی‌فهمد، معنا ندارد که به ما اشکال بکنند که عرف نفهمد، ما که در مصداق به عرف رجوع نمی‌کنیم. ما در مصداقی که بحث با عرف فقط متمحض است در یک امر تکوینی به عرف رجوع نمی‌کنیم، ‌فرشته است یا نیست به عرف چه ربطی دارد، خطاب می‌‌گوید اذا تصورت شیئا موجودا و برهان داریم یا دلیل نقل داریم که فرشته موجود است، [دیگر کاری به عرف نداریم.] اما مثل یک کیلو گندم [فرق می‌کند] یا رنگ خون روی لباس هست عرف می‌‌گوید این خون نیست، فیلسوف می‌‌گوید این محال است، چون رنگ سرخ عرض خون است، انتقال عرض از محلش به محل آخر محال است، پس کشف می‌‌کند این بقاء این رنگ سرخ که حتما خون هم در این‌جا هست و الا محال لازم می‌‌آید. عرف می‌‌گوید این بحث‌ها را بگذارید بین خودتان، ما این چیزها را متوجه نمی‌شویم، ما مفهوم دم را برای این وضع نکردیم. 

این‌که امام قدس سره فرمودند که دیدید گفتم عرف مرجع در تشخیص مصادیق هم هست، آن وقتی که به نائینی ایراد می‌‌گرفتیم او می‌‌گفت عرف مرجع در تشخیص مصادیق نیست ما می‌‌گفتیم هست حالا دیدید حق با ما هست، در این مثال رنگ سرخ که روی لباس است به عرف رجوع می‌‌کنیم در تشخیص مصداق. عرض می‌‌کنیم: نه، ما به عرف رجوع می‌‌کنیم در سعه و ضیق مفهوم دم، که هل هذا اللون المتبقّی فی الثوب دم عرفا او لیس بدم، ‌یعنی مفهوم دم بر این وضع شده است یا نشده است.

و لذا ما اشکال‌مان این بود در مانحن‌فیه که لاتنقض الیقین بالشک انصراف مفهومی دارد از استصحاب عدم ازلی، و لو اشکال تعدد قضیه متیقنه و مشکوکه جواب داده بشود.

[سؤال: ... جواب:] یقین به نحو سالبه به انتفاء موضوع یقین هست اما خطاب لاتنقض الیقین بالشک با این‌که متعلقش ذکر نشده است، اگر انصراف داشته باشد از یقین به نحو سالبه به انتفاء موضوع عرفا می‌‌شود به عرف اعتراض کرد که ما به توی عرف بی‌سواد در تشخیص مصادیق رجوع نمی‌کنیم؟ عرف می‌‌گوید در تشخیص ظهور خطاب چطور؟ به من رجوع نمی‌کنید؟ خب من در ظهور این خطاب با شما بحث دارم. ما وجه این‌که استصحاب عدم ازلی را قبول نکردیم تاکنون این هست.

محقق خوئی: نزاع با محقق نائینی صغروی است

حالا بحث ما با بزرگانی است مثل مرحوم آقای خوئی، راجع به این‌که گفته می‌‌شود که و خودشان هم حرف‌شان این است که نزاع ما با محقق نائینی نزاع صغروی است نه نزاع کبروی. یعنی چه؟ یعنی ما با محقق نائینی در یک کبری مشترکیم که اگر موضوع این باشد: کل عالم متصف بانه لیس باموی، استصحاب عدم ازلی جاری نیست چون استصحاب عدم ازلی می‌‌گوید این عالم قبل وجوده لم‌یکن متصفا بانه اموی، این را استصحاب کنید اثبات کنید فهو متصف الان بانه لیس باموی اصل مثبت است. و اگر جزء الموضوع این باشد: کل عالم لیس متصفا بانه اموی، استصحاب می‌‌گوید قبل از وجودش این عالم متصف نبود به اموی بودن، ‌الان هم نیست. و بین ما و محقق نائینی در این کبری هیچ نزاعی نیست. 

در بحوث هم همین را گفتند. شاگرد ایشان هم در درس‌نامه این را می‌‌گویند، می‌‌گویند نزاع ما با محقق نائینی صغروی است، جزئی است، نزاع این است که آیا مأخوذ در موضوع کل عالم لیس باموی اتصاف العالم بانه لیس باموی هست که مدعای محقق نائینی است و اسم این را می‌‌گذارد عدم نعتی، و یا موضوع عدم الاتصاف بکونه امویا است که مدعای مرحوم آقای خوئی و صاحب بحوث هست و اسم را می‌‌گذارند عدم محمولی. نزاع صغروی است.

آن وقت مرحوم آقای خوئی ثبوتا گفت محال است اخذ عدم نعتی در موضوع حکم مگر برگردانیم به موجبه معدولة المحمول بگویی سنگ ناسفید، انسان جاهل، [البته] جهل که وصف وجودی نیست، شما نقیض عالم که لیس بعالم است را موجبه معدولة المحمول کردید حالا به جای نادان آمدید تعبیر کردید در عربی جاهل و الا در فارسی می‌‌گویند نادان. آقای خوئی گفته می‌‌تواند اتصاف موضوع به این وصفی که یک حظی از وجود پیدا کرد اخذ بشود در موضوع. اما در سالبه محصله، اکرم کل عالم لیس باموی، این‌جا اتصاف العالم بانه لیس باموی در مقام ثبوت ما نداریم، جوهر متصف نمی‌شود به عدم عرض، جوهر متصف می‌‌شود به وجود عرض، و عرض در وجودش نیاز به جوهر دارد، در عدمش که نیاز به جوهر ندارد و لذا معقول نیست در مقام ثبوت اتصاف العالم بانه لیس باموی اخذ بشود، اصلا محال است نوبت به مقام استظهار نمی‌رسد.

مگر شما سالبه محصله را به موجبه معدوله برگردانی بگویی العالم غیر الاموی، العالم اللااموی، او بحث دیگری است، آن‌جا آقای خوئی اشکال نمی‌کند.

یک مطلبی هم دیروز ما از آقای خوئی نقل کردیم، ‌انصافا آنی که در موسوعه جلد 12 بود برخی عباراتش صریح بود در اشکال به محقق نائینی که بحث ما در کون رابط کلامی که نیست و الا الانسان موجود هم کون رابط کلامی دارد، ‌بحث ما در وجود رابط خارجی است و وجود رابط خارجی بین عرض و محل است نه بین عدم عرض و محل. که اشکال به ایشان این هست که شما که کون رابط خارجی را اصلا قبول نداشتید، گاهی هم عرض اصلا عرض انتزاعی است مثل فوق، گاهی عرض اعتباری است مثل زوج، ‌طاهر، ‌این‌ها اصلا وجود تکوینی ندارند. 

مرحوم آقای صدر در بحوث آمد استدلال دیگری کرد برای امتناع اخذ عدم نعتی. گفت: شما می‌‌گویید امویة العالم، این امویة العالم را تحصیص کردید تضییق کردید، ‌نعت یعنی نسبت تضییقیه، ‌نسبت تحصیصیه، معنای نعتی این است، عدالت امویت هر چه بگویید، ‌بگویید امویة العالم، عدالة العالم، یک وقت می‌‌گویید طبیعی الامویة یک وقت می‌‌گویید امویة العالم، این می‌‌شود نعتیت یعنی نسبت تحصیصیه بین عرض و محلش. اما عدم الامویة آن عدم که نسبت تحصیصیه ندارد با عالم، امویة العالم را شما نفی می‌‌کنید و آن منفی مضیق است، امویة العالم. نه این‌که این عدم الامویة یک اطلاقی دارد بعد این را مقید می‌‌کنید به عدم امویتی که این عدم مربوط است به عالم. نخیر، امویت مربوط به عالم شده، بعد گفتید عدم این امویة العالم. و لذا همیشه عرض نعتیت دارد، عدم العرض نعتیت ندارد.

اشکال

ما قبل از این‌که مطالب درس‌نامه را نقل کنیم که ایشان هم در اصل مدعا با این دو بزرگوار آقای خوئی و آقای صدر شریک هستند در این‌که نزاع ما به محقق نائینی نزاع صغروی است، در حالی که با تقریب ما نزاع کبروی است، تقریب ما این است که نزاع کبروی است، نزاع این است که محقق نائینی سالبه محصله به انتفاء موضوع را غلط می‌‌داند یا لااقل مباین می‌‌داند با سالبه محصله به انتفاء محمول که استصحاب آن برای اثبات سالبه محصله به انتفاء محمول صحیح نخواهد بود، نزاع کبروی است نه صغروی.

قبل از این‌که مطالب درس‌نامه را بگویم یک مؤیدی ذکر کنم برای این‌که نزاع کبروی است نه صغروی و آن این است:

محقق نائینی فقط اشکال استصحاب عدم ازلی‌اش که در خصوص موضوع عام نیست، اکرم کل عالم لیس باموی، نه، همان نفی موضوع خاص، الاموی یحرم اکرامه، استصحاب می‌‌خواهید بکنید این شخص اموی نیست تا نفی کنید حرمت اکرام او را، ‌این‌جا که دیگر بحث اخذ الاتصاف بعدم کونه امویا مطرح نیست. آنی که موضوع حکم است اتصاف الشخص بکونه امویا موضوع شده برای حرمت اکرام. طبعا استصحاب می‌‌خواهید بکنید لزومی ندارد بگویید ما می‌‌خواهیم اثبات کنیم اتصاف این شخص را به عدم کونه امویا، ممکن است موضوع حکم عام کل عالم لیس باموی عالمی باشد که متصف است به این‌که اموی نیست، او ممکن است، باید بحث بکنیم، اما دیگر نفی موضوع خاص که می‌‌خواهید بکنید، ‌موضوع خاص مگر چیست، اذا کان العالم امویا یحرم اکرامه، یعنی اتصف العالم بکونه امویا یحرم اکرامه، ‌ما سلب الاتصاف کنیم برای نفی موضوع حرمت اکرام، و لو برای اثبات موضوع عام ادعاء کند محقق نائینی که ما احراز باید بکنیم اتصاف العالم بانه لیس باموی، ‌اما برای نفی موضوع حرمت اکرام که دیگر این حرف‌ها ندارد، شارع گفته الاموی یحرم اکرامه، فوقش این است که اتصاف الانسان بکونه امویا موضوع است برای حرمت اکرام، ‌خب نفی الاتصاف می‌‌کنیم شما هم که فقط مشکل‌تان این بود که نفی الاتصاف اثبات اتصاف به عدم نمی‌کند اتصاف به عدم که در این‌جا موضوع نیست برای حرمت اکرام یا برای عدم حرمت اکرام. این شاهدی بود که ما ذکر می‌‌کردیم برای این‌که نزاع صغروی نیست، نزاع فراتر از این‌ها است، نزاع این است که حتی این‌جا هم شما بگویید این آقا زمانی که نبود اموی نبود از نظر محقق نائینی غلط است.

کلام بحوث در تفسیر کلام محقق نائینی

در بحوث متعرض این مطلب شدند گفتند محقق نائینی در لباس مشکوک یک دلیل دیگری آورده برای این‌که چرا با استصحاب عدم کون هذا امویا نمی‌توانیم نفی کنیم حرمت اکرام او را، این غیر از آن دلیلی است که برای این‌که چرا موضوع عام را نمی‌توانیم اثبات کنیم، غیر از آن، در بحوث جلد 3 صفحه 344، ایشان می‌‌گوید مرحوم نائینی در رساله لباس مشکوک گفته که علت این‌که نمی‌توانیم استصحاب کنیم هذا لم‌یکن امویا فالان کما کان برای نفی حرمت اکرام او، این است که وقتی شما می‌‌گویید اذا کان الانسان امویا یحرم اکرامه، ‌اموی بودن عرض است، عرض یک ماهیت دارد یک وجود، حرفی که فلاسفه قدیم زدند مصادره به مطلوب کردند گفتند ماهیت عرض ماهیت مستقله است، وجودش وجود رابطی است، ماهیت عرض ماهیت مستقله است برای این‌که در ذهن تصور می‌‌شود مستقلا، مثل معنای حرفی نیست، سفیدی تصور می‌‌شود، و لذا می‌‌گویند ماهیتش مستقله است نیاز به تصور موضوع ندارد، شما سفیدی را می‌‌توانید تصور کنید و لو بدون موضوع، اما وجود سفیدی در خارج بدون موضوع نمی‌شود.

محقق نائینی فرموده: پس نعتی بودن از عوارض وجود عرض هست نه عوارض ماهیت عرض و الا ماهیت عرض مثل ماهیت سفیدی، ‌اصلا نعتی بودن در ماهیتش اخذ نشده و لذا تصور می‌‌کنی سفیدی را بدون محل. وقتی این‌جور شد، پس وجود سفیدی وجود نعتی است، وجود اموی بودن این شخص وجود نعتی است و الا خود اموی بودن، خود امویت، ماهیت مستقله‌ای دارد، ‌انتساب به امیه، ‌تصور می‌‌کند انسان این را.

بعد محقق نائینی فرموده: شما می‌‌گویید عدم، ‌این عدم اگر بخواهید بگویید که عدم وجود نعتی ماهیت، یعنی نعتیت را ببرید به وجود، معقول نیست، چرا؟ برای این‌که عدم مثل وجود، ‌با هم تقابل دارند، عارض می‌‌شود بر ذات ماهیت، ‌عدم که بر وجود عارض نمی‌شود، سفیدی هست سفیدی نیست، نمی‌شود بگویی وجود سفیدی نیست، خود سفیدی نیست یا خود سفیدی هست. پس نمی‌شود شما بگویی عدم نعتی وجود بیاض، عدم نعتی وجود امویت، این را نمی‌توانی بگویی، چون عدم را نمی‌توانی عارض کنی بر وجود، مثل این‌که شما بگویی سفیدی سیاه، می‌‌شود؟ نمی‌شود که، عدم وجود، ‌خب نمی‌شود، باید بگویی عدم سفیدی وجود سفیدی، پس نمی‌شود بگویی عدم وجود سفیدی تا بعد بگویی عدم وجود نعتی سفیدی یعنی عدم اتصاف این سنگ به سفید بودن، ‌این نمی‌شود.

پس لامحالة اگر می‌‌خواهی مقابل وجود نعتی عرض حساب کنی باید خود عدم را نعتی بکنی. وقتی که گفتند حالا مثال همین سنگ، اگر سنگ سفید بود حرام است آن را برداری، مثل همین که اگر انسان اموی بود حرام است او را اکرام کنی، ‌شما می‌‌خواهی بگویی این سنگ هنگامی که نبود سفید نبود، آنی که در مقابل وجود نعتی است که موضوع است برای حرمت مثلا برداشتن، نمی‌تواند عدم هذا الوجود النعتی باشد چون عدم که اضافه نمی‌شود به وجود، باید العدم النعتی باشد. یعنی خود عدم نعت بشود برای این محل و الا نمی‌توانی بگویی وجود سفیدی نعت است برای این جسم، ما هم عدم وجود نعتی این سفیدی را لحاظ می‌‌کنیم، عدم وجود نعتی سفیدی معنا ندارد. باید بیایی بگویی وجود نعتی سفیدی این جسم موضوع است برای حرمت برداشتن، آنی که می‌‌خواهد مقابل این باشد نمی‌تواند عدم این وجود نعتی باشد، این معقول نبود، بخواهد عدم خود سفیدی باشد، سفیدی که اصلا وجود نعتی ندارد، آن مقابل وجود نعتی نیست، پس باید بگویی العدم النعتی یعنی عدمی که خودش وصف برای این محل قرار بگیرد. 

و لذا وقتی می‌‌خواهی بگویی اذا کان الحجر ابیض فیحرم اخذه می‌‌خواهی استصحابی بکنی در مقابل او باید استصحابت عدم نعتی باشد. چرا؟ خلاصه‌اش این است: اگر بگویی استصحابم به نحو عدم نعتی نیست من استصحاب می‌‌کنم عدم این وجود نعتی را، ‌عدم که به وجود عارض نمی‌شود، فرض این است که وجود نعتی سفیدی این جسم موضوع است برای حرمت اخذش، دیگر نمی‌توانی بگویی عدم این وجود نعتی، ‌مقابلش خود العدم النعتی است. و لذا نمی‌شود استصحاب کرد که این سنگ هنگامی که نبود سفیدی نداشت که این عدم سفیدی نعت برای این جسم باشد، چون اصلا این جسم نبود تا نعت عدمی داشته باشد کما این‌که نعت وجودی هم نداشت.

این را در بحوث از رساله لباس مشکوک نقل می‌‌کند که ان‌شاءالله جواب این فرمایش محقق نائینی را بعدا می‌‌دهیم. مقصود این است که در بحوث می‌‌خواهد بگوید دلیل محقق نائینی در انکار استصحاب عدم ازلی در اثبات موضوع عام به استصحاب عدم ازلی عنوان خاص، این است که موضوع عام در او اخذ شده اتصافه بعدم کونه امویا مثلا، و ما با او نزاع صغروی داریم ما می‌‌گوییم موضوع اتصافه بعدم کونه امویا نیست، عدم اتصافه بکونه امویا هست، و الا اگر موضوع عدم اتصافه بکونه امویا بود نائینی هم قبول می‌‌کرد استصحاب عدم ازلی را. و اما در نفی موضوع خاص برای نفی حکم خاص، او اصلا دلیل دیگری آورده محقق نائینی، در رساله لباس مشکوک مستقلا راجع به او بحث کرده و دلیل دیگری آورده و لو دلیلش درست نیست.

ما خلاصه می‌‌خواهیم بگوییم، مطالب درس‌نامه را هم اضافه کنیم که ایشان هم می‌‌گوید نزاع صغروی است، و مدعای درس‌نامه این است که اشکالات ثبوتی آقای خوئی وارد نیست به نائینی، اشکالات ثبوتی آقای صدر هم به نائینی وارد نیست‌، فقط ما با آقای نائینی اشکال صغروی استظهاری داریم. آقای نائینی! با تو در کبری موافقیم، ‌اگر موضوع اتصاف بعدم کونه امویا باشد استصحاب جاری نیست، اگر موضوع سلب الاتصاف باشد استصحاب عدم ازلی جاری است. و در مبنا با شما اشکال عقلی نداریم، امکان دارد اتصاف به عدم کونه امویا در موضوع اخذ بشود، این‌که گفتند عدم نعتی محال است، آقای خوئی گفتند آقای صدر گفتند، نخیر، محال نیست، نعتیة العدم هم ممکن است اما خلاف ظاهر است.

ببینیم مطالب درس‌نامه و بقیه مطالب چیست ان‌شاءالله فردا عرض می‌‌کنیم.

و الحمد لله رب العالمین.
جلسه 43-453
سه‌شنبه – 24/08/1401
أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم ‌الله الرحمن الرحیم الحمد للّه ربّ العالمین و صلّی الله علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللّه في الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.
بحث راجع به استصحاب عدم ازلی بود.

خلاصه عرض ما این بود که ما به استصحاب عدم ازلی اشکال عرفی داریم، یعنی احتمال می‌دهیم که عرف سالبه محصله‌ای را که جزء الموضوع است که سالبه محصله به انتفاء محمول است، اکرم کل عالم لیس باموی، این را با سالبه محصله به انتفاء موضوع که حالت سابقه متیقنه است متعدد بداند عرفا، دو قضیه متباینه بداند، یعنی عرفا این عدم الامویة قبل وجود العالم با عدم الامویة بعد وجود العالم دو تا عدم باشد به نظر عرف، و این منشأ انصراف دلیل استصحاب بشود از استصحاب عدم ازلی.

محقق نائینی اشکال عقلی کرده به استصحاب عدم ازلی. بزرگان هم جواب عقلی به ایشان دادند. ما دیروز عرض کردیم مرحوم آقای خوئی برداشتش ظاهرا این است که محقق نائینی می‌خواهد بگوید م فاد سالبه محصله و یا به تعبیر دیگر لیس ناقصه، لیس هذا العالم باموی اتصاف هذا العالم بعدم کونه امویا است، و این حالت سابقه ندارد. ما عرض کردیم ظاهرا محقق نائینی این را نمی‌گوید می‌‌گوید اصلا سالبه محصله به انتفاء موضوع غلط است.

خوشبختانه مراجعه که کردیم به تقریرات مرحوم حاج شیخ حسین حلی که از اقدم تلامذه محقق نائینی است این برداشت ما را تایید کرد. کتاب اصول الفقه، ایشان نقل می‌‌کنند استاد ما مرحوم نائینی در درس این‌طور فرمود که ما در خارج عدم المحمول لموضوعه داریم یا وجود المحمول لموضوعه، وجود المحمول لموضوعه می‌‌شود وجود نعتی، عدم المحمول لموضوعه می‌‌شود عدم نعتی، آن وقت عدم نعتی هم نیاز دارد به وجود موضوع، یعنی لم یکن هذا الجدار ابیض بدون وجود جدار غلط است.

بعد فرموده است که سالبه محصله غیر از موجبه معدولة المحمول است، موجبه معدولة المحمول می‌‌گوید اتصاف الجدار بانه لیس بابیض، ما این را نمی‌گوییم، ‌ما می‌‌گوییم: نه، هذا الجدار لم یکن ابیض به معنای اتصاف الجدار بانه لیس بابیض نیست، اما همین سلب الاتصاف بکونه ابیض این سلب الاتصاف عدم نعتی است چون می‌‌گویید عدم کون هذا الجدار ابیض.

[اقول:] حتی ما استظهارمان این شد که محقق نائینی می‌‌گوید اگر بگویی عدم بیاض هذا الجدار چون بیاض را نعت این جدار فرض کردی عدم بیاض هذا الجدار هم قبل از وجود جدار غلط است، قبل از وجود جدار عدم البیاض به قول مطلق می‌‌شود فرض کرد به این می‌‌گویند عدم محمولی و استصحاب عدم البیاض برای نفی بیاض لهذا الجدار اصل مثبت است. 

بعد حاج شیخ حسین حلی در صفحه 191 فرمودند غرض از نقل این مطلب این بود که به اشتباه محشی (یعنی آقای خوئی در اجود التقریرات) اشاره کنیم. کی شیخنا قدس سره گفته است که مفاد مثلا اکرم کل عالم لیس باموی موجبه معدولة المحمول است؟ نه، همان سالبه است که مرجعش به سلب اموی بودن است از عالم اما عالمی که قابل است اموی باشد یعنی عالم موجود، ‌فیکون محصلها سلب الاتصاف، نه اتصاف به سلب، ‌ولی لیس هذا المفاد مما یمکن تحققه قبل وجود الموضوع فما فی الحاشیه (یعنی اجودالتقریرات که مربوط به آقای خوئی است) من قبیل الخلط بین عدم ذات العرض و عدمه لموضوعه. در تعلیقه اجود التقریرات آقای خوئی فرمودند عدم العرض که محتاج به وجود موضوع نیست، عدم البیاض که نیاز به جدار ندارد. ایشان می‌‌گوید: عدم البیاض به عنوان عدم محمولی بله نیاز به وجود جدار ندارد اما عدم البیاض لهذا الجدار این نیاز به جدار دارد. و محل الکلام انما هو الثانی یعنی عدم البیاض للجدار یا عدم الامویة للعالم، و هذه السالبة بسیطة المسوق لسلب العارض عن معروضه هی المحقق عنها بمفاد لیس ناقصة و لیس مفاد لیس ناقصة راجعا الی الموجبة المعدولة المحمول کما یظهر من الحاشیة.

مرحوم نائینی در رساله لباس مشکوک هم مراجعه کنید همین را می‌‌گوید. رساله مشکوک صفحه 436، می‌‌گوید که (همان‌طور که دیروز هم توضیح دادیم ولی باز امروز تکرار می‌‌کنم ایشان می‌‌گوید) ما در وجود عرض فقط وجود نعتی داریم، ‌وجود خارجی‌اش فقط وجود نعتی است، وجود البیاض لهذا الجدار، اما یک وقت می‌‌گویید عدم البیاض، اصلا مطلق نگاه می‌‌کنید، این می‌‌شود عدم محمول، ‌یک وقت می‌‌گویید عدم البیاض للجدار یا عدم کون الجدار ابیض.

ایشان در رساله مشکوک می‌‌گوید: این را بدانید که برخی ممکن است اشتباه کنند بگویند خود بیاض ماهیتش در آن اشراب شده نعتیت برای موضوعش، آن وقت گاهی می‌‌گوییم وجود آن، گاهی می‌‌گوییم عدم آن، نه، این اشتباه است. ماهیت عرض ماهیت مستقله است، در ذهن بطور مستقل می‌‌آید، وجودش وجود رابطی است یعنی وقتی موجود می‌‌شود نعت برای جدار هست این بیاض و الا مفهوم بیاض که مفهوم مستقلی است ربطی به این جدار ندارد.

بعد ایشان فرموده است حالا که در خود بیاض در ماهیت بیاض نعتیت اخذ نشده، نعتیت باید بیاید وصف وجود و عدم قرار بگیرد، وجود نعتی بیاض عدم نعتی بیاض، وجود نعتی بیاض یعنی کون هذا الجدار ابیض نیاز به وجود جدار دارد، عدم نعتی هم یعنی وقتی این عدم، عدم البیاض، ‌این عدم بشود از حالات این جدار این هم نیاز دارد به وجود جدار. اگر بخواهد این عدم البیاض این عدم بشود نعت جدار حالة الجدار، باید جدار موجود باشد.

ایشان می‌‌گوید ممکن است شما بگویید ما وقتی گفتیم وجود نعتی بیاض لهذا الجدار بعد بگوییم عدم وجود این نعتی، نعتی وصف وجود است، وجود نعتی بیاض نیاز دارد به وجود جدار اما عدم این وجود نعتی که نیاز به وجود جدار ندارد، یکفی در عدم این وجود نعتی عدم الجدار، جدار نیست وجود نعتی هم نیست.

ایشان گفته: این درست نیست. هیچ وقت عدم عارض بر وجود نمی‌شود. عدم و وجود بدیل هم هستند، هر دو عارض می‌‌شود بر ماهیت، بیاض است که گاهی موجود است گاهی معدوم، ‌جدار است که گاهی موجود است گاهی معدوم، ‌وجود جدار که معدوم نمی‌شود، وجود البیاض که معدوم نمی‌شود. پس حق ندارید بگویید وجود نعتی بیاض معدوم بود. بنابراین حق ندارید بگویید این عدم الوجود النعتی، النعتی قید وجود است، نه، نعتیت وصف خود عدم است، وقتی وصف بیاض نبود چون خارج از ماهیت است، بیاض ماهیت است، و عدم الوجود النعتی هم غلط است چون عدم عارض بر وجود نمی‌شود، عدم عارض بر ماهیت می‌‌شود تارة و وجود عارض بر ماهیت می‌‌شود تارة اخری، پس می‌‌شود العدم النعتی، خود عدم البیاض نعتی است از نعوت این جدار و هر نعتی نیاز دارد به وجود محل. قبل از این جدار عدم البیاض به نحو عدم محمولی حالت سابقه دارد و لو عدم البیاض است نه عدم البیاض لهذا الجدار.

بعد ایشان اصلا تعبیری می‌‌کند می‌‌گوید نقیض وجود نعتی العدم النعتی است و قبل از وجود جدار نه وجود نعتی بیاض است نه عدم نعتی بیاض است. یعنی این نقیضانی هستند که یرتفعان است. البته ایشان به اصطلاح کار ندارد و لذا تعبیر را عوض کرده گفته مقابل این وجود نعتی عدم نعتی هست، تعبیر مقابل کرده یعنی کانه اگر می‌‌خواهید نفی کنید وجود نعتی را باید عدم نعتی استصحاب بشود، عدم محمولی اگر استصحاب بشود برای نفی وجود نعتی غلط است.

ما خطاب می‌‌کنیم به محقق نائینی می‌‌گوییم جناب محقق نائینی شما دارید برهان اقامه می‌‌کنید بر این‌که سالبه به انتفاء موضوع محال است، چون سالبه به انتفاء موضوع یعنی عدم نعتی، ‌عدم نعتی نیاز دارد به وجود موضوع، این مطالب شما درست نیست. چرا؟ برای این‌که شما اصرار‌تان این است که بگویید العدم النعتی باید بگویم نه عدم البیاض النعتی و نه عدم الوجود النعتی للبیاض. هر دو مطلب‌تان ایراد دارد:

اولا: اینکه می‌گویید ما بیاض نعتی نداریم، عالم مفاهیم است. اصلا چرا اینقدر تحت تاثیر اصطلاحات فلسفی قرار گرفتید، خود فلاسفه در آن ماندند. جوهر را وقتی تعریف می‌‌کنند به لحاظ ما قبل وجود تعریف می‌‌کنند، عرض را که تعریف می‌‌کنند به لحاظ مرحله وجود تعریف می‌‌کنند، و لذا می‌‌گویند عرض ماهیت نیست، یعنی جوهر ماهیت است، یک اصطلاحات من‌درآوردی است، ادبیات زبان یونان شده معیار فلسفه یونان، متاسفانه مسلمین هم تحت تاثیر این فلسفه یونان قرار گرفتند و تعبدا یک سری مطالب پذیرفتند، ما مخالف فلسفه نیستیم اما مخالف تعبد به فلسفه هستیم، یعنی هر چه فلاسفه گفتند کانه وحی منزل است. 

[سؤال: ... جواب:] بله اگر نبودند وضع تغییر می‌‌کرد.

اصلا کی می‌‌گوید نمی‌شود مفهوم بیاض را دو جور تصور کرد، کار به وجود و عدم نداریم. اضافه می‌‌کنیم بیاض را به این جدار می‌‌شود نعتیت، بیاض هذا الجدار، خود اضافه مفهوم بیاض به جدار می‌‌شود نعتیت، چه مشکل دارد. پس شما بگو بیاض هذا الجدار لم یکن موجودا، کون هذا الجدار ابیض لم یتحقق قبل وجود الجدار، چه مشکلی دارد. ما به ماهیت کار نداریم، چه بسا اصلا عناوین اعتباری است، اصلا ماهیت ندارد، عناوین انتزاعی است ماهیت ندارد، مفهوم دارد، مهم مفهوم است، ‌این مفهوم را دو جور می‌‌شود لحاظ کرد، ‌مفهوم بیاض را فی حد نفسه لحاظ کنیم مفهوم بیاض را بما هو مضاف الی محله لحاظ کنیم، کاری به وجود و عدم آن نداریم.

و این‌که گفتید عدم عارض بر وجود نمی‌شود، آقا! مگر بحث تکوین است؟ در تکوین عدم تکوینی عارض بر وجود تکوینی نمی‌شود بدیل او است. اما مفهوم وجود چی؟‌ مفهوم وجود البیاض للجدار، این مفهوم که می‌‌شود نفی بشود، آقا!‌ آیا نمی‌توانم من بگویم وجود نعتی بیاض لهذا الجدار قبلا منتفی بود قبلا نبود؟ پس بگویم قبلا بود؟ آیا باید بگویم قبلا بود؟ که اگر بگویم شما کتکم می‌‌زنید، حق هم دارید، وجود نعتی بیاض متوقف است بر وجود جدار، در عین حال می‌‌گویید نگو وجود نعتی بیاض لهذا الجدار قبلا منتفی بود. یا باید قبلا باشد یا قبلا نباشد دیگر، این وجود نعتی قبلا نبود این می‌‌شود اضافه عدم به وجود نه این‌که عدم در خارج بر وجود خارجی عارض می‌‌شود تا بگویید مگر می‌‌شود مقابل عارض مقابل بشود، ‌سفیدی عارض سیاهی بشود. عدم را ما عارض می‌‌کنیم بر مفهوم وجود، مثل سایر مفاهیم، هیچ مشکلی ما احساس نمی‌کنیم.

بله، ‌اگر مراد ایشان از عدم محمولی، عدم بیاض لا بما هو مضاف الی الجدار باشد، استصحاب آن برای نفی بیاض هذا الجدار اصل مثبت است، اما اضافه کنید به این جدار بگویید عدم کون هذا الجدار ابیض، این جدار قبل از وجودش ابیض بود یا نبود؟ خب نبود دیگر، و این یعنی انتفاء وجود نعتی.

پس اشکال عقلی ما نباید بکنیم؛ بحث عرفی است. ببینیم آیا عرفا سالبه محصله به انتفاء محمول را می‌‌شود با استصحاب عدم ازلی اثبات کرد؟ ما تردید داریم، برای‌مان واضح نیست و لذا شبهه داریم در شمول دلیل استصحاب نسبت به آن.

کلام محقق هاشمی در رد استحاله عدم نعتی

در درس‌نامه فرمودند: ما هم اشکال داریم به آقای خوئی، به استادمان. اشکال چیست؟ اشکال این است که این‌ها برهان می‌‌خواهند بیاورند بر این‌که عدم نعتی محال است، برهان نیاورید. چرا عدم نعتی محال است؟ محقق نائینی فرمایشش ممکن است، محال نیست. چرا؟ ایشان می‌‌گویند نعت یعنی از حالات یک شیء باشد، عدم و لو وجود ندارد اما ثابت است در عالم واقع خود عدم می‌‌تواند از حالات یک شیء باشد، بی‌رنگی، هوا بی‌رنگ است، خود این یکی از حالات هوا است، خود بی‌رنگی، عدم چرا نعت نیست، مگر حتما باید نعت در خارج موجود باشد، عالم واقع مگر واقعیت ندارد؟ در این عالم واقع شما غلط است بگوییم العنقاء المعدوم، وصف عنقاء گرفتید معدوم بودن را، شد نعت، نه نعت در کلام، ‌ایشان می‌‌گوید نعت در کلام مهم نیست، نعت در کلام را عرف الغاء می‌‌کند، نعت در واقع و نفس الامر، نعت در کلام ممکن است زید الذی یوجد معه عمرو، این نعت در کلام است یعنی زید باشد عمرو باشد، یعنی واقع وجود زید و عمرو. یا مثلا الابیض الحلو، سفید شیرین، یعنی جسمی که هم عرض سفیدی دارد هم عرض شیرینی، این جمله وصفیه اتصاف را در کلام اخذ کرده و الا در واقع یک جوهری است که دو تا عرض در کنار هم دارد، سفیدی شیرینی، اما عدم در عالم واقع واقعا نعت است چرا نعت نیست؟ نعت است برای نعت، درست می‌‌گوید محقق نائینی، عدم نعتی ما داریم چرا می‌‌گویید نداریم؟

و این اشکالی هم که در بحوث کردند که گفتند عدالة العالم اگر این عدالت مضاف بشود به عالم دیگر نمی‌تواند عدم عدالة العالم آن عدم عدالت هم مضاف بشود به عالم، چرا؟ برای این‌که اضافه برای تضییق است، وقتی عدالة العالم تضییق شد به خصوص عدالة العالم دیگر عدم عدالة العالم که شامل جاهل نمی‌شود که بگوییم می‌‌خواهیم تضییقش کنیم این عدم را هم می‌‌خواهیم اضافه کنیم به عالم تا شامل عدم عدالت جاهل نشود، وقتی عدالت را اضافه کردیم به عالم، دیگر عدم عدالت خودبخود مختص می‌‌شود به عالم شامل عدم عدالت جاهل نمی‌شود. ایشان در درس‌نامه گفتند ما منکر این مطلب نیستیم. اگر ما می‌‌خواستیم عدالت را اضافه کنیم به عالم، ‌دو مرتبه عدم العدالة را هم اضافه کنیم به عالم برای اخراج جاهل اشکال‌تان وارد بود، چون وقتی عدالت را مضیق کردید به عدالة العالم دیگر عدم عدالة العالم شامل جاهل نمی‌شود. 

اما ما عدم العدالة‌ را می‌‌توانیم اضافه کنیم به عالم موجود، عدم عدالة العالم دو حصه دارد: عدم عدالت عالم قبل وجود العالم، عدم عدالة العالم بعد وجود العالم، این‌ها دو تا عدم عدالت هستند، دو حصه است از عدم عدالت، دو حصه است، کار نداریم به این‌که نقیض عدالة العالم عدم عدالة العالم است، یک نقیض بیشتر ندارد، در عالم تکوین یک نقیض بیشتر ندارد اما همین نقیض را، عدم عدالة‌ العالم را می‌‌توانیم دو حالت برایش در نظر بگیرم، عدم عدالت عالمی که منتسب است این عدم عدالت به عالم موجود، یک عدم عدالت عالمی که این عدم عدالت منتسب به عالم موجود نباشد، دو حصه است، ما عدم عدالتی که وصف عدم عدالت عالم را که از نعوت عالم باشد یک واقعیتی می‌‌دانیم این بعد از وجود عالم می‌‌شود، قبل از وجود عالم عدم عدالت عالم نعتی از نعوت او نیست، عالمی نیست تا نعتی از نعوت او باشد، بعد از وجود عالم همان‌طوری که عدالت او می‌‌شود نعت او عدم عدالت او هم می‌‌شود نعت او، وجود ندارد عدم عدالت او ولی واقعیت که دارد. 

و لذا ایشان در درس‌نامه فرمودند ما اصلا اشکال عقلی به محقق نائینی قبول نداریم، این چه اشکال‌هایی کرده آقای خوئی به ایشان، استاد ما آقای صدر کرده به ایشان‌ که عدم نعتی محال است چون در خارج عدم نعتی نداریم، در خارج نداریم اما در عالم واقع که داریم. وصف بعضی‌ها این است که جاهل هستند، جاهل یعنی ناعالم، یعنی بی سواد، این عدم است دیگر، نعت شده برای این انسان‌ها، انسانی که عالم نیست، وصف و نعت او است، جسمی که رنگ ندارد، خب وصف اوست دیگر و این عدم نعتی به عنوان یک امری که واقعیت دار از حالات وجود موضوع است، قبل از وجود موضوع که موضوع نیست تا نعت داشته باشد، نه نعت وجودی دارد نه نعت عدمی. بی‌پول بودن نعت خیلی از طلبه‌ها است، هست یا نیست!! نه، امر عدمی نمی‌تواند نعت باشد، وقتی بی‌پول شدی آن وقت می‌‌بینی نعت می‌‌شود یا نمی‌شود!! واقعیت دارد، وجود ندارد!!

بعد ایشان گفتند: اینی هم که در بحوث می‌‌گویند، آخه در بحوث یک مطلبی دارد ایشان از آن ناراحت است حق هم دارد. ایشان گفته ذات مثلا این عالم قبل از وجودش هم متصف بوده به این‌که اموی نیست، ذات این سنگ قبل از وجودش هم متصف بوده به این‌که سفید نیست، می‌‌گوید این حرف‌ها را نزنید، این از عوارض وجود است نه از عوارض ذات. ذات این سنگ قبل از وجودش هم متصف است، عوارض ماهیت است مگر که بشود اتصاف ماهیت؟ بله اگر مرادتان تضییق مفهوم است بله می‌‌شود مفهوم را تضییق کرد اما نعت واقعی ندارید که وقتی که این جدار نیست بگوییم ذات این جدار قبل از وجودش متصف است به این‌که سفید نیست، ذات این عالم قبل از وجودش متصف است به این‌که اموی نیست.

اصلا اگر این عالم شخصی را می‌‌گویید کی می‌‌گوید ذات این متصف بود که اموی نیست؟ اتفاقا اگر این جزئی این عالم جزئی که الان داریم راجع به او بحث می‌‌کنیم که شک داریم اموی است یا نه اگر ذاتش را حساب کنید ذاتش انتزاع می‌‌شود از همین عوارض ملازمه‌اش، از این اعراض ملازمه‌اش، عرض لازمش، عرض لازم این عالم این است که اموی است لاینفک عنه، نمی‌توانیم بگوییم ذات این عالم یک زمانی متصف بود به این‌که اموی نیست. اولا ذات متصف نمی‌شود وجود متصف می‌‌شود به عوارض وجود ثانیا کی می‌‌گوید ذات این عالم متصف بود به این‌که اموی نیست اگر این از نسل بنی امیه است ذات این هم به لحاظ یک شخص جزئی متصف است به این‌که اموی است از ازل منتها موجود نشده بود.

اشکال محقق هاشمی به محقق نائینی

بعد می‌گوییم: شما چی می‌فرمایید؟ ایشان می‌فرمایند من اشکالم به محقق نائینی اشکال اثباتی است. البته ما اشکال دیگری کردیم و الا در نتیجه با محقق نائینی در انکار استصحاب عدم ازلی موافق بودیم، با بیان عرفی.

ایشان می‌‌گویند من اشکالم به محقق نائینی اشکال استظهاری است و لذا استصحاب عدم ازلی را قبول می‌‌کنم. من می‌‌گویم دو جور می‌‌شود هم می‌‌شود عدم نعتی را موضوع قرار بدهند هم می‌‌شود عدم محمولی را موضوع قرار بدهند. هم می‌‌توانند بگویند عالمی که متصف است به این‌که اموی نیست اکرامش واجب است که استصحاب عدم ازلی آن را اثبات نمی‌کند، استصحاب عدم اتصاف ثابت می‌‌کند اتصاف به عدم امویت را و هم می‌‌تواند عالمی که متصف نیست به این‌که اموی نیست موضوع باشد برای وجوب اکرام که استصحاب عدم ازلی سلب الاتصاف می‌‌کند. و ظاهر ادله همین دومی است. چرا؟ برای این‌که عرف از جمع بین عام و خاص اکرم کل عالم لاتکرم العالم اللااموی استظهار می‌‌کند که این خاص اخراج شده از عام نه این‌که عام یک عنوان وجودی پیدا کرده است به عنوان العالم المتصف بعدم کونه امویا.

و اصلا شبیه مقتضی و مانع می‌‌داند عرف می‌‌گوید عالم بودن مقتضی است اموی بودن مانع است، ‌انتفاء مانع کافی است برای تحقق مقتضیٰ، بعد از وجود مقتضی انتفاء مانع کافی است نه اتصاف المقتضی به عدم المانع، عدم مانع کافی است برای تاثیر مقتضی در ایجاد مقتضای خودش. بعد فرموده اگر هم شک هم بکنیم مثل دوران امر به تخصیص بین اقل و اکثر می‌‌شود. چطور در دوران امر تخصیص بین اقل و اکثر نفی تخصیص اکثر می‌‌کنیم، این‌جا هم نمی‌دانیم آیا تخصیص که خورد اکرم کل عالم گفت لاتکرم العالم الاموی اقل خارج شد الاموی خارج شد و عالمی که اموی نیست باقی است تحت عام یا آنی که باقی است تحت عام عالمی است که متصف است به این‌که اموی نیست، یک قید زایدی می‌‌شود. نمی‌دانیم باقی است تحت عام این است عالمی که اموی نیست تا بشود استصحاب عدم ازلی کرد یا عالمی که متصف است اموی نیست تا نشود استصحاب عدم ازلی کرد. شک در تخصیص زاید است ما اصل عدم تخصیص زاید جاری می‌‌کنیم.

پاسخ محقق هاشمی از اشکال بر استصحاب عدم ازلی

بعد هم با یک اشکالی در بحث استصحاب عدم ازلی داریم دیدیم ایشان می‌‌خواهند از آن اشکال جواب بدهند. ما در استصحاب عدم ازلی گفتیم در روایات نقل به معنا زیاد می‌‌شود، کی می‌‌گوید که عنوان مخصص همینی است که زراره نقل کرد، شاید مولی گفته اکرم کل عالم بعد در خطاب دیگر گفته اکرم کل عالم غیر اموی و لاتکرم العالم الاموی، ‌اگر این را می‌‌گفت آن وقت غیر اموی می‌‌شد وصف وجودی، چه می‌‌دانید شاید شارع گفته اکرم کل عالم لیس باموی، اصلا خود ائمه مگر در بیان مطالب عرفی دقت اصولی می‌‌کردند که آنی که موضوع قحّ است جعل او را بیان کنند.

ایشان جواب دادند که اولا این اشکال در قرآن نمی‌آید، در حدیث قطعی المتن نمی‌آید چون آن‌جا دیگر نقل به معنا نیست، خود روایت می‌‌گوید کل امرأة تحیض الی خمسین سنة الا ان تکون امرأة من قریش اگر قطعی الصدور باشد یا آیات قرآن ‌که حلال است هر حیوانی مگر خنزیر، استصحاب می‌‌گوید این حیوان خنزیر نیست، نقل به معنا نشده که.

وانگهی اینقدر هم روات بی‌سواد نبودند که فرق بین اتصاف به عدم کونه مثلا امویا را با عدم اتصافه بکونه امویا را فرقش را نفهمند، اینقدر دقیق نیست این مطلب. این فرق‌ها را می‌‌فهمیدند و لذا نقل به معنای آن‌ها در این موارد حجت است. 

این خلاصه فرمایش درس‌نامه است. ان‌شاءالله فردا راجع به این مقداری توضیح می‌‌دهیم و وارد بحث می‌‌شویم.

و الحمد لله رب العالمین.
جلسه 44-454
چهار‌شنبه – 25/08/1401
أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم ‌الله الرحمن الرحیم الحمد للّه ربّ العالمین و صلّی الله علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللّه في الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.
پاسخ محقق هاشمی از اشکال نقل به معنا در رد استصحاب عدم ازلی

بحث در استصحاب عدم ازلی بود که در کتاب درس‌نامه اصول گفتند ما مشکل استصحاب عدم ازلی را فقط باید با استظهارهای عرفی حل کنیم قابل برهان نیست. بعد استدلال هایی که در خود بحوث هست برای استظهار جریان استصحاب عدم ازلی مطرح کردند. اضافه‌ای که در کتاب درس‌نامه هست همان بحث و اشکال نقل به معناست که ما عرض می‌‌کردیم که گیرم استصحاب عدم ازلی جاری باشد در جایی که موضوع حکم سالبه محصله است، کل امرأة لیست قرشیة تحیض الی خمسین سنة اما نقل به معنا در روایات زیاد بوده، ائمه هم این را اجازه دادند، شاید امام علیه السلام فرموده کل امرأة غیر قرشیة تحیض الی خمسین سنة و کل امرأة قرشیة تحیض الی ستین سنة، راوی نقل به معنا کرده، گفته کل امرأة‌ تحیض الی خمسین سنة الا ان تکون امرأة من قریش، دیگر با وجود این احتمال که اگر امام فرموده بود کل امرأة غیر قرشیة شما قبول دارید استصحاب عدم کونها قرشیة ثابت نمی‌کند انها غیر قرشیة چون موجبه معدولة المحمول است، شاید امام این‌جور فرموده، راوی نقل به معنا کرده. البته این اشکال در نصوص قرآنی نمی‌آید ولی در بسیاری از روایات این اشکال می‌‌آید.
در درس‌نامه گفتند که به وثاقت راوی اعتماد می‌‌کنیم، جوری در نقل به معنا کلام را تغییر نمی‌دهد که اختلاف مضمون پیدا کند، به دقت عرفی با هم فرق بکند. این‌که لیست بقرشیة موضوع باشد یا غیر قرشیة که فرقش دقت عقلی نمی‌خواهد، انسان عرفی هم متوجه می‌‌شود. خود ائمه ارجاع می‌‌دادند به این نکات عرفیه. مثل در صحیحه زراره از امام سؤال می‌‌کند بم عرفت ان المسح ببعض الرأس امام فرمود لمکان الباء.

مناقشه

انصافا این فرمایش تمام نیست. واقعا در نقل به معنا انسان عرفی در حد نظر ابتدائی نظر می‌‌کند می‌‌بیند فرقی بین این دو نقل احساس نمی‌شود، می‌‌آید به جای لیست بقرشیة، غیر قرشیة یا به جای غیر قرشیة، لیست قرشیة نقل بکند، این خلاف وثاقت راوی است؟ راوی باید فکر کند که در بحث استصحاب عدم ازل این‌ها با هم فرق می‌‌کند؟ اصلا او استصحاب عدم ازلی می‌‌فهمیده چیه.

و جالب این است مرحوم آقای خوئی در بحث شخصی که مشکوک است کافر است یا مسلم، فرمودند واجب است اگر مُرد او را غسل میت بدهند. چرا؟ برای این‌که غسل المیت واجب خرج منه الکافر استصحاب عدم ازلی می‌‌گوید این شخص هنگامی که نبود کافر نبود، فهو میت لیس بکافر باستصحاب عدم الازلی فیجب تغسیله. می‌‌گوییم کی می‌‌گوید موضوع میت لیس بکافر است، شاید موضوع میت مسلم باشد برای وجوب تغسیل؟ ایشان می‌‌گویند: نه، در روایت داریم که راوی از امام سؤال می‌‌کند عن نصرانی مات فی السفر امام می‌‌فرماید لایغسله مسلم و لا کرامة معلوم می‌‌شود که عنوان مخصص عنوان کافر هست، میت لیس بکافر یجب تغسیله، ما این‌ها را می‌‌گوییم عرفی نیست، حالا اگر راوی می‌‌پرسید عمن لیس بمسلم مات فی السفر، امام جوابش را نمی‌داد؟‌ من لیس بمسلم مات فی السفر امام اگر می‌‌فرمود لایغسله مسلم و لا کرامة آن وقت استظهار آقای خوئی عوض می‌‌شود می‌‌گفت پس معلوم می‌‌شود موضوع میت مسلم است و استصحاب عدم ازلی عدم کونه کافرا ثابت نمی‌کند مسلم بودن او را، این‌ها را ما عرفی نمی‌دانیم.

[سؤال: ... جواب:] بر مبنای اخبار هم شما حجیت خبر ثقه را بگویید باید صدق کند ما ادی الیک، خود عمری بنده خدا ملتفت نیست به این نکات. او نقل به معنا می‌‌کند، ‌ملتفت به این دقائق هم نیست، اصلا ادی الیک عمری صدق نمی‌کند تا بگویید فما ادی الیک عنی فعنی یؤدی. اصلا موضوع ما ادی الیک عنی فعنی یؤدی آن جایی است که طرف ملتفت باشد به این‌که از چه چیزی خبر می‌دهد.

آن وجوهی که در درس‌‌نامه است و در بحوث هم هست برای استظهار این‌که عدم محمولی موضوع است، کل امرأة لیست قرشیة نه کل امرأة غیر قرشیة که متصف است به این‌که غیر قرشیه است، چند وجه ذکر کردند که دیروز اشاره کردیم:

وجه اول استظهاری بحوث برای حل استصحاب عدم ازلی

وجه اول این بود که عرف استظهار می‌کند اگر در یک خطاب بیاید کل امرأة تحیض الی خمسین سنة، در خطاب دیگر بیاید که القرشیة تحیض الی ستین سنة،‌ عرف استظهار می‌کند اخراج عنوان قرشیه را از عام، و جمع که می‌کند بین این دو خطاب می‌گوید پس معلوم می‌شود آنی که داخل در خطاب عام کل امرأة لیست بقرشیة است نه کل امرأة غیر قرشیة که در منتقی‌الاصول این را مطرح کردند پیشاپیش و فرمودند: نه، شاید کل امرأة غیر قرشیة باشد. 

انصافا اشکال واردی هست.

وجه دوم 

وجه دومی که در بحوث ذکر کردند گفتند عرف رابطه عام و خاص را رابطه مقتضی و مانع می‌‌داند که در درس‌نامه هم آمده بود، و همین که مانع نبود عرف می‌‌گوید پس مقتضی تاثیر می‌‌کند در مقتضیٰ و جعل شرعی هم چون به نکته تحصیل غرض مولی است، پس مقتضی برای این حکم عنوان عام باشد آن مانع که عنوان خاص است نباشد، این را شارع بطور طبع می‌‌آید موضوع حکم قرار می‌‌دهد نه این‌که یک عنوان زایدی را مثل این‌که متصف باشد به این‌که غیر عنوان خاص است متصف به این باشد که غیر قرشیه است، این عرفیت ندارد.

اشکال

ما این را هم برای‌مان روشن نیست. مخصوصا در جایی که ضدان لاثالث لهما اگر باشد عرفا، حالا یک خطابی می‌‌آید می‌‌گوید کافر تغسیل ندارد یک خطاب می‌‌گوید میت تغسیل دارد، شاید موضوع میت مسلم باشد، چه می‌‌دانیم؟ کی می‌‌گوید میت مسلمی است که لیس بکافر؟ حالا به جای این‌که بگویند اسلام شرط است گفتند کافر غسل ندارد، این مقدار بیان‌ها عرفی است.

ما یک موقع عرض می‌‌کردیم ممکن است شارع گفته طهارت آب شرط برای وضوء است ولی در مقام اثبات می‌‌گوید لاتتوضأ بماء النجس، چه بسا نجاست آب مانع از وضوء است اما شارع بگوید توضأ بماء طاهر، قرار نیست که ائمه علیهم السلام اصولی سخن بگویند. انما یسرناه بلسانک، بیان، بیان عرفی است. در خود قرآن هم می‌‌بینید موضوع واقعی احکام چه بسا بیان نمی‌شود، حرمت علیکم المیتة و المتردیة و النطیحة و الموقوذة و ما اکل السبع، ‌این‌ها جامعش غیر مذکی است، اما می‌‌بینید مصادیق را ذکر می‌‌کنند برای این‌که مردم مصادیق را بهتر می‌‌فهمند، طرف خطاب اسلام که حوزه‌های علمیه فقط نیستند، مردم عادی هستند که بهتر مطالب را بفهمند، چه بسا یک عبارتی واضح‌تر است در بیان مقصود شارع، آن را استفاده می‌‌کند، ‌دلیل نمی‌شود که موضوع در مقام جعل هم دقیقا همین باشد.

وجه سوم

وجه سومی که ذکر کرده در بحوث و در درس‌نامه گفتند که شک هم بکنید که آیا کل امرأة لیست بقرشیة هست یا کل امرأة غیر قرشیة، غیر قرشیة بیشتر تخصیص می‌‌زند به امرأة، می‌‌گوید نه تنها قرشیه نباشد بلکه متصف هم باشد به این‌که غیر قرشیه است، اصالة الاطلاق می‌‌گوید: نه، بیشتر از این‌که قرشیه نباشد تخصیص نخورده به این عنوان، بیشتر از این‌که قرشیه نباشد یک قید زایدی اخذ نکردند که متصف هم باشد به این‌که غیر قرشیه است، پس اصالة الاطلاق می‌‌گوید این قید زاید به او نخورده.

اشکال

ما نمی‌فهمیم، این اصول را غیر از این است که از عقلاء بگیریم. عقلاء اگر شک در تخصیص یا تقیید زایدی هست که به خارج مربوط می‌‌شود، یعنی من نمی‌دانم فقط مثلا قرشیه خارج شده از کل امرأة تحیض الی خمسین سنة، یا قرشیه و نبطیه، اصل عدم تخصیص زاید جاری می‌‌کنند می‌‌گویند نبطیه خارج نشده، اما وقتی خارج معلوم است، لیست بقرشیة با غیر قرشیة به لحاظ مصادیق خارجی زن‌هایی را که قرشیه هستند خارج می‌‌کند و زن‌هایی را که قرشیه نیستند تحت عام نگه می‌‌دارد، عنوان کم و زیاد دارد، معنون کم و زیاد ندارد که، این‌جا اصالة عدم التخصیص جاری کردن، اصالة‌ عدم التقیید جاری کردن چقدر عرفی است ما نمی‌دانیم. ما این‌ها را عرفی نمی‌دانیم.

و لذا به نظر ما یکی از اشکالات استصحاب عدم ازلی استظهار در مقام اثبات است. حالا کل امرأة تحیض الی خمسین سنة الا ان تکون امرأة من قریش عرفا استظهار سالبه محصله می‌‌شود ولی همه جا این‌طور نیست مثلا آن مثالی که می‌‌زدیم غسل المیت واجب غسل الکافر لیس بواجب، آن هم در سؤال سائل بود شاید موضوع این است که غسل المیت المسلم واجب، ‌این‌ها چیزهایی نیست که بشود با این بیان‌های فنی مشکلش را حل کرد.

[سؤال: ... جواب:] حالا در بحوث و در درس‌نامه گفتند این‌ها اقل و اکثر هستند به لحاظ عنوان. علاوه بر این‌که متصف نیست به قرشیت متصف هم هست به عدم القرشیة، این قید زایدی است. و جالب این است که در بحوث و در درس‌نامه گفتند حتی اگر متصل هم باشد، شک کنیم کل امرأة تحیض الی خمسین سنة الا ان تکون امرأة من قریش سلب الاتصاف است یا اتصاف به سلب است باز هم گفتند می‌‌توانید اصالة‌الاطلاق جاری کنید که اتصاف به سلب اخذ نشده است همان سلب الاتصاف قدر متیقن است که با استصحاب عدم ازلی اثبات می‌‌شود سلب الاتصاف بکونها قرشیة چون مفهوم که مجمل نیست، ما شک داریم در این‌که آیا قید زایدی به عام، قید اتصاف به عدم القرشیة خورده است یا نه، اگر واقعا استظهار می‌‌کنید که آن وجه اول می‌‌شود، وجه اول‌تان وجه استظهاری بود اما وجه سوم این است که می‌‌گویید اگر هم دائر باشد امر تخصیص بین عدم محمولی که سلب الاتصاف به قرشیت است یا عدم نعتی که اتصاف به عدم قرشیت است باز هم ما اصل جاری می‌‌کنیم می‌‌گوییم بیش از سلب الاتصاف در موضوع اخذ نشده است، خب اگر شک می‌‌کنید یعنی از استظهار ناتوان می‌‌شوید مأیوس می‌‌شوید یعنی خطاب مجمل است دیگر، خطاب وقتی مجمل است در مقید متصل چه جور می‌‌خواهید بگویید ما به ظهور این خطاب تمسک می‌‌کنیم که بیش از سلب الاتصاف اخذ نشده است، این‌ها مطالبی است که عقل ما درکش نمی‌کند.

مقدمه ثالثه محقق نائینی

مرحوم محقق نائینی مقدمه ثالثه‌ای هم داشت، ما برای این‌که مطلب ناقص نماند آن را هم بگوییم. مقدمه ثالثه مرحوم نائینی برای جایی است که شک می‌‌کنیم که آیا قید عام عدم محمولی است یا عدم نعتی است. مرحوم نائینی گفته من اثبات می‌‌کنم محال است تقیید بخورد این موضوع به عدم محمولی ولی تقیید به عدم نعتی نخورد، ‌محال است. پس شک نکنید. اولش شک کردی اما اصرار نکن، برهان می‌‌آورم که شکت را از بین می‌‌برد. ایشان فرموده است که (به عنوان مثال) اگر مولی گفت جئنی بحجر و لایوجد بیاض معه، ‌این می‌‌شود عدم محمولی، ایشان می‌‌گوید من برهان می‌‌آورم حتما باید جئنی بحجر باشد جئنی بحجر لیس بابیض، و این لایوجد بیاض معه که عدم محمولی است صرفا مشیر است به آن قید عدم نعتی. محقق نائینی! چرا؟ ایشان فرموده: من سؤال می‌‌کنم شما جواب بدهید! آیا این جئنی بحجر مطلق است که جئنی بحجر سواء کان ابیض ‌ام لا؟ این‌که تهافت می‌‌شود. بعدش جزء دوم موضوع این است که و لایوجد بیاض معه، از اول می‌‌گوید جئنی بحجر سواء کان ابیض ‌ام لا بعدش بگوید و لایوجد بیاض معه، این تهافت است، پس اطلاق باطل است. اهمال دارد؟ یعنی جئنی بحجر مهمل است به لحاظ این قید ابیض بودن و ابیض نبودن؟ اهمال غیر معقول است. مگر می‌‌تواند حاکم نسبت به حکمش جاهل باشد اهمال داشته باشد، پس متعین است تقیید، جئنی بحجر لیس بابیض.

وقتی جئنی بحجر لیس بابیض شد این عدم نعتی است اسبق رتبة است از آن عدم محمولی چون این از نعوت ذات حجر است، حجر نسبت به نعوت ذاتش اسبق رتبة است تا نسبت به مقارنات. و لذا تقیید این موضوع به آن عدم محمولی که و لایوجد بیاض معه لغو است. قانع شدید؟ عده‌ای می‌‌گویند: شما با این استدلالی که کردید مگر می‌شود قانع نشویم؟

مرحوم آقای خوئی فرموده من قانع نشدم. اول اشکال نقضی به شما می‌کنم با کمال احترام به شما که استاد من هستید بعد اشکال حلی.

اما اشکال نقضی، ایشان فرموده: شما در آن جوهرین، اذا جاء زید حالا یا عرض جوهرین یا عرضین، اذا جاء زید و لم ینزل المطر فاکرمه، اگر زید آمد باران نمی‌آمد، او را اکرام کنید، این‌جا خودتان فرمودید چون دو تا جوهر هستند، زید و مطر، یا حالا دو تا عرض، دو تا عرض مستقل، ‌مجیء زید و عدم نزول مطر، این‌ها نعتیت در آن‌ها مطرح نیست، و لذا صبح باران نمی‌بارد، زید که آمد شک دارم باران می‌‌آمد یا نه، می‌‌گویید زید که آمد بالوجدان، استصحاب عدم نزول مطر را هم جاری می‌‌کنیم از صبح تا حالا واجب می‌‌شود اکرام زید.

جناب محقق نائینی!‌ مطالب خودتان را به خودتان بر می‌‌گردانیم: آیا اذا جاء زید اطلاق دارد که سواء نزل المطر ‌ام لا؟ تهافت است چون بعدش ‌می‌گوید و لم ینزل المطر. اهمال دارد؟ اهمال غیر معقول است از حاکم ملتفت پس باید مقید باشد، به چی؟ مقید باشد به عنوان تقارن با عدم نزول مطر، اذا جاء زید مقترنا بعدم نزول المطر، یعنی عنوان تقارن مجیء زید با عدم نزول مطر. چون نسبت به این عنوان اطلاق که نمی‌تواند داشته باشد، اذا جاء‌ زید سواء کان متقارنا مع نزول المطر‌ ام لا، با آن و لم ینزل المطر جور نمی‌آید، اهمال هم که غیر معقول است پس باید بگویید اذا جاء زید مقارنا لعدم نزول المطر، استصحاب عدم نزول مطر اثبات نمی‌کند تقارن مجیء زید را با عدم نزول مطر، اصل مثبت است. جواب بدهید! و جوابی ندارید. پس بفهمید که استدلال‌تان ناتمام است.

ما قبل از این‌که به جواب حلی ایشان برسیم به حسب ظاهر این نقض وارد است. ولی ما با آن تقریبی که کلام محقق نائینی را کردیم که محقق نائینی می‌‌گوید تقیید جوهر به وجود نعتی عرض یا عدم نعتی عرض اسبق رتبة است تا تقیید موضوع حکم به وجود یا عدم محمولی عرض، یعنی این‌که بگوید جئنی بحجر لیس بابیض این اسبق رتبی است، ‌این تقید به عدم نعتی اسبق رتبی است از جئنی بحجر و لایوجد بیاض معه. تصریح می‌‌کند محقق نائینی این‌جا به سبق رتبی. این‌جا ایشان می‌‌گوید، اما در اذا جاء زید و لم ینزل المطر تقید مجیء زید به نعوتش نیست مقارن بودن با نزول مطر یا مقارن نبودن با نزول مطر، این مقارنات است، این جا را ایشان بحث سبق رتبی مطرح نکرده.

اشکال 

ما می‌‌گوییم: جناب محقق نائینی! با این بیانی که ما از کلام شما کردیم، ‌یک دفاعی کردیم از شما، یک مقدار توقع داریم شما اشکال ما را هم گوش بدهید، این بحث سبق رتبی برهان عقلی نیست. اولا: چه سبق رتبی آقا؟ سبق رتبی ملاک می‌‌خواهد. جزء العلة بر معلول سبق رتبی دارد چون اجزاء علت بر معلول تقدم بالطبع دارد، ‌هر چیزی را که نمی‌شود بگوییم سبق رتبی دارد بر دیگری، عموی من بر من سبق رتبی دارد، چرا؟ چون برادر پدرم است، مساوی با پدرم است، پدرم از من سبق رتبی دارد پس المساوی مع المتقدم الرتبی متقدم، یک حرف‌هایی که درست کردند، این‌ها شعر است، این‌ها درست نیست. تقدم رتبی سبق رتبی ملاک می‌‌خواهد. تقدم رتبی تقیید حجر به ابیض بودن یا لیس بابیض بودن ملاک می‌‌خواهد آقا، همین‌جوری که نمی‌شود ادعای سبق رتبی کرد.

ثانیا: مگر محال است، مگر زور دارید می‌‌گویید به خدا؟ آنی که اسبق رتبة است قید قرار بده. خدا می‌‌گوید نخیر من دوست دارم آنی که متاخر رتبة است قید قرار بدهم، چی می‌‌خواهید بگویید؟ مدام باید بگویی خدا!‌ نکن زشته، ‌می‌گوید تو حرف نزن، حرف زدن تو زشته، چی چی زشته. اخذ تقیید به متاخر رتبی با وجود متقدم رتبی قبیح است، چی چی قبیح است؟

بله، اگر محقق نائینی می‌‌خواست آخرش بگوید: شما به من رحم کنید من می‌‌خواستم یک امر عرفی را در درس بگویم، دیدیم این طلبه‌ها بگویم عرف این را می‌‌گوید قبول نمی‌کنند خواستم یک بیان فنی بیاورم که نشد، ‌ولی حرف عرفی من دارم می‌‌گویم، عرف جئنی بحجر و لایوجد بیاض معه را اکل من القفا می‌‌داند، عرفی نیست این، اگر می‌‌خواهی بگویی جئنی بحجر که سفید نباشد خب بگو جئنی بحجر لیس بابیض، چرا ما را معطل می‌‌کنی؟ این حرف خوبی است. جئنی بحجر لیس بابیض وقتی هدفت هست، چرا اکل من القفا می‌‌کنی جئنی بحجر و لایوجد بیاض معه.

یک صدایی آمد از بیرون بعد که آمد داخل گفتند چی بود گفت هیچی پالتوی من بود افتاد، گفتند پالتو که بیفتد اینقدر صدا ندارد گفت خودم هم توش بودم. این می‌‌شود تکلف، اکل من القفا. می‌‌خواهید بگویید جئنی بحجر سفید نباشد بگو لیس بابیض، لایوجد بیاض معه نیاز نیست.

این حرف محقق نائینی اگر باشد حرف عرفی است. اما برداشت امثال آقای خوئی از عدم محمولی و عدم نعتی این نبود. آن‌ها عدم محمولی را می‌‌گفتند سلب الاتصاف بکون الحجر ابیض، عدم نعتی را می‌‌گفتند اتصاف بعدم کونه ابیض، آن‌جور که آن‌ها معنا می‌‌کردند، اتفاقا اتصاف بعدم کونه ابیض کلفت زایده دارد. ادعاء این است که مؤنه زاید دارد بگویید اتصافه بعدم کونه ابیض، او مؤنه زایده دارد. اما آنی که ما معنا می‌‌کنیم برای مرحوم نائینی که عدم محمولی این را می‌‌گیریم جئنی بحجر و لایوجد بیاض معه، این را می‌‌گوییم عدم محمولی، آقای خوئی می‌‌گوید عدم محمولی این است که جئنی بحجر لیس بابیض نه متصف بانه لیس بابیض که بشود عدم نعتی، طبق تفسیر آقای خوئی نه، هیچ‌کدام نمی‌شود گفت اکل من القفا است سلب الاتصاف اخذش اکل من القفا است، هیچ اکل من القفا نیست. 

اشکال محقق خوئی

اما جواب حلی آقای خوئی که جواب متینی است. آقای خوئی فرمودند: اهمال غیر معقول است یعنی چی؟ اهمال یعنی جهل مولی به موضوع حکمش غیر معقول است، موضوع حکم مولی این است: جئنی بحجر و لایوجد بیاض معه، جاهل نیست به موضوعش. موضوع حکم مولی این است: حجر و لایوجد بیاض معه، اهمال غیر معقول است یعنی مولی جاهل به موضوع حکمش باشد غیر معقول است اما مولی جاهل به موضوع حکمش نیست می‌‌داند موضوع حکمش این است. معنای اطلاق جزء‌ اول که جئنی بحجر شما گفتید جئنی بحجر سواء کان ابیض‌ ام لا، این است معنای اطلاق؟ این اطلاق لحاظی است، این یک قسمی است از اطلاق. اطلاق یعنی عدم الدلیل، بله جئنی بحجر مقید نیست به ابیض بودن یا لیس بابیض بودن، ‌مقید نیست، اطلاق ذاتی دارد، اما به این نمی‌گویند اهمال موضوع حکم، ‌اهمال موضوع حکم یعنی مولی جاهل است به موضوع حکمش، مولی جاهل نیست به موضوع حکمش، موضوع حکمش این است حجر لایوجد معه بیاض، می‌‌گوید جئنی بهذا الحجر طبعا این عنوان مرکب صادق بر حجر ابیض نیست، صادق نیست این موضوع مرکب بر حجر ابیض چون حجر ابیض مصداق حجر لایوجد بیاض معه نیست. تمام شد و رفت. 

استصحاب عدم ازلی در عناوین ذاتیه

از این بحث گذشتیم. استصحاب عدم ازلی هم در کل، بحثش تمام شد. اما برخی از بزرگان‌ که از کلام محقق عراقی استفاده می‌‌شود و همین‌طور آقای حکیم و از بعضی کلمات آقای صدر در بحوث فقه استفاده می‌‌شود، گفتند عناوین ذاتیه استصحاب عدم ازلی ندارد، شک می‌‌کنی این حیوانی که هست گوسفند است یا خوک است، آقای خوئی می‌‌گوید کل حیوان قابل للتذکیة الا الخنزیر استصحاب عدم ازلی می‌‌گوید این حیوان وقتی که نبود خنزیر نبود، الان هم خنزیر نیست داخل می‌‌شود در موضوع کل حیوان قابل للتذکیة. نمی‌گوییم اثبات می‌‌شود شاة، شاة که موضوع اثر نیست. 

آقای حکیم گفته این حیوان ذاتش از ازل یا خنزیر بوده یا گوسفند بوده، از ازل اگر این حیوان، خنزیر است از ازل ذاتش خنزیر بوده، منتها موجود نشده بوده، خنزیر بود و لکن متولد نشده بود. تمام شد و رفت. این‌جا استصحاب عدم ازلی جاری نیست نه این‌که منِ آقای حکیم قبول ندارم استصحاب عدم ازلی را، نخیر قبول هم دارم، آقای زنجانی نقل می‌‌کرد که آقای حکیم می‌‌گفت عرفی هم هست، نه تنها قبول دارم عرفی هم هست.

شبیه این فرمایش آقای سیستانی که نوعا استصحاب را بر می‌‌گرداند به یک امر عقلایی می‌‌گوید عقلایی است، استصحاب در شک در رافع استصحاب در شک در مقتضی، استصحاب عدم ازلی را هم قبول دارد.

و ما نمی‌دانیم استصحاب عدم ازلی را چقدر می‌‌شود دفاع کرد از عرفی بودنش. یک وقت می‌‌گویید مثل آقای خوئی من کار به عرف ندارم لاتنقض الیقین بالشک شامل می‌‌شود استصحاب عدم ازلی را، ‌یک وقت می‌‌گویید عرفی هم هست. این یک مقدار برای ما سخت است باور کردنش.

بهرحال آقای حکیم می‌‌گوید من استصحاب عدم ازلی را قبول دارم ولی این‌جا حالت سابقه ندارد ذات این حیوان از ازل شاید خنزیر بوده، منتها موجود نشده بود، متولد نشده بود حالا متولد شد.

ما عرض‌مان این است: بعضی از موارد درست است عوارض ذات است، مثلا قبح کذب یک زمانی که "کذب موجود نبود قبیح نبود" غلط است، کذب از ازل قبیح بوده منتها موجود نبود قبل از دروغ گفتن، ظلم از ازل قبیح بوده، منتها موجود نشده بود، بعد موجود شد. بعضی از عوارض،‌ عوارض ماهیت است، عوارض ذات است، ما در آن بحثی نداریم. خودمان هم در بعضی از مثال‌ها همین را گفتیم. مثلا مسافت بین قم و کهک نمی ‌دانیم چهار فرسخ است یا نه، شبهه مان این است که مسافت بین این دو مکان چهار فرسخ است یا کمتر این از عوارض وجود این دو مکان نیست از عوارض ذات این دو فضا است، فضای قم فضای کهک، و لو قمی به وجود نیامده بوده است، کهکی به وجود نیامده بوده است. 

ما این‌ها را شبهه داریم. اما اینی که آقای حکیم می‌‌گوید به قول آقای خوئی بالحمل الشایع این حیوان مصداق خنزیر نبود قبل از وجودش، بالحمل الشایع، ما کار به حمل اولی نداریم. خلط نکنید بین حمل اولی و حمل شایع. آقای حکیم حمل اولی گرفته که ذات این حیوان شاید از ازل ذات خنزیر بود، بحث ذات و حمل اولی نیست، این حیوان مصداق خنزیر نبود قبل از وجودش کما این‌که مصداق شاة هم نبود. بحث ما در نفی خنزیر بودن این حیوان است بالحمل الشایع لا بالحمل الاولی و لذا اگر استصحاب عدم ازلی را قبول داشتیم در این‌جا هم استصحاب عدم ازلی جاری می‌‌کردیم.

این محصل بحث در استصحاب عدم ازلی است و با این بحث مطالب این بحث استصحاب عدم ازلی را به پایان می‌‌بریم، بحث بعدی را ان‌شاءالله شبنه شروع می‌‌کنیم.

و الحمد لله رب العالمین.
جلسه 45-455
‌شنبه – 28/08/1401
أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم ‌الله الرحمن الرحیم الحمد للّه ربّ العالمین و صلّی الله علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللّه في الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.
خلاصه مختار در استصحاب عدم ازلی

قبل از این‌که وارد بحث جدید بشویم، خلاصه مختار خودمان را راجع به استصحاب عدم ازلی عرض کنیم:

ما شبهه داشتیم در شمول دلیل استصحاب نسبت به موارد استصحاب عدم ازلی، منشأ شبهه هم این بود که می‌‌گفتیم معلوم نیست عرف عدم وصف را عدم عرض را قبل از وجود محل با عدم عرض بعد از وجود محل، یکی بداند، ‌این دیوار قبلا سفید نبود آن وقتی که نبود، این غلط نیست ما این را غلط نمی‌دانیم، ولی بعد از این‌که موجود شد اگر هنوز هم سفید نیست این سفید نبودن به نظر عرف غیر از آن سفید نبودن قبل از وجود دیوار است و این منشأ می‌‌شود که ما حداقل شبهه کنیم در شمول لاتنقض الیقین بالشک نسبت به این حالت سابقه به نحو سالبه به انتفاء موضوع و لذا می‌‌بینیم عرف استغراب می‌‌کند وقتی به او بگوییم شارع به ما گفته لاتنقض الیقین بالشک بعد بگوییم این حیوان ‌که ذبح شده است یک زمانی خنزیر نبود آن وقتی که نبود، استصحاب می‌‌کنیم که بعدا هم خنزیر نبود، عرف این را حالت سابقه متیقنه‌ای که رکن استصحاب است نمی‌داند.

مناقشه در ارجاع استصحاب عدم ازلی به عدم نعتی 

و این‌که در بحوث فی شرح العروة‌ الوثقی مرحوم آقای صدر خواستند استصحاب عدم کونه خنزیرا را مثلا از استصحاب عدم ازلی خارج کنند و برگردانند به استصحاب عدم نعتی، در جلد 3 از بحوث فی شرح العروة الوثقی صفحه 48 گفتند بالاخره این حیوان اگر هم خنزیر باشد یک زمانی بر او گذشته است که بوده این موجود ولی خنزیر نبوده، عنوان عرفی خنزیر عنوان عرفی ذبح، این‌ها از ابتداء که منطبق نبود بر این موجود، یک زمانی این موجود مضغه بود علقه بود آن زمان ‌که خنزیر نبود، چه جور شما به این انسان‌ها اشاره می‌‌کنید می‌‌گویید ا لم یکن نطفة من منی یمنی آیا این انسان قبلا نطفه نبود؟ کان نطفة یعنی لم یکن انسانا، این‌که استصحاب عدم ازلی نمی‌خواهد، ایشان فرموده به همین نحو راجع به این حیوان مذبوح می‌‌گوییم یک زمانی بود خنزیر نبود به نحو استصحاب عدم نعتی.

چون استصحاب عدم ازلی در عناوین ذاتیه را ایشان اشکال می‌‌کند مثل آقای حکیم. و لذا به نحو عدم ازلی می‌‌گوییم یک زمانی که نبود خنزیر نبود می‌‌گوید خنزیر بودن وصف ذات است نه وصف وجود، ذات این از ازل اگر خنزیر بود خنزیر بوده است موجود نشده بود. ولی می‌‌آید با استصحاب عدم نعتی می‌‌خواهد مشکل را حل کند.

ما همان شبهه انصراف دلیل استصحاب که ما داریم این‌جا هم می‌‌آید که واقعا عرف این حالت‌های سابقه را لحاظ می‌‌کند در جریان استصحاب این برای ما مشکل است.

بعضی از بزرگان گفتند: این مایعی که نمی‌دانیم آب انار است یا آب مطلق استصحاب می‌‌گوید آب مطلق است. چرا؟ برای این‌که اگر قبلا هم آب انار باشد قبلا آب بوده، آب بوده رفته به ریشه‌های درخت، بعد تبدیل شده به آب انار، پس یک زمانی اگر هم الان آب انار باشد یک زمانی آب بوده، استصحاب می‌‌گوید هنوز هم آب است در فرض شک در این‌که آب انار است یا آب مطلق. 

ما آن‌جا اشکال کردیم گفتیم عرفا این از قبیل تولد است نه تحول. تحول یعنی نطفه علقه بشود علقه مضغه بشود مضعفه انسان بشود این می‌‌شود تحول. اما از نظر عرف شاید درخت که آبیاری می‌‌شود توان تولید میوه پیدا بکند، توان تولید آب انار پیدا کند این درخت انار، ‌از نظر عرفی تولد این آب انار قبلا به نظر عرف آب نبوده و لو از نظر دقی عقلی آب بوده، ‌از نظر عرفی آب باعث می‌‌شود که درخت توان تولید میوه و آب میوه پیدا بکند ولی حالا بر فرض کسی بگوید به عرف یک مقدار می‌‌آییم تذکر می‌‌دهیم که بالاخره این آب می‌‌رود به ریشه درخت و تبدیل به میوه می‌‌شود، میوه اگر انار باشد داخل آن آب انار است ولی واقعا این حالت‌های سابقه دقیه را عرف در مقام استصحاب لحاظ می‌‌کند؟ ما شبهه‌مان این است که این‌ها مستغرب است در نظر عرف که بگوییم این آب انار یک زمانی آب بوده که بعد که شک می‌‌کنیم آب انار است یا آب بگوییم اگر هم قبلا آب انار بوده قبلا یقینا آب بود حالا که شک داریم استصحاب می‌‌کنیم هنوز هم آب است. این حالت‌های سابقه غیر عرفیه را ما رکن استصحاب قرار بدهیم مشکل هست.

[سؤال: اگر سواد عرف پیشرفت کرد تقریبا یک امر بیّنی شد. جواب:] باز باید نظر عرف عام را ببینیم. و عرف عام از دلیل استصحاب این گونه امور نسبت به این حالت‌های سابقه دقیه را بفهمد، مشکل هست.

[سؤال: ... جواب:] به لحاظ وجودش حساب کنیم در بحوث گفتند این وجود یک زمانی وجود خنزیر نبود به نحو عدم نعتی، چون فوقش نطفة الخنزیر بود، نطفة الخنزیر که خنزیر نیست اما اگر بگوییم این حیوان یک زمانی خنزیر نبود می‌‌گوید خنزیر بودن وصف ذات است. عرض کردم اشکال آقای حکیم است، آقای حکیم در مستمسک جلد 14 صفحه 56 می‌‌گویند: استصحاب کنیم که این انسان زن نبود یا مرد نبود این جاری نیست چون زن بودن در ذات انسان‌ها هست، این زن از اول زن بوده منتها موجود نشده بود پس چرا نمی‌توانیم بگوییم این انسان یک زمانی زن نبود؟ در عناوین ذاتیه این‌جور اشکال می‌‌کنند. آقای صدر هم در ذهن‌شان این اشکال هست. اما استصحاب عدم کون هذا الموجود خنزیرا در آن زمانی که نطفه بوده می‌‌گوید آن استصحاب مشکلی ندارد ولی به نظر ما خالی از اشکال نیست.

خلاصه عرض ما این است که دلیل استصحاب یا انصراف قطعی دارد از استصحاب عدم ازلی یا شبهه قویه انصراف دارد به خاطر شبهه اختلاف العدمین به قول مرحوم آقای بروجردی.

اما این‌که استصحاب کنید مثلا عدم البیاض لهذا الجدار را، این اگر می‌‌خواهید بگویید این دیوار سفیدی ندارد یعنی این دیوار سفید نیست همین شبهه انصراف دلیل استصحاب از این مورد هست. اگر می‌‌خواهید بگویید مطلق عدم البیاض استصحاب می‌‌کنیم عدمش را ثابت نمی‌کند فهذا الجدار لیس بابیض، این اصل مثبت است، اما بگویید وصف بیاض برای این دیوار قبل از وجودش نبود با این‌که بگویید وصف بیاض برای این جدار بعد از وجودش نیست شبهه تعدد العدمین به نظر عرف این‌جا هم هست. بهرحال این‌که بخواهیم اثبات کنیم فهذا الجدار لیس بابیض اصل مثبت می‌‌شود.

فروع مسأله

این خلاصه عرض ما هست ولی چون بزرگان خیلی اختلاف شدید دارند در مسأله و در دو جا این مسأله خیلی سرنوشت‌ساز است، ‌و لذا این دو مورد را اشاره می‌‌کنیم:

فرع اول: حیض

یکی در مورد بحث حیض زن است که مشهور از جمله صاحب عروه، امام، آقای زنجانی، در معاصرین مرحوم آقای بروجردی، تفصیل می‌‌دهند می‌‌گویند زن قرشیه تا شصت سال حیض می‌‌بیند زن غیر قرشیه تا پنجاه سال، خیلی موقع‌ها شک می‌‌شود که این زن قرشیه هست یا قرشیه نیست، ‌چون قرشیه به قول صاحب عروه کسی است که منتسب است به نضر بن کنانة، اعم از سید است، اعم از هاشمی هست، نسب سادات یک مقدار حفظ می‌‌شده، ‌اما نسب قریش که اینقدر اصرار بر حفظش نبوده، ‌و لذا بسیاری از مواقع شک می‌‌کند زن که من قرشیه هستم یا نیستم، آن‌هایی که استصحاب عدم ازلی را قبول دارند که راحت هستند، ملحق می‌‌کنند زن مشکوک القرشیة را به غیر قرشیه می‌‌گویند تا پنجاه سال خون می‌‌بیند.

صاحب عروه هم همین جور فرموده ولی ایشان استصحاب عدم ازلی را قبول ندارد مثل این‌که قاعده مقتضی و مانع را جاری می‌‌کند که کانه زن بودن مقتضی حیض بودن تا پنجاه سال است قرشی بودن مانع است از طرو یأس در سن پنجاه سالگی، شک در وجود مانع می‌‌کنیم، قاعده مقتضی و مانع را ایجاد می‌‌کنیم که بناء بر عدم مانع می‌‌گذارند عقلاء‌ نه از باب استصحاب.

اما آن‌هایی که این قاعده مقتضی و مانع را قبول ندارند یک سری استصحاب عدم ازلی جاری کردند مثل آقای خوئی.

بعضی‌ها مثل مرحوم نائینی گفتند ما که استصحاب عدم ازلی را قبول نداریم، قاعده مقتضی و مانع را هم قبول نداریم، چه بکنیم؟ یک وقت نگویید که حالا دیدید که استصحاب عدم ازلی را انکار کردن چه نتائج سوئی دارد. تسالم فقهاء است که مشکوک القرشیة به حکم غیر قرشیه است. و این یعنی تسالم است بر جریان استصحاب عدم ازلی. مرحوم نائینی فرموده تسالم در این مسأله منشأش قبول استصحاب عدم ازلی نیست. بله مرحوم شیخ انصاری در کتاب الطهارة‌ دارد این را که در جلد 3 کتاب الطهارة‌ صفحه 152 که اصالة عدم الانتساب المعول علیها عند الفقهاء فی جمیع المقامات، مرحوم نائینی فرموده این بازگشتش به یک اصل عقلایی است نه استصحاب عدم ازلی، اصل عقلایی است در انساب که تا اثبات نشود انتساب یک فردی به یک قبیله بناء بر عدم می‌‌گذارند.

‌حالا این اصل عقلایی را از کجا‌ها کشف کردیم الله اعلم. و لذا بزرگانی مثل مرحوم آقای بروجردی، ‌امام، فرمودند ما که نمی‌توانیم اعتماد کنیم بر این اصل‌ها و لذا مشکوک القرشیة احتیاط بکند. زن‌هایی که مشکوک القرشیة هستند بین پنجاه سال و شصت سال خونی که می‌‌بینند هم محرمات حائض را ترک کنند هم وظیفه مستحاضه را عمل کنند. این هم واقعا سخت است برای زن‌ها. 

آقای زنجانی فرمودند: من یک نکته‌ای بگویم. در صفحه 98 در مسائل الشرعیة ایشان فرمودند: و المرأة التی تکون بین خمسین و ستین ان شکت بانها قرشیة‌ ام لا حکمها من لم‌یتجاوز خمسین سنة. یعنی چی؟ یعنی مشکوک القرشیة بناء می‌‌گذارد در این مسأله قرشیه است. در مورد تسالمی که مرحوم نائینی مطرح کرد ایشان می‌‌گویند کدام تسالم؟ تسالم کجا بود؟ و لذا مشکوک القرشیة 55 سالش هم بشود مثل این است که 45 سالش است یعنی بناء بر حیض می‌‌گذارد. چرا؟‌ ظاهرا می‌‌گویند آن روایاتی که می‌‌گوید الحمرة حیض، خونی که علائم حیض دارد حیض است ظاهرا، تعبدا، این زنی که 55 سالش شده، خونی که می‌‌بیند سه روز است، رنگش هم سرخ است تعبدا محکوم به حیض است، و لذا با این اماریت صفات حیض مشکل را حل می‌‌کند.

[سؤال: ... جواب:] حکم واقعی حیض شرطش بلوغ یا شرطش عدم یأس است اما حکم به ظاهری به حیض که از علائم حیض می‌‌خواهیم حکم ظاهری بکنیم به حیض که شرط ندارد. شرط حیض واقعی این است که بعد از بلوغ باشد بعد از نه سال باشد و در قرشیه قبل از 60 سال و در غیر قرشیه قبل از 50 سال. ایشان می‌‌گویند روایاتی که می‌‌گوید ان دم الحیض حار عبیط اسود، این‌ها علائم حیض است، امارات است و لذا اگر شک بکند دختری که نه سالش شده یا نشده خون سرخ ببیند با همین علائم حیض می‌‌تواند ثابت بکند که من بالغ شده و لو شک دارد در نه سال شدن. نظر ایشان این است.

[سؤال: ... جواب:] این امارات مقدم است، اماریت حیض بر استصحاب مقدم است. این‌ها تعبد شرعی است در خصوص امارات حیض. 

بحث بالاخره بحث مختلف‌فیه شد، دیگر تسالم در این‌جا کارساز نیست. و ما این فرمایش آقای زنجانی را در جای خودش تقویت کردیم. 

[سؤال: ... جواب:] عرض کردم حیض واقعی مشروط است به ما قبل الیأس و ما بعد البلوغ اما اماریت صفات حیض برای این‌که این دم دم حیض است، تخصیص نخورده. مثل این‌که حیض تخصیص خورده اقله ثلاثة ایام یعنی کمتر از سه روز نمی‌شود اما همه قبول دارند اگر خون سرخ ببینی و لو شک داری سه روز ادامه پیدا می‌‌کند یا نه این اماریت حیض است. ... احتمال اختصاصش را جوابش را خودتان بلد هستید، یدفعه اطلاق ادلة‌ الامارة. 

[سؤال: ... جواب:] یک نفر از متاخرین بیاید بگوید این ادعای تسالم‌ها منشأش چیست؟ می‌‌رویم تتبع می‌‌کنیم می‌‌بینیم اساسی ندارد. مثل این‌که برخی از فقهاء معاصر رضوان الله علیه در کتاب الحج‌ شان ادعای اجماع کردند بر یک مطلبی آقای زنجانی فرمودند ایشان مراجعه نکرده به مسالک شهید ثانی که می‌‌گوید از فروع جدیده‌ای که مطرح شده یکی این فرع است. آن آقا تتبع نکرده می‌‌گوید دلیله الاجماع، ایشان می‌‌گوید شهید ثانی در مسالک تصریح کرده که این فرع فرع مستحدثی است اصلا معنون نبود در بین قدماء.

[سؤال: ... جواب:] قاعده امکان در واقع بازگشتش به همین اماریت صفات حیض است. قاعده امکآن‌که مهما ان یکون حیضا فهو حیض. 

فرع دوم: زکات

این راجع به این فرع اول. فرع دوم در زکات است. صاحب عروه می‌‌گوید: اگر یک کسی بیاید بگوید من سید فقیرم به من سهم سادات بدهید نمی‌شود به او سهم سادات بدهی چون ادعایش مسموع نیست نه دیگر می‌‌شود به او زکات بدهی چون شما سید نیستی از باب اقرار العلماء علی انفسهم جائز، اقرار کرد من سیدم هستم یعنی من مستحق زکات از غیر سید نیستم نه دیگر می‌‌شود به او سهم سادات داد چون ادعایش مسموع نیست و نه می‌‌شود به او زکات بدهد غیر سید چون اقرار کرده من سیدم یعنی زکات تو به من نمی‌رسد. ولی اگر یک کسی رسما می‌‌گوید انا لست بسید، فقیرم که هستم، و لست بسید، به من زکات‌تان را بدهید، ایشان می‌‌گوید این‌جا حرف شما را قبول می‌‌کنیم نه بخاطر احترام به حرفش بلکه بخاطر این‌که مطابق با اصالة العدم هست، اصالة عدم کونه هاشمیا.

جناب صاحب عروه!‌ شما که استصحاب عدم ازلی را قبول نداشتید. احتمالا همان نظر شیخ در کتاب الطهارة در ذهن‌شان است که متفق‌علیه است در مقامات، اصالة عدم الانتساب. ولی همان جا هم می‌‌بینیم بزرگانی مثل امام فرمودند هذه لا اصل لها، این حرف‌ها چیه، اصالة العدم استصحاب عدم ازلی برای ما می‌‌خواهی جاری کنی؟ استصحاب این‌که وقتی نبود سید نبود الان هم نیست. آقای حکیم هم اشکال کردند. 

آقای خوئی راحت می‌‌گوید من استصحاب عدم ازلی را قبول دارم، استصحاب می‌‌کنم که این آقا در هنگامی که نبود هاشمی نبود الان هم نیست، جایز است پس غیر هاشمی زکاتش را به او بدهد همان‌طور که هاشمی جایز است زکات بدهد به او. اعطاء‌ زکات هاشمی به هاشمی و غیر هاشمی جایز است اما غیر هاشمی بخواهد زکات به او بدهد نیاز دارد به استصحاب عدم ازلی.

این دو فرع است که کار را مشکل می‌‌کند یعنی در فقه زیاد کارساز است، ‌نیاز دارد به بحث استصحاب عدم ازلی.

فرع سوم: ماهی‌ فلس‌دار

برخی فروع دیگر هست کار آسان می‌‌شود با انکار استصحاب عدم ازلی. مثلا: ماهی که فلس دارد یا ندارد، شک می‌‌کنیم، امام فرمودند بخور نوش جانت، چون استصحاب عدم ازلی را قبول ندارند. اما آقای خوئی، آقای حکیم، آقای صدر، آقای سیستانی، آقای تبریزی‌، این‌ها استصحاب عدم ازلی جاری کردند که این ماهی وقتی که نبود فلس نداشت، ‌استصحاب می‌‌گوید الان هم ندارد.

ممکن است آقای صدر بگوید من یک چیزی گفتم در آن بحث استصحاب عدم کونه خنزیرا، ‌این‌جا هم بیایید هم استصحاب عدم نعتی را جاری کنید که یک زمانی بود و فلس نداشت.

ولی ما عرض کردیم این حالت‌های سابقه عرفی نیست چون نوع ماهی مهم است، و الا بچه ماهی که فلس ندارد مگر از نسل فلس‌دارها هست می‌‌شود خوردش، نوع ماهی نه وجود فلس بالفعل و لذا استصحاب این‌که یک زمانی نبود فلس نداشت پس الان هم فلس ندارد استصحاب عدم ازلی است و ما چون قبول نداریم این استصحاب عدم ازلی را می‌‌گوییم مثل امام که بروید بخورید نوش جان‌تان. 

اما آقای سیستانی که استصحاب عدم ازلی را قبول دارد در این تن‌ماهی‌ها دچار مشکل شدند. این تن ماهی‌ها اسمش تن ماهی است اما خودشان هم نوشتند ظاهرا که این لزوما از ماهی تن نیست، ‌ماهی‌های دیگری هست. آن وقت اگر عرف معیارش فلس داشتن نباشد، نه این‌که عرف سنی است، بلکه عرف شیعی است اما می‌‌روند می‌‌گویند ما با میکروسکوپ فلس پیدا کرده‌ایم، آقای سیستانی می‌‌گوید همین حرف‌ها را می‌‌زنید که ما شک می‌‌کنیم. اگر واقعا عرف این‌جوری بشود که مظنه این باشد که بر اساس اعتماد بر کارشناسانی که با میکروسکوپ فلس پیدا می‌‌کنند مثل ماهی ازون‌برون، که یک زمانی گفتند با ما میکروسکوپ فلس پیدا کردیم اگر این جور باشد دیگر نمی‌شود این ماهی‌ها را خورد. ولی ما می‌‌گوییم استصحاب عدم ازلی جاری نیست‌، لافلس له و لذا می‌‌شود خورد. این‌جا انکار استصحاب عدم ازلی به نفع است نه به ضرر.

[سؤال: ... جواب:] چون استصحاب عدم ازلی را قبول نداریم اصالة الحل جاری می‌‌کنیم. آقای سیستانی استصحاب می‌‌کند عدم الفلس را بناء بر حرمت می‌‌گذارد مگر در عرف شهری که شهر شیعه است و آن حالت اعتماد به میکروسکوپ برای کشف فلس در آن‌جا مطرح نشده، و الا اگر مطرح بشود دیگر نمی‌شود این تن‌ماهی‌ها را خورد چون شاید از ماهی است که فلس ندارد. ولی ما می‌‌گوییم تا شک داری بخور هیچ مشکلی ندارد.

دوران امر بین رجوع به عام و استصحاب حکم خاص

بحث جدید عبارت است از این‌که در دوران امر بین استصحاب حکم خاص و رجوع به دلیل عام چه باید کرد؟

مثال عرفی که می‌‌زنند می‌‌گویند مولی گفت اکرم کل عالم بعد گفت لاتکرم زیدا یوم الجمعة، ‌شنبه می‌‌شود نمی‌دانم آیا هنوز اکرام زید حرام است یا دیگر حرام نیست بلکه واجب است. استصحاب حکم خاص می‌‌گوید بگو اکرام زید هنوز هم حرام است، عموم عام می‌‌گوید بگو اکرام زید در روز شنبه واجب است فقط روز جمعه تخصیص خورده، چه بکنیم؟‌ رجوع به دلیل عام بکنیم یا استصحاب حکم خاص بکنیم.

مثال فقهی که زدند برای این، بحث خروج از مؤونه است. عده‌ای از بزرگان ‌که الان هم مقلدین‌شان مشکل دارند، ‌مثل امام، می‌‌فرمودند: شما خانه خریدید، چند سال مؤونه‌ات بود، فروختی یک خانه بهتری بخری، تا فروختی باید خمس آن خانه را بدهی. آخه من با هزار جور بدبختی پول آن خانه را جور کردم، آن وقت خریدم مثلا ده ملیون یا کمتر، حالا الان فروختم دو میلیارد، می‌‌خواهم یک مقدار پول جور کنم یک خانه دو میلیارد و نیم بخرم، امام فرمودند خمس آن دو میلیارد را بده، البته چون هدیه خمس ندارد سهم امام خمس ندارد ملاحظه‌ات را می‌‌کنیم اما اگر پول کسب باشد پول منبر باشد پول تدریس باشد، یا غیر طلبه‌ها، پول کار باشد، باید خمس این دو میلیارد را بدهی بعد برو خانه جدید بخر. این خیلی مشکل است برای مردم. حالا آن زمان ایشان راه حلی که ارائه می‌‌دادند می‌‌گفتند خانه را با خانه معاوضه کنید، یا قبلا خانه بخرید بعد خانه خودت را بفروشی. 

برخی توجیه می‌‌کردند فرمایش امام را که این بازگشتش به همین مسأله است که امام بعد از خروج این خانه از مؤونه می‌‌گویند باید رجوع کرد به عموم عام، عموم عام چیست؟ الخمس فیما افاد الناس من قلیل او کثیر، فایده یا به نظر امام ارباح مکاسب خمس پس این خانه خمس دارد چون ربح کسب است، فایده است، حکم خاص این است که لاخمس فی المئونة، تا مادامی که این خانه مؤونه بود لاخمس فی المئونة شاملش می‌‌شد، ‌آن لحظه‌ای که از مؤونه بودن خارج شد باید رجوع کنیم به عموم عام: الخمس فیما افاد الناس. 

بزرگان دیگر که این فتوی را قبول ندارند دچار حیص‌وبیص شدند، جواب این اشکال را بدهند، آقای زنجانی می‌‌گوید تا یک سال وقت داری، ‌اگر تا یک سال خانه جدید بخری مؤونه است اشکال ندارد اما تا یک سال پول بماند باید خمس آن دو میلیارد را بدهی. ایشان آخرین راه حلش این است. اما بعضی‌ها راحت تر می‌‌گیرند. وارد این بحث نمی‌شوم.

ببینیم این مسأله به عنوان فرع فقهی این بحث درست است؟ در این مسأله نزاع می‌‌آید یا همه باید بگویند رجوع می‌‌کنیم به عموم عام و اگر هم می‌‌خواهند بگویند این خانه خمس ندارد باید یک راه حل‌های دیگری ارائه بدهند نه این بحث دوران امر بین رجوع به عموم عام یا استصحاب حکم خاص. این را بحث کنیم و راجع به تفاصیل مسأله ان‌شاءالله بحث را دنبال کنیم.

و الحمد لله رب العالمین.
جلسه 46-456
یک‌شنبه – 29/08/1401
أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم ‌الله الرحمن الرحیم الحمد للّه ربّ العالمین و صلّی الله علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللّه في الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.
بحث راجع به این بود که اگر یکی از افراد عام از عام با مخصص خارج بشود و لکن اطلاق نداشته باشد دلیل مخصص، قدرمتیقش خروج این فرد باشد در یک زمان معینی، مثل این‌که مولی گفته اکرم کل عالم، در مورد اکرام زید در روز جمعه دلیل مخصص آمد که اکرام او جایز است، روز شنبه شد نمی‌دانیم هنوز اکرام زید جایز هست استمرار دارد حکم خاص یا عموم عام محکم است و اکرام زید در روز شنبه واجب است.

اختلاف هست که آیا استصحاب کنیم حکم خاص را یا رجوع کنیم به عموم عام یا تفصیل در مسأله هست. 

مثال بحوث برای مقام: خروج از مؤونه

در بحوث گفتند: مثال فقهی این مسأله خروج از مؤونه است. زنانی که در جوانی زیورآلاتی دارند، پیر که می‌‌شوند دیگر بی‌نیاز می‌‌شوند از این زیورآلات و لو نفروشند یا افرادی که خانه‌ای دارند آن خانه را یا از آن بی‌نیاز می‌‌شوند در روستا هست در شهرستان هست از آن بی‌نیاز می‌‌شوند یا می‌‌فروشند می‌‌خواهند خانه‌ای دیگری بخرند که این هم خروج موقت است از مؤونه یعنی خروج از مؤونه. اگر ما قائل بشویم به این‌که عموم الخمس فیما افاد الناس من قلیل او کثیر مرجع است، بعد از خروج این خانه از مؤونه باید خمس این خانه را بدهیم، یک سال هم نمی‌توانیم صبر کنیم چون جواز تاخیر تا آخر سال مربوط به سالی است که ربح حاصل شده، ما این خانه را دو سال پیش خریدیم پول آن ربح امسال نیست پس این یک ربحی است که سال بر آن گذشته، تا حالا که مؤونه بود لاخمس فی المئونة می‌‌گفت خمس ندارد، ‌از این به بعد دیگر نمی‌شود به الخمس بعد المئونة که معنایش این است که لاخمس فی المئونة تمسک کرد باید رجوع کنیم به عموم الخمس فیما افاد الناس یا مرجع استصحاب حکم خاص است بگوییم تا مؤنه بود خمس نداشت الان هم خمس ندارد.

مرحوم آقای خوئی هم در فقه همین را فرموده، و فرموده چون ما معتقدیم اگر زمان برای عام ظرف باشد (که توضیحش را بعدا می‌‌دهیم) نمی‌شود رجوع کرد به عام و لذا ما رجوع به عام نمی‌کنیم. و این مطلب عجیب است از مرحوم آقای خوئی که در موسوعه جلد 25 صفحه 261 بیان کرده در حالی که ایشان در اصول از کسانی است که می‌‌گوید مطلقا باید به عام رجوع کرد چه زمان ظرف باشد چه قید.

این مسأله خروج از مؤونه مسأله مهمی است. صاحب عروه هم در مسأله 67 از بحث خمس فاضل من المئونة احتیاط واجب کرده که خمس این را بدهند. امام هم در تعلیقة عروه و در تحریر احتیاط واجب می‌‌کرد اما در استفتائات که مکرر از ایشان شده بود به شکل فتوی می‌‌فرمود اگر کسی خانه مسکونی خودش را بفروشد در صورتی که آن را با ربح سال خریده باشد خمس آن را باید فورا بدهد بدون مراعات سر سال. استفائات جلد 1 صفحه 368.

اشکال

ما به نظرمان این مسأله ربطی به بحث اصولی دوران الامر بین الرجوع الی العام او استصحاب حکم الخاص ندارد.

این مسأله مثل این می‌‌ماند که مولی گفته اکرم کل عالم بعد گفته لاتکرم العالم الفاسق زید تا دیروز عالم فاسق بود توبه کرده شده عالم عادل، ‌کسی تردید می‌‌کند در رجوع به عام؟ این‌جا که جای تردید نیست. عالم فاسق خارج شد از عموم اکرم کل عالم، ‌زید هم معنون بود به عنوان فاسق، زید به عنوان خودش که خارج نشد در یک زمانی بعد بگوییم دیگر نسبت به زمان‌های بعد نمی‌شود به عموم عام تمسک کرد در مورد زید بعد از این‌که عام نسبت به زید تخصیص افرادی خورده است.

آقا!‌ الخمس فیما افاد الناس تخصیص عنوانی خورده است که لاخمس فی المئونة، تا دیروز این خانه مؤونه بود اما امروز دیگر مؤونه نیست، تخصیص، عنوانی بود، این عنوان منطبق نیست بر این خانه یا پول خانه. و لذا جای این بحث نیست که ما بگوییم این مسأله خروج از مؤونه از مصادیق دوران الامر بین الرجوع الی العام او استصحاب حکم الخاص است. و این فرمایش آقای خوئی و صاحب بحوث اشتباه است.

و لذا در آن بحث راه حل‌های دیگری را باید دنبال کرد. حالا ما نمی‌خواهیم راجع به این مسأله فقهی بحث کنیم، ولی اجمالا عرض کنم برخی مثل مرحوم آقای حکیم فرمودند موضوع خمس ربح السنة است، فاما الغنائم و الفوائد فهی واجبة علیهم فی کل عام، موضوع خمس ربح السنة است، ما تا یک سال که ربح السنة صادق بود بر این خانه این خانه مؤونه ما بود بعد که از مؤونه خارج شد دیگر ربح السنة نیست تا موضوع خمس باشد. یا گفته می‌‌شود که ظاهر دلیل انما یجب علیهم الخمس بعد مؤنتهم‌ ای مؤنة سنتهم، سنه ربح ما سال 1400 بود، این خانه هم مؤنه سال 1400 بود، مؤنة سنة الربح، امروز هم که از آن بی‌نیاز شدیم باز مؤونه سنه ربح است. مثل عالمی که آلزایمر گرفته ولی می‌‌گویند عالم در سال 1390، فقیه سال 1390، الان ولی دیگر علمش و فقهش از بین رفته، الان فقیه نیست ولی فقیه مقید به سال 1390 هست. گفته می‌‌شود مؤنة سنة الربح یعنی سنه ربح 1400 بود این مؤنه سنه ربح بر او صادق است الی الابد. این وجهی است که گفته می‌‌شود.

ما یک وجه دیگری را عرض کردیم، ‌در کلمات مرحوم آقای خوئی در بحث‌های دیگر شواهدی بر این پیدا کردیم که ایشان هم نظرشان به همین است که ظاهر الخمس فیما افاد الناس حدوث الخمس است به حدوث فایده، یک نکته عرفیه در مالیات‌ها هست، ‌اگر دولت مالیات وضع کند بر ارث، بیاید بگوید ارث مالیات دارد مگر آن‌چه که مؤنه ورثه است، ظاهرش این است که اصلا آنی که در هنگام حدوث ارث ملاحظه می‌‌شود او مد نظر است، حادث می‌‌شود مالیات به حدوث ارث، مؤونه ورثه از این خارج شد، یک سال دو سال ورثه که از این خانه استفاده کردند بعد بی‌نیاز شدند نمی‌شود رجوع کرد به آن دلیل فی الارث ضریبة العشر، چرا؟‌ برای این‌که او اصلا ظهوری بیش از حدوث ضریب مالیات به حدوث ارث ندارد، ‌بالالتزام بقاء ضریبه را به بقاء ارث فهمیدیم، در فرضی که حدوث ضریبه عند حدوث الارث ثابت باشد بقاء الضریبة به بقاء ارث هم ثابت می‌‌شود. اما در جایی که مؤنه باشد این ارث که دولت گفته است مالیات ده درصد در ارث هست بعد قانون می‌‌گوید اگر ارث مورد نیاز ورثه است و مؤونه آن‌ها است مالیات ندارد بعد از یکی دو سال که از نیاز ورثه خارج شد دیگر اصلا دلیل مالیات اطلاق ندارد نسبت به این حال خروج از مؤنه تا به او رجوع کنیم. این وجه این است که خروج از مؤونه باعث نمی‌شود که خمس تعلق بگیرد.

[سؤال: ... جواب:] دلیل نداریم بر تعلق خمس به این مال چون ظاهر دلیل الخمس فیما افاد الناس به این نکته عرفیه یعنی یحدث الخمس بحدوث الفائدة، این هم که استثناء شد از آن مؤونه سنه. ... و لذا ما دلیلی بر تعلق خمس به این مؤونه فی سنة الربح ما نداریم. تمسک می‌‌کنیم به عمومات ملکیت و یا استصحاب عدم تعلق خمس و برائت از وجوب خمس و امثال ذلک.

تفصیل مرحوم شیخ در مقام

راجع به بحث دوران امر بین رجوع به عام و استصحاب حکم خاص مرحوم شیخ تفصیل داده، ‌فرموده باید ببینیم زمان برای دلیل عام قید است یا ظرف، اگر قید است مرجع عموم عام است اگر ظرف است زمان برای عام، عام دیگر صلاحیت مرجعیت ندارد، رجوع می‌‌کنیم به اصل عملی که اصل عملی به نظر مشهور استصحاب حکم خاص است ولی اگر استصحاب حکم خاص هم جاری نبود عام، دیگر مرجعیت ندارد او صلاحیت مرجعیت خودش را از دست داده است چون در جایی که زمان ظرف برای عام است نه قید، تخصیص افرادی خورد عام نسبت به این فرد، اطلاق زمانی در طول عموم افرادی است. وقتی این فرد از عموم افرادی عام خارج شد دیگر جایی برای تمسک به اطلاق زمانی نسبت به این فرد نمی‌ماند. بر خلاف این‌که زمان قید باشد برای عام.

تفسیر بیان مرحوم شیخ در کلام محقق خوئی

مراد ایشان از قید بودن زمان برای عام یا ظرف بودن زمان برای عام چیست. مرحوم آقای خوئی فرموده بگذارید من مراد ایشان را برای شما توضیح بدهیم. ما قبل از این‌که رجوع کنیم به کتاب رسائل و مکاسب، می‌‌گوییم بفرمایید، شما توضیح بدهید چه کسی بهتر از شما. ایشان می‌‌فرماید: معنای این‌که زمان ظرف برای عام است این است که مفاد عام یک حکم واحد شخصی مستمر است، مثل وجوب امساک از مفطرات از طلوع فجر تا غروب آفتاب، وجوب امساک یک تکلیف ارتباطی است، یک وجوب واحد است، منحل نمی‌شود به لحاظ آنات روز، و لذا اگر یک بار آب بخورید آن وجوب امساک صومی عصیان شده است، و دیگر قابل امتثال در امروز نیست این می‌‌شود معنای ظرف بودن زمان. در مقابل، ‌این‌که می‌‌گویند زمان قید عام است یعنی مفاد عام حکم انحلالی است به لحاظ ازمنه، مثل حرمت وطی حائض، حرمت وطی حائض انحلال دارد نسبت به ازمنه حیض، ‌هر آنی یک حرمت وطی دارد، و لذا اگر در یک آن شیطان فریب داد این شوهر را و در حال حیض جماع کرد با همسرش نمی‌گویند کار از کار گذشت آب که از سر گذشت چه یک نی چه صد نی نخیر باید از همسرش جدا بشود و فاصله بگیرد و اگر بار دیگر هم بخواهد مرتکب این گناه بشود گناه دیگری است و عقاب دیگری به دنبالش هست.

این تفسیر مرحوم آقای خوئی است از کلام شیخ انصاری در مصباح الاصول جلد 3 صفحه 217.

اشکال

برویم به خود رسائل و مکاسب رجوع کنیم ببینیم این تفسیر درست است؟ می‌‌بینیم نه. بزرگی بزرگان نباید مانع بشود از رجوع به منابع اصلی، اعتماد نکنیم برویم سراغ خود کلام شیخ انصاری. شیخ انصاری اصلا مثال که می‌‌زند برای ظرفیت زمان تعبیرش این است مکاسب جلد 5 صفحه 207 نظیر ما ورد تحریم فعل بعنوان العموم و خرج منه فرد خاص من ذلک الفعل لکن وقع الشک فی ان ارتفاع الحرمة عن ذلک الفرد مختص ببعض الازمنة او عام لجمیعها فان اللازم هنا استصحاب حکم الخاص اعنی الحلیة لا الرجوع فیما بعد زمان المتیقن الی عموم التحریم. دلیل عام تحریم، ظاهر در انحلال است در عین حال ایشان فرض کرده زمان ظرف باشد.

مثل این‌که یک دلیل می‌‌گوید یحرم التکبر مع المؤمن، این انحلالی است، اگر یک دلیل بگوید سؤال کنید از امام که مؤمن یتکبر علیّ، ‌امام می‌‌فرماید لابأس بالتکبر امامه این فرد خارج شد از عموم یحرم التکبر مع المؤمن اما نمی‌دانیم آیا خروج این فرد در خصوص زمانی است که او تکبر می‌‌کند؟ سلام که می‌‌خواهد به ما بدهد سرش را تکان می‌‌دهد با تکبر کانه ارث پدرش را ما خوردیم این جا او تکبر کرد تو هم تکبر کن اما فردا بنده خدا ناراحت است حالا پوزش را به خاک مالیدند در خانه یا اراده امروز تکبری از او ندیدیم، ولی متکبر بود دیگر، استصحاب بکنیم حکم خاص را یا رجوع کنیم به عموم یحرم التکبر مع المؤمن؟ مرحوم شیخ می‌‌فرماید استصحاب کن حکم خاص را چون نگفت یحرم التکبر مع المؤمن فی کل زمان، گفت یحرم التکبر مع المؤمن. هر زمانی فرد مستقلی برای این خطاب در خطاب لحاظ نشد. و لو حکم انحلالی است ولی در خطاب نظر نشد به زمان‌ها به عنوان افراد این عام، و لذا وقتی این فرد که تکبر مع المتکبر هست خارج شد از این عام، دیگر تخصیص افرادی خورد این عام، عموم افرادیش نسبت به این متکبر از بین رفت دیگر مجالی برای تمسک به اطلاق زمانی در آن نمی‌ماند.

این چیزی است که ما از رجوع به مکاسب و رسائل می‌‌فهمیم. عبارت ایشان را در مکاسب بخوانم. ایشان می‌‌گویند مناط الفرق بین القسمین، آن جایی که زمان قید است یا زمان ظرف است لیس کون عموم الزمان فی الاول یعنی در جایی که زمان قید است عموما لغویا و فی الثانی، ‌جایی که زمان ظرف است اطلاقا مستفادا من مقدمات الحکمة بل المناط کون الزمان فی الاول که زمان قید است مکسرا لافراد موضوع الحکم و فی الثانی ظرفا للحکم و ان فرض عمومه لغویا. فیکون الحکم فیه حکما واحدا مستمرا لموضوع واحد.

نگویید این‌که شد فرماش آقای خوئی. نه، ‌حکم واحد مستمر یعنی به لحاظ مدلول خطاب حکم واحد مستمر است مثل حرمت وطی حائض، مدلول خطاب که در آن انحلال نیست، ‌یحرم وطی الحائض به لحاظ افراد حائض یحرم وطی کل حائض به لحاظ افراد حائض انحلال افرادی دارد، اما به لحاظ افراد وطی در زمان‌های مختلف نسبت به حائض واحد نه، این مفادش حکم واحد مستمر است و لو در مقام تطبیق انحلال دارد ولی او خارج است از مدلول خطاب.

بعد می‌‌گوید: فیستصحب در این فرضی که زمان ظرف است، فلایخفی ان هذا العموم فی کل فرد من موضوع الحکم تابع لدخوله تحت العموم لانه اذا فرض خروج فرد منه فلایفرق فیه بین خروج عن حکم العام دائما او فی زمان مّا، اذ لیس فی خروجه دائما زیادة تخصیص فی العام حتی یقتصر عند الشک فیه علی المتیقن نظیر ما اذا ورد تحریم فعل بعنوان العموم وخرج منه فرد خاص من ذلک الفعل لکن وقع الشک فی ان ارتفاع الحرمة عن ذلک الفرد مختص ببعض الازمنة‌ ام لا.

[سؤال: ... جواب:] اطلاق ازمانی دارد اما ایشان می‌‌فرماید زمان‌ که ظرف بود یعنی این فرد یک فرد است برای عام نه این‌که هر زمانی برای این فرد یک فرد عام باشد. این یک فرد است برای عام این فرد خارج شد، 

اتفاقا این نظر را آقای زنجانی هم شنیدم تقویت می‌‌کنند می‌‌گویند عقلاء‌ می‌گویند وقتی این فرد خارج شد معلوم نیست که این فرد را نسبت به بعض ازمنه مولی در داخل عام بگذارد و عقلاء احتجاج کنند بگویند بیشتر از آن زمان متیقن معلوم نیست این فرد از عام خارج شده باشد، ‌این فرد از عام خارج شد، چه یک روز خارج بشود چه مادام العمر خارج بشود این برای عقلاء در مقام تمسک به اصالةالعموم فرقی نمی‌کند عقلاء‌ می‌گویند این فرد خارج نشد روشن نیست عقلاء بگویند قدرمتیقن این است این فرد در روز جمعه خارج شده است نه بیشتر. این ادعایی است که مرحوم شیخ می‌‌کند.

[سؤال: ... جواب:] ظاهرا در همان جایی که زمان ظرف است آقای زنجانی هم می‌‌گویند.

در رسائل در بحث استصحاب جلد 2 صفحه 68 شبیه همین را فرمودند، ‌فرمودند تارة یؤخذ عموم الزمان افرادیا بان یوخذ کل زمان موضوعا مستقلا بحکم مستقل لینحل العموم الی احکام متعددة بتعدد الازمان کقوله اکرم العلماء کل یوم. این‌جا می‌‌شود زمان قید. اجماع داریم که اکرام زید عالم روز جمعه واجب نیست، روز شنبه اکرام زید در روز شنبه فرد دیگری است برای اکرام العلماء کل یوم، اما اگر مولی بگوید اکرم العلماء دائما، ‌این‌جا زمان ظرف است، چه فرقی می‌‌کند آقا؟ اکرم العلماء کل یوم زمان قید است، اکرم العلماء دائما زمان ظرف است؟ ایشان می‌‌گوید بله، ‌زمان فقط بیان استمرار می‌‌کند در اکرم العلماء دائما، نمی‌گوید هر اکرام عالم در هر زمانی فرد مستقلی است برای این خطاب، این‌جا جای تمسک به عام نیست در اکرم العلماء دائما اگر بدانیم زید روز جمعه خارج شده است از این عام. و فرقی هم نمی‌کند این مثال اکرم العلماء دائما که عموم وضعی است یا اطلاق مثل تواضع للناس، بنابراین‌که مفادش تواضع مستمر به مردم باشد. اگر یک فرد خارج شد متکبر خارج شد، قدرمتیقن این است که در زمانی که تکبر می‌‌کند اما بعد از این‌که روز دیگری که تکبر نمی‌کند ما نمی‌توانیم به تواضع للناس تمسک کنیم چون آن فرد خارج شد دیگر فرق نمی‌کند برای عرف که خروج آن فرد در زمان خاص باشد یا در مطلق ازمنه.

خود مرحوم شیخ در مکاسب یک فرعی را که مطرح می‌‌کند این است که ما یک اوفوا بالعقود داریم، زمان در او ظرف است ندارد اوفوا بالعقود فی کل زمان با این‌که وجوب وفاء‌ ممکن است انحلالی باشد، بعید نیست یعنی هر آنی ما ملزمیم به وفاء، حالا دلیل گفت بیع غبن خیار دارد، قدرمتیقن این است که در ازمنه فوریت اعمال خیار غبن خیار غبن است نه این‌که خیار غبن داری یک ماه معطل کردی فکر کنی پس بدهم یا ندهم، بعد از مضی زمان فور این‌جا گفته شده نمی‌شود به عموم اوفوا بالعقود تمسک کرد چون خیار غبن خارج شد از اوفوا بالعقود، ‌چه یک روز خارج بشود چه یک ماه تاثیری در عموم افرادی این اوفوا بالعقود ندارد‌ این عموم افرادی نقض شد نسبت به این فرد.

این محصل فرمایش مرحوم شیخ است.

یک معنای دیگری هم ممکن است بشود برای ظرفیت و قیدیت زمان مطرح کرد که در بحث استصحاب مؤثر است نه در بحث رجوع به عام. و آن این است که گاهی زمان قید موضوع است، اکرام العلماء فی کل یوم واجب، گاهی زمان قید حکم است نه قید موضوع، اکرام العلماء واجب فی کل یوم، ‌در بحث استصحاب ثمره پیدا می‌‌کند، ‌اکرام العلما‌ء‌ فی کل یوم واجب، ما نمی‌دانیم گفته اکرام العلماء تا کی؟ اکرام العلماء فی شهر ربیع الثانی واجبٌ، بعد شد جمادی‌الاولی، چه جور می‌‌خواهیم استصحاب کنیم؟ موضوعش اکرام العلماء در آن زمان شهر ربیع الثانی است، نمی‌شود که به موضوع دیگر تعدی کند اما اگر می‌‌گفت اکرام العلماء واجب فی شهر ربیع الثانی، زمان ظرف حکم بود، می‌‌شود ظرف، موضوع ولی اکرام العلماء است، این‌جا اگر شک می‌‌کردیم در بقاء وجوب تا ماه جمادی الاولی می‌‌توانیم استصحاب کنیم. ولی ربطی به بحث ما ندارد.

خلاصه آن‌چه که مربوط به بحث ما این است که مرحوم شیخ کاری به مقام ثبوت حکم ندارد، ‌دنبال ظهور خطاب است که در خطاب آیا مفاد عام این است که هر آنی و هر زمانی فرد مستقلی است از این عام مثل اکرم العلماء فی کل یوم، اوفوا بالعقود اگر داشت فی کل آن، این‌جا بعد از مضی زمان متیقن از تخصیص یک فرد رجوع می‌‌کنیم به عموم عام. چون این خاص در این روز جمعه یک فرد بود برای عام، در روز شنبه فرد دیگری است اصالةالعموم می‌‌گوید تخصیص نخورده است این فرد دیگر از عام اما اگر مفاد خطاب عام یا مطلق این نبود که زمان مفرّد است قید است، بلکه زمان ظرف حکم است و لو بگوید اکرم العلماء دائما، این‌جا وقتی فهمیدیم این فرد خارج شده اصالة‌العموم نسبت به او شکست، دیگر این شکستنی قابل ترمیم نیست، دیگر نمی‌شود به اطلاق زمانی در آن تمسک کنیم. نمی‌شود که یعنی عقلاء نمی‌کنند.

اشکال صاحب کفایه بر مرحوم شیخ

مرحوم صاحب کفایه فرموده جناب شیخ اعظم!‌ استاد بزرگوار!‌ فقط چرا عام را دیدید؟ دو قسم کردید. خاص هم ببینید آن را هم دو قسم کنید. زمان هم گاهی برای خاص قید است دیگر نمی‌شود استصحاب کرد حکم خاص را، گاهی زمان برای خاص ظرف است این‌جا استصحاب حکم خاص فی حد نفسه مانعی ندارد. و لذا عملا می‌‌شود چهار قسم:‌ زمان هم برای عام قید است هم برای خاص، مرجع عموم عام است، ‌اکرم العلماء‌ فی کل یوم، اکرام زید فی هذا الاسبوع لایجب. قسم دوم: زمان برای هر دو ظرف هست، به عام نمی‌شود رجوع کرد، رجوع می‌‌کنیم استصحاب حکم خاص را. قسم سوم: زمان برای عام قید است برای خاص ظرف، باز هم رجوع می‌‌کنیم به عام، زمان برای عام مفرد است. قسم چهارم زمان برای عام ظرف است برای خاص بدبخت قید است. این هم از شانس خاص. نه می‌‌شود به عام رجوع کرد چون زمان برای او ظرف بود، این فرد خارج شد، اصالةالعموم را شکست، زمان برای خاص هم قید است استصحاب حکم خاص نمی‌توانیم بکنیم. از هر دو محرومیم، ببینیم این فرمایشات تمام است یا نه، ‌ان‌شاءالله فردا.

و الحمد لله رب العالمین.
جلسه 47-457
دو‌شنبه – 30/08/1401
أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم ‌الله الرحمن الرحیم الحمد للّه ربّ العالمین و صلّی الله علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللّه في الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.
بحث راجع به دوران امر بین رجوع به عموم عام یا استصحاب حکم خاص بود که فرمایشات مرحوم شیخ انصاری و صاحب کفایه را نقل کردیم که تفصیل داده بودند در مسأله.

صاحب کفایه در جایی که زمان ظرف باشد برای عام مثل اوفوا بالعقود که زمان برای او ظرف هست، حالا اگر معنایی را که مرحوم آقای خوئی کرده برای ظرف بودن زمان در نظر بگیریم که محقق نائینی هم از رسائل شیخ همین را استظهار کرده که ظرف بودن زمان یعنی یک حکم واحد مستمر به نحو مجموعی جعل شده، طبق این مبنا و تفسیر از ظرفیت زمان، اوفوا بالعقود بناء بر این‌که ارشاد باشد به لزوم عقد، زمان در او ظرف است چون هر عقدی یک حکم به لزوم دارد و این حکم مستمر است، و شیخ انصاری در اوفوا بالعقود فرموده زمان ظرف است، با این تفسیر باید بگوییم نظر داشته به این‌که اوفوا بالعقود ارشاد است به لزوم عقد و مفاد اوفوا بالعقود حکم واحد مستمر است به لزوم.

ولی طبق تفسیر ما اوفوا بالعقود حکم تکلیفی هم باشد و انحلالی هم باشد، نسبت به هر آن، یک وجوب وفاء داشته باشد ولی در خطاب نیامده اوفوا بالعقود فی کل آن. بهرحال اوفوا بالعقود را هم مرحوم شیخ دارد هم صاحب کفایه دارد که زمان در او ظرف است.

تفصیل صاحب  کفایه

صاحب کفایه فرموده: وقتی زمان ظرف بود برای عام، ما تفصیل می‌‌دهیم. می‌‌گوییم اگر مخصص از ابتداء این فرد را خارج کند، این فرق می‌‌کند با این‌که مخصص در اثناء این فرد را خارج کند. مثلا بیع الغبن، اگر ما گفتیم از ابتداء بیع الغبن دلیل خیار غبن تخصیص می‌‌زند اوفوا بالعقود را بعد از این‌که ما علم به غبن پیدا بکنیم و زمان فوریت اعمال خیار غبن هم بگذرد، می‌‌شود به اوفوا بالعقود تمسک کنیم چون این حکم واحد مستمر را ما در بیع الغبن زمانش را تاخیر انداختیم، بناء بود از ابتداء بیع این حکم بیاید حالا بعد از چند روز که علم به غبن پیدا کنید در اول زمان عرفی اعمال خیار غبن نکنید بعد از آن لزوم این بیع الغبن حادث می‌‌شود و می‌‌شود یک حکم مستمر. یا مثلا در همه بیع‌ها البیعان بالخیار ما لم یفترقا اما بعد از افتراق متبایعین به اوفوا بالعقود تمسک می‌‌کنیم.

اما اگر دلیل مخصص بیاید در اثناء این فرد را خارج کند از عام، مثلا ما بگوییم مبدأ خیار غین زمان علم به غبن است نه زمان حدوث غبن و لذا ابتدائی که بیع الغبن واقع می‌‌شود و ما عالم نیستیم به غبن این‌جا اوفوا بالعقود داریم، یک هفته بعد که عالم شدیم به غبن، دلیل خیار غبن می‌‌آید تخصیص می‌‌زند این بیع الغبن را. شک می‌‌کنیم خیار غبن به نحو فور است یا تراخی این‌جا استصحاب می‌‌کنیم خیار غبن را و نمی‌توانیم به اوفوا بالعقود تمسک کنیم چون دیگر لزوم بیع الغبن به عنوان یک حکم واحد مستمر نخواهد بود، تقطیع می‌‌شود به دو تا حکم: یک حکم به لزوم بیع قبل از زمان علم به غبن، و یک حکم به لزوم این بیع بعد از مضی زمان فوریت اعمال خیار غبن. این دیگر حکم واحد مستمر نمی‌شود. 

این مطلبی است که صاحب کفایه هم در کفایه صفحه 424 و هم در حاشیه مکاسب صفحه 198 بیان کرده.

در مقابل این تفصیل شیخ انصاری و صاحب کفایه دو نظر دیگر بود: یک نظر این‌که برخی فرمودند مطلقا بعد از مضی زمان متیقن از تخصیص این فرد، باید به عام رجوع کنیم نه به استصحاب حکم خاص. که نظر بزرگانی مثل مرحوم آقای خوئی، امام، صاحب بحوث، مرحوم استاد آقای تبریزی هست.

کلام آیت‌الله زنجانی

نظر دیگر نظر آقای زنجانی است که فرمودند: چه زمان ظرف باشد برای عام چه قید باشد برای عام، بعد از این‌که شما این فرد را خارج کردید با مخصص منفصل از عام، و شک می‌‌کنید که در یک زمان معینی خارج شده است یا مطلقا خارج شده است، آن عام، دیگر کاشفیت ندارد نسبت به بقاء این فرد در عام نسبت به غیر آن زمان متیقن. چون عرف احتمال می‌‌دهد که وقتی که مولی گفت اوفوا بالعقود از باب تغلیب گفت، بیع الغبن را کالعدم حساب کرد، ‌غمض عین کرد از بیع غبن. این احتمال وقتی بود دیگر احراز نمی‌کنیم که عرف بیاید بگوید بیع الغبن هم اصالةالعموم می‌‌گوید داخل در اوفوا بالعقود است فقط آن مقداری که یقین داریم به ثبوت خیار غبن که به نحو فور خواهد بود از این عموم اوفوا بالعقود رفع ید می‌‌کنیم، در ماعدای آن به عموم اوفوا بالعقود تمسک می‌‌کنیم. این واضح نیست که عرف این کار را بکنند. چون عقلاء به عام که عمل می‌‌کنند از باب کاشفیت نوعیه است، معلوم نیست دیگر این عام کاشفیت نوعیه داشته باشد بعد از علم به خروج این فرد که فقط مقدار آن زمان متیقن این فرد خارج شده و بیشتر از آن باقی تحت عام است. نه، شاید اصلا این فرد را در هنگام تکلم به آن عام غمض عین کردند از آن، النادر کالمعدوم حساب کردند و از باب تغلیب گفتند اوفوا بالعقود.

[سؤال: ... جواب:] اصلا ایشان می‌‌گویند چه فرق می‌‌کند اکرم کل عالم فی کل یوم با اکرم کل عالم دائما؟ اصلا نحوه بیان عموم چه تاثیری دارد در مطلب، این‌ها با هم فرقی نمی‌کند. ... فرض همین است که مولی گفت اکرم کل عالم، حالا فی کل زمان یا اکرم کل عالم بطور مطلق. بعد که می‌‌فرماید در جواب از این سؤال که رأیت زیدا یوم الجمعة فهل اکرمه امام بفرماید لا، احتمال می‌‌دهیم زید اصلا مد نظر نبوده در هنگام تکلم مولی به آن کلام عام، و از باب تغلیب گفتند اکرم کل عالم. این احتمال را ما نمی‌توانیم نفی کنیم، بگوییم: نخیر، ‌زید هم داخل بوده در آن عموم و مد نظر مولی بوده هنگامی که می‌‌گوید اکرم کل عالم فقط ما دلیل داریم که روز جمعه اکرام او واجب نیست، این را ما در بناء‌ عقلاء احراز نکردیم.

اشکال

و لکن انصاف این است که این فرمایش عرفی نیست. عقلاء احتجاج می‌‌کنند به ظهور کلام مولی، فرض این است که حجت اقوایی که بر خلاف عام پیدا نکردیم. مولی گفت اکرم کل عالم بعد سؤال کردیم که ما روز جمعه زید عالم را دیدیم باید اکرام کنیم او را امام بفرماید لازم نیست اکرام کنید او را، ‌اما اگر آمدیم روز شنبه دیدیم زید را اگر اکرام نکنیم زید را عقلاء احتجاج می‌‌کنند می‌‌گوید مولی که گفته بود اکرم کل عالم، فقط دلیل داشتیم که روز جمعه که زید را دیدی با این‌که عالم است واجب الاکرام نیست، بیشتر از این‌که دلیل نداریم.

مخصوصا که ایشان نظرشان این است که اصالةالعموم از امارات عقلاییه نیست بلکه از اصول عملیه عقلاییه است، با توجه به نظر ایشان دیگر وجهی ندارد این تشکیک در حجیت عام. و لذا به نظر ما همان قول کسانی که قائلند به مرجعیت عام مطلقا عقلایی هست، فرقی هم نمی‌کند زمان ظرف باشد برای عام، ‌قید باشد برای عام، با هر تفسیری که می‌‌خواهید بکنید ظرفیت زمان یا قیدیت زمان را. 

مناقشه در تفسیر بیان شیخ در کلام محقق خوئی

اما آن تفسیری که آقای خوئی کرد که عرض کردم مرحوم نائینی در فوائد الاصول جلد 4 صفحه 544 از عبارت رسائل همین را استظهار کردند و نه از عبارت مکاسب. که ظرفیت زمان یعنی حکم عام در هر فردی حکم شخصی مستمر باشد مثل وجوب امساک از مفطرات که در هر روز ماه رمضان یک وجوب واحد مستمر است، انحلالی نیست و لذا یک اطاعت دارد، یک عصیان دارد، ‌یک بار آب بخوری دیگر این وجوب صوم را در امروز نقض کردی. این به معنای ظرفیت زمان است. قیدیت زمان یعنی حکم انحلالی است نسبت به هر زمانی.

البته این تفسیر که اصلش در کلام مرحوم نائینی بود و آقای خوئی مصر است بر آن، خلاف ظاهر کلمات شیخ انصاری است. سید یزدی هم انکار کرده که مراد شیخ انصاری این معنا باشد. مرحوم ایروانی هم یک مقدار تندتر گفته، گفته و هل یرضی اللبیب ان ینسب الی الشیخ التفصیل بین العام الاستغراقی و المجموعی؟ کدام لبیبی راضی می‌‌شود که به شیخ این تفصیل را نسبت بدهد که شیخ بین عام استغراقی و عام مجموعی فرق بگذارد چون اگر معنای ظریفت زمان این باشد که عام در هر فردی یک حکم مجموعی را مثل وجوب امساک در مجموع آنات روز را بیان می‌‌کند این یعنی ظرفیت زمان، قیدیت زمان هم یعنی عام حکم استغراقی را به لحاظ هر آنی بیان می‌‌کند این یعنی تفصیل بین عام استغراقی و عام مجموعی.

واقعا هم مرحوم شیخ نمی‌خواهد این تفصیل را بدهد. ما در عبارت رسائل یک شاهدی پیدا کردیم بر این‌که این تفصیل درست نیست جلد 2 صفحه 611، مثال می‌‌زند برای ظرفیت زمان به وجوب اتمام می‌‌گوید اگر شک بکنیم در این‌که واجب است بر ما قصر استصحاب می‌‌کنیم وجوب اتمام را، خب وجوب اتمام که انحلالی است، وجوب اتمام نماز ظهر وجوب اتمام نماز عصر وجوب اتمام نماز عصر، وجوب اتمام در نمازهای چهار رکعتی امروز وجوب اتمام در نمازهای چهار رکعتی فردا اما ایشان این را مثال زده برای ظرفیت زمان، معلوم می‌‌شود منظور ایشان از ظرفیت زمان این نیست که حکم واحد شخصی مستمر باشد. ایشان اصلا تعبیرش این است می‌‌گوید و من هنا تری الاصحاب یتمسکون باستصحاب وجوب التمام من جهة کون التکلیف بالاتمام عند زوال کل یوم امرا مستمرا عندهم و ان کان التکلیف یتجدد یوما فیوما. 

[سؤال: ... جواب:] چند روز هست در این سفر است که شک دارد این سفر موجب قصر است یا موجب تمام، ایشان می‌‌گوید استصحاب کن وقتی در وطن بودی بر تو تمام واجب بود، در این چند روز هم که در این سفر مشکوک القصر هستی تمام واجب است. چون وجوب تمام حکم واحد مستمر است به لحاظ خطاب نه به لحاظ مقام ثبوت، مقام ثبوت که انحلال دارد و ان کان التکلیف یتجدد یوما فیوما.

و مرحوم صاحب کفایه هم یک عبارتی دارد در حاشیه رسائل مؤید این است که این تفسیر آقای خوئی درست نیست. در حاشیه رسائل درر الفوائد صفحه 375 می‌‌گوید لاینافی استمرار الحکم علی وحدته تعدد اطاعته و معصیته. آقای خوئی فرمود ظرفیت زمان یعنی حکم واحد شخصی مستمر که یک اطاعت و عصیان دارد مثل وجوب صوم در هر روز، صاحب کفایه می‌‌گوید لاینافی استمرار حکمه علی وحدته تعدد اطاعته و معصیته، حکم، انحلالی است، تعدد اطاعت و عصیان دارد ولی در عین حال حکم به لحاظ خطاب مستمر است و زمان برای ظرف است.

و اساسا اگر بناء بود شیخ انصاری و صاحب کفایه بخواهند تفصیل بدهند در رجوع به عام بین عام استغراقی و عام مجموعی، بگویند در عام مجموعی اگر علم به خروج یک فرد داشتیم دیگر نمی‌توانیم تمسک کنیم به عام چون زمان برای او ظرف است، اگر این را بخواهند بگویند آن وقت اگر مثلا شارع بیاید بگوید یجب اطعام هؤلاء کل یوم به نحو واجب ارتباطی، این پنج نفر را باید با هم اطعام کنید هر روز، اگر یکی را اطعام نکنید امتثال امر نکردید. حالا اگر دلیل آمد گفت لایجب اطعام زید فی یوم الجمعة، کسی اشکال می‌‌کند در وجوب اطعام بقیه؟ اطعام وجوب بقیه هم واجب ارتباطی است دیگر.

شما یک وقت واجب ارتباطی را به لحاظ زمان‌ها می‌‌سنجید می‌‌شود صوم، وجوب امساک الان وجوب امساک ساعت دیگر، ‌این واجب ارتباطی است. گاهی وجوب ارتباطی به لحاظ اشخاص است، یجب اطعام هؤلاء کل یوم، بعد روز جمعه که دلیل پیدا کردیم بر این‌که اطعام زید واجب نیست آن چهار نفر دیگر را هم اطعام نکنیم؟ چون این‌ها واجب ارتباطی هستند. آیا بگذریم کنار روز جمعه اطعام هر چهار نفر را، چون دلیل گفت لایجب اطعام زید یوم الجمعة زید هم جزء پنج نفر است و اطعام این پنج نفر جزء واجب ارتباطی بود، این واجب ارتباطی که قوامش به این پنج نفر نقض شد، دیگر نسبت به چهار نفر دیگر هم دلیل نمی‌تواند وجوب اکرام را اثبات کند در این روز. کسی این را می‌‌گوید؟ 

[سؤال: ... جواب:] می‌‌گوییم روز جمعه زید که خارج شد عملا واجب ارتباطی می‌‌شود اکرام و اطعام این چهار نفر، ‌این عرض ماست اما مرحوم شیخ اگر بخواهد در عام مجموعی اشکال کند معنایش این است که در همه این‌ها اشکال می‌‌کند. آخه این بعید است. ... اگر بناء باشد مشکل در عام مجموعی باشد چه فرق می‌‌کند، عام مجموعی به لحاظ ازمنه یا عام مجموعی به لحاظ افراد، چه فرق می‌‌کند. اگر مشکل در عام مجموعی است اکرم هؤلاء الخمسة فی کل یوم روز جمعه اکرام زید فهمیدیم واجب نیست، دیگر نمی‌توانیم اثبات کنیم وجوب ارتباطی را نسبت به چهار نفر دیگر چون شما می‌‌گویید عام مجموعی اگر یک فرد از او خارج شد دیگر معلوم نیست سایر افراد این عام مجموعی مراد باشند. این را که نمی‌شود ما بگوییم نظر شیخ به عام مجموعی است می‌‌خواهد بین عام مجموعی و عام استغراقی و انحلالی فرق بگذارد.

[سؤال: ... جواب:] اگر زمان قید باشد برای خاص یعنی موضوع این‌جور شده که اطعام زید یوم الجمعة لیس بواجب، روز شنبه که شد چی را می‌‌خواهی استصحاب کنی؟ موضوع اطعام زید یوم الجمعة است، استصحاب می‌‌کنی این حکم باقی است یعنی اطعام زید یوم الجمعة لیس بواجب این به چه درد اطعام زید یوم السبت می‌‌خورد برای همین می‌‌گوید اگر زمان قید باشد برای خاص نمی‌شود استصحاب کرد حکم خاص را چون این استصحاب نیست، این قیاس است، اطعام زید یوم الجمعة لیس بواجب، این را استصحاب کن، ‌ثابت می‌‌کند که اطعام زید یوم السبت لیس بواجب؟ ‌این‌که اصل مثبت می‌‌شود. بر خلاف این‌که بگوید اطعام زید لیس بواجب یوم الجمعة، این ظرف است. می‌‌گوییم دیروز که جمعه بود اطعام زید واجب نبود استصحاب می‌‌گوید الان‌ که شنبه شده است باز اطعام زید واجب نیست. روی این جهت شیخ در استصحاب حکم خاص اگر زمان قید باشد اشکال می‌‌کند.

بحث در این است که مراد مرحوم شیخ از قید بودن زمان برای عام یا ظرف بودن زمان برای عام اگر اینی باشد که آقای خوئی می‌‌گوید باید در هر مرکب ارتباطی که عام مجموعی هست اگر یک فرد خارج شد مرحوم شیخ اشکال بکند در تمسک به عام نسبت به بقیه افراد، حالا اختصاص ندارد به اختلاف ازمنه، و لو به لحاظ اختلاف افراد باشد مثل این مثالی که زدیم: گفت اکرم هؤلاء الخمسة فی کل یوم، روز جمعه دلیل دارد اکرام زید که جزء‌ این پنج نفر است واجب نیست چطور اثبات کنیم اکرام آن چهار نفر واجب است. آنی که مفاد خطاب عام بود این بود که آن چهار نفر یک وجوب ضمنی دارند در ضمن وجوب اطعام خمسه، الان دیگر قطعا امروز که روز جمعه است اکرام آن چهار نفر وجوب ضمنی ندارد، چون وجوب ضمنی اطعام آن چهار نفر این است که در ضمن پنج نفر واجب الاکرام باشند و فرض این است که نفر پنجم واجب الاکرام نیست اگر اکرام و اطعام آن چهار نفر واجب باشد امروز که روز جمعه است وجوب اطعام این چهار نفر می‌‌شود وجوب استقلالی.

جواب این شبهه این است که این ضمنیت و استقلالیت را ما با تعدد دال و مدلول فهمیدیم. اطلاق دلیل که بود می‌‌گفتیم چون می‌‌گوید اطعم هؤلاء الخمسة‌ فی کل یوم پس وجوب اطعام این چهار نفر وجوب ضمنی است، دلیل آخر آمد گفت لایجب اطعام زید منهم یوم الجمعة، با تعدد دال و مدلول می‌‌گوییم اطعام آن چهار نفر روز جمعه، دیگر واجب ضمنی نیست واجب استقلالی است. این‌که مشکلی ندارد، ‌چرا اینقدر سخت می‌‌گیرید به خودتان؟

[سؤال: ... جواب:] فرض این است، گفت اطعم هؤلاء معا، ظاهرش وجوب ارتباطی بود، فرض این است.

مناقشه در تفصیل مرحوم شیخ بناء بر تفسیر محقق خوئی

ما این تفسیر مرحوم آقای خوئی را برای کلام شیخ قبول نداریم و اگر هم مراد مرحوم شیخ این تفسیر باشد واقعا جای اشکال دارد، به مرحوم شیخ عرض کنیم جناب شیخ! این چه تفصیلی است، چرا این‌جور تفصیل می‌‌دهید؟ عقلاء معذور نمی‌دانند این مکلف را در رفع ید از عمل به عام به صرف این‌که این فرد که حکم واحد مستمر داشت، دلیل آمد گفت در این زمان آن حکم را ندارد، اما در غیر فرد در غیر آن زمان متیقن.

و اینی که مرحوم شیخ فرموده که وقتی اصالةالعموم نسبت به این فرد ساقط شد دیگر نوبت به اطلاق احوالی نمی‌رسد، موضوع ندارد اطلاق احوالی نسبت به این فرد، ‌وقتی مولی گفت اکرم کل عالم که زمان ظرف است برای او، بعد سؤال کردیم از مولی که اکرام زید یوم الجمعة فرمود واجب نیست، دیگر عموم افرادی اکرم کل عالم نسبت به زید ساقط شد، دیگر اطلاق احوالی این عام نسبت به اکرام زید روز جمعه روز شنبه حالا اسمش را بگذارید اطلاق ازمانی این دیگر موضوع ندارد چون اول عام باید این فرد را بگیرد بعد بگوییم اطلاق ازمانی دارد نسبت به اکرام این فرد در هر روز.

می‌گوییم: آقا! اصلا کی گفته عموم افرادی کل عالم نسبت به زید ساقط شده؟ نه، اتفاقا عموم افرادیش محفوظ است فقط اطلاق ازمانی‌اش نسبت به روز جمعه ساقط شده و الا عموم افرادی کل عالم چرا نسبت به زید ساقط بشود، نخیر، ‌هنوز زید داخل در عموم افرادی کل عالم هست. فقط اطلاق ازمانی نسبت به اکرام زید یوم الجمعة ساقط شده.

[سؤال: ... جواب:] به مخصص منفصل اطلاق ازمانی نسبت به اکرام زید یوم الجمعة ساقط شد، ‌برای چی عموم افرادی کل عالم نسبت به زید بگویید ساقط شده؟ این درست نیست.

پس چه تفسیر آقای خوئی را بگوییم از کلام شیخ، چه تفسیری که ما می‌‌کنیم که ظاهر کلام مرحوم شیخ هست، ‌اشکال به شیخ وارد است که وجهی ندارد این تفصیل بین ظرف بودن زمان برای عام یا قید بودن زمان برای عام. عرف چه فرقی می‌‌گذارد بین اوفوا بالعقود یا اوفوا بالعقود فی کل زمان؟ چه فرقی می‌‌گذارد عرف بین اکرم العلماء‌ کل یوم با اکرم العلماء دائما؟ دائما همان کل یوم است. این چه فرمایشی است که اکرم العلماء کل یوم زمان برای او قید است، زید روز جمعه خارج شد روز شنبه می‌‌توانیم به این عام عمل کنیم چون اکرام زید در روز شنبه فرد دیگری است برای عام، اما در اکرم العلماء دائما نمی‌توانیم دیگر اکرام زید روز شنبه را واجب کنیم با اکرم العلماء دائما وقتی روز جمعه خارج شده. این چه فرمایشی است، این‌ها نه عرفی است نه فنی است.

[سؤال: ... جواب:] چه فرق می‌‌کند اوفوا بالعقود یا اوفوا بالعقود فی کل آن. بیع الغبن تا یک مقدار می‌‌دانیم خارج شده از این اوفوا بالعقود، ‌از زمان تحقق غبن تا انقضاء زمان فوریت اعمال خیار غبن، بعدش گذاشته یک ماه بعد زنگ می‌‌زند من پشیمانم تو به من گران فروختی، می‌‌گوید یک ماه است خبر داشتی، من را پا در هوا نگه داشتی حالا می‌‌آیی می‌‌گویی گران فروختی پس می‌‌دهم، ‌بعد از این‌که در این یک ماه خبر دار شدی پولت هم بود من حالا رفتم با پول تو خانه خریدم یا کار دیگری کردم، به این آقای مغبون می‌‌گویند حرف تو خلاف اوفوا بالعقود است، قرآن می‌‌گوید باید به پیمان وفادار باشید، حالا روز اولی که فهمیدی بهم می‌‌زدی می‌‌گفتیم خیار غبن دلیل دارد، دیگر بعد از او دیگر خیار غبن که دلیل ندارد، می‌‌گوید استصحاب می‌‌کنم خیار غبن را، می‌‌گوییم استصحاب با وجود دلیل عام که اماره است، اعتبار ندارد. 

[سؤال: ... جواب:] دلیل خاص بیاید بگوید یثبت الخیار فی بیع الغبن، اطلاق‌گیری می‌‌کنیم می‌‌گوییم یثبت الخیار مطلقا. بحث این است که دلیلش یا لاضرر است یا سیره عقلاییه است که قدرمتیقنش فوریت خیار غبن است، یا شرط ارتکازی است باز آن هم قدرمتیقنش فوریت خیار غبن است. بیشتر از این دلیل ندارد. 

محقق خوئی: استثناء اول از مرجعیت عام جایی است که مفادش حدوث عند الحدوث باشد

مرحوم آقای خوئی بعد از این‌که قبول کرده مرجعیت عام را فرموده دو مورد را ما استثناء می‌‌کنیم: یک مورد همانی بود که ما هم عرض کردیم که عام مفادش حدوث عند الحدوث باشد، مثل این‌که دلیل می‌‌گوید اگر ملاقات کند آب با نجس، نجس می‌‌شود، یک دلیلی آمد در مورد آب کر، منتها آن لحظات اول ملاقات که وقعت قطرة دم فی الماء حینما کنت اتوضأ من ذلک الماء، امام بفرماید لابأس، خب این می‌‌گوید فقط در هنگام وضوء، ‌خب بعد بگوییم این مخصص اطلاق ندارد، فقط می‌‌گوید آن آنات اول افتادن خون در این آب، ‌این آب نجس نشده شاید ده دقیقه بعد این قطره خون برود در اعماق این آب کر او را نجس بکند، ‌عرف می‌‌گوید این‌ها چیه. من نمی‌گویم این احتمالش نیست ولی دلیلی که می‌‌گوید اذا لاقی الماء النجس تنجس مفادش حدوث نجاست به حدوث ملاقات است. بقاء النجاسة ببقاء الملاقاة او مدلول التزامی است، دلیل مخصص آمد گفت لم یحدث النجاسة فی الماء الکر بحدوث الملاقاة، تمام شد و رفت، دیگر نمی‌شود بعد از انقضاء‌ زمان حدوث الملاقاة بگوییم شک کنیم شاید بقاءا نجس شده این آب کر، تمسک کنیم به دلیل عام.

این مورد اول است. مورد دوم را هم ان‌شاءالله فردا عرض می‌‌کنیم و وارد بحث بعدی می‌‌شویم.

و الحمد لله رب العالمین.
جلسه 48-458
سه‌شنبه – 01/09/1401
أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم ‌الله الرحمن الرحیم الحمد للّه ربّ العالمین و صلّی الله علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللّه في الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.
بحث راجع به این بود که اگر از خطاب عام یک فردی تخصیص بخورد، مثل اکرم کل عالم که زید از او خارج شده تخصیص خورده. اما قدرمتیقن از تخصیص این فرد یک زمان خاصی است، در غیر آن قدرمتیقن، در زمان‌های دیگر ما می‌‌توانیم رجوع کنیم به عموم عام برای اثبات وجوب اکرام زید در غیر آن زمانی که قدرمتیقن از تخصیص است که مولی فرموده لاتکرم زیدا یوم الجمعة یا نمی‌توانیم. مرحوم شیخ و صاحب کفایه تفصیل دادند فرمودند باید ببینیم زمان در عام ظرف است یا قید، اگر ظرف باشد مثل همین مثال اکرم کل عالم نمی‌توانیم رجوع کنیم به عموم عام بعد از زمان تخصیص. 

البته لازمه این فرمایش این است که قبل از زمان تخصیص هم ما نمی‌توانیم اثبات کنیم وجوب اکرام زید را. نه تنها وجوب اکرام زید را در روز شنبه نمی‌توانیم اثبات کنیم بخاطر این تخصیصی که خورد عموم وجوب اکرام نسبت به زید در روز جمعه بلکه ما قبل روز جمعه هم نمی‌توانیم اثبات کنیم وجوب اکرام زید را چون اصالةالعموم نسبت به زید ساقط شد، فرقی نمی‌کند، ما دیگر نسبت به زید به اکرم کل عالم نمی‌توانیم تمسک کنیم. و لو کلام این دو بزرگوار به لحاظ بعد از زمان علم به تخصیص است اما دلیل‌شان این بود که اصالةالعموم نسبت به این فرد ساقط شده رأسا و لذا قبل از زمان علم به تخصیص هم نمی‌شود اثبات کرد وجوب اکرام زید را.

ما وفاقا لجمع من الاعلام مثل آقای خوئی قائل شدیم که عام مرجع است چون اماره است و تنها به مقداری که حجت داریم از این عام رفع ید می‌‌کنیم حجت در زمان علم به تخصیص است نه بیشتر.

استثناء اول از مرجعیت عام: مفاد عام حدوث عند الحدوث باشد

مرحوم آقای خوئی فرمود دو مورد را ما استثناء می‌‌کنیم از مرجعیت عام، مورد اول این بود که مفاد خطاب عام فقط حدوث حکم باشد عند حدوث الموضوع، بقاء حکم عند بقاء الموضوع مدلول التزامی خطاب باشد.

ما مثال زدیم و در برخی از کلمات مرحوم آقای خوئی هم به خاطرم هست این را ما دیدیم که خمس ظاهر دلیلش این است که حادث می‌‌شود به حدوث فایده، و وقتی که ما دلیل داشتیم لاخمس فی المئونة اگر من ابتداءا خانه مؤونه‌ام بود بعد از مدتی از مؤونه خارج شد، دیگر نمی‌توانیم اثبات کنیم بعد از خروج از مؤونه خمس این خانه واجب است چون دلیل خمس حدوث الخمس عند حدوث الفائدة را گفت و در آن زمان هم این خانه مؤونه بود لاخمس فی المئونة.

البته این با توجه به نظر مشهور است که می‌‌گویند استثناء مؤونه از حکم وضعی خمس است و صحیح هم همین است اما به نظر مرحوم آقای خوئی و آقای سیستانی که می‌‌گویند استثناء مؤونه از حکم تکلیفی وجوب اداء خمس است نه از حکم وضعی خمس، این استدلال مشکل می‌‌شود. چون خانه که مؤونه است واجب نیست خمس آن را اداء بکند نه این‌که خمس به آن تعلق نگرفته است. طبق این مبنا بعد از این‌که این خانه از مؤونه خارج شد دلیل نداریم به عموم دلیل خمس تمسک کنیم برای اثبات حدوث الخمس بعد از این‌که این خانه از مؤونه خارج شده، نخیر، همان زمانی که ربح بدست آمد طبق اطلاق دلیل الخمس فیما افاد الناس خمس تعلق گرفت به این ربح، منتها تا این خانه مؤونه بود واجب نبود اداء خمس، بعد که از مؤونه خارج شد مال غیر است، خمس مال امام است، و ما تا دلیل نداشته باشیم بر جواز تصرف در مال غیر، واجب هست که ایصال کنیم مال غیر را به او.

بحث مفصلش را باید در جای خودش بکنیم.

[سؤال: ... جواب:] مرحوم آقای خوئی و آقای سیستانی فرمودند ما یک حکم وضعی داریم در خمس که تعلق خمس به این مال است، یک حکم تکلیفی داریم به وجوب اداء ‌خمس، صبی بناء بر نظر مشهور خمس به مالش تعلق می‌‌گیرد اما بر او واجب نیست اداء خمس چون صبی تکلیف ندارد، یا تا یک سال نشده است خمس به مال تعلق می‌‌گیرد اما واجب نیست اداء خمس. آقای خوئی فرمودند دلیل استثناء مؤونه استثناء زده مؤونه را از وجوب تکلیفی اداء‌ خمس، چون دارد یجب علیهم الخمس بعد مئونتهم، استثناء مؤونه از وجوب اداء خمس است، اما ادله‌ای که می‌‌گوید فیه الخمس استثناء‌ ندارد، ‌الخمس فیما افاد الناس، این حکم وضعی است اما علیهم الخمس بعد مئونتهم یا یجب علیهم الخمس بعد مئونتهم این مربوط به وجوب اداء ‌خمس است که حکم تکلیفی است. ما اشکال کردیم عرض کردیم ظاهر علیهم الخمس بعد مئونتهم تعلق حکم وضعی خمس است. تعبیر علیهم منافات ندارد با حکم وضعی چون این حکم وضعی هم ثقل‌آور است و لذا تعبیر علیهم الخمس بعد مئونتهم با حکم وضعی هم سازگار است بلکه ظاهر عرفی‌اش همان حکم وضعی است و حمل آن بر حکم تکلیفی که یجب علیهم اداء الخمس بعد مئونتهم خلاف ظاهر است همان‌طور که استاد ما آقای تبریزی می‌‌فرمودند.

استثناء دوم: افاده استمرار حکم عام با مفهوم اسمی

مورد دوم استثناء این است که آقای خوئی فرموده است اگر استمرار حکم عام را با مفهوم اسمی بفهمیم.

مثلا مولی بگوید یجب اکرام کل عالم وجوبا واحدا مستمرا، در اثناء وقت مثلا در روز جمعه دلیل داریم زید عالم واجب الاکرام نیست، اگر در اثناء نه در ابتداء مثلا در همان بحث اوفوا بالعقود در بیع الغبن از ابتداء تخصیص نخورد بیع الغبن و الا بعد از انقضاء فوریت خیار غبن مشکلی نیست حکم واحد مستمر لزوم بیع الغبن می‌‌آید با تاخیر اما اگر بعد از علم به غبن بخواهد خیار غبن بیاید قبل از علم به غبن وجوب و لزوم بیع الغبن را قائل بشوید، بعد از انقضاء‌ فوریت خیار غبن را هم بخواهیم لزوم بیع الغبن را قائل بشویم این می‌‌شود دو تا لزوم، دیگر یک لزوم واحد مستمر نمی‌شود و ما نمی‌توانیم این را از دلیل لزوم بیع به عنوان یک حکم واحد مستمر  کشف کنیم چون می‌‌شود دو تا لزوم. یا در مثال تخصیص زید در روز جمعه از اکرم کل عالم می‌‌شود یک وجوب قبل از روز جمعه اگر بخواهی یک وجوب هم روز شنبه بگویی می‌‌شود دو تا وجوب، ‌دیگر وجوب واحد مستمر نمی‌شود.

ملاحظه اول: مصداق فقهی ندارد

این فرمایش به نظر ما و لو اصلش درست است اما مصداق فقهی ندارد. ما هیچ‌کجا در فقه هم‌چون موردی نداریم که به مفهوم اسمی بیایند بگویند این حکم مستمر است. واقع الاستمرار به معنای حرفی بله از اوفوا بالعقود می‌‌فهمیم یک لزوم مستمر بیع را، اما این با تعدد دال و مدلول فهمیده می‌‌شود با مقدمات حکمت فهمیده می‌‌شود، ‌دلیل آخری اگر آمد گفت بعد از علم به غبن و قبل از انقضاء فوریت اعمال خیار غبن، دیگر بیع الغبن لازم نیست، با تعدد دال و مدلول دست از استمراری بودن این حکم به لزوم بر می‌‌داریم چون با مقدمات حکمت استمراری بودن لزوم بیع را فهمیدیم حالا مقید منفصل آمد، ملتزم می‌‌شویم به دو تا لزوم بیع: یک لزوم بیع قبل از علم به غبن، یک لزوم بیع هم بعد از علم به غبن و مضی زمان فوریت. این‌که مشکلی ندارد.

ملاحظه دوم: بازگشت مفهوم اسمی به مفهوم حرفی در مقام

بلکه بعید نیست بگوییم حتی اگر شارع بگوید یجب اکرام العالم وجوبا مستمرا، این را عرف مشیر می‌‌داند به واقع استمرار. و لذا اگر یک دلیل بیاید بگوید لاتکرم زیدا یوم الجمعة عرف موضوعیت نمی‌بیند برای آن حکم به استمرار، و تباین بین این دو خطاب نمی‌بیند که یک جا بگوید یجب اکرام کل عالم وجوبا مستمرا، یک جای دیگر بگوید لایجب اکرام زید یوم الجمعة، می‌‌گوید این مستمر بودن عنوان مشیر است به ثبوت این حکم در جمیع ازمنه؛ کانه گفته یجب اکرام کل عالم فی جمیع الازمنة، این را حالا به لسان این گفته که یجب اکرام کل عالم وجوبا مستمرا. بهرحال، شما در لفظ مستمر سخت‌گیری بکنید ما مصداق فقهی نداریم برای این استثناء‌ دوم.

[سؤال: ... جواب:] فرق نمی‌کند یجب اکرام کل عالم وجوبا مستمرا یا یجب اکرام کل عالم وجوبا وحدانیا. فرق نمی‌کند. وجوب وحدانی یعنی وجوب وحدانی مستمر.

از این بحث بگذریم.

تمسک به عموم برای اثبات تخصص

بحث دیگر در این هست که اگر یک عامی داشتیم، اکرم کل عالم، زید از او خارج شد، یک وقت زید مردد است یک زید عالم داریم یک زید جاهل داریم نمی‌دانیم لاتکرم زیدا مراد از آن زید جاهل است تا بشود تخصص، یا مراد زید عالم است تا بشود تخصیص، در این‌جا واضح است که ما اصالة‌العموم را جاری می‌‌کنیم در زید عالم می‌‌گوییم او واجب الاکرام است و لازمه‌اش این است که آنی که محرم الاکرام است زید جاهل است. در این بحثی نیست. اما یک وقت مراد از زید معلوم است، اصلا مولی گفت لاتکرم هذا المسمی بزید، اما ما نمی‌دانیم عالم است یا جاهل است، ‌چون قیافه‌های غلط‌انداز داریم، نقل شده یک آقایی با قیافه علمایی می‌‌آمد خدمت میرزای قمی، ایشان هم عادت داشت معذب بود ولی به احترام او خیلی موقر می‌‌نشست، نزدیکان میرزای قمی می‌‌دانستند این بنده خدا چیزی بارش نیست، ولی جرأت نمی‌کردند به میرزا چیزی بگویند، گفتند به این آقا: فردا از میرزا این مسأله را سؤال کن، یک مسأله‌ای که واو برای جمع مطلق است یا برای مطلق جمع، اگر واو برای مطلق جمع است یلزم منه الزنا، اگر برای جمع مطلق است یلزم منه معصیة اخری. این هم رفت پرسید، میرزا گفت راحت شدم.!! حالا یک آقایی قیافه‌اش این‌جور است، گفتند لاتکرم هذا، ‌نمی‌دانیم عالم است که تخصیص خورده باشد از اکرم کل عالم یا جاهل است تخصصا خارج باشد از آن عموم ولی مراد مشخص است که این شخص معینی است. این می‌‌شود دوران الامر بین التخصیص و التخصص.

مرحوم شیخ: تخصص ثابت می‌شود

مرحوم شیخ فرموده این‌جا هم ما می‌‌گوییم اصالة عدم التخصیص جاری می‌‌شود اصل این است که اکرم کل عالم تخصیص نخورده است، لازمه‌اش این است که این آقای زید که ما می‌‌دانیم کیست، مولی گفت اکرام او واجب نیست، پس جاهل است و احکام جاهل را بار می‌‌کنیم بر او. کلاس نهضت‌ سوادآموزی برایش تشکیل می‌‌دهیم.

اشکال صاحب کفایه

مرحوم صاحب کفایه فرموده ما هم‌چون بناء عقلایی نداریم که مراد مولی مشخص است که اکرام این شخص واجب نیست، کیفیت اراده را نمی‌دانیم که آیا این‌که اراده کرده است مولی عدم وجوب اکرام زید را از باب تخصیص است یا از باب تخصص اما مراد مولی مشخص است که اکرام این آقا واجب نیست در این گونه موارد که مراد مولی مشخص است کیفیت اراده مشخص نیست، بیایند اصول لفظیه را جاری کنند برای تشخیص کیفیت اراده.

اختصاص به این‌جا هم ندارد. یک متکلمی گفته رأیت اسدا می‌‌دانیم اسد را در رجل شجاع استعمال کرده، این متکلم شیر اگر می‌‌بیند تا چند روز مریض است، با افتخار آمده می‌‌گوید رأیت الیوم اسدا معلوم است منظورش رجل شجاع است، اما نمی‌دانیم اسد حقیقت است در رجل شجاع تا استعمال حقیقی باشد یا مجاز است تا استعمال مجازی باشد، این‌جا اصالةالحقیقة‌ جاری نمی‌شود برای اثبات این‌که کیفیت اراده این متکلم نسبت به رجل شجاع به نحو حقیقت است.

تفصیل شهید صدر بین قضیه حقیقیه و قضیه خارجیه

انصافا فرمایش متینی است، بزرگان بعد از صاحب کفایه هم این را پذیرفتند. تا رسیده به آقای صدر. آقای صدر گفته مگر عقلاء کارهایشان بی‌حساب و کتاب است؟ نکته دارد، بی‌نکته که نمی‌شود. چه نکته‌ای دارد که عقلاء با این‌که ظهور یجب اکرام کل عالم این است فمن لایجب اکرامه فلیس بعالم، عکس نقیض، با این‌که هم‌چون ظهوری دارد خطاب عام اما به این ظهور عمل نمی‌کنند، چرا؟ چه نکته‌ای دارد؟‌ هیچ نکته‌ای ندارد. و لذا نمی‌شود عقلاء این عکس نقیض را که ظهور خطاب عام است حجت ندانند، همین‌جوری که رئیس عقلاء دستور نداد به آن‌ها، ارتکازات عقلایی بود که به ظهور عمل کنند خب این هم ظهور است چرا به آن عمل نکنند؟ کل نار حارة فما لیس بحار فلیس بنار، این عکس نقیض است، اگر به شما گفتند هر آتشی می‌‌سوزاند شما یک چیزی شببه آتش است دست‌تان را می‌‌برید نزدیک می‌‌بینید گرم نیست نمی‌سوزاند می‌‌گویید معلوم می‌‌شود آتش نیست. این عکس نقیض است. چرا عقلاء‌ به این ظهور عمل نکنند؟ تعبد که در کار عقلاء نیست در عمل به امارات. و لذا در بحوث گفتند اگر ما بودیم و این ظهور عام، ملتزم می‌‌شدیم به جریان اصالة عدم التخصیص لاثبات التخصص.

بعد فرمودند:‌ و لکن اکرام کل عالم واجب و لو حجت است که فمن لایجب اکرامه فلیس بعالم، زید لایجب اکرامه فلیس بعالم، این حجت است اما دلیل خاص حجت اقوی است، او می‌‌گوید لاتکرم زیدا، اطلاق دارد، لاتکرم زیدا و لو کان عالما، اطلاق دلیل خاص بر عموم دلیل عام مقدم است. به این خاطر هست که ما دست بر می‌‌داریم از اصالة عدم التخصیص در عام و اثبات تخصص نمی‌کنیم، نه بخاطر قصور دلیل عام بلکه بخاطر وجود دلیل اقوی که اطلاق دلیل خاص است.

بله اگر قضیه، قضیه خارجیه باشد، مولی بگوید اکرم جیرانی، بعد بگوید لاتکرم زیدا که از جیران مولی است، قضیه خارجیه است، اطلاق ندارد، اگر زید همسایه مولی است که روشن است، اما اگر زید مشکوک است نمی‌دانیم جار مولی هست یا نیست، ‌اگر بدانیم جار مولی است که می‌‌شود تخصیص، ‌نمی دانیم جار مولی هست یا نیست، این‌جا اطلاق ندارد که، قضیه خارجیه است، شاید خود مولی تشخیص داده زید همسایه او نیست و‌ شأن مولی هم تصدی تطبیق بوده، اطلاق ندارد لاتکرم زیدا، شاید لاتکرم زیدا بخاطر این است که مولی تشخیص داد او همسایه مولی نیست. و لذا ما به اطلاق اکرم جیرانی عکس نقیضش را می‌‌گیریم فمن لایجب اکرامه فلیس من جیرانی و زید لایجب اکرامه فلیس من جیرانی. 

اشکال اول

این فرمایش ایشان از ایشان سزاوار نبود صادر بشود. اما آن بیان اول ایشان‌ که فرمود عقلاء در عمل به ظهور دنبال تعبد نیستند، رئیس که دستور نمی‌دهد آن‌ها اجراء کنند، ارتکازات عقلایی دارند که ما هم داریم، عمل به ظهور کنند‌، این‌جا هم چون ظهور دارد در عکس نقیض، باید به آن عمل کنند. خود شما در بحث شهرت فرمودید گاهی عقلاء همان درجه کاشفیتی که در خبر ثقه هست در شهرت هم می‌‌بینند هست ولی خودشان را بی‌نیاز می‌‌دانند از عمل به این شهرت، چون به اندازه کافی خبر ثقه نیازهای زندگی‌شان را تامین می‌‌کند. نیازی نمی‌بینند بناء بر گذارند بر عمل به شهرت. این‌طور نیست که تمام علت برای بناء عقلاء در عمل به امارات کاشفیت و ظهور اماره باشد، نکات دیگری هم هست و لو ما به تفصیل آن‌ها را ندانیم.

در همین عمل عقلاء به اصالة‌ عدم التخصیص لاثبات التخصص ما می‌‌بینیم عقلاء بالوجدان عمل نمی‌کنند به اصالة عدم التخصیص، ‌اثبات نمی‌کنند پس زید جاهل است می‌‌گویند ما می‌‌دانیم زید واجب الاکرام نیست، تمام شد و رفت، اما این‌که اصل این است که عام تخصیص نخورده است پس زید که واجب الاکرام نیست عالم نیست جاهل است، ‌این را در بناء عقلاء‌ ما نمی‌بینیم. شاید نکته‌اش این باشد که در موارد علم به خروج فرد غلبه ندارد تخصص، ‌تخصیص هم زیاد است. مواردی که علم داریم به خروج یک فرد علم داریم زید واجب الاکرام نیست در مثال اکرم کل عالم یا در مثال فقهی که روایت می‌‌گوید آب استنجاء لباسم در آن افتاد می‌‌فرماید لابأس به یعنی این لباس پاک است نمی‌دانیم آیا این تخصیص دلیل کل نجس منجس است، یعنی آب استنجاء نجس است ولی منجس نیست یا تخصص است، اصلا آب استنجاء نجس نیست، کی عقلاء اصالة عدم التخصیص جاری می‌‌کنند می‌‌گویند حالا که لباس ما در این آب استنجاء افتاد متنجس نشد پس می‌‌گوییم اصالةالعموم می‌‌گوید کل نجس منجس فما لیس بمنجس فلیس بنجس پس این آب استنجاء نجس نیست، کی این‌جوری می‌‌گویند؟ شاید در موارد علم به خروج یک فرد از حکم عام غلبه با تخصص نباشد، عقلاء بر اساس غلبه مطابقت با واقع ممکن است به امارات عمل کنند.

بله، اگر خود خطاب بیان ملازمه بکند، کل ما قصرت افطرت، اصلا بیان ملازمه می‌‌کند بین وجوب تقصیر و وجوب افطار و کل ما افطرت قصرت، این‌جا اگر از خارج فهمیدیم که سفر برای صید لهوی وجوب افطار ندارد، می‌‌گوییم پس وجوب تقصیر هم ندارد، چون مفاد خطاب بیان ملازمه است بین دو معنا. یا در امور تکوینیه که تخصیص معنا ندارد، ‌النار حارة، معلوم است ما لیس بحار فلیس بنار. اما جایی که مفاد خطاب بیان حکم است، اکرام کل عالم واجب، حالا فهمیدیم اکرام زید واجب نیست این‌جا بگوییم پس زید جاهل است؟ این به نظر ما وجهی ندارد.

اشکال دوم

ثانیا: بر فرض این را بگویید، دیگر چرا تفصیل می‌‌دهید؟ شما می‌‌گویید اکرام کل عالم واجب ظهور دارد که فمن لیس بواجب الاکرام فلیس بعالم، چرا بین این مثال و مثال اکرم جیرانی تفصیل دادید؟ هر خطاب خاصی نسبت به موضوع خودش به نحو قضیه خارجیه است، لاتکرم زیدا شاید مولی تشخیص داده که زید عالم نیست، و الا چرا گفت لاتکرم زیدا، این‌که تصدی داشت بیان کند حکم زیدا را، شاید دید زید عالم نیست، شاید دید زید عالم است اما ملاک وجوب اکرام ندارد. چه اطلاقی دارد لاتکرم زیدا و ان کان عالما؟ شاید خود مولی تشخیص داده زید عالم نیست و ان کان عالما معنا ندارد.

در همان مثال ماء الاستنجاء شاید شارع تشخیص داده ماء الاستنجاء نجس نیست، اطلاق ندارد دلیل خاص که می‌‌گوید این لباس پاک است و لو کان ماء الاستنجاء نجسا، شارع خودش می‌‌داند ماء الاستنجاء نجس نیست، اطلاق ندارد.

نگویید: مولی که می‌‌گوید لاتکرم زیدا الانش را می‌‌بیند، میزان حال فعلی افراد است، می‌‌بیند زید الان جاهل است می‌‌گوید لاتکرم زیدا، اما شاید برود بعدا درس بخواند عالم بشود، پس اطلاق دارد دلیل لاتکرم زیدا، لاتکرم زیدا و ان صار عالما.

می‌گوییم: اطلاق دارد، بله، ‌اگر این‌جور فرض می‌‌کنید که تبدل حالات را در این عنوان خاص احتمال می‌‌دهید نسبت بین دو خطاب می‌‌شود عموم من وجه. نسبت به این‌که یک زمانی در آینده شاید زید عالم بشود نسبت عموم من وجه است. اکرم کل عالم می‌‌گیرد زید را که ده سال دیگر عالم می‌‌شود، لاتکرم زیدا به اطلاق می‌‌گوید و لو زید بعد از ده سال عالم بشود اکرام نکن او را، نسبت می‌‌شود عموم من وجه، ‌دیگر نسبت عام و خاص نمی‌شود. نسبت به حال فعلی زید ما می‌‌گوییم اطلاق ندارد، مولی شاید الان تشخیص داده زید جاهل است و لذا گفته لاتکرم زیدا، ما این را می‌‌گوییم، نسبت به حال فعلی زید اطلاق ندارد که سواء کان عالما بالفعل او جاهلا، ‌شاید تشخیص داده مولی که او جاهل است، دیگر سواء کان عالم او جاهلا معنا ندارد. اما نسبت به آینده زید که ممکن است چه بسا ده سال دیگر عالم بشود نسبت به او که فرض کنید اصلا رابطه این خاص با آن عام می‌‌شود عموم و خصوص من وجه.

نگویید اطلاق دلیل خاص مقدم است بر عموم عام. می‌‌گوییم این اصلا دلیل خاص نمی‌شود، عام من وجه می‌‌شود. لاتکرم زیدا اگر امروز جاهل باشد، سواء کان الیوم که جاهل است یا ده سال دیگر که عالم می‌‌شود، او با خطاب اکرم کل عالم نسبتش عموم من وجه می‌‌شود. پس باید الان را حساب کنید نه آینده را.

اصلا فرض کنید یک عنوان ملازمی است اکرم کل هاشمی لاتکرم زیدا نمی‌دانیم زید هاشمی است یا غیر هاشمی، ‌آقای صدر می‌‌گوید عموم اکرم کل هاشمی می‌‌گوید فمن لایجب اکرامه فلیس بهاشمی، و زید لایجب اکرامه فلیس بهاشمی. آن خطابی که می‌‌گوید لاتکرم زیدا اطلاق دارد؟ سواء کان زیدا هاشمیا‌ ام لا. شاید خود مولی تشخیص داده که زید هاشمی نیست. در آن عنوان ملازم که اصلا این بیان نمی‌آید، ‌در عنوان غیر ملازم هم مثل لاتکرم زیدا نسبت به اکرم کل عالم، آینده را می‌‌خواهید حساب کنید که و لو صار عالما فی المستقبل، ‌او که می‌‌شود نسبتش عموم من وجه، حال را می‌‌خواهید حساب کنید شاید مولی تشخیص داده حال زید این است که جاهل است، دیگر اطلاق منعقد نمی‌شود. خود مولی متصدی تطبیق شده، گفته لاتکرم زیدا شاید دیده زید جاهل است گفته لاتکرم زیدا.

پس اگر خطاب عام چه در اکرم کل عالم چه در اکرم جیرانی عکس نقیضش حجت باشد فمن لایجب اکرامه فلیس بعالم، و زید لایجب اکرامه فلیس بعالم، فمن لایجب اکرامه فلیس من جیرانی و زید لایجب اکرامه فلیس من جیرانی، ‌اگر این را بپذیرید آقای صدر دیگر حساب‌تان پاک است، ‌دیگر معنا ندارد بگویید خطاب خاص در بعضی از موارد حجت اقوی است اطلاق دارد لاتکرم زیدا سواء کان عالما او جاهلا، معنا ندارد این. مولی زید را خودش حساب می‌‌کند، این‌جور نیست که در آن زمان صدور خطاب لاتکرم زیدا بگوییم اطلاق دارد، خب شاید مولی تشخیص داد زید جاهل است. و لذا گفت لاتکرم زیدا. این دیگر وقتی خود مولی تشخیص بدهد زید جاهل است دیگر اطلاق دارد سواء کان عالما او جاهلا؟ شاید مولی در خطاب کل نجس منجس بعد گفت ملاقی ماء الاستنجاء لایتنجس، شاید تشخیص داد که ماء الاستنجاء نجس نیست.

این‌که شما بگویید کل نجس متنجس، این و لو می‌‌گوید این آب استنجاء هم نجس نیست چون منجس نیست، فمن لیس بمنجس فلیس بنجس، عکس نقیض این است، این آب استنجاء منجس نیست پس لیس بنجس، می‌‌گویید این را من قبول دارم اما این خطابی که دارد می‌‌گوید این ثوب ملاقی آب استنجاء پاک است اطلاق دارد سواء کان ماء الاستنجاء طاهرا ‌ام نجسا، مولی دیگر نمی‌آید بگوید سواء کان ماء الاستنجاء طاهرا او نجسا، شاید خودش تشخیص داده که ماء الاستنجاء طاهر است نه این‌که اطلاق داشته باشد و لو کان ماء‌ الاستنجاء نجسا بعد بگوییم این اطلاق خاص مقدم بر عموم عام است در آن عکس نقیضش.

و لذا حق این است که اصالة‌ عدم التخصیص لاثبات التخصص جاری نیست.

تامل بفرمایید، ‌ان‌شاءالله تا فردا.

و الحمد لله رب العالمین.
جلسه 49-459
چهار‌شنبه – 02/09/1401
أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم ‌الله الرحمن الرحیم الحمد للّه ربّ العالمین و صلّی الله علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللّه في الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.
بحث در دوران امر بین تخصیص و تخصص بود.

تتمه مناقشه در تفصیل بحوث بین قضیه حقیقیه و قضیه خارجیه

از بحوث نقل کردیم که اگر عام ظهور دارد در عکس نقیض، ‌کل عالم واجب الاکرام، عکس نقیضش این است که من لیس بواجب الاکرام فلیس بعالم، مثل هر عام دیگر، کل نار حارة، عکس نقیضش این است که فما لیس بحار فلیس بنار، این ظهور در عکس نقیض وجهی ندارد که عقلاء به آن عمل نکنند، مثل هر ظهور دیگری است. نکته کاشفیت در آن منشأ می‌‌شود که ارتکاز عقلاء بر عمل به آن باشد چون عقلاء یعنی ما و شما، رئیسی که نداشتند عقلاء دستور بدهد آن‌ها هم بپذیریند، همان ارتکازات عقلاییه‌شان منشأ عمل به امارات می‌‌شده و لذا این ظهور هست و معتبر هم هست. فقط اطلاق دلیل خاص مقدم هست بر این ظهور دلیل عام، کل عالم واجب الاکرام می‌‌گوید فمن لیس بواجب الاکرام فلیس بعالم، ‌زید لیس بواجب الاکرام فلیس بعالم، ‌ولی خطاب لاتکرم زیدا اگر به نحو قضیه حقیقیه باشد می‌‌گوید لاتکرم زیدا و ان کان عالما، این اطلاق خاص مقدم می‌‌شود بر عموم دلیل عام.

البته ایشان در برخی از کلمات‌شان بین عام و مطلق فرق گذاشتند گفتند ما این را در عام می‌‌گوییم چون عام متکفل حال افراد هست. [اقول:] با این‌که این عکس نقیض در مطلق هم هست، العالم واجب الاکرام فلیس بواجب الاکرام فلیس بعالم در مطلق هم هست، نباید فرق می‌‌گذاشت ایشان بین عام و مطلق.

ما عرض کردیم که اگر احتمال می‌‌دهیم مولی وقتی می‌‌گوید لاتکرم زیدا تشخیص داده که زید جاهل است که معنا ندارد اطلاق‌گیری که لاتکرم زیدا سواء کان عالما او جاهلا، شاید مولی تشخیص داده است زید جاهل است و تخصصا خارج است از اکرم کل عالم، ‌شاید هم تشخیص داده است زید عالم است تخصیصا خارج است از عموم عام. پس اطلاق ندارد، اطلاق یعنی مولی رفض القیود کند وقتی تشخیص می‌‌دهد زید جاهل است دیگر معنا ندارد بگوید لاتکرم زیدا سواء کان عالما او جاهلا، مثل این‌که مولی تشخیص می‌‌دهد که این مهمان مرد است، معنا ندارد وقتی می‌‌گوید اکرم هذا الضیف بگوید سواء کان رجلا او امرأة.

بله، اگر احراز بکنیم اتفاقا که مولی نسبت به حال زید جاهل است نمی‌داند که زید عالم است یا جاهل، که یک فرض غیر واقعی هست در خطابات شرعیه، احراز کنیم مولی وقتی می‌‌گفت لاتکرم زیدا جاهل بود نمی‌دانست که زید آیا عالم است یا جاهل است، به اطلاق این خطابش تمسک می‌‌خواهیم بکنیم که لاتکرم زیدا سواء کان جاهلا او عالما، آن وقت نسبت این خطاب با خطاب اکرام کل عالم واجب، می‌‌شود عموم و خصوص من وجه، و در فرضی که زید عالم است با هم تعارض می‌‌کنند. درست است زید فی علم الله ما فهمیدیم که مثلا عالم است یا ما بفهمیم جاهل است فی علم الله هم بالاخره یا عالم است یا جاهل، ‌اما وقتی این مولی نمی‌داند که زید عالم است یا جاهل و به اطلاق خطاب خاص می‌‌خواهیم تمسک کنیم که لاتکرم زیدا سواء کان عالما او جاهلا، یعنی به اطلاق خطاب خاص می‌‌گوید حتی اگر عالم باشد واجب الاکرام نیست، خب این اطلاق طرف معارضه است با اکرم کل عالم، ‌نسبت عموم من وجه می‌‌شود، با هم تعارض می‌‌کنند.

این‌که ایشان تعبیر می‌‌کند اطلاق خاص مقدم است بر عموم عام، ‌در جایی است که خاص علی‌ ایّ تقدیر خاص باشد، مثل اکرم کل عالم لاتکرم العالم الفاسق، اطلاق دارد عالم فاسق نسبت به عالم فاسق هاشمی. لاتکرم العالم الفاسق درست است اطلاقش عالم فاسق هاشمی را می‌‌گیرد ولی بالاخره اطلاق خاص است، ‌علی ‌ایّ حال این خاص است، عام من وجه نیست. ولی لاتکرم زیدا اگر مولی نمی‌داند زید عالم است یا جاهل، به اطلاقش می‌‌گوید لاتکرم زیدا سواء کان عالما او جاهلا، این می‌‌شود نسبتش عموم من وجه با خطاب اکرم کل عالم. می‌‌شود لاتکرم زیدا ان کان جاهلا، ‌اگر مقدم بکنیم عموم عام را می‌‌شود لاتکرم زیدا ان کان جاهلا.

[سؤال: ... جواب:] خطاب لغو نیست می‌‌گوید لاتکرم زیدا ان کان جاهلا.

اگر شما می‌‌گویید در فرضی که مولی می‌‌دانیم جاهل بود به حال زید، اما یا به قطع یا به اقوائیت ظهور فرقی نمی‌گذارد بین حالات زید که جاهل باشد یا عالم باشد این یعنی علم به این‌که اکرام زید واجب نیست چه عالم باشد چه جاهل، باز این خارح از فرض است چون می‌‌گویید جاهل بود به

حال زید و می‌‌دانم با این‌که جاهل به حال زید بود برایش فرقی نمی‌کند چه زید عالم باشد چه جاهل باشد اکرام او را حرام کرده است، ‌بله این فرض اگر مطرح می‌‌شود ما قبول داریم ولی بینکم و بین الله انسان یک مبنایی را می‌‌گوید برای همچون فرض غیر واقع؟

 بهرحال اصل مطلب این است که اصالة‌ عدم التخصیص لاثبات التخصص را ما احراز نکردیم که عقلاء اجراء بکنند. و این‌که در کلمات بزرگان گاهی احساس می‌‌شود که توجه ندارند که استدلال‌شان مبتنی است بر همین اصالة عدم التخصیص لاثبات التخصص، این باید توجه به آن بشود.

استدلال مرحوم امام به "لایجلسه الا نبی او وصی نبی او شقی"

مثلا امام در بحث ولایت فقیه تمسک کردند به روایت اسحاق بن عمار که امیرالمؤمنین خطاب به شریح فرمود قد جلست مجلسا لایجلسه الا نبی او وصی نبی او شقی، یا در معتبره سلیمان بن خالد امام صادق علیه السلام فرمود اتقوا الحکومة فان الحکومة (حکومت یعنی قضا، این‌که برخی اشتباه می‌‌کنند حاکم را در روایات به معنای سلطان معنا می‌‌کنند این بخاطر عدم آشنایی کامل به لغت عربی هست، حکومت یعنی قضا، لتدلوا بها الی الحکام یعنی لتدلوا بالرشوة الی القضاة) انما هی للامام العالم بالقضاء العادل فی المسلمین لنبی او وصی نبی. امام قدس سره در کتاب البیع جلد 2 صفحه 637 فرمودند بعد از این‌که ما فهمیدیم که فقیه جایز است متصدی قضا بشود، نبی هم که نیست، شقی هم که نیست، پس می‌‌فهمیم وصی نبی است. وقتی وصی نبی شد اطلاق وصی بودن اقتضاء می‌‌کند که آن ولایتی که برای نبی هست برای فقیه هم باشد چون به اطلاق دلیل گفتیم فقیه وصی نبی است.

اشکال اول

اولین اشکال این استدلال این است که تمسک به اصالة عدم التخصیص است لاثبات التخصص. شاید بعد از این‌که فهمیدیم فقیه ماذون است در قضا، تخصیص خورده باشد از این عموم، یعنی لایجلسه الا نبی او وصبی نبی او ماذون من قبله او شقی. این مجلس قضا مجلسی است که نمی‌نشیند روی آن مگر پیامبر یا وصی پیامبر، ممکن است تخصیص خورده باشد گفته باشند یا ماذون از قبل وصی پیامبر باشد.

این‌که ما می‌‌دانیم فقیه ماذون است در قضا بعد بگوییم اصل عدم تخصیص این خطاب عام است، نتیجه می‌‌گیریم که بنابراین تخصصا فقیه خارج است از این خطاب، تخصصا خارج باشد یعنی شقی نیست، پس چون قضا بر او جایز است، وصی نبی هست، این یک چیزی است شبیه تمسک به اصالة عدم التخصیص لاثبات التخصص، این مبنا درست نیست.

اشکال دوم

مخصوصا آن‌هایی هم که مثل شیخ انصاری اصالة عدم التخصیص لاثبات التخصص در مخصص منفصل قبول دارند نه در مخصص متصل. مخصص متصل اگر بود یعنی این فرد خارج است نمی‌دانیم تخصصا خارج است یا به مخصص متصل لبی خارج است، اصلا ظهور منعقد نمی‌شود در خطاب عام نسبت به عکس نقیض با توجه به این‌که اگر تخصص نباشد پس تخصیص به مخصص متصل است که مانع از انعقاد ظهور است.

شبیه فلیحذر الذین یخالفون عن امره ان تصبیهم فتنة او یصیبهم عذاب الیم، برخی استدلال کردند گفتند پس معلوم می‌‌شود امر حقیقت در وجوب است، چون عموم این آیه می‌‌فرماید کسانی که از امر پیامبر سرپیچی می‌‌کنند منتظر عذاب الیم باشند و چون امر استحبابی مستلزم عذاب الیم نیست، کسی آن را عمل نکند نتیجه می‌‌گیریم خروج طلب استحبابی از امر خروج تخصصی است و امر شامل طلب استحبابی نمی‌شود. این استدلال اشکال مهمش این است که قرینه لبیه متصله داریم که طلب استحبابی مستتبع عقاب نیست، این قرینه متصله لبیه در کنار این آیه است، امر طلب استحبابی دائر است که تخصصا از امر خارج باشد یا تخصیصا به یک مخصص لبی متصل که این آیه را اصلا منع می‌‌کند ظهور پیدا کند در عکس نقیض که فما لیس بمستتبع للعقاب فلیس بامر و طلب الاستحبابی لایستتبع العقاب فلیس بامر، ‌این در موردی است که مخصص منفصل باشد، ‌مخصص متصل که مانع از انعقاد ظهور است در خطاب عام و جلوی ظهور آن را در عکس نقیض می‌‌گیرد.

و در این روایتی که امام مطرح کردند مقید لبی متصل هست بعد از این‌که زمان امیرالمؤمنین یا زمان امام صادق علیهما السلام واضح بود که کسانی ماذون هستند در قضا که نه نبی هستند نه وصی نبی، یعنی وصی خاص نبی نیستند، فقیه هستند، عالم به قضا هستند، ‌این واضح بود در زمان امیرالمؤمنین و امام صادق علیهما السلام که غیر پیامبر و امام هم اگر کسی فقیه است و حداقل منصوب است از طرف امام یا پیامبر می‌‌تواند قاضی بشود، این کالقرینة اللبیة المتصلة‌ است اصلا مانع از انعقاد ظهور خطاب می‌‌شود در عکس نقیض.

[سؤال: ... جواب:] وقتی مقید لبی متصل باشد دیگر تخصیص اکثر لازم نمی‌آید. اصلا در خود خطاب قرینه لبیه متصله است که قد جلست مجلسا لایجلسه الا نبی او وصی نبی او ماذون من قبله منصوب من قبله او شقی. وقتی قرینه لبیه متصله باشد هیچ مشکلی پیش نمی‌آید.

[سؤال: ... جواب:] امیرالمؤمنین علیه السلام اهمیت این منصب را می‌‌خواهند بیان کنند که این منصب منصب مهمی است، ‌چطور به بفهمانند که این منصب مهمی است؟ غیر از این‌که بفرماید قد جلست مجلسا لایجلسه الا نبی او وصی نبی او شقی، و اگر می‌‌خواهی شقی نباشی وصی نبی هم که نیستی (‌شریح وصی نبی بود؟ وصی نبی که نیستی) لااقل ماذون از قبل وصی نبی باشد تا شقی نباشی.

[سؤال: ... جواب:] اگر اصل ماذون از قبل وصی نبی را می‌‌فرمودند آن ارزش و اهمیت این منصب قضا بطور کامل بیان نمی‌شد، ‌این یک نوع فصاحت در تعبیر هست. ... آخه گفتن این، اهمیت مجلس قضا را نشان نمی‌دهد که قد جلست مجلسا لایجلسه الا ماذون من قبلی وصی النبی، ‌او هم می‌‌گفت انا ماذون من قبلک یا امیرالمؤمنین، اهمیت این منصب روشن نمی‌شد. و لذا او را نگفتند، اعتماد کردند بر همان قرینه لبیه متصله. و لذا [اگر این‌طور است] شریح می‌‌گفت یا امیرالمؤمنین استعفاء می‌‌دهم من که نبی نیستم وصی نیستم شقی هم نمی‌خواهم باشم، امیرالمؤمنین که نمی‌خواست او را وادار کند به استعفاء.

یا اتقوا الحکومة (اتقوا القضا) خب امام صادق که هر فقیهی را منصوب کرد به قضا، می‌‌فرماید اتقوا الحکومة فان الحکومة انما هی للامام العالم بالقضا العادل فی المسلمین لنبی او وصی نبی، ‌این قرینه لبیه متصله است که أو ماذون من قبل وصبی نبی. و الا در عرف عام صدها فقیه بودند در زمان امام صادق آیا یعنی پیامبر در آن زمان صدها وصی داشت که سلطان بر امت بودند، صد ولی امر بود در آن زمان حداقل، صد شاه بود در آن زمان. 

و تمام الکلام فی محله.

تتمه اشکال در فرع فقهی ماء الاستنجاء

قبل از این‌که وارد بحث بعد بشویم راجع به آن فرع فقهی عرض کنم که راجع به ماء الاستنجاء که اصالة عدم التخصیص لاثبات التخصص جاری کردند بگویند حالا که روایت می‌‌گوید این لباسی که در ماء استنجاء افتاده است پاک است پس کل نجس منجس اصالة عدم التخصیص در او جاری می‌‌شود می‌‌گوییم فماء الاستنجاء لیس بنجس لان کل نجس منجس فما لیس بمنجس لیس بنجس، حالا که این ماء الاستنجاء منجس این ثوب نیست پس خودش نجس نیست.

این بحث فقهی‌اش مفصل هست، اشکال عمده‌ای که به این استدلال می‌‌شود این است که بالاخره شما در مورد ماء الاستنجاء اگر ملتزم به تخصص بشوید باز باید یک تخصیصی در ما قبل از ماء استنجاء جاری کنید، آن عین نجسی که منجس این ماء الاستنجاء‌ نیست تخصیص را آن‌جا ببرید. چون قطعا عین نجس نجس است، ‌اگر ماء الاستنجاء متنجس نباشد نسبت به آن عین نجس تخصیص پیش آمده است که نجس است ولی منجس این آب استنجاء نیست. و لذا در آن‌جا گفته می‌‌شود امر دائر است بین دو تخصیص نه بین تخصیص و تخصص، یا باید تخصیص بزنیم کل نجس منجس را در مرحله آب استنجاء بگوییم آب استنجاء‌ نجس است ولی منجس نیست یا اگر آب استنجاء پاک باشد باید تخصیص را ببریم به مرحله ماقبل، ‌بگوییم عین نجس که ملاقی ماء الاستنجاء است و ماء استنجاء برای تطهیر او می‌‌آید، نجس هست (قطعا در نجس بودن او که شکی نیست) و لکن منجس آب استنجاء نیست. بحث مفصلش هم مربوط به بحث طهارت هست.

فحص از مخصص منفصل

اما بحث دیگر:

مشهور بلکه متسالم‌علیه بین فقهاء این هست که شک در وجود مخصص منفصل که در معرض وصول است اگر بکنیم واجب است فحص.

البته وجوب فحص وجوب نفسی نیست، قطعا یکی از تکالیف نفسیه وجوب فحص نیست بلکه معنای لزوم فحص این است که خطاب عام قبل از فحص از مخصص منفصل در معرض وصول حجت نیست. شرط حجیت عام فحص از مخصص منفصل در معرض وصول است. یا در بحوث می‌‌گویند شرط حجیت عام عدم مخصص منفصل در معرض وصول است واقعا یعنی اگر واقعا مخصص منفصل در معرض وصول است این عام حجت است منتها شما احراز نمی‌کنید شرط حجیت آن را. ولی مشهور می‌‌گویند نخیر، و لو مخصص منفصل در معرض وصول هم نباشد اما تا فحص نکنی و یأس پیدا نکنی از وجود مخصص منفصل در معرض وصول عام حجت نیست.

دلیل بر این مطلب چیست؟ چون اشکالی که می‌‌کنند این است که فقهاء زمان ائمه مثل زراره جستجو می‌‌کردند، ‌در خانه‌های روات را می‌‌زدند، هل عندکم من مخصص منفصل؟ کجا این کار را کردند؟ 

مرحوم آقای تبریزی می‌‌فرمود خدمت آقای خوئی بودیم، ‌آقای آقاموسی صدر به آقای خوئی این اشکال را کرد که در زمان ائمه کجا فقهاء اصحاب فحص می‌‌کردند از مخصص، ‌مقید، معارض. آقای خوئی در فکر رفت. مرحوم آقای تبریزی می‌‌فرمودند من گفتم زراره به کتاب خودش لااقل نگاه می‌‌کرد که ببیند یک مقیدی مخصصی در کتاب خودش هست یا نیست. آقای خوئی گفتند درست است این جواب. [اقول:] ولی این جواب ناقص است، آن فحصی که لازم است از نظر بزرگان تنها به این نیست که زراره به کتاب خودش مراجعه کند، کتاب محمد بن مسلم کجا رفت؟‌ کتاب معروف بن خربوذ کجا رفت این عالم گمنام. کتاب ابان بن تغلب کجا رفت؟ فقط کتاب خودش؟ این کافی نیست.

بزرگان وجوهی ذکر کردند برای لزوم فحص:

وجه اول برای وجوب فحص: حکم عقلایی و شرعی به وجوب تعلم

وجه اول را آقای خوئی فرموده عقل مستقل است. که وظیفه مولی این است که خطابات تکالیف را در معرض وصول بگذارد، بیشتر از این‌که بر مولی لازم نیست. عقل وظیفه مکلف را می‌‌داند که فحص کند از خطابات در معرض وصول، ‌فاسئلوا اهل الذکر ان کنتم لاتعلمون، فلولا نفر من کل فرقة منهم طائفة لیتفقهوا فی الدین، یا أفلاتعلمت حتی تعمل، ما وظیفه‌مان تعلم خطابات در معرض وصول است، وظیفه شارع هم این است که این خطابات در معرض وصول ما بگذارد نه این‌که به تک‌تک ما ایصال کند. 

این محصل فرمایش آقای خوئی است.

اشکال

به نظر ما این فرمایش ناتمام است. چون آنی که عقل لازم می‌‌کند یا به تعبیر بهتر عقلاء لازم می‌‌دانند و مفاد ادله وجوب تعلم و تفقه هست لزوم تحصیل حجت است. و لذا برائت در شبهات حکمیه قبل از فحص جاری نیست، درست، اما کی می‌‌گوید عام قبل از فحص از مخصص منفصل حجت نیست؟ هذا اول الکلام. شما در فتوای فقیه یک عامی می‌‌بینید، آیا حتما باید فحص کنید از معارضش، از مقیدش، از مخصصش؟ لزومی ندارد چون تعلم حجت کردید، فتوای فقیه حجت است. یا در همین قوانین در حکومت‌ها، آن‌هایی که رعایت قانون را لازم می‌‌دانند، حالا فوقش بگویید فحص کنید، اگر لازم باشد فحص و فحص در شبهات موضوعیه نباشد، چون قانون موضوع می‌‌شود برای وجوب اطاعت، بر فرض لازم باشد، اما یک قانون عامی پیدا کردیم آیا باید حتما فحص کنیم از معارض آن، از مخصص آن، از مقید آن؟ قطعا لازم نیست.

پس این‌که عام قبل از فحص از مخصص منفصل حجت است یا حجت نیست این را باید جداگانه بحث کنیم. لقائل ان یقول عام حجت است، سیره عقلاییه بر فحص از مخصص نیست، سیره عقلاییه بر فحص از معارض نیست، وقتی حجت بود عام، ‌ما تعلم حجت کردیم دیگر. 

[سؤال: ... جواب:] تبصره‌ها مخصص متصل است. مخصص منفصل محل بحث است. ... بحث در این دلیل مرحوم آقای خوئی است، ‌من که مخالف فحص نیستم، زود ما را ضد فحص معرفی نکنید و شعار بدهید علیه ما، ما می‌‌گوییم دلیل آقای خوئی ناتمام است، ما می‌‌گوییم لزوم تعلم دلیل بر اشتراط حجیت عام به ما بعد الفحص عن المخصص المنفصل نمی‌شود، چون تعلمْ می‌‌گوید تعلمِ الحجة، شما باید از خارج اثبات کنید که عام قبل الفحص عن المخصص حجت نیست.

[سؤال: ... جواب:] ما بحث‌مان در شرط اجراء برائت نیست، برائت را جاری نکن در شبهات حکمیه قبل از فحص اما عامی پیدا کردم چه لغویتی پیش می‌‌آید از ارسال رسل که من یک عامی را پیدا کردم بدون فحص از مخصص به آن عمل کنم کما این‌که در زمان ائمه این‌جور بوده. وانگهی: چه لغویتی پیش می‌‌آید حتی برائت هم بتوانم جاری کنم در شبهات حکمیه قبل از فحص مگر این‌که مقرون به علم اجمالی باشد، خب علم اجمالی مقرونا هست، علم اجمالی معمولا به وجود تکلیف که مانع از جریان برائت بشود یا علم اجمالی به وجود مخصص که مانع از تمسک به عموم بشود معمولا هست، او یک دلیل دیگری است، ‌حالا اگر علم اجمالی منحل شد، بعد من رجوع کنم به عام یا رجوع کنم به برائت در شبهات حکمیه، آیا لغویت ارسال رسل پیش می‌‌آید؟

[سؤال: ... جواب:] آن بدبختی که به او می‌‌گویند هلاتعلمت می‌‌گوید تعلمتُ هذا الخطاب العام. می‌‌گویند لماذا لم تفحص عن المخصص المنفصل، می‌‌گوید کی گفت شرط حجیت عام فحص از مخصص منفصل است؟ شما الان فتوای مرجع تقلید را برای‌تان نقل می‌‌کنید آیا فحص از معارضش می‌‌کنید فحص از مخصصش می‌‌کنید. بینه بر اعلمیت یک مرجعی قائم می‌‌شود می‌‌روید معارض پیدا کنید برای این بینه؟ مگر بیکار هستید؟ دو تا شاهد عادل خبره، خبره بالحمل الشایع، آمدند گفتند زید اعلم است، ‌تمام شد و رفت، لازم نیست فحص از معارض آن. به چه دلیل لازم است؟ شما مصادره به مطلوب دارید می‌‌کنید. ... تعلم یعنی تعلم الحجة و الا تعلم الحجة‌ وجدانی که ممکن نیست برای نوع مردم.

خود آقای خوئی می‌‌گویند شما وقتی می‌‌خواهی یک بحثی را فحص کنی همان باب مناسبش را فحص کن، لزومی ندارد بروی در باب‌های دیگر. ‌و لذا می‌‌گویند حرمت تمکین زن حائض از شوهرش هیچ دلیل روایی معتبر در باب خودش ندارد، ظاهرا خود ایشان در ذهنش بوده که دلیلی بر حرمت ندارد الا اعانت بر اثم، ‌آن هم که چه بسا شوهر مقلد کسی است که می‌‌گوید این زن حائض نیست، مرتکب اثم نمی‌شود، یا اگر هم مرتکب اثم بشود او هم معتقد است که زن حائض است می‌‌شود اعانت بر اثم، و ایشان اعانت بر اثم را حرام نمی‌داند. بعد می‌‌گویند ما در ابواب عدد، ‌عده طلاق آن‌جا یک روایتی پیدا کردیم، بله ما که لازم نبود فحص کنیم، مثل این‌که خودش رضوان الله علیه فحص نکرده، می‌‌گوید ما که لازم نبود فحص کنیم، حالا اتفاقا در ابواب العدد یک روایتی دیدیم مفاد روایت این است که وقتی زن حیض شد از شوهرش دور بشود در ایام حیض. آن را دلیل گرفتیم بر وجوب دوری زن حائض از شوهرش. و الا ما لازم نبود فحص کنیم. شما می‌‌گویید: نه، تعلم مطلق است، خود ایشان هم مطلق نمی‌داند.

وجه دوم را عنوان کنم، وجه دوم علم اجمالی هست. کسی که متصدی استنباط می‌‌شود علم اجمالی دارد به ورود مخصصات زیادی نسبت به عمومات وارد در کتاب و سنت، و علم اجمالی موجب می‌‌شود که به وجود مخصص وقتی علم اجمالی پیدا کردیم موجب می‌‌شود این علم اجمالی حجت باشد و اصالةالعموم در اطراف علم اجمالی ساقط بشود، ببینیم آیا این وجه درست است یا نه، ان‌شاءالله روز شنبه.

و الحمد لله رب العالمین.
تتمه بحث دوران امر بین تخصیص و تخصص

جلسه 50-460
‌شنبه – 05/09/1401
أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم ‌الله الرحمن الرحیم الحمد للّه ربّ العالمین و صلّی الله علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللّه في الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.
قبل از این‌که بحث فحص از مخصص منفصل را دنبال کنیم مرحوم آقای بروجردی یک مطلبی دارند در بحث دوران امر بین تخصیص و تخصص، بخاطر اهمیتش مناسب هست عرض کنم.

کلام محقق بروجردی در دوران امر بین تخصیص و تخصص

در نهایة الاصول صفحه 343 فرمودند اگر مولی بگوید اکرم کل عالم بعد بگوید لاتکرم زیدا، مشخص است که زید کیست پسر عمرو است اما نمی‌دانیم عالم است یا جاهل این‌جا نمی‌توانیم تمسک کنیم به اصالة العموم بگوییم اصل عدم تخصیص این عموم است پس حال که این زید واجب الاکرام نیست می‌‌گوییم ان‌شاءالله تخصیصا خارج نیست از عموم تخصصا خارج است. چرا؟ ایشان فرمودند تخصیص که مراد استعمالی از عام را مختل نمی‌کند بلکه مراد جدی را مختل می‌‌کند یعنی اصالةالتطابق بین اراده استعمالیه و اراده جدیه را مختل می‌‌کند، اگر مخصص منفصل نبود می‌‌گفتیم کل ما اراده استعمالا فقد اراده جدا، مخصص منفصل جلوی این اصالةالتطابق را در مورد تخصیص می‌‌گیرد. اصالةالتطابق در بناء عقلاء جریانش فرع بر احراز فردیت فرد است، اول باید احراز کنید زید عالم است تا بعد بگویید داخل در مراد استعمالی از اکرم کل عالم هست آن وقت اصالةالتطابق جاری کنید، وقتی شک دارید که زید عالم است یا جاهل اصلا اصالةالتطابق جاری نمی‌شود که اثبات کنیم اگر زید عالم بود پس وجوب اکرام او مراد جدی مولی بود، و لذا به این خاطر است که ما نمی‌توانیم اثبات کنیم که این زید تخصصا خارج است.

بعد ایشان فرموده اما در مثال دیگر که نمی‌دانیم زیدی که مولی گفت یحرم اکرام زید زید پسر عمرو است که یقینا عالم است یا زید پسر بکر است که یقینا جاهل است، این‌جا ما چون حجت اقوایی نداریم که از عموم عام نسبت به وجوب اکرام زید بن عمرو که یقینا عالم است رفع ید کنیم عمل می‌‌کنیم به این عموم، ‌زید بن عمرو که عالم است ثابت می‌‌شود واجب الاکرام است اما مثبتات این عموم که بگوییم پس زید بن بکر محرم الاکرام است نه، ما بنائی از عقلاء بر حجیت این لوازم عموم نداریم.

درست است که اصالةالعموم از امارات عقلاییه است اما باید ببینیم عقلاء بناء گذاشتند بر ترتیب جمیع لوازم این اماره 32 یا بناء نگذاشتند. برای ما ثابت نیست که عقلاء با این اصالةالعموم اثبات کنند حرمت اکرام زید بن بکر را.

بعد از محقق نائینی نقل می‌‌کند که ایشان فرموده لوازم امارات حجت است، بعد از این‌که ثابت شد زید بن عمرو واجب الاکرام است طبق اصالةالعموم چون زید بن عمرو عالم است فیجب اکرامه ثابت می‌‌شود لازمه‌اش که آنی که محرم الاکرام است زید بن بکر است ایشان فرمودند مثل این‌که شما قائل به اجراء‌ اصالة عدم التخصیص لاثبات التخصص هستید از این حرف‌تان معلوم می‌‌شود مبنای شما جواز تمسک به عام برای نفی عالم بودن این زید معین است که شک داریم عالم است یا جاهل.

ما نفهمیدیم این چه اشکالی است که محقق نائینی در آن مثالی که زید مشخص است کیست نمی‌دانیم عالم است یا جاهل می‌‌گویند علم به مراد مولی داریم، شک در کیفیت اراده داریم که عدم وجوب اکرام این زید معین علی وجه التخصیص است یا علی وجه التخصص بناء عقلاء این‌جا بر حجیت عکس نقیض عام نیست که فمن لایجب اکرامه فلیس بعالم فهذا الزید لایجب اکرام فلیس بعالم، چه ربطی دارد به فرض دوم که ما مراد مولی را نمی‌دانیم در مورد زید بن عمرو که عالم است نمی‌دانیم مولی او را واجب الاکرام می‌داند یا نه. حجیت اماره که در آنجا ثابت شد مثبتات اماره را محقق نائینی حجت می داند. و بعید هم نیست حق با محقق نائینی باشد. شما نگاه کنید عقلاء در اقرایر، اقرار‌ها، به لوازم عموم اقرار اخذ می‌‌کنند. اقرار کرد من هر روز غیر از روزهای جمعه از ساعت هشت تا دوازده در این منزل بودم می‌‌گویند پس شما بودی آن شخصی که در روز دوشنبه ماه فلان در این منزل بود و طبق فیلمی که ما داریم مرتکب این جنایت شد، به لوازم عموم اقرار اخذ می‌‌کنند.

اشکال

اصل مدعای مرحوم آقای بروجردی برای ما عجیب است که اصالةالتطابق در بناء عقلاء در جایی جاری می‌‌شود که احراز بکنیم فردیت فرد را برای عام. آقا! اگر من نمی‌دانم زید عالم است یا جاهل و اگر عالم باشد هم نمی‌دانم واجب الاکرام است یا واجب الاکرام نیست آیا نمی‌توانم بگویم طبق عموم اکرم العالم اگر زید عالم است واجب الاکرام است؟ آیا حتما باید احراز کنم زید عالم است تا بعد بگویم اگر زید عالم است واجب الاکرام است. اصالةالتطابق موضوعش واقع اراده استعمالیه است نه فرد معلوم. اصالةالتطابق می‌‌گوید مراد استعمالی مولی این است که هر عالمی واجب الاکرام است زید هم اگر عالم است واجب الاکرام است. نمی‌خواهیم عکس نقیض را اثبات کنیم که حال که زید واجب الاکرام نیست پس عالم نیست او را ما هم اجراء‌ نمی‌کنیم اما این مقدار را می‌توانیم بگوییم اگر زید عالم است واجب الاکرام است، ‌من نمی‌دانم زید عالم است یا جاهل اما اگر عالم است واجب الاکرام است.

و این ممکن است ثمراتی داشته باشد، عقلاء بار می‌‌کنند این ثمرات را. مثل این‌که علم اجمالی دارید یا زید عالم است پس واجب الاکرام است یا عمرو هاشمی است پس او واجب الاکرام است، خطاب دیگری گفته است اکرم کل هاشمی، با این‌که فردیت زید برای عالم محرز نیست، ‌فردیت عمرو هم برای هاشمی محرز نیست، و لکن اصالةالتطابق جاری می‌‌کنیم. وجهی ندارد ما بگوییم موضوع اصالةالتطابق فرد معلوم است.

پس این فرمایش آقای بروجردی وجهی ندارد و ما معتقدیم اصل اشکال این است که عقلاء در فرض علم به مراد مولی که بدانند زید واجب الاکرام نیست بنائی ندارند بگویند که اصل این است که این عموم تخصیص نخورده است پس کشف می‌‌کنیم زید عالم نیست و الا اگر عالم بود جعل مولی باید مقید می‌‌شد که اکرم کل عالم الا زیدا، همچون بناء عقلایی نداریم.

تتمه بررسی کلام بحوث

و اما این‌که در بحوث گفتند این یک ظهوری است و باید عقلاء بناء بگذارند بر حجیت این ظهور، و بعد آمدند تفصیلی دادند در خطاب خاص، ما عرض کردیم یک مطلب را از ایشان می‌‌توانیم بپذیریم و آن این است که در جایی که مولی وقتی می‌‌گوید لاتکرم زیدا، جاهل است به حال فعلی زید این را احراز کنیم، بعید نیست (ما این را می‌‌پذیریم) که تقیید لاتکرم زیدا به این‌که ان کان جاهلا فلاتکرمه اشد مخالفتا للظهور باشد، این را ما از بحوث می‌‌پذیریم.

اگر ما بپذیریم حجیت ظهور عام را در عکس نقیض، اکرم کل عالم فمن لایجب اکرامه فلیس بعالم، در بحوث گفتند و لکن اگر دلیل خاص که می‌‌گوید لاتکرم زیدا به نحو قضیه خارجیه باشد اطلاق خاص مقدم است بر عموم عام، ‌اطلاق خاص این است که لاتکرم زیدا سواء کان عالما او جاهلا ما یک فرضش را می‌‌پذیریم و آن این است که احراز کنیم مولی عالم به حال فعلی زید نیست، که این اصلا فرض نیش‌غولی است، فرض غیر متحققی است ولی فرض کنید، این‌جا ما می‌‌گوییم نسبت می‌‌شود عموم من وجه چون می‌‌گوید اکرام کل عالم واجب و لو کان زیدا این می‌‌گوید اکرام زید حرام و لو کان عالما اما تخصیص اکرم کل عالم نسبت به زید عرفی است، بیان حرمت اکرام زید مشروطا بکونه جاهلا بالفعل، با این خطاب که لاتکرم زیدا عرفی نیست یا مخالفتش با ظهور عرفی شدیدتر است. مولی اگر می‌‌خواست این را بگوید باید می‌‌گفت مهما کان زیدا جاهلا فلاتکرمه، چرا می‌‌گوید لاتکرم زیدا؟ اگر نظر دارد به این‌که زید اگر جاهل باشد او را اکرام نکن.

و لذا این فرض که فرض غیر واقعی است چون هر خطاب خاصی را احتمال می‌‌دهیم مولی احراز کرد تخصصش را از خطاب عام، و لذا هیچ ظهوری در خطاب خاص منعقد نمی‌شود که لاتکرم زیدا و ان کان عالما شاید احراز کرد زید جاهل است اما اگر احراز کنیم مولی نتوانسته است تشخیص بدهد که زید عالم است یا جاهل این‌جا ما می‌‌پذیریم که بیان حرمت اکرام زید مشروطا بکونه جاهلا با این خطاب لاتکرم زیدا خیلی غیر عرفی است. و لذا مقدم می‌‌شود این اطلاق لاتکرم زیدا سواء کان عالما او جاهلا بر آن عکس نقیض عام که ادعاء کرد بحوث حجت است در این‌که فمن لایجب اکرامه فلیس بعالم و زید لایجب اکرامه فلیس بعالم، ‌و لکن این فرض‌ها درست نیست ما اصل حجیت عام را در عکس نقیض نپذیرفتیم.

ادامه بحث فحص از مخصص منفصل

تتمه بررسی وجه اول برای اشتراط حجیت عام به فحص از مخصص منفصل: دلیل وجوب تعلم

وارد ادامه بحث فحص از مخصص می‌‌شویم. سه وجه ذکر شده برای لزوم فحص از مخصص منفصل. وجه اول برخی مثل آقای خوئی فرمودند دلیل وجوب تعلم، مثل هلاتعلمت، مثل طلب العلم فریضة علی کل مسلم، اقتضاء می‌‌کند ما تعلم کنیم خطاب مخصص منفصل را، هلاتعلمت انحلالی است نه این‌که یک خطاب را تعلم کنیم کافی است، هر خطاب شرعی را باید تعلم کنیم، از جمله این خطاب مخصص منفصل را.

جوابش این است که تعلم به خطاب نمی‌خورد، تعلم به حکم شرعی می‌‌خورد. هلاتعلمت یعنی هلاتعلمت الحکم الشرعی، یعنی هلا حصّلت الحجة علی الحکم الشرعی، و اگر عام حجت باشد قبل فحص از مخصص منفصل می‌‌شود مصداق تعلم الحکم الشرعی. و لذا این بیان درست نیست. اگر مراد از تعلم، تعلم خطابات شرعیه بود لازمه‌اش این بود که ما اگر ده تا روایت داریم راجع به یک حکمی دارید باید هر ده روایت را برویم یاد بگیریم اصلا این‌طور نیست این روایات مرادف هم هستند مشابه هم هستند یکی را یاد گرفتیم کافی است. 

یک روایتی هست در بحوث مطرح کرده روایت در وسائل جلد 3 صفحه 346 هست، هم از پیامبر نقل می‌‌کند که ان مجدورا اصابته جنابة فغسلوه فکُزّ و مات مجدور یعنی کسی که بیماری آبله داشت، محتلم شد، دوستانش آمدند او را غسل جنابت دادند این سرما خورد یا چرک کرد زخمش و مرد، از امام صادق علیه السلام هم به سند صحیح این روایت نقل شده، ابن ابی‌عمیر عن محمد بن سکین و غیره عن ابی‌عبدالله علیه السلام، حضرت فرمودند قتلوه الاسئلوه الایمموه ان شفاء العی السؤال. یعنی ان شفاء الجهل السؤال. گفته می‌‌شود که این یعنی واجب است سؤال. پس سؤال از مخصص منفصل هم واجب است.

 این استدلال تمام نیست. اولا کی می‌‌گوید سؤال از حکم شرعی این‌جا آمده؟ شاید سؤال از دیگران بود که آیا غسل دادن به این شخص موجب ضرر بر او هست یا نیست، از اطراف‌تان می‌‌پرسیدید می‌‌گفتند خوف ضرر است خوف ضرر در شما حاصل می‌‌شد چون امر مهمی است بحث مرگ و زندگی است سؤال می‌‌کردید. ثانیا بر فرض سؤال از حکم شرعی باشد این چه ربطی دارد به فحص از مخصص منفصل؟ این‌ها خوف ضرر داشتند، خوف ضرر بروید بپرسید آیا موجب حرمت غسل جنابت می‌‌شود یا نه این چه ربطی به فحص از مخصص منفصل دارد. آيا خوف ضرر در این حد ضرر بلیغ موجب غسل جنابت می‌‌شود یا نمی‌شود این یک حکم شرعی است که باید از او سؤال کرد چه ربطی دارد به فحص از مخصص منفصل.

علاوه: مخصص و ان کنتم مرضی فتیمموا نسبت به ان کنتم جنبا فاطهروا که مخصص متصل است، بحث از مخصص منفصل است، این‌که دیگر مورد بحث نیست. و لذا این روایت هم قابل استدلال نیست.

در بحوث گفتند سؤال از حکم شرعی واجب شد طبق این روایت و اول الکلام است که عام حجت نباشد قبل از فحص اگر عام حجت باشد قبل از فحص ما جواب‌مان را گرفتیم، سؤال کردیم جواب‌مان را گرفتیم با این عام چون عام حجت است اگر مشروط به فحص نباشد جواب‌مان را گرفتیم، از این روایت نمی‌شود فهمید که عام حجت نیست قبل از فحص.

 این هم درست است و لکن آن عرائض ما شاید اولی باشد در جواب دادن از این روایت.

وجه دوم: علم اجمالی

وجه دوم علم اجمالی بود، گفتند علم اجمالی دارد متصدی استنباط حکم شرعی که مخصصاتی نسبت به این عمومات هست و باید وقتی علم اجمالی دارد به وجود مخصصات طبق این علم اجمالی منجز باید فحص کند از این مخصصات.

دو ایراد به این وجه گرفتند:

اشکال اول

ایراد اول: گفتند: علم اجمالی در صورتی منجز است که متعلق به تکلیف الزامی باشد اما علم اجمالی به حکم ترخیصی که منجز نیست. شما در اصول عملیه نگاه کنید، علم اجمالی دارید یکی از این دو آب نجس است این منجز است، اصالةالطهارة در اطراف این دو آب ساقط می‌‌شود اما اگر علم اجمالی پیدا کردید یکی از این دو آب نجس پاک شده، استصحاب نجاست در این دو آب ساقط می‌‌شود؟ نه، چرا؟ برای این‌که علم اجمالی به حکم ترخیصی یعنی طهارة احد الإنائین النجسین منجز نیست و لذا استصحاب نجاست‌ها جاری می‌‌شود، ‌دست به هرکدام بزنی می‌‌شود ملاقی النجس نجس.

پاسخ

این ایراد به این وجه دوم به نظر ما درست نیست. فرق است بین اصل و اماره. علم اجمالی به این‌که یکی از این دو آب پاک شده است مانع از جریان استصحاب نجاست در این دو آب نیست. چرا؟ برای این‌که استصحاب نجاست که در آب الف جاری می‌‌شود لازم عقلیش این است که پس آب ب پاک است، لوازم اصل عملی حجت نیست. اما وقتی اماره قائم می‌‌شود که یکی از این دو عام مخصص دارد و لو دو عام الزامی، اکرم کل عالم، اکرم کل هاشمی، ما علم داریم که یا اکرم کل عالم تخصیص خورده لایجب اکرام زید العالم، یا اکرم کل هاشمی تخصیص خورده لایجب اکرام عمرو الهاشمی، این مخصص اماره است، اگر مخصص ما این باشد که لایجب اکرام زید العالم این باعث می‌‌شود یا لایجب اکرام عمرو الهاشمی، این منشأ می‌‌شود این علم اجمالی به مخصص منشأ می‌‌شود تعارض بالعرض رخ بدهد بین این دو عام، اصالة العموم در اکرم کل عالم می‌‌گوید انا حجة، من مراد جدی‌ام هستم حتی نسبت به زید عالم، لازمه‌اش این است آنی که تخصیص خورده عام دیگری است، این مثبتات این اصالةالعموم است، اگر مثل آقای بروجردی مثبتات اصالةالعموم دلیلی بر اعتبارش نیست می‌‌شد خوب بود می‌‌شد اصول عملیه و لکن بناء بر نظر مشهور مثبتات اصالةالعموم حجت است اصالةالعموم در یجب اکرام کل عالم می‌‌گوید من تخصیص نخوردم نسبت به زید عالم پس آنی که علم اجمالی به تخصیصش هست کدام است؟ آن عموم اکرم کل هاشمی است، ‌اکرم کل هاشمی هم می‌‌گوید من از تو کمتر نیستم من هم اصالةالعموم دارم من تخصیص نخوردم نسبت به عمرو هاشمی پس آنی که تخصیص خورده شمای اکرم کل عالم هستی عملا منجر می‌‌شود به تناقض، ‌حجیت اکرم کل عالم نسبت به عمومش می‌‌گوید من تخصیص نخوردم نسبت به زید عالم پس عمرو هاشمی تخصیص خورده است از اکرم کل هاشمی، اکرم کل هاشمی می‌‌گوید نخیر عمرو هاشمی از من تخصیص نخورده است. یکی می‌‌گوید تخصیص خورده است عمرو هاشمی یکی می‌‌گوید نخورده است، ‌می‌شود تعارض.

[سؤال: ... جواب:] بحث در این نیست که حجیت ثانی العمومین منشأ می‌‌شود که ما بگوییم اکرام یکی از این دو واجب است او که حرفی نیست ما هم قبول داریم این مستشکل می‌‌گوید اصالةالعموم در هر دو جاری است فتوی می‌‌دهیم به وجوب اکرام زید عالم، و فتوی می‌‌دهیم به وجوب اکرام عمرو هاشمی. هر دو حجت تفصیلیه هستند، ادعای این شخص این است و الا ما هم قبول داریم که بعد از علم اجمالی به تخصیص احد العالمین باز اصالةالعموم در آن عام ثانی لابعینه جاری می‌‌شود می‌‌گوید احدهما حجة، فیجب اکرام إما زید العالم او عمرو الهاشمی، آن را که ما هم منکر نیستیم.

هذا اولا. و ثانیا: انصاف خوب چیزی است!! بناء عقلاء قطعا در فرض علم اجمالی به مخصص بر عمل به عام نیست. کاری ندارد این علم اجمالی منجز است یا نه، ممکن است یک طرفش اصلا خارج از محل ابتلاء باشد. بحث منجز بودن علم اجمالی به تخصیص نیست بحث این است که این مقدار که روشن است که بناء عقلاء‌ بر عمل به عام با وجود علم اجمالی به مخصص نیست و لو علم اجمالی به مخصص منجز نباشد. پس این ایراد به وجه دوم تمام نیست.

اشکال دوم

اما ایراد دیگر به این وجه دوم انصافا وارد است. ایراد دیگر این است که این وجه دوم اخص از مدعاست، چرا؟ برای این‌که علم اجمالی منحل می‌‌شود. شما علم اجمالی دارید چقدر مخصص داریم، می‌‌گویید نمی‌دانیم، می‌گوید همین نمی‌دانم شما یک قدرمتیقنی دارد می‌‌گوییم هزار تا مخصص حداقل داریم، ‌ما هم هزار تا مخصص پیدا کردیم، بعدش چرا فحص کنیم. علم اجمالی منحل می‌‌شود با این‌که علم اجمالی کبیر داریم که مخصصاتی در کتاب و سنت هست، یک علم اجمالی صغیر داریم، وجود مخصصاتی در کتب معتبره، بعد این‌ها را پیدا می‌‌کنیم، مازاد بر آن چه لزومی دارد فحص بکنیم؟ با این‌که فحص هنوز به حد یأس نرسیده است. خیلی از این فقهاء ما ابتداء علم اجمالی دارند به مخصص منفصل، ‌یک مقدار که فتوی می‌‌دهند می‌‌بیند علم اجمالی‌شان تمام می‌‌شود می‌‌بیند شک بدوی است در مخصص منفصل. 

انصافا این اشکال به نظر ما وارد است.

پاسخ محقق نائینی

هر چند محقق نائینی و محقق عراقی سعی کردند این وجه دوم را جا بیندازند و از این اشکال اخص از مدعا بودن جواب بدهند. اول از مرحوم نائینی شروع می‌‌کنیم. مرحوم نائینی فرموده علم اجمالی با پیدا کردن مقدار متیقن در صورتی منحل می‌‌شود که آن علم اجمالی ما علامت نداشته باشد، شما می‌‌دانید از این صد ظرف سه تا نجس است، بعد می‌‌روید سه تا ظرف نجس پیدا می‌‌کنید، می‌‌روید می‌‌گردید می‌‌بینید رویش یک شخص صادقی نوشته هذا نجس هذا نجس، منحل می‌‌شود این علم اجمالی.

اما اگر علامت داشت مثلا شما بدهکاری‌تان را در یک دفتری می‌‌نوشتید دفتر را گذاشتید یک منزلی، منزل ابوی، حالا آمدید قم می‌‌گویید من علم اجمالی دارم بدهکاری به عده‌ای، بعد فکر می‌‌کند می‌‌گوید به زید ده ملیون بدهکارم به عمرو هم پنج ملیون به بکر هم سه ملیون، فانحل العلم الاجمالی، ‌دیگر بیشتر از سه تا بدهکاری من یقین ندارم. آقای نائینی می‌‌گوید خیلی زرنگی، مگر می‌‌شود علم اجمالی‌ات را منحل کنی، ‌شما علم اجمالی داشتی به بدهکار بودن به آن افرادی که اسم‌شان در آن دفتر ثبت است. علامت داشت علم اجمالی، یا باید احتیاط کنی یا باید بروی منزل ابوی، ‌آن دفتر را پیدا کنی، ببینی آن‌جا به چند نفر نوشتی بدهکارم. این‌جا هم همین است. این‌جا هم ما علم اجمالی داریم به مخصصاتی در کتب رواییه، این عنوان دارد، این وقتی علامت داشت عنوان داشت منحل نمی‌شود با ظفر به مقدار متیقن.

جواب از پاسخ محقق نائینی

واقعا عجیب است این فرمایش. آقا!‌ ما فرض این است که آن مقداری را که ظفر پیدا می‌‌کنیم آن هم همان علامت را دارند، همان علامتی که شما می‌‌گویید مردد است بین اقل و اکثر. مثل این‌که من یقین می‌‌کنم که زید و عمرو و بکر که به آن‌ها بدهکارم اسم‌شان در آن دفتر ثبت است، اسماء طلبکاران هم در دفتر خودش مردد بین اقل و اکثر، این‌جا هم همین است. روایات وارده در کتب رواییه را من از همان‌جا قدرمتیقن از مخصص پیدا می‌‌کنم، هزار تا.

جناب نائینی!‌ آیا می‌‌دانید لازمه فرمایش شما چیست؟ لازمه فرمایش شما این است که اگر رفتم منزل ابوی گفتم جناب ابوی! ما یک دفتری داشتیم این‌جا در آن اسم طلبکاران‌مان را نوشته بودیم، کجاست؟ گفت برو پسر مادرت وسائل من را هم انداخته دور می‌‌گوید خانه را شلوغ کردی حالا دفتر کهنه تو را می‌‌خواهد نگه بدارد؟ از بین رفت. باز هم باید احتیاط بکنیم؟ جناب نائینی! لازمه فرمایش شما این است دیگر، در حالی که قطعا احتیاط لازم نیست. من می‌‌دانم حداقل سه نفر این‌جا بود آن هم زید و عمرو و بکر بود؛ مازاد بر آن مشکوک است. فوقش می‌‌گویید بناء عقلاء‌ بر لزوم فحص از دفتر است که بعید هم نیست اما این غیر از این است که علم اجمالی کبیر به بدهکار بودن من به یک عده‌ای از افراد منحل نشود، این منحل می‌‌شود. و لذا این فرمایش محقق نائینی تمام نیست.

بقیه مطالب را ان‌شاءالله فردا.

و الحمد لله رب العالمین.
جلسه 51-461
یک‌شنبه – 06/09/1401
أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم ‌الله الرحمن الرحیم الحمد للّه ربّ العالمین و صلّی الله علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللّه في الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.
بحث راجع به وجوهی بود که برای لزوم فحص از مخصص منفصل ذکر شده بود. رسیدیم به وجه دوم که گفتند ما علم اجمالی به وجود مخصصاتی در کتاب و سنت داریم، و این علم اجمالی منجز هست و تا فحص نکنیم از مخصص منفصل و این علم اجمالی منحل نشود امکان تمسک به عام نداریم.

اشکال شد که این وجه اخص از مدعا هست چون ما که علم اجمالی داریم به وجود مخصصاتی در شریعت قدرمتیقنی دارد، مثلا قدرمتیقنش وجود هزار مخصص منفصل هست، فقیه بعد از مقداری که در فقه دنبال استنباط احکام شرعیه بود و فحص کرد از مخصصات، به هزار مخصص منفصل دسترسی پیدا می‌‌کند، ‌دیگر بعد از او علم اجمالی منحل است و لکن مشهور قائلند که تا یأس پیدا نکند از وجود مخصص منفصل باید فحص را ادامه بدهد، صرف زوال علم اجمالی به مخص منفصل کافی نیست برای عمل به عام.

ادامه بررسی پاسخ محقق نائینی از شبهه انحلال علم اجمالی به مخصصات در شریعت

دو جواب مطرح شده از این اشکال، یکی از محقق نائینی است، ‌دیگری از محقق عراقی. محقق نائینی فرموده که چون این علم اجمالی ما ذوالعلامة است ما علم اجمالی داریم به وجود مخصصاتی در کتب رواییه معتبره، ‌صرف پیدا کردن مقدار متیقن از مخصص منفصل این علم اجمالی را منحل نمی‌کند. مثل این می‌‌ماند که ما علم اجمالی داریم به بدهکاری به افرادی که در دفتر نام‌شان را نوشتیم، اگر علم پیدا کنیم به این‌که ما به زید و عمرو و بکر بدهکاریم، و لو مقدار متیقن از علم اجمالی هم بیش از سه نفر نیست علم اجمالی منحل نمی‌شود. باید برویم فحص کنیم آن دفتر را باز کنیم نگاه کنیم ببینیم به چند نفر بدهکاریم.

در جواب همان‌طور که مرحوم آقای خوئی فرمودند ما هم عرض کردیم که ذوالعلامة‌ اگر خودش مردد بود بین اقل و اکثر، ‌همین بدهکار بودن به افرادی که نام‌شان در دفتر ثبت شده است خودش مردد است بین اقل و اکثر که آن افراد سه نفر هستند یا بیشتر، ما می‌‌دانیم زید و عمرو و بکر نام‌شان در دفتر ثبت است، علم اجمالی حقیقتا منحل می‌‌شود و الا لازمه‌اش این است که اگر آن دفتر گم شد باز بخاطر علم اجمالی که منحل نشده است بگویید باید احتیاط بکنید در حالی که این قابل التزام نیست، فوقش به دلیل عقلایی بگوید فحص از دفتری که گم شده است لازم است اما علم اجمالی منحل است و وجهی ندارد ما علم اجمالی را منجز بدانیم.

بله اگر ذوالعلامة معلوم‌الانطباق بر این فرد معلوم تفصیلی نباشد مثل این‌که ما علم اجمالی داریم اناء زید که مردد است بین این دو اناء، نجس است، ‌ما بعد علم تفصیلی پیدا کردیم که اناء‌ الف نجس هست و لکن نمی‌دانیم آیا او اناء زید است یا اناء زید نیست. یکی از این دو اناء که اناء زید است یقینا نجس است کدام‌یک اناء زید است نمی‌دانیم بعد هم فهمیدیم اناء الف از این دو اناء علم تفصیلی پیدا کردیم نجس است باز هم نمی‌دانیم او اناء زید است، ‌این‌جا علم اجمالی حقیقتا منحل نمی‌شود. ما دو علم داریم علم به نجاست این اناء الف، علم اجمالی به نجاست اناء زید.

مرحوم آقای خوئی در محاضرات فرمودند و لکن این علم اجمالی هم حکما منحل می‌‌شود. چون اصالةالطهارة‌ در آن اناء ب جاری می‌‌شود بلامعارض چون اناء الف یقینا نجس است، هنوز هم علم اجمالی به نجس بودن اناء زید داریم و لکن علم اجمالی علت تامه تنجیز که نیست مقتضی تنجیز است اگر یک طرف اصل بلامعارض داشت جاری می‌‌شود و مانع از منجزیت علم اجمالی نسبت به این طرف هست. این‌جا این اناء ب اصل طهارت بلامعارض دارد.

این فرمایش تمام نیست و لو این بحث مربوط به مقام نیست چون در مقام آن علم اجمالی به وجود مخصصاتی در کتب معتبره که ذوالعلامة است مردد بین اقل و اکثر است قدرمتیقن این است که در کتب معتبره ما مثلا هزار مخصص منفصل داریم و آن هزار مخصص منفصل را هم در این کتب معتبره پیدا کردیم مازاد بر آن اصلا علم اجمالی نداریم و لکن بخاطر اینکه مرحوم آقای خوئی در این مثال علم اجمالی به نجاست اناء زید مردد بین این دو اناء فرموده اصل طهارت در اناء آخر غیر از آن انائی که علم تفصیلی پیدا شد به نجس بودن او جاری می‌‌شود بلامعارض، ما یک نکته‌ای عرض کنیم:

اگر زمان آن علم تفصیلی به نجس بودن اناء‌ الف متاخر باشد یعنی ساعت هشت علم اجمالی پیدا کردیم که اناء زید که مردد است بین این دو اناء نجس است ساعت نه علم تفصیلی پیدا کردیم که اناء الف از ساعت هشت نجس بود، معلوم زمانش متحد است اما زمان علم تفصیلی متاخر است، از ساعت نه علم تفصیلی پیدا شد اما به نجس بودن این اناء الف از ساعت هشت، چون اگر غیر از این باشد ما ساعت نه علم تفصیلی پیدا کنیم که الان این اناء‌ الف نجس است این‌جا را مرحوم آقای خوئی قائل به انحلال حکمی نیست، جایی ایشان انحلال حکمی گفته است که ما ساعت نه علم پیدا کنیم که این اناء ساعت هشت نجس بود.

می‌گوییم:‌ جناب آقای خوئی! در این‌جا هم قاعده طهارت در اناء ‌ب معارض دارد. معارضش قاعده طهارتی است که در اناء ‌الف از ساعت هشت تا نه مقتضی داشت جاری بشود. دلیل کل شیء‌ نظیف از یک طرف در اناء الف از ساعت هشت تا ساعت نه موضوع دارد، و در اناء ب از ساعت هشت تا ابد موضوع دارد این‌ها با هم تعارض می‌‌کنند. بله، اگر هم‌زمان همان ساعت هشت ما علم تفصیلی پیدا می‌‌کردیم به نجس بودن اناء الف که هم‌زمان با علم اجمالی به نجاست اناء ‌زید بود اصل طهارت در این اناء ‌الف هیچ زمانی موضوع نداشت این‌جا اصل طهارت در اناء ب جاری می‌‌شود بلامعارض.

و این اختصاص به مسلک اقتضاء ندارد. محقق عراقی هم که قائل به مسلک علیت است یعنی می‌‌گوید علم اجمالی علت تامه تنجیز است و اصل بلامعارض در اطرافش جاری نمی‌شود او هم در این‌جا قائل به جریان اصل طهارت است در این اناء ب اگر علم تفصیلی به نجس بودن اناء الف مقارن باشد به علم اجمالی به نجاست اناء ب چون شرطیت منجزیت علم اجمالی این است که یک طرفش منجز تفصیلی از ابتداء نداشته باشد. اگر علم اجمالی از ابتداء یک طرفش منجز تفصیلی دارد این علم اجمالی صلاحیت تنجیز معلوم بالاجمال علی ‌ای تقدیر ندارد. چون اگر معلوم بالاجمال در این اناء الف باشد او که منجز تفصیلی دارد نیازی به منجز اجمالی نیست.

محصل عرض ما این شد که این فرمایش محقق نائینی که فرمود "چون علم اجمالی ما ذوالعلامة است انحلال ندارد با ظفر به مقدار متیقن از مخصص منفصل" درست نیست.

پاسخ محقق عراقی

جواب محقق عراقی جواب دیگری داده فرموده من اساسا معتقدم علم تفصیلی موجب انحلال حقیقی علم اجمالی نیست مگر به همان عنوان معلوم بالاجمال بخورد یعنی شما علم اجمالی دارید که اناء زید نجس است و ما یک اناء زید داریم در بین این دو اناء بعد علم تفصیلی پیدا می‌‌کنیم که اناء الف اناء زید است، علم به انطباق معلوم بالاجمال بر این فرد معین پیدا کنیم، ‌این‌جا علم اجمالی انحلال حقیقی دارد. اما جایی که علم اجمالی اصلا بلاعنوان است، من علم اجمالی دارم یکی از این دو اناء نجس است، هیچ عنوانی ندارد، اناء زید مطرح نیست، می‌دانم یکی از این دو اناء نجس است، علم تفصیلی هم پیدا کنم که اناء الف از این دو اناء‌ نجس است علم اجمالی منحل نمی‌شود، ‌هنوز هم ما دو علم داریم، یک علم به جامع احدهما نجسٌ، دیگری علم به فرد هذا الاناء المعین نجس، این دو علم کنار هم هستند.

شاهدش این است که اگر ما فرض کنیم که سبب علم تفصیلی زایل بشود باز آن علم اجمالی سر جای خودش هست. به ما بگویند که اگر شما اشتباه کردید که فکر کردید این اناء الف قطعا نجس است، باز می‌‌گویید احدهما نجس؟ می‌‌گوییم بله، احدهما نجس، چون برای علم اجمالی سبب دیگری بود، من می‌‌دانم یکی از این دو نجس است، در کنار این علم اجمالی سبب علم تفصیلی به نجس بودن اناء الف هم پیدا شد اما علم اجمالی به نجس بودن یکی از این دو اناء از بین نمی‌رود.

بله، ‌انحلال حکمی درست است در جایی که علم تفصیلی به نجس بودن اناء‌ الف مقارن باشد با علم اجمالی به نجس بودن احدهما. چون شرط منجزیت علم اجمالی این است که از ابتداء‌ حدوث آن منجزیت تفصیلی در یک طرفش نباشد. اما اگر علم تفصیلی متاخر بود ساعت هشت علم اجمالی پیدا کردم یکی از این دو اناء‌ نجس است ساعت نه علم تفصیلی پیدا کردم که از ساعت هشت اناء الف نجس بود انحلال حکمی هم در کار نیست چون در زمان حدوث این علم اجمالی منجزیت تفصیلی در هیچ طرفش نبود و لذا باید از اناء ب هم اجتناب کنم.

فرموده است در مقالات جلد 1 صفحه 456 که مانحن‌فیه هم از این قبیل است. ما علم اجمالی داریم به وجود مخصص منفصل در کتب معتبره می‌‌رویم می‌‌گردیم علم تفصیلی پیدا می‌‌کنیم به وجود مخصص‌های منفصل این سبب انحلال علم اجمالی به وجود مخصص‌های منفصل در کتب معتبره نمی‌شود آن علم اجمالی هنوز هست و لذا اگر یک شخصی به ما بگوید اشتباه می‌‌کنید که فکر کردید این مواردی که پیدا کردید مخصص منفصل هستند می‌‌گویم پس آن علم اجمالی من سر جای خودش هست، سبب علم اجمالی با سبب علم تفصیلی مختلف بود سبب علم تفصیلی اگر درست نباشد مانع نمی‌شود آن سبب علم اجمالی از کار بیفتد، اگر درست هم باشد آن سبب علم اجمالی از کار نمی‌افتد، سبب علم اجمالی مؤثر است در علم اجمالی به وجود مخصص‌های منفصل در کتب معتبره و او باعث شده اصالةالعموم در عمومات از اعتبار بیفتد.

همان‌طوری که در مثال علم اجمالی به نجس بودن یکی از این دو اناء در ساعت هشت باعث شد اصالة‌الطهارة‌ها در این دو اناء از کار بیفتد، ساعت نه علم تفصیلی پیدا کردیم که اناء الف از یکی از این دو اناء از ساعت هشت نجس بود، ‌باشد، ‌اما آن علم اجمالی ما حدوثا مقارن با منجز تفصیلی نبود، ‌و صلاحیت منجزیت داشت، اصالةالطهارة‌ها در اطراف از کار افتاده است. این‌جا هم اصالةالعموم‌ها در این عمومات از کار افتاده است.

[سؤال: ... جواب:] علم به انطباق، این است که آن علم اجمالی عنوان دارد، ‌مثل همان علم اجمالی به نجس بودن اناء زید در بین این دو اناء بعد من علم تفصیلی پیدا کنم آن اناء زیدی که نجس بود این اناء الف است. فقط این‌جا انحلال حقیقی است. در واقع انحلال هم تعبیرش تعبیر مسامحی است، ‌علم به انطباق عنوان معلوم بالاجمال بر این فرد معین است. این‌جا انحلال حقیقی است یا علم به انطباق داریم اما در جایی که عنوان ندارد معلوم بالاجمال من علم دارم به وجود صد مخصص منفصل در کتب اربعه، گشتم صد مخصص منفصل پیدا کردم، عنوان نداشت آن صد مخصص در کتب معتبره که بعد بگوید آن صد مخصصی که تو می‌‌دانستی هست منطبق است بر این صد مخصص که پیدا کردید.

یک وقت من می‌‌دانم صد مخصص با یک علامتی، ‌صد مخصص در احادیث زراره داریم، بعد تمام احادیث زراره را می‌‌گردم صد مخصص را پیدا می‌‌کنم این می‌‌شود علم به انطباق چون دیگر حدیث زراره‌ای نیست که مخصص منفصل احتمال بدهم دارد. اما حدیث محمد بن مسلم را نمی‌گردم، اشکالی ندارد چون از اول من علم داشتم بین احادیث زراره صد مخصص منفصل هست، ‌تمام احادیث زراره را هم بررسی کردم صد مخصص منفصل را پیدا کردم این می‌‌شود علم به انطباق چون از اول من علم اجمالی به وجود مخصص منفصل در احادیث محمد بن مسلم نداشتم. اما این‌جا که این‌طور نیست من علم اجمالی دارم هزار مخصص منفصل در کل کتب معتبره هست، حالا هزار مخصص منفصل هم پیدا بکنم مثل این می‌‌ماند که من علم اجمالی دارم یکی از این دو اناء نجس است بعد علم تفصیلی پیدا می‌‌کنم اناء الف نجس است، نمی‌گویند که آن عنوان معلوم بالاجمال بر این اناء الف منطبق است، ‌[چون] عنوان نداشت اناء منجس معلوم بالاجمال.

[سؤال: ... جواب:] فرض این است که از اول می‌‌گوید علم اجمالی دارید به وجود مخصص منفصل در کتب معتبره، ‌تمام کتب معتبره را شما نگاه بکنید، آن وقت از دیگر مازاد بر کتب معتبره علم اجمالی نداشتید، فقط منجز این مخصص‌های منفصل در کتب معتبره بود. 

جواب از پاسخ محقق عراقی

این فرمایش محقق عراقی هم ناتمام است. علم اجمالی را به صرف سبب علم به جامع نمی‌گویند، علم اجمالی یعنی علم همراه با قضیه منفصله مانعةالخلو. من علم دارم به این‌که یکی از این دو اناء نجس است، این علم به جامع سببش مشخص است، تا این سبب هست علم به جامع هست، اما علم اجمالی تنها علم به جامع نیست، ‌علم به جامع مردد بین دو فرد، این علم اجمالی است. علم اجمالی صرف علم به جامع نیست. علم اجمالی این است که ما قضیه منفصله مانعةالخلو تشکیل بدهیم بگوییم إما هذا الاناء نجس او ذاک الاناء، وقتی علم تفصیلی پیدا کردیم که اناء الف نجس است، دیگر قضیه منفصله مانعةالخلو نمی‌توانیم تشکیل بدهیم نمی‌توانیم بگوییم إما هذا الاناء نجس او ذاک الاناء نجس. عنوان ندارد معلوم بالاجمال.

‌فرض این است که ما می‌‌دانیم یکی از این دو اناء نجس است بعد علم تفصیلی پیدا کردیم اناء الف نجس است محقق عراقی می‌‌گوید علم اجمالی منحل نیست، بحوث هم پذیرفته است کبرای این مطلب را، می‌‌گوییم: نه، علم اجمالی از نظر عقلایی یعنی علمی که متقوم است به قضیه منفصله مانعةالخلو، و لذا وقتی که من علم تفصیلی پیدا کنم که اناء ‌الف نجس است، دیگر نمی‌توانم قضیه منفصله مانعةالخلو تشکیل بدهم بگویم إما هذا نجس او ذاک، منجز اجمالی بودن فرع بر علم اجمالی است، علم به جامع علم اجمالی نیست.

شما علم دارید به وجود انسان در دار، و علم دارید به وجود زید در دار، به دو سبب مستقل، علم دارید به وجود انسان در دار چون مخبر صادقی مخبر معصوم گفت لایخلو الدار من انسان، علم تفصیلی هم دارید به وجود زید، اما در خارج نمی‌دانید این زید است غیر از زید نیست، این‌که علم اجمالی نیست، شما که علم تفصیلی پیدا کردید به وجود زید نه این‌که می‌‌گویید آن انسانی که اخبر به المعصوم هو زید، نه، معصوم خبر داد از وجود جامع، گفت خانه خالی از انسان نیست، شما می‌‌بینید زید در خانه است، این علم به جامع است، ‌علم به جامع علم اجمالی نیست، هیچ‌کس نمی‌گوید شما علم اجمالی دارید به وجود یک انسان در خانه. دو سبب داریم یک سبب علم به جامع انسان فی الدار، یک سبب علم به وجود زید فی الدار این‌ها با هم مندک شدند ما الان علم داریم به وجود زید در دار و شک داریم یا حتی علم داریم به عدم وجود غیر زید در دار، با این‌که علم به جامع سر جای خودش محفوظ است و لذا از من بپرسند اگر شما خواب می‌ببینی که زید در خانه است، آیا ‌دیگر مطمئن نیستی که انسان در خانه است، می‌‌گویم اگر خواب ببینم زید در خانه است دچار تخیل بشوم ولی راجع به صدق امام معصوم که فرمود لاتخلو الدار من انسان‌ که دچار شبهه نمی‌شوم، آن سبب علم به جامع محفوظ است اما من علم اجمالی، دیگر ندارم، من می‌دانم زید در خانه است. حداقل از نظر عقلایی این‌طور است و لذا بعد از این‌که من علم تفصیلی پیدا کنم به این‌که این اناء الف نجس است، عقلاء می‌گویند شما دیگر علم اجمالی ندارید به این‌که احدهما نجس است،‌ می‌دانی این نجس است شک دارید در نجس بودن دیگری. 

هذا اولا. و ثانیا: بر فرض در مثال علم اجمالی به نجس بودن احد الإنائین فرمایش محقق عراقی را که بحوث هم از آن طرفداری می‌‌کند بپذیریم که ما به اخبار معصوم که گفت احدهما نجس علم پیدا کردیم به نجس بودن احدهما، خودمان هم علم تفصیلی پیدا کردیم، یک معصوم دیگری فرض کنید خبر داد که اناء الف از مدت‌ها پیش نجس بوده است. دو سبب هست، یکی سبب علم به جامع یکی سبب علم به فرد، ‌بر فرض بگویید این‌جا علم به جامع چون منحل نمی‌شود و باقی است هذا هو العلم الاجمالی، بر فرض این را بگویید، علم تفصیلی هم در کنارش هست، ‌دو علم داریم، ‌بر فرض این را بگویید، و در بحث علم اجمالی به نجاست بگوییم اگر علم تفصیلی به نجاست اناء ‌الف متاخر باشد زمانا ساعت نه علم به نجاست اناء الف پیدا کنیم این علم اجمالی اول صلاحیت منجزیت دارد و اصالةالطهارة‌ها در اطراف این دو اناء تعارض کردند اصالةالطهارة در اناء ب در کل این ساعات با اصالةالطهارة در اناء الف از ساعت هشت تا نه، قبل از زمان علم تفصیلی، با هم تعارض و تساقط کردند باید از اناء ب اجتناب کنیم اما چه ربطی دارد جناب محقق عراقی به بحث مخصص منفصل؟ 

ما در مخصص منفصل اصلا می‌‌گوییم که اصالةالعموم جاری نمی‌شود تا قبل از فحص، در آن مثال علم اجمالی به نجاست احد الانائین اصالةالطهارة موضوع دارد در هرکدام از این دو اناء با هم تعارض می‌‌کنند اما در دو تا عامی که مثلا دو تا عام داریم علم اجمالی داریم یکی از این دو عام مخصص دارد بعد نسبت به عام الف مخصص تفصیلی پیدا می‌‌کنیم، تا فحص نکنیم از مخصص اصلا اصالةالعموم موضوع ندارد در این دو تا عام تا با هم تعارض کنند. مقتضی حجیت عموم قاصر است بعد که فحص کردیم مخصص تفصیلی پیدا کردیم در عام الف، دیگر او اصالةالعموم ندارد، تا حالا نداشت چون فحص نکرده بودیم بعدش هم ندارد چون مخصص تفصیلی پیدا کردیم اما نسبت به عام ب از این به بعد اصالةالعموم متولد می‌‌شود و معارض ندارد. و لذا قیاس بحث اصول عملیه با اصول لفظیه قیاس مع الفارق است.

[سؤال: ... جواب:] ما اگر بگوییم فحص از مخصص منفصل شرط حجیت عام است اصلا تا فحص نکنید اصالةالعموم جاری نیست در این دو عام، بعد که فحص می‌‌کنیم و پیدا می‌‌کنیم مخصص منفصل را در عام الف، گیرم علم اجمالی به وجود مخصص نسبت به یکی از این دو عام باقی باشد، اما مشکل ایجاد نمی‌کند، اصالةالعموم در عام ب بلامعارض جاری است.

هذا اولا. و ثانیا: آنی که مانع از حجیت عام است طبق نظر برخی از بزرگان واقع مخصص منفصل در معرض وصول است. وقتی ما در عام الف پیدا کردیم مخصص منفصل در معرض وصول را، ‌معلوم شد اصلا موضوع نبوده برای حجیت اصالةالعموم، ‌مقتضی نداشته.

و لذا اگر بگوییم فحص از مخصص شرط جریان اصالةالعموم است هیچ‌کدام از این دو عام تا قبل از فحص بخاطر علم اجمالی موضوع نداشتند برای اصالةالعموم، آن مخصص منفصل در عام الف را پیدا کردیم او بعد از این هم موضوع ندارد و لکن اصالةالعموم در عام ب جاری می‌‌شود بلامعارض. و اگر هم بگوییم واقع مخصص منفصل در معرض وصول مانع از حجیت است پس معلوم می‌‌شود عام الف که واقع مخصص منفصل را داشته موضوع نبوده برای اصالةالعموم، اما عام ب چرا موضوع نباشد برای اصالةالعموم؟ اصل عدم مخصص منفصل است برای او. و لذا ربطی ندارد به بحث مثال علم اجمالی به نجاست احد الانائین که اصل طهارت در آن دو اناء از اول موضوع دارد چون موضوعش شک است، ‌کل شیء نظیف حتی تعلم انه قذر.

بقیةالکلام ان‌شاءالله فردا.

و الحمد لله رب العالمین.
جلسه 52-462
دو‌شنبه – 07/09/1401
أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم ‌الله الرحمن الرحیم الحمد للّه ربّ العالمین و صلّی اللّه علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللّه في الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.
ادامه بررسی کلام محقق عراقی

بحث راجع به کلام محقق عراقی بود که فرمود علم اجمالی به وجود مخصص نسبت به عمومات در کتب معتبره منحل نمی‌شود مگر با فحص از جمیع روایات کتب معتبره. به صرف این‌که ما مقداری از مخصص منفصل پیدا کنیم علم اجمالی منحل نمی‌شود. 

ما برای این‌که فرمایش ایشان روشن بشود مثال می‌‌زنیم به دو تا عام که علم اجمالی داریم که یکی از این دو تا عام مخصص دارد احتمال می‌‌دهیم هر دو مخصص داشته باشد. ایشان فرموده شما اگر علم اجمالی دارید که یکی از این دو خطاب عام یا اکرم کل عالم که لایجب اکرام زید العالم یا اکرم اکرم کل هاشمی تخصیص خورده که لایجب اکرام عمرو الهاشمی بعد رفتید پیدا کردید مخصص اول را که لایجب اکرام زید العالم، شاید آن معلوم بالاجمال شما منطبق باشد بر مخصص اکرم کل هاشمی، بالوجدان شما علم ندارید به انطباق این معلوم بالاجمال بر آن مخصص اکرم کل عالم.

این ادعاء را صاحب کتاب اضواءوآراء در جلد 3 صفحه 40 قبول کرده، بر خلاف استادش که در بحوث و مباحث الاصول جلد 3 صفحه 361 از مباحث قطع این نظر را رد کرده. حالا توجیه‌هایی دارند برای تثبیت کلام‌شان، محقق عراقی یا صاحب کتاب اضواء و آراء. مثال می‌‌زنند: اگر معصوم بگوید انسان در مسجد هست، معصوم دیگری بگوید انسان طویل القامة در مسجد هست، بالوجدان ما احتمال می‌‌دهیم که آن معلوم بالاجمال ما توسط معصوم اول که اخبار شد که انسان در مسجد هست انسان قصیر القامة باشد.

ما البته این را نپذیرفتیم گفتیم بالوجدان علم اجمالی اگر عنوان ندارد منحل می‌‌شود با علم تفصیلی، قضیه مانعةالخلو تشکیل نمی‌شود، ما علم اجمالی پیدا می‌‌کنیم به وجود انسان در مسجد، دیگر نمی‌شود بگوییم إما طویل القامة او قصیر القامة‌ چون علم تفصیلی پیدا می‌‌کنیم به وجود انسان طویل القامة در مسجد طبق اخبار معصوم دوم.

ولی ما مثال را عوض می‌‌کنیم در این‌جا تا صاحب بحوث هم قبول کند عدم انحلال علم اجمالی را. می‌‌گوییم: ما علم اجمالی داشتیم به وجود یک مخصص صادر از امام صادق علیه السلام، ولی علم تفصیلی که پیدا کردیم به مخصص اکرم کل عالم نمی‌دانیم نوشته بود عن المعصوم علیه السلام لایجب اکرام زید العالم آیا این حدیث این مخصص همان مخصص معلوم بالاجمال است که از امام صادق علیه السلام صادر شده است یا آنی که از امام صادق علیه السلام صادر شده مخصصی است مربوط به اکرم کل هاشمی؟ این‌جا که قطعا علم اجمالی منحل نیست چون عنوان دارد. ما علم داریم به صدور مخصصی لاحد العامین از امام صادق علیه السلام این عنوان معلوم الانطباق نیست بر این لایجب اکرام زید العالم که گفتند قال المعصوم علیه السلام است نمی‌دانیم قائل امام صادق است یا امام دیگر. این‌جا علم اجمالی بالوجدان منحل نیست. شبیه این‌که ما علم اجمالی داشتیم به نجس بودن اناء زید که مردد است بین این دو اناء بعد علم تفصیلی پیدا کردیم اناء‌ الف نجس است اما نمی‌دانیم این اناء زید است یا اناء زید نیست خب علم اجمالی بالوجدان منحل نیست.

البته ما در بحث خودش وفاقا للامام عرض کردیم این عناوین غیر دخیله در موضوع تکلیف، عقلائا الغاء می‌‌شود، در تنجیز عقلایی علم اجمالی، این عناوین که دخیل نیست در تکلیف، در تنجیز علم اجمالی هم اشراب نمی‌شود. و لذا مهم این است که می‌‌گویند ما علم اجمالی داریم به نجس بودن احد الانائین، عنوان اناء زید تاثیری در حکم شرعی ندارد. یا سبب نجاست احد الانائین وقوع قطره دم بود، اناء الف نمی‌دانم آیا با وقوع آن قطره دم نجس شده است یا با وقوع نجس آخر، ‌مهم نیست، مهم این است که آب نجس واجب الاجتناب است سبب نجس بودنش هر چه باشد مهم نیست، ‌عنوان این آب عنوان اناء زید باشد یا نباشد مهم نیست. این در واقع می‌‌شود انحلال عقلایی نسبت به علم اجمالی. این ادعایی است که امام دارند، ما هم در بحث قاعده اشتغال عرض کردیم ولی صاحب بحوث قبول ندارند، خیلی از بزرگان قبول ندارند می‌‌گویند این‌جا علم اجمالی منحل نیست.

[سؤال: ... جواب:] انحلال عقلایی است یعنی عقلاء الغاء می‌‌کنند آن عناوین زایده‌ای را که دخیل در موضوع تکلیف نیست می‌‌گویند چکار داریم به اناء زید چکار داریم به سبب نجاست، ما می‌‌دانیم یکی از این دو اناء نجس است یک ساعت بعد فهمیدیم اناء الف نجس است، ما دیگر علم اجمالی به نجس بودن اناء ب نداریم. ... وقتی خصوصیات را الغاء کنید انحلال حقیقی می‌‌شود منتها انحلال حقیقی وجدانی که نیست، بالاخره هنوز علم اجمالی دارید به نجس بودن اناء زید المردد بین الانائین، این علم اجمالی چون موضوع اثر نیست لذا عقلاء‌ به آن اعتناء نمی‌کنند، عقلاء اعتناء‌ می‌‌کنند به همان علم اجمالی به نجس بودن احد الانائین و با علم تفصیلی به نجس بودن اناء الف دیگر ما علم اجمالی به نجس بودن اناء ب نداریم. و لذا از زمانی که علم تفصیلی به نجس بودن اناء الف پیدا می‌‌کنیم عقلاء هیچ مانعی را برای اجراء اصل طهارت در اناء ب نمی‌بینند. این ادعایی است که ما کردیم، ‌امام هم دارند. ولی عرض می‌‌کنم خیلی‌ها این ادعاء را قبول ندارند از جمله صاحب بحوث.

و لذا در این‌جا می‌‌گوییم،‌ چون در بحوث اشکال بنایی هم کردند به محقق عراقی علاوه بر اشکال مبنایی که ما علم اجمالی را منحل می‌‌دانیم به علم تفصیلی در جایی که عنوان ندارد، ‌گفتیم مثال را عوض می‌‌کنیم به نفع محقق عراقی عنوان می‌‌دهیم به آن مخصص معلوم بالاجمال شما هم انحلال را دیگر قبول نمی‌کنید، ‌آن وقت بیاییم بنشینیم بحث بنایی کنید، ‌دیگر بحث مبنایی کنار می‌‌رود چون شما هم در بحوث گفتید در بحث خودش که اگر عنوان داشت معلوم بالاجمال قائل به انحلال نیستیم. حالا مثال فرضی است و الا ما در علم به مخصص در کتب معتبره عنوانی نداریم، ما مثال فرضی درست کردیم تا بحث بنایی با محقق عراقی بکنیم ببینیم اشکالی که بحوث به محقق عراقی کردند به عنوان اشکال بنایی وارد است یا وارد نیست.

[سؤال: ... جواب:] اگر عنوان داشته باشد معلوم بالاجمال و علم تفصیلی متاخر باشد زمانا، نخیر، در مثل علم اجمالی به نجس بودن اناء زید یک ساعت بعد علم تفصیلی پیدا کنیم که اناء الف نجس بوده است از یک ساعت قبل، نخیر، در بحوث می‌‌گویند اصالةالطهارة در این اناء الف یک ساعت قبل با اصالةالطهارة در اناء ب الی الابد، تعارض می‌‌کنند. ما این‌جا همین مثال را فرض می‌‌کنیم می‌‌گوییم عنوان بدهید به علم اجمالی، علم اجمالی داریم که یک مخصصی از امام صادق صادر شد، یا نسبت به اکرم کل عالم یا نسبت به اکرم کل هاشمی. بعد یک مخصصی عن المعصوم علیه السلام دیدیم نسبت به اکرم کل عالم که می‌‌گوید لایجب اکرام زید العالم، ولی شاید این معلوم بالاجمال بر این معلوم بالتفصیل منطبق نباشد، و آن حدیث از امام باقر باشد که لایجب اکرام زید العالم، این‌جا لولا آن ادعایی که ما می‌‌کنیم که این موضوع اثر نیست این صدور حدیث از امام صادق یا امام باقر فرقی نمی‌کند بالاخره این علم اجمالی منحل نمی‌شود.

اشکال بحوث به محقق عراقی

در بحوث گفتند: در عین حال، ما در بحث اصالةالعموم فرق می‌‌گذاریم با بحث اصول عملیه. در اصول عملیه درست است، عنوان اگر داشت معلوم بالاجمال، علم اجمالی پیدا کردیم اناء زید نجس است بعد علم تفصیلی پیدا کردیم اناء الف نجس هست، چون این علم تفصیلی مقارن نیست حدوثش با حدوث علم اجمالی به نجس بودن اناء زید، اصالةالطهارة در این اناء الف قبل از علم تفصیلی به نجس بودن آن با اصالةالطهارة در اناء ب الی الابد، تعارض می‌‌کنند. اما مانحن‌فیه فرق می‌‌کند. جناب محقق عراقی! بعد از این‌که ما ظفر پیدا کردیم به مخصص نسبت به اکرم کل عالم، می‌‌فهمیم از روز اول که علم اجمالی داشتیم به تخصیص احد العامین، این اکرم کل عالم عمومش اعتبار نداشت، موضوع نبود برای اصالةالعموم، چون عامی که مخصص منفصل واصل بالاجمال دارد حجت نیست. و لذا کشف می‌‌شود از اول این اکرم کل عالم موضوع نبود برای اصالةالعموم، منتها اشتباه الحجة باللاحجة شده بود ما نمی‌دانستیم آنی که مخصص منفصل است کدام‌یک است. حالا این اکرم کل عالم دیدیم مخصص منفصل دارد که واصل بالاجمال هم بود پس از روز اول این موضوع برای حجیت عام نبود، مانعی نداشت اصالةالعموم در اکرم کل هاشمی فی علم الله، ‌از روز اول.

این را قیاس نکنید به اصل عملی که در اصل عملی اصالةالطهارة‌ در آن آب الف قبل از علم تفصیلی به نجس بودن آن موضوع داشت، [منتها] بخاطر علم اجمالی، با اصالةالطهارة در آب ب تعارض و تساقط می‌‌کند. و یا بناء بر مسلک محقق عراقی علم اجمالی به نجس بودن یکی از این دو آب صلاحیت تنجیز دارد در هر دو، چه در آن آب الف به لحاظ ساعت اول چه در آن ب به لحاظ جمیع ساعات و این علم اجمالی منجز است و مانع از جریان اصل طهارت در آب ب هم می‌‌شود. اما این‌جا ما فهمیدیم که نسبت به این اکرم کل عالم منجز تفصیلی بود نسبت به سقوط اصالةالعمومش، چون مخصص منفصل تفصیلی بود و این مخصص منفصل تفصیلی واصل بالاجمال بود، پس اصلا این اکرم کل عالم از اول موضوع نبود برای اصالةالعموم با توجه به مخصص منفصل واصل بالاجمالی که داشت و لو ما تشخیص نمی‌دادیم، ‌اشتباه حجت به لاحجت شده بود، اما حالا که تشخیص دادیم، اصالةالعموم در اکرم کل هاشمی مشکلی ندارد.

پاسخ

به نظر ما این فرمایش ناتمام است و لو ما هم در دوره‌های قبل قبول کرده بودیم این فرمایش را، دیروز هم بیان کردیم اما فکر کردیم دیدیم قابل اشکال است. یا مبنا را نپذیرید یا اگر مبنا را از محقق عراقی می‌‌پذیرید جواب از او کار سختی است. چرا؟ برای این‌که محقق عراقی می‌‌گوید اصالةالعموم در این اکرم کل عالم چرا ساقط بود در این روز قبل، از روز اول، قبل از علم تفصیلی به این مخصص؟ چون عامی که مخصص منفصل واصل بالاجمال دارد معتبر نیست، شاید آن عام دوم هم مخصص منفصل واصل بالاجمال داشته باشد چون علم اجمالی محتمل الانطباق است بر او. مخصص صادر از امام صادق شاید مربوط به همان اکرم کل هاشمی باشد. آنی که منجز کرد مخصص منفصل را در این عام علم اجمالی بود در آن زمان قبل از ظفر به مخصص منفصل نسبت به اکرم کل عام و الا ما علم تفصیلی که نداشتیم، ‌پس علم اجمالی بود که منجز مخصص منفصل بود در اکرم کل عالم، همان علم اجمالی منجز مخصص منفصل هست در اکرم کل هاشمی اگر مخصص منفصل در او باشد و حدیث امام صادق راجع به اکرم کل هاشمی باشد که لایجب عمرو الهاشمی.

نگویید استصحاب می‌‌کنیم عدم مخصص منفصل را برای اکرم کل هاشمی. می‌‌گوییم این استصحاب با آن استصحابی که دیروز جاری می‌‌شد که استصحاب می‌‌کردید مخصص منفصل برای اکرم کل عالم نداریم، تعارض کرد.

و لذا به نظر ما جواب بنایی از اشکال محقق عراقی کار سختی است. ما بحث را دیگر بیشتر از این ادامه نمی‌دهیم. جواب دومی بحوث دادند که ما به آن هم اشکال داریم و لکن بخاطر این‌که بحث بیشتر از این طول نکشد این مطلب را ادامه نمی‌دهیم و وارد وجه سوم می‌‌شویم برای لزوم فحص از مخصص منفصل.

[سؤال: ... جواب:] فرقی نمی‌کند، نکته یکی است، عام ترخیصی یا عام الزامی در این جواب اول هم که بحوث فرقی نگذاشتند.

[سؤال: ... جواب:] شما علم اجمالی دارید به وجود مخصصاتی در کتب معتبره، تمام کتب معتبره را وقتی دیدید دیگر بیشتر از این علم اجمالی نداشتید این‌جا دیگر بحث انحلال علم اجمالی به علم تفصیلی نیست. اصلا شما فحص هم نکنید از کتب معتبره یکی به شما خبر بدهد بگوید مطمئن باش راجع به حرمت حلق لحیه ما هیچ مخصص منفصلی در کتب معتبره نداریم، ما مطمئن شدیم از قولش، این خارج است از علم اجمالی، ‌از اول خارج است از دایره علم اجمالی. مثل این‌که شما علم اجمالی دارید که مثلا از این گوسفند‌های سیاه یکی‌شان جلال است، از اول علم اجمالی شامل گوسفند‌های سفید نمی‌شود. محقق عراقی حرفش این است که اگر بعد رفتید پیدا کردید یکی از گوسفند‌های سیاه را دیدید مدام دارد نجاست‌خواری می‌‌کند علم اجمالی‌ات منحل نمی‌شود باید از روز اول علم تفصیلی داشتی به این‌که یکی از این‌ها بالتفصیل جلال است تا علم اجمالی‌ات منحل بشود حکما و الا اگر امروز می‌‌دانی یکی از این گوسفند‌های سیاه جلال است فردا می‌‌روی پیدا می‌‌کنی یک گوسفند سیاه جلال باید از بقیه هم اجتناب کنی. اما نسبت به گوسفند‌های سفید علم اجمالی اصلا از اول نبود. این‌جا هم همین است. روایات در کتب معتبره علم اجمالی به مخصص در بین این‌ها بود، مگر چند تا کتاب معتبر داریم؟ کتب معتبره عنوان مشیر به کتب اربعه است، ‌فوقش خصال صدوق، علل الشرایع و عیون اخبار الرضا هم بگذار کنارش، همه این‌ها را دیدی، دیگر بیشتر از این‌که لازم نیست فحص کنید. صحیح بخاری را که دیگر لازم نیست بروید ببینید.

[سؤال: ... جواب:] اگر این‌جور است باید ده بار بخوانید. این مشکل خودت است که یک بار خواندی متوجه نشدی. ... فحص متعارف لازم است دیگر. فحص متعارف هم این است که دقیق بخواند یک بار، انسان پیدا نکند. حالا مقدار فحص بحث دیگری است.

 پس خلاصه اگر ما علم اجمالی‌مان در مانحن‌فیه عنوان داشت المخصص الصادر عن الصادق علیه السلام ولی علم تفصیلی مخصص عن المعصوم بود نمی‌دانیم هل هو عن الصادق علیه السلام او غیره، که آقا ضیاء معتقد است اگر علم اجمالی عنوان هم نداشت مثل همین می‌‌ماند، ‌ولی این مثال را که بحوث هم قبول دارد علم اجمالی منحل نمی‌شود، این‌جا انصافا باید لولا آن مصادره‌ای که ما عرض کردیم عرف و عقلاء‌ الغاء می‌‌کنند خصوصیات زایده بر موضوع اثر را، که امام هم فرموده بود، واقعا جواب از محقق عراقی مشکل است.

نگویید: محقق عراقی هم علم اجمالی به مخصص را اگر مقارن باشد حدوث علم تفصیلی با حدوث این علم اجمالی مانع نمی‌داند پس معلوم می‌‌شود مطلق علم اجمالی به مخصص مانع نیست.

می‌‌گوییم: بله، اگر هم‌زمان با علم اجمالی به مخصص، علم تفصیلی داشتید که اکرم کل عالم دارد قال المعصوم لایجب اکرام زید العالم آن منجز تفصیلی دارد و با وجود منجز تفصیلی عقلا‌ء و عقل این علم اجمالی را کالعدم می‌‌دانند، مانع از جریان اصالةالعموم در اکرم کل هاشمی نمی‌دانند. خود بحوث هم در بحث علم اجمالی همین را مطرح فرمود. فرق می‌‌کند با آن جایی که علم تفصیلی زمانا متاخر باشد از علم اجمالی، این‌ها را نباید با هم قیاس کرد.

[سؤال: ... جواب:] آن دیگر فرق نمی‌کند. در بحوث گفتند واقع مخصص منفصل الواصل اجمالا مانع است. نه علم اجمالی به تخصص، واقع مخصص منتها در فرض وصول اجمالی. ما هم طبق ادعای ایشان بحث کردیم. و الا اگر علم اجمالی به مخصص خودش مانع باشد که این مانع مشترک است بین این دو عام و دفاع از محقق عراقی راحت‌تر خواهد بود. 

وجه سوم برای لزوم فحص: قصور مقتضی حجیت

اما وجه سوم برای لزوم فحص وجهی است که صاحب کفایه گفته، قصور مقتضی حجیت، فرموده: عمومات در کتاب و سنت در معرض تخصیص است و ما یقین اگر نکنیم که عقلاء عمل نمی‌کنند به عامی که در معرض تخصیص است قبل از فحص از مخصص، ‌لااقل شک می‌‌کنیم، شک هم بکنیم در حجیت عموم قبل از فحص از مخصص منفصل، ‌الشک فی الحجیة مساوق للقطع بعدم الحجیة. همین که اجماع داریم بر عدم جواز عمل به عام قبل از فحص آیا کافی نیست ما شک بکنیم.

مراد محقق صاحب کفایه از معرض بودن عام نسبت به وجود مخصص چیست؟ یک احتمال این است که بگوییم یعنی عامی که عقلاییا محتمل است مخصص داشته باشد. المعرضیة بمعنی الاحتمال العقلائی.

یک مسأله‌ای طرح کنم از منهاج آقای حکیم و آقای خوئی و آقای تبریزی و آقای سیستانی مسأله 18: یجب تعلم مسائل الشک و السهو التی هی فی معرض الابتلاء، این معرض ابتلاء یعنی چی؟ یعنی احتمال عقلایی می‌‌دهد به آن مبتلا بشود. آقای سیستانی هم در رساله فارسی دارند: مسائلی را که احتمال می‌‌دهد به واسطه یاد نگرفتن آن‌ها در معصیت واقع شود باید یاد بگیرد. البته امام در تحریر دارند: یجب تعلم مسائل الشک و السهو و غیرها مما هو محل الابتلاء‌ غالبا الا اذا اطمئن من نفسه بعدم الابتلاء بها. این تعبیر غالبا که در عروه هم هست ما نمی‌فهمیم وجهش چیست. ملاک، احتمال عقلایی ابتلاء است دیگر، احتمال عقلایی ابتلاء می‌‌دهی هلاتعلمت می‌‌گوید اگر یاد نگیری بعد به خلاف واقع بیفتی معذور نیستی. پس مراد از معرضیت احتمال عقلایی است. 

اگر این باشد، عامی که احتمال عقلایی بدهیم مخصص داشته باشد چه وجهی دارد صرف احتمال عقلایی مخصص برای لزوم فحص؟ این عام‌هایی که در فتوی از مراجع می‌‌شنویم عام‌هایی که از مولای عرفی می‌‌شنویم آیا لازم است فحص کنیم از مخصص آن؟ حالا احتمال می‌‌دهیم این مرجع بزرگوار که این عام را به ما فرمود یک مخصصی هم این عام دارد، بعدا گفته است یا قبلا گفته است، یا بعدا خواهد گفت، نمی‌توانیم به عام عمل کنیم؟ کسی به این ملتزم نشده.

معنای دوم معرضیت معنایی است که آقای بروجردی کردند. فرمودند یک وقت مولی مولایی است که تکالیفی را که از عبد می‌‌خواهد ایصال می‌‌کند به عبد. می‌‌گوید بروید زید را صدا بزند بیاید کارش دارم، ‌زید می‌‌آید می‌‌گوید این پول را بگیر ببر بده به فلان فقیر. یک وقت مولای مقنن است، خطاب قانون را ایصال نمی‌کند به تک‌تک مکلفین، در معرض وصول می‌‌گذارد و مکلف خودش باید فحص کند از این خطاب در معرض وصول، اگر فحص نکند این معذور نیست، تعلم واجب است، تفقه واجب است.

می‌گوییم جناب آقای بروجردی!‌ صرف این‌که مولایی خطاب قانونش را در معرض وصول می‌‌گذارد ما هم رفتیم خطاب عامش را تعلم کردیم مخصص‌های احتمالی متصل را بررسی کردیم پیدا نکردیم، چه لزومی دارد ما برویم بگردیم ببینیم مخصص منفصل دارد یا ندارد؟ این قوانینی که تصویب می‌‌شود و در اختیار مردم گذاشته می‌‌شود حقوق‌دان‌ها غیر حقوق‌دان‌ها این قوانین را می‌‌شنوند در آن محلش مخصصی پیدا نمی‌کنند آیا باید بروند کتاب دیگر باب دیگر آیا مخصص منفصلی پیدا می‌‌شود بر آن یا نمی‌شود؟ هم‌چون چیزی لازم است؟ آیا معذور نیست انسانی که اعتماد کند به آن عام اگر مولی بگوید چرا نگشتی مخصص منفصل را پیدا کنی می‌‌گوید من کجا باید می‌‌گشتم، جایش نبود اگر بود این‌جا باید می‌‌آوردی.

شما در کتاب النکاح می‌‌بینید بعضی از فقهاء نگفتند کسی که زن مسلمان دارد حرام است زن غیر مسلمان بگیرد. حالا بدون اذن زن مسلمان ‌که قدرمتیقن است یا حتی با اذن زن مسلمان ‌که آقای سیستانی احتیاط واجب می‌‌کنند. در برخی از رساله‌ها نیست. عمل می‌‌کنند افراد. بعد می‌‌روند در کتاب حدود و تعزیرات آن‌جا می‌‌گویند من تزوج ذمیة علی مسلمة و دخل بها اجری علیه الحد. عجب! چرا؟ برای این‌که بدون اذن مسلمه اصلا ازدواج با مسیحیه یا یهودیه یعنی با کافره، نافذ نیست، آقای سیستانی می‌‌گویند با اذن او هم احتیاط واجب این است که نافذ نیست. نگفتند، بزرگانی اصلا نگفتند در کتاب محرمات نکاح، خب افراد عمل می‌‌کنند به همان چیزی که در محرمات نکاح گفته شده، باید حتما برود کتاب حدود و تعزیرات را هم ببینند؟ کجا این عقلایی است؟ بله رساله هم برای این است که در معرض وصول باشد اما در معرض وصول در جایگاه خودش. مخصص را بیاورند در جایگاه مخصص عام نه این‌که ببرند در یک باب دیگر. در جایگاه خودش [هم اگر] بیاورند می‌‌شود مخصص متصل. 

[سؤال: ... جواب:] اطمینان ندارد، اما عمل می‌‌کند به این عام، تعلم عام کرد تحصیل حجت کرد بر حکم شرعی که عام بیان می‌‌کند. 

تامل بفرمایید این دو معنا برای معرضیت درست نشد. ببینیم معانی دیگر معرضیت چیست ان‌شاءالله فردا.

و الحمد لله رب العالمین.
جلسه 53-463
سه‌شنبه – 08/09/1401
أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم ‌الله الرحمن الرحیم الحمد للّه ربّ العالمین و صلّی اللّه علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللّه في الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.
بحث در وجوب فحص از مخصص منفصل بود.

سه وجه برای آن ذکر کردند: وجه اول ادله وجوب تعلم بود که ما جواب دادیم. وجه دوم علم اجمالی به وجود مخصصاتی در کتب معتبره بود که ما عرض کردیم اخص از مدعا هست؛ بعد از ظفر به مقدار معلوم بالاجمال از مخصصات علم اجمالی منحل می‌‌شود و لکن مشهور قائلند هنوز وجوب فحص هست.

ادامه بررسی وجه سوم برای لزوم فحص در کلام صاحب کفایه: معرضیت عام للتخصیص

وجه سوم وجهی است که صاحب کفایه ذکر کرد فرمود: عام در کتاب و سنت در معرض تخصیص است، ‌فرق می‌‌کند با عام در کلمات عرف. چون در معرض تخصیص هست عام در کتاب و سنت باید آنقدر فحص کنیم که از معرض تخصیص بودن بیفتد.

ما عرض کردیم ببینیم معنای معرض بودن چیست. یک احتمال این بود که معنای معرض بودن وجود احتمال عقلایی باشد. ما عرض کردیم وجهی ندارد صرف احتمال عقلایی مخصص منشأ بشود که ما فحص کنیم از آن. 

مناقشه در کلام محقق بروجردی در تفسیر "معرضیت عام للتخصیص"

احتمال دوم فرمایش آقای بروجردی بود که فرمود مولای عرفی که دأبش ایصال خطاب تکلیف است به عبد و لو غالبا اعتماد کند بر مخصص منفصل اما این موجب نمی‌شود که عقلاء معذور بدانند عبدش را اگر ترک کند عمل به یک خطاب تکلیف عام را بگوید من دنبال فحص از مخصص منفصل احتمالی آن هستم. بحث راجع به مولایی است که قانون‌گذار است و خطاباتش را در معرض وصول می‌‌گذارد، این‌جا باید از مخصص منفصل احتمالی فحص بکنیم.

ما اشکال کردیم که هر مولایی که قانون‌گذار است ولی دأبش اعتماد بر مخصص منفصل نیست ما عام را در کلام او دیدیم چه لزومی دارد فحص کنیم از مخصص منفصل. فتوای مفتی را دیدیم به شکل عام، ‌احتمال مخصص منفصل می‌‌دهیم، آیا باید کل رساله عملیه ایشان را بررسی کنیم مبادا این عام مخصص منفصلی داشته باشد؟

عرض کردم مرحوم آقای خوئی در بحث نکاح بطور عام فرمودند ازدواج مسلمان با زن یهودیه و مسیحیه جایز است، آیا باید برویم کتاب حدود و تعزیرات را در منهاج الصالحین ببینیم که آن‌جا تخصیص زده است فرموده است کسی که زن مسلمان دارد بدون اذن او جایز نیست با زن یهودیه یا مسیحیه ازدواج بکند بطور دائم یا موقت طولانی ‌مدت؟ چه لزومی دارد؟ 

اما این‌که ایشان فرمود "مولای عرفی عادتش هم مخصص منفصل باشد اما چون ایصال می‌‌کند خطاباتش را به تک‌تک مکلفین عقلاء معذور نمی‌دانند عبدش را اگر عمل نکند به خطاب تکلیف عام"، مگر کسی گفت جاهای دیگر معذور است مکلف در ترک عمل به خطاب تکلیف عام؟ کسی که می‌‌گوید شرط حجیت عام فحص از مخصص منفصل است می‌‌گوید در این مدت باید احتیاط بکند نه این‌که ترک کند عمل به خطاب عام را متضمن تکلیف است. 

مناقشه در کلام آیت‌الله سیستانی

آقای سیستانی یک بیانی دارند شبیه بیان آقای بروجردی با توضیح بیشتر. فرمودند:‌ روایات ما بر دو قسم است:‌ یک سری روایات در مقام افتاء هست؛ یعنی به غرض بیان وظیفه فعلیه سائل هست. در این‌ها اصلا اعتماد بر مخصص منفصل مستهجن است. راوی آمد سؤال کرد برود عمل کند، به او کلام عامی را بگویند، ‌این اغراء ‌به جهل است، مخصص منفصل نمی‌تواند این کلام عام را از اغراء به جهل بودن خارج کند. اما روایاتی که در مقام تعلیم احکام کلیه است به شاگردان مثل زراره، محمد بن مسلم، ‌این‌جا اعتماد بر مخصص منفصل کاملا عرفی است.

مثل پزشک که در دانشکده پزشکی تدریس می‌‌کند شاگردانش گوش می‌‌دهند یک روز یک قانون عام پزشکی را می‌‌گوید، روز دیگر مخصص‌های آن را می‌‌گوید، کاملا عرفی است. اما همین پزشک اگر برود در مطب، ویزیت کند بیماران را، اگر آن‌جا بخواهد اعتماد کند بر مخصص منفصل مستهجن است. و لذا آن شاگرد در دانشکده پزشکی وقتی یک عامی را از استادش شنید نمی‌تواند به آن اعتماد کند باید بگردد مخصص‌های آن را پیدا کند.

روایاتی که در مقام تعلیم بود نسبت به شاگردان امام که در مقام تعلم فقه بودند هم همین‌طور است؛ باید زراره می‌‌گشت و به صرف شنیدن عام از امام به آن اعتماد نمی‌کرد چون دأب استاد همین هست، ‌یک جا نمی‌آید تمام مطالب را بگوید، عام را یک روز می‌‌گوید، خاص را روز دیگر می‌‌گوید.

این فرمایش اصلش درست است و لکن خود ایشان مطرح کردند در بعضی از مباحث‌شان‌ که برای تعلیم هم یک مدت محدودی هست، نمی‌شود حتی در مقام تعلیم تاخیر بیندازد معلم خطاب مخصص منفصل را از این مدت مضروبه برای تعلیم، قبل از گذشتن آن مدت مضروبه تعلیم که اصلا حتی اگر مخصص منفصل هم فعلا صادر نشده است باید شاگرد دست‌ نگه بدارد. بحث فحص نیست، بحث این است که این مخصصی که در مجلس آخری گفته می‌‌شود عملا به حکم مخصص متصل است چون آن عام ظهور ندارد در نفی مخصص منفصل، شاید مخصص منفصل قبل از مضی مدت مضروبه تعلیم از مولی صادر بشود.

و بسیاری از روایات مقام تعلیم که ما نگاه می‌‌کنیم به این شکل بود که زراره می‌‌آمد خدمت امام علیه السلام امام عامی را به او می‌‌فرمود، زراره می‌‌رفت به دیگران این عام را بیان می‌‌کرد، ‌اگر خودش هم عمل نمی‌کرد و لکن فقیه بود، ‌به دیگران بیان می‌‌کرد، منتظر نمی‌ماند تا امام باقر علیه السلام در یک زمان دیگر یا امام صادق علیه السلام مخصص آن را بگوید. قبل از مضی مدت مضروبه تعلیم اصلا مخصص منفصل تعبیرش صحیح نیست، کالمتصل است مثل این‌که هنوز این واحد تمام نشده است، اگر یک روز هم شاگرد درس استاد نیاید احتمال بدهد در آن روز این استاد مخصص منفصلی برای عام گفت، حق ندارد به آن عام تمسک کند، ما این‌طور هستیم؟ ما احتمال می‌‌دهیم که در این کتاب‌هایی که از بین رفت کتاب‌های ابن ابی‌عمیر، کتاب مدینةالعلم صدوق، احادیثی بود مخصص منفصل بود ولی ضایع شد به ما نرسید، اگر این‌ها در حکم مخصص متصل باشد که کار مشکل می‌‌شود، اگر قبل از مدت مضروبه تعلیم احتمال بدهیم این مخصص‌های منفصل صادر شده باشد که کار مشکل می‌‌شود.

و اساسا ما روش ائمه را با حتی زراره و محمد بن مسلم روش تدریس منظم نمی‌دانیم. جلسات علمی بود اما ظاهر این بود که تمام آن‌چه که مربوط به سؤال زراره بود امام بیان می‌‌کرد، جلسه منظم تدریس که نبود که امام بفرماید تتمة الکلام غدا ان‌شاءالله، این‌طور که نبود، سؤال می‌‌کردند امام جواب می‌‌داد، تمام می‌‌شد، منتظر نبود زراره که بعدا مخصص آن ذکر بشود. و لذا این فرمایش آقای سیستانی که شبیه فرمایش آقای بروجردی است به نظر ما واضح نیست.

[سؤال: ... جواب:] ما باید فرق بگذاریم، امام یک وقتی سؤال در استفتاء را جواب می‌‌دهند، شخصی استفتاء کرد امام فتوی داد که او عمل کند، ما این‌جا باید تعامل کنیم با این روایت تعامل روایت مقام افتاء.

این بیان را امام هم در یک جایی در کتاب البیع جلد 3 به مناسبت یک حدیثی در بحث وقف مطرح کردند که مخصص منفصل برای روایاتی است که امام علیه السلام به اصحاب‌شان ‌که تعلم فقه می‌‌کردند ذکر می‌‌کرد نه آن روایاتی که مردم عادی می‌‌آمدند سؤال بکنند و وظیفه فعلیه‌شان را تشخیص بدهند و بروند عمل کنند، آن‌جا اعتماد بر مخصص منفصل عرفی نیست. این را امام هم در کتاب البیع مطرح کردند و ما هم باید با این توجه روایات را ببینیم. این مبنایی است که آقای سیستانی دارند، عرض می‌‌کنم امام و لو در اصول مطرح نکردند اما یک جا در فقه این مبنا را فرمودند و ظاهرش این است که این مبنا را قبول دارند.

مناقشه در تفسیر سوم برای "معرضیت عام للتخصیص"

احتمال سوم برای معرضیت تخصیص این است که هم مولی عادتش اعتماد بر مخصص منفصل است، با روش متعارف عرف عام فرق می‌‌کند، و هم مولایی است که شأنش این نیست که ایصال کند خطاب‌ها را به تک‌تک مکلفین. دو حیث دارد این مولای ما، هم بر خلاف منهج متعارف عرف عام روشش اعتماد بر مخصص‌های منفصل شده است و هم مولایی است قانون‌گذار دأبش این نیست که خطاب‌ها را به تک‌تک مکلفین ایصال کند. این مولی مولایی است که باید از مخصص منفصل احتمالی عموماتش فحص بشود.

اشکال به این بیان این است که اگر واقعا احراز بشود که روش شارع مقدس خارج بود از منهج متعارف عرف که نظر بسیاری از بزرگان این است و لذا گفتند ما من عام الا و قد خص، مرحوم نائینی می‌‌فرمود اقوی العمومات لایضر الصائم ما صنع اذا اجتنب اربع خصال است که آن هم تخصیص خورده است به مخصص منفصل، اگر این هست‌ بله این مستلزم وجوب فحص است اما ضربه بیشتری می‌‌زند به عمومات، ‌احتمال وجود مخصص منفصل واقعی و لو قابل وصول برای ما نباشد مانع می‌‌شود از کاشف بودن خطاب عام از عموم؛ شاید مخصص منفصلی بود که به ما نرسید، در کتاب ابن ابی‌عمیر بود، زیر باران از بین رفت، در کتاب مدینةالعلم بود از بین رفت.

شما ببینید اگر ما یک مرجع تقلیدی پیدا بکنیم که دأبش اعتماد بر مخصص منفصل باشد، احساس کنیم خارج است از منهج متعارف، آیا باز اعتماد می‌‌کنیم به عموماتی که از او می‌‌شنویم؟ با این‌که احتمال می‌‌دهیم یک روز دیگر مخصص منفصلی را بگوید یا احتمال می‌‌دهیم مخصص منفصل را گفت ولی به دست ما نرسید و قابل وصول به ما نبود، اصلا عرف اعتمادش را از دست می‌‌دهد به عمومات صادر از این مرجع تقلید.

کلام محقق حائری

مرحوم آقای حائری در درر، در متن درر فرموده است که سیره عقلاء بر تمسک به عموم در این مولایی که اعتماد می‌‌کند کثیرا بر مخصص منفصل، سیره عقلاء بر اعتماد به عموم او قبل از فحص از مخصص منفصل در کلامش نیست. فیصیر حال المخصص المنفصل فی کلامه کحال المخصص المتصل فی کلام غیره. یعنی می‌‌شود در حکم مخصص متصل، اجمال آن سرایت می‌‌کند به عام. شک بکنیم در وجود مخصص منفصل مثل شک در وجود مخصص متصل است؛ باید ببینیم آیا بعد از فحص و عدم ظفر به مخصص متصل در کلام امام، اصالة عدم‌ المخصص المتصل جاری می‌‌شود؟ اگر جاری می‌‌شود در این مخصص منفصل هم می‌‌توانیم اصالةالعدم جاری کنیم. خیلی کار سخت می‌‌شود. 

خوشبختانه ایشان در تعلیقه درر از این نظر برگشته، فرموده مخصص منفصل هادم ظهور عام در عموم نیست. فحص باید بکنیم از مخصص منفصل در حد فحص از معارض محتمل یک خطاب، چه جور اگر احتمال دادیم یک خطابی معارض دارد باید فحص بکنیم، این‌جا هم احتمال بدهیم مخصص منفصل دارد باید فحص کنیم، ولی همان‌طوری که معارض رافع ظهور خطاب نیست، مخصص منفصل هم رافع ظهور خطاب نیست، اجمال او سرایت به عام نمی‌کند.

اشکال اول

می‌گوییم: جناب آقای حائری! مگر دست من و شماست که بناء بگذاریم مخصص منفصل در حد مخصص متصل است یا در حد معارض است. اگر بناء شارع، بناء امام علیه السلام، خارج است از منهج متعارف عرف عام، چه کسی می‌‌گوید بناء عقلاء بر اعتماد به عمومات اوست؟ چون دیگر کاشفیت ندارد از عدم مخصص منفصل، دأبش این است که مخصص منفصل را جاهای دیگر می‌‌گوید، و زیاد هم این کار را می‌‌کند.

اشکال دوم

و اینی هم که ایشان فرمود اصل عدم مخصص عند الشک فی وجود المخصص است، این چه اصلی است؟ ما هم‌چون اصلی نداریم. اگر واقعا نسخه‌بدل داشته باشد یک حدیث، ‌ذیل یک حدیث در بعضی از نسخ مقید و مخصص برای آن خطاب در صدر حدیث ذکر شده، آیا بگوییم ما شک داریم در وجود مخصص متصل و اصل عدم مخصص متصل است؟ این اصل از کجا آمد؟ این، [مفاد] استصحاب است، که استصحاب [هم] اثبات ظهور تصدیقی خطاب نمی‌کند؛ ‌اصل مثبت است. اگر منظور این است که اصل عقلایی است ما همچون اصل عقلایی سراغ نداریم.

اشکال سوم

و اما این‌که فرمودید "در حد شک در معارض ما فحص می‌‌کنیم از مخصص منفصل‌همان‌طور که معارض هدم ظهور نمی‌کند، هدم حجیت می‌‌کند مخصص منفصل هم هدم ظهور نمی‌کند" اصلا در احتمال وجود معارض مگر فحص لازم است؟ به عنوان عمل، معذوریت در مقام عمل، خطاب عذر است، شک در وجود معارض او داریم، خب داشته باشیم.

الان مردم می‌‌روند دو تا شاهد عادل خبره یا یک شاهد عادل خبره یا حتی ثقه خبره به نظر بزرگانی مثل آقای خوئی و آقای تبریزی و آقای سیستانی، شاهد ثقه خبره پیدا می‌‌کنند می‌‌گویند فلان مرجع اعلم است، احتمال وجود معارض هم برای شهادت او می‌‌دهند، ‌آیا باید فحص کند؟ به چه دلیل؟‌ کجا عقلاء فحص از معارض می‌‌کنند؟

بله، کارشناس، مجتهد برای اعمال کارشناسی باید استفراغ وسع بکند در سیره عقلاییه، بله، او باید فحص کند و الا استفراغ وسعش ناقص است. او اگر توثیقی هم از نجاشی می‌‌بیند برای یک راوی باید بگردد آیا دیگری او را تضعیف کرده است یا نکرده است؟ چون از نظر عقلاء استنباط، استفراغ وسع بدون فحص از معارض اعتبار ندارد. اما به عنوان عمل خود مکلف مثل همین عامی که اعتماد می‌‌کند به قول خبره که زید اعلم است، آیا لازم است فحص کند از معارض؟ چه دلیلی بر این است؟

کلام آیت‌الله زنجانی

و لذا ما عرض‌مان این است: اگر احراز نکردید شارع خارج است از منهج متعارف عرف، که نظر آقای زنجانی هست، و می‌‌گویند بسیاری از این مخصص‌های منفصل کشف می‌‌کند که یک قرینه متصله‌ای بود در خطاب، راوی غفلت کرد آن را ذکر کند، راوی دقت نکرد که آن را ذکر کند، که در بحوث هم به عنوان یک احتمال این را ذکر کردند که ممکن است ما این‌طور بگوییم، بگوییم نتیجه نقل به معنا و عدم دقت روات در نقل، این است که مخصص‌های منفصل گاهی ذکر نمی‌شود، در حالی که این مخصص‌های منفصل در احادیثی که به ما رسیده است مخصص منفصل است، اما در مجلس امام اگر ما بودیم چه بسا این را به عنوان قرینه متصله در کلام امام می‌‌دیدیم، راوی در نقل به معنا دقت نکرد، و لذا احراز نمی‌کنیم منهج شارع منهج امام با منهج عرف عام فرق می‌‌کند، اگر این را بگوییم، باز بحث این می‌‌شود که چرا فحص از مخصص منفصل لازم بشود، عرف عام که فحص از مخصص منفصل نمی‌کند مگر علم اجمالی داشته باشد که آن خلف فرض است.

[سؤال: ... جواب:] اگر احتمال می‌‌دهیم شارع، امام، ‌خارج است از منهج متعارف عرف و اصل عقلایی نداریم که تا احراز نکنیم یک فردی خارج است از منهج متعارف بناء می‌‌گذارم بر این‌که او خارج از منهج متعارف نیست اگر همچون احتمالی مؤمّن نداشته باشد، شک در مخصص منفصل هم بکنیم و لو فحص کنیم و پیدا نکنیم کار مشکل می‌‌شود. 

و انصافا این ادعاء که‌ شأن و دأب امام علیه السلام معلوم نیست خارج از منهج متعارف بین مردم بود، خلاف استقرائی است که در روایات می‌‌شود. این همه روایات که مطلق است، عام است، مخصصی دارد، مقیدی دارد، بگوییم همه این‌ها را روات دقت نکردند، این‌ها همه قرائن متصله بوده در کلام امام، ‌روات دقت نکردند، ‌اگر این‌جوری است در حجیت خبر ثقه مشکل پیدا می‌‌کنیم. این رواتی که این همه برای ما مخصصات را به شکل منفصل گفتند، ولی امام یک جا در همان مجلسی که عام را فرمود مخصص آن عام را ذکر کرد، راوی غفلت کرد راوی توجه نکرد، ‌دقت نکرد، ‌در جای دیگری از امام نقل کرد، برای ما شده است منفصل، اگر این احتمال را بدهیم اصلا وثاقت روایت زیر سؤال می‌‌رود. و انصافا ما چقدر این احتمال را بدهیم؟ این همه روایات که عموماتی دارد مخصص منفصلی دارد. آیا می‌‌شود باز گفت شارع ما، ‌امام علیه السلام بخاطر ظروف تقیه و مانند آن خارج نشه است از منهج متعارف؟

پس عرض ما این است: اگر امام خارج نشده است از منهج متعارف، به چه دلیل فحص از مخصص منفصل باید کرد؟ مگر زراره فحص می‌‌کرد از مخصص منفصل؟ فوقش به قول مرحوم آقای تبریزی کتاب خودش را می‌‌دید یا روات بعد مثل حریز کتاب زراره را می‌‌دیدند، کتاب محمد بن مسلم را می‌‌دیدند، اما آیا جایی سراغ داریم که زراره به کتاب معاصرینش رجوع کند؟ یا محمد بن مسلم!‌ انقذنی، ‌اعطنی کتبک، ‌تا من فحص از مخصص منفصل بکنم. همچون چیزی نبود.

بحث ما این است که اگر امام از طور متعارف خارج نیست دلیل بر فحص از مخصص منفصل نیست. اگر خارج است دلیل بر اعتماد به عام بعد از فحص از مخصص منفصل و عدم ظفر به آن چیست، با توجه به این‌که احتمال می‌‌دهیم مخصص‌های منفصلی بود به ما نرسید، یا حتی مخصص منفصل الان هم هست سندش ضعیف است.

وجه مختار برای لزوم فحص از مخصص منفصل

ما تنها توجیه‌مان این است که می‌‌گوییم: تمسک به عمومات در کلمات اهل بیت و لو منهج‌شان با عرف عام فرق کند، و لو مطابق با بناء عقلاء نباشد، اما ما از روش ائمه و ارجاع ائمه به روایات می‌‌فهمیم که برای ما حجت قرار دادند آن عمومات را. این همه روایات را فرمودند این‌ها را ثبت کنید، سوف تحتاجون الیها، ‌نفرمودند بعد مشکل پیدا می‌‌کنید در عمل به عمومات.

[سؤال: ... جواب:] امام مشرّع است. مرجع تقلید اگر مثل امام رفتار می‌‌کرد بناء بر این‌که منهج امام خارج از طور متعارف است، ما ابدا به عموماتش اعتباری قائل نبودیم می‌‌گفتیم دستت را می‌‌بوسیم اما به حضرت عباس هر عامی را بگویی اعتماد نمی‌کنیم چون ممکن است دو روز دیگر مخصصی برای او بگویی. ما چه بکنیم؟ آیا برویم ازدواج کنیم طبق عموم شما بچه‌دار بشویم فردا بگویی این ازدواج شما باطل بود، شما با این خانم حرام ابدی هستی، ‌جدا بشو. اعتماد نمی‌کنیم. اما شارع ما، ‌امام ما سلام الله علیه، بخاطر ظروف تقیه و مانند آن مصلحت بود که اعتماد کند بر مخصص منفصل.

و ما از روش ائمه فهمیدیم این عمومات حجت برای ما هستند اما قدرمتیقن این است که بعد الفحص و الیأس عن الظفر بالمخصص المنفصل حجت است. زمان ائمه واضح نبود که ائمه اعتماد می‌‌کردند بر مخصص منفصل برای اصحاب، اگر هم واضح بود حرج بود فحص از مخصص منفصل، ‌خلاف تقیه بود چون باید می‌‌گشتند می‌‌آمدند یک بررسی میدانی می‌‌کردند، خلاف ظروف تقیه بود و لذا در زمان ائمه سیره متشرعه بر عدم فحص از مخصص منفصل به عرض عریض بود، [البته] فی الجملة‌ بود، کتاب خودش را می‌‌دید، کتاب ما قبلی‌ها را می‌‌دید اما کتاب معاصرین را نمی‌دید. اما ظروف ما فرق می‌‌کند. ما احراز نمی‌کنیم حجیت عام را قبل الفحص و الیأس عن الظفر بالمخصص المنفصل.

[سؤال: ... جواب:] و لو کاشف نوعی عقلایی نباشد از عموم، ‌ما مثل اصل عملی باید به آن عمل کنیم کما این‌که عقلاء به سایر عمومات عمل می‌‌کنند.

هذا اذا علمنا او احتملنا بخروج الامام عن منهج العرف العام. اما اگر ما نظرمان این شد که نخیر، امام از منهج متعارف عرف عام خارج نیست، دلیلی بر وجوب فحص بعد از انحلال علم اجمالی نداریم.

مناقشه در دلیل تعبدی محقق داماد بر لزوم فحص

مرحوم آقای داماد یک سری ادله تعبدیه ذکر کرده برای وجوب فحص که امیرالمؤمنین با خلیفه دوم منازعه کردند راجع به مسح بر خفین، مغیرة بن شعبة گفت پیامبر دیدم مسح بر خفین کرد، حضرت علی فرمود بعد از سوره مائده یا قبل از آن، مغیره گفت نمی‌دانم، حضرت علی فرمود سبق الکتاب الخفین انما انزلت المائدة قبل ان یقبض رسول الله بشهرین او ثلاثة، یعنی قرآن وقتی آمد و امسحوا برؤوسکم و ارجلکم الی الکعبین، دیگر مسح علی الخفین می‌‌رود کنار. یعنی شما منسوخ را دیدید ناسخ را ندیدید. در احتجاج امام صادق به ابوحنیفه هم همین را فرمود، ‌فرمود من انت؟ قال: ابوحنیفة، امام فرمود مفتی اهل العراق؟ قال نعم، قال بم تفتیهم؟ قال بکتاب الله، فرمود مرجع تقلید اهل عراقی؟ گفت بله، فرمود به چه فتوی می‌‌دهی؟ گفت به کتاب الله، ‌فرمود تو عالمی به ناسخ قرآن و منسوخ قرآن و محکم و متشابه قرآن؟ گفت بله. حضرت مدام سؤال کرد او هم ماند در جواب.

این‌ها چه دلیلی می‌‌شود بر لزوم فحص؟ بلد نبود، قرآن‌ که می‌‌خواند نمی‌فهمید ناسخ چیست منسوخ چیست، مشکل در فهمش بود نه مشکل در فحصش. و لذا به این ادله نمی‌شود تمسک کرد.

و فیما ذکرناه غنی و کفایة.

و الحمد لله رب العالمین.
جلسه 54-464
چهار‌شنبه – 09/09/1401
أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم ‌الله الرحمن الرحیم الحمد للّه ربّ العالمین و صلّی اللّه علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللّه في الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.
تفاوت زمان شارع مقدس با زمان فعلی در فحص از مخصص منفصل

بحث راجع به لزوم فحص از مخصص منفصل بود، عرض کردیم در زمان ائمه علیهم السلام قطعا سیره بر فحص کامل نبود، مثلا زراره هیچ‌وقت خودش را ملزم نمی‌دانست به کتب معاصرینش مراجعه کند. ولی این دلیل نمی‌شود که ما امروز بعد از این‌که کتب روایی مدون و مبوّب شده و در دسترس هست ملزم به فحص از مخصص منفصل نباشیم.

این‌که گفته بشود از عدم مراجعه روات به کتب دیگران کشف می‌‌کنیم سیره متشرعه بر عدم لزوم فحص از مخصص منفص بوده، این درست نیست. اولا: عرض کردیم شرائط آن‌ها با ما فرق می‌‌کرده، در زمان ما کتب رواییه مدون و مبوّب هست و سیره متشرعه و عقلاییه بر حجیت عام قبل از فحص از مخصص منفصل در این فرض محرز نیست، علاوه بر این‌که شاید در آن زمان برای اصحاب ائمه روشن نبوده که روش ائمه اعتماد بر مخصص منفصل هست. و لذا قدرمتیقن از حجیت عام در زمان ما فحص از مخصص منفصل است در کتب رواییه مدونه و مبوّبه. بلکه بعید نیست که فحص از معارض هم لازم باشد و ما احراز نکنیم حجیت خبر را قبل از فحص از معارض در این فرض که در همین کتاب‌های روایی در ابواب مناسبه ما احتمال وجود معارض را می‌‌دهیم.

مناقشه در ادله تعبدیه محقق داماد بر لزوم فحص

مرحوم آقای داماد به اجماع تمسک کرد بر لزوم فحص. این اجماع، مدرکی است، اعتباری ندارد هر چند مؤید و منبّه خوبی هست نسبت به وجود ارتکاز بر لزوم فحص. روایات هم که ایشان تمسک می‌‌کند دلیل بر لزوم فحص نبود، مثلا روایت احتجاج که سندش هم ضعیف است که امام صادق علیه السلام به ابوحنیفه فرمود شما که می‌‌گویی من فقیه اهل عراق هستم آیا می‌‌شناسی ناسخ و منسوخ را که فتوی می‌‌دهی؟ این دلیل نمی‌شود بر لزوم فحص چون مقصود این است که شما فرق بین ناسخ و منسوخ را می‌‌دانی که کدام حدیث ناسخ است کدام حدیث منسوخ است و یا اساسا آیا مطلع هستی بر مجموع روایات تا به تو بگویند فقیه و بتوانی فتوی بدهی، کارشناس فقه باشی؟ تا ناسخ و منسوخ را نشناسی و مطلع بر این‌ها بطور متعارف نباشی که به تو فقیه نمی‌گویند.

یا مثلا در روایت سلیم بن قیس هلالی که هم در نهج البلاغة است هم در کافی، سلیم از امیرالمؤمنین علیه السلام نقل می‌‌کند که حضرت فرمود ان فی ایدی الناس حقا و باطلا و صدقا و کذبا و ناسخا و منسوخا و عاما و خاصا و محکما و متشابها و حفظا و وهما، منشأ اختلاف مردم این هست که برخی احادیث دروغ بین مردم پخش شده، برخی احادیث منسوخ بین مردم پخش شده، خبر از ناسخ آن ندارند، برخی از خبرهای عام بین مردم پخش شده خبر از خاص آن ندارند. این دلیل بر وجوب فحص نیست، ‌منشأ اختلاف بین مردم را بیان کردند که چون سلیم به حضرت عرض کرد من از سلمان و مقداد و ابی‌ذر احادیثی از پیامبر غیر از آن‌چه که بین مردم است شنیدم شما هم تصدیق کردید آن‌ها را ولی در بین مردم مطالب زیادی هست در تفسیر قرآن در احادیث پیامبر که بر خلاف فرمایش شما هست، آیا فکر می‌‌کنید که مردم بر پیامبر عمدا دروغ می‌‌بستند؟ آیا فکر می‌‌کنید مردم تفسیر به رأی می‌‌کردند قرآن را؟ حضرت طبق نقل در جواب از این سؤال سلیم فرمود برخی دروغ می‌‌گفتند مردم باور می‌‌کردند، ولی همه‌اش دروغ نبود، گاهی خبر منسوخ را شنیده بودند ناسخ آن را نشنیده بودند، عام را شنیده بودند خاص را نشنیده بودند، این منشأ اشتباه مردم شده، این دلیل بر لزوم فحص نمی‌تواند باشد.

[سؤال: ... جواب:] از این روایت که سندش هم ضعیف است ما نمی‌توانیم لزوم فحص بفهمیم.

مقدار فحص لازم

این راجع به اصل فحص. مقدار فحص لازم، صاحب کفایه فرموده به حدی است که عام از معرض تخصیص بودن خارج بشود چون سبب وجوب فحص معرضیت عموم برای تخصیص بود، ‌تا معرضیت باقی است لزوم فحص هم باقی است. 

مرحوم آقای خوئی فرمودند شاید مقصود ایشان این است که تا اطمینان پیدا نکنیم به عدم مخصص در مظان آن، به صرف ظن به عدم مخصص نمی‌توانیم دیگر فحص را ادامه ندهیم. که مطلب درستی هم هست. مرحوم آقای خوئی در فقه فرموده فحص لازم فحص از مظان حدیث هست در ابواب مناسب خودش، لازم نیست که در جمیع ابواب فقهی از آن فحص کنیم. مثال هم زده است به حرمت تمکین حائض از شوهرش که هیچ حدیثی در باب حیض بر آن نیست ولی فقیه ممکن است بخاطر همین فتوی بدهد به عدم حرمت تمکین زن حائض از شوهرش ولی در ابواب عدد روایت داریم که در بحث طلاق که در طهر مواقعه طلاق صحیح نیست، صبر می‌‌کند زن حیض بشود و وقتی زن حیض شد باید دور بشود از شوهرش و شوهرش با او نتواند نزدیکی کند بعد طلاق می‌دهد شوهر او را که استفاده شده حرمت تمکین زن در حال حیض از شوهرش،‌ منتها فحص لازم نبود چون در ابواب عدد این حدیث هست.

این لابد معنایش این است که اطمینان هست به عدم وجود یک حدیث در باب‌های دیگر اما اگر اطمینان ما زایل شد، موارد مشابهی پیدا کردیم دیدیم که در باب‌های دیگر مخصص منفصل آمد در وسائل که همین‌طور هم هست، باید از باب‌هایی که یک تناسب‌مّایی دارد با ذکر مخصص منفصل آن عام که در باب دیگر مطرح است، ما باید فحص کنیم و اطمینان تا پیدا نکردیم به عدم مخصص منفصل به عام عمل نکنیم.

مناقشه در کلام صاحب کفایه راجع به فحص از مخصص متصل

صاحب کفایه راجع به شک در مخصص متصل فرموده که ما دلیلی بر لزوم فحص نداریم، شبیه شک در قرینه بر مجاز که ما نیاز نداریم فحص کنیم، اتفاق کلمات اصولیین است که فحص از احتمال قرینه بر مجاز لازم نیست.

ما نمی‌فهمیم این اتفاق‌ها را ایشان از کجا کشف کرده. خود ایشان می‌‌گوید قرینه بر استحباب قرینه است بر استعمال مجازی صیغه امر در غیر وجوب، چون صیغه امر وضع شده است بر وجوب، فقیه احتمال می‌‌دهد که قرینه بر استعمال صیغه امر در معنای مجازی که استحباب است داشته باشیم، فحص نکند فتوی بدهد به وجوب؟ این دلیلش چیست؟ چه فرق می‌‌کند با سایر مخصص‌های منفصل.

و اما این‌که ایشان فرمود شک در مخصص متصل نیاز به فحص ندارد این دلیلش چیست؟ ما یک حدیثی دیدیم شاید به منبع اصلی و مصدر اصلی آن رجوع کنیم چون تقطیع شده ذیل مخصص متصل باشد برای عموم صدر، ما مراجعه نکنیم؟ ما که می‌‌دانیم گاهی صاحب وسائل اشتباه می‌‌کند در تقطیع، ما رجوع نکنیم به منبع اصلی خبر؟ به چه دلیل؟

و این‌که ایشان فرمود اصل عدم مخصص متصل است قبل الفحص، دلیلی بر این اصل نداریم، بعد از فحص هم ظاهر سکوت راوی است که نفی می‌‌کند مخصص متصل را، و ما بارها عرض کردیم اگر احتمال مخصص متصل لبی بدهیم و این مخصص متصل لبی به مثابه قرینه نوعیه حالیه باشد نه قرینه شخصیه حالیه یعنی احتمال بدهیم ارتکاز متشرعی در یک موردی بر خلاف عام باشد، بر خلاف ظهور اولی خبر باشد ما دلیل نداریم که اگر احتمال عقلایی بدهیم این مخصص متصل لبی را بناء بگذاریم بر عدم آن، به چه دلیل؟ کجا عقلاء اعتناء نمی‌کنند به این شک؟ در جایی عقلاء به این شک اعتناء‌ نمی‌کنند که به راوی اعتماد می‌‌کنند می‌‌گویند اگر مخصص متصلی بر خلاف عام بود در مجلس امام، این راوی سکوت نمی‌کرد، مخصص لبی متصل که ناشی است از ارتکاز عام متشرعی چیزی نیست که راوی ملزم بداند خود را به بیان آن چون می‌‌گوید مستمعین من هم این ارتکاز متشرعی را دارند.

شما می‌‌گویید فلانی گفت من از هیچ کس نمی‌ترسم، ارتکاز عرفی هست از غیر خدا، آیا خود را ملزم می‌‌دانید که بگویید "من رفتم خدمت فلان شخص گفت من از هیچ‌کس نمی‌ترسم البته مقصودش این است که از غیر خدا از هیچ‌کس نمی‌ترسم"، نیازی به توضیح ندارد، مخاطب شما این را می‌‌فهمد، اما به مرور زمان ‌که در کتاب‌ها ثبت می‌‌شود ارتکازات کم‌رنگ می‌‌شود، به مرور زمان چه بسا مردم شک می‌‌کنند در آن ارتکاز و دیگر آن مخصص لبی متصل را احراز نمی‌کنند ولی دلیل نمی‌شود که بناء بگذارند بر عدم آن.

[سؤال: ... جواب:] اگر مخصص متصل لفظی است که اگر آن نباشد عموم خطاب فهمیده می‌‌شود ما که اطلاع نداریم، چرا راوی نگفت آن مخصص لفظ متصل را که امام فرمود؟ این‌جا خلاف وثاقت است. بله، شما می‌‌فرمایید اگر ارتکاز متشرعی را احتمال می‌‌دهیم امام به لفظ بیان کرده است و ما احتمال می‌‌دهیم راوی این لفظ امام را نگفت چون موافق بود با ارتکاز عقلایی و متشرعی، بله اگر این احتمال را هم بدهیم باز نفی این مخصص متصل مشکل خواهد بود.

از این بحث بگذریم.

خطابات قرآن برای غیر مشافهین

بحث دیگر راجع به اختصاص خطابات قرآن است به مشافهین و یا حاضرین در زمان نزول قرآن. قبل از این‌که این بحث را که به نظر ما بحث مهمی است دنبال کنیم دو ثمره برای این بحث ذکر کنیم:

ثمره اول

ثمره اول این است که صاحب کفایه فرموده بناء بر این‌که ما بگوییم حجیت ظواهر مختص به مقصودین به افهام هست، که نظر محقق قمی است، اگر قائل بشویم یا احتمال بدهیم خطابات قرآن مقصود به افهام آن خصوص حاضرین در زمان پیامبر بوده است، دیگر این ظهورات قرآن برای ما که حاضر نبودیم در آن زمان حجت نخواهد بود.‌ شأن نزول چه بسا بین خدا و بین مسلمین در زمان صدور قرینه بود بر رفع ید از این ظهور اولی خطاب، امام این قرینه را ملزم نیستند به ما بگویند چون ما مقصود به افهام نیستیم آن وقت حجیت ظواهر کتاب برای ما مشکل می‌‌شود.

و لکن صاحب کفایه فرموده است ما اولا مبنای محقق قمی را قبول نداریم، ‌معتقدیم ظواهر حجت هستند حتی برای غیر مقصودین به افهام، و لذا اگر دو نفر با هم خصوصی صحبت می‌‌کنند، در گوشش می‌‌گوید من به این زید ده ملیون بدهکارم، شما هم شنیدید، مقصود به افهام نیستید، اتفاقا او می‌‌خواهد شما نفهمید، اما اخذ می‌‌کنید به اقرار او می‌‌گویید تو اقرار کردی که من ده ملیون به زید بدهکارم. پس ظواهر حجیتش مختص به مقصودین به افهام نیست. 

و بر فرض هم ظواهر حجیتش مختص به مقصودین به افهام باشد ممکن است مخاطب آیات قرآن ما نباشیم و لکن ما مقصود به افهام هستیم، قرآن چرا خصوصی به پیامبر نفرمود یا ایها النبی بلغ ما انزل الیک من ربک؟ چرا در قرآن آورد، درست است که پیامبر مخاطب است اما در قرآن آورد که ما بفهمیم، ما مقصود به افهام هستیم و لو مخاطب نباشیم.

این بیان دوم درست است. ما مقصود به افهام هستیم، و لو مخاطب نباشیم. لتبین للناس، هدی للناس، بیان للناس، قرآن بیان برای مردم است. تبیان لکل شیء، ‌ما مقصود به افهام هستیم.

 [سؤال: ... جواب:] لتبین للناس ما انزل الیهم.

اما این‌که ایشان فرمود ما تفصیل محقق قمی را قبول نداریم اتفاقا تفصیل محقق قمی تفصیل بسیار درستی هست، بزرگانی مثل محقق ایروانی، مرحوم حاج شیخ عبدالکریم حائری و صاحب منتقی‌الاصول هم این تفصیل را پذیرفتند. در آن مثال اقرار ما اطمینان داریم به این‌که مراد مقر همان ظاهر کلامش است، و الا اگر همان‌جا هم احتمال عقلایی بدهیم که بین این دو نفر رمزی است، میان عاشق و معشوق رمزی است چه داند آن‌ که اشتر می‌‌چراند، چه می‌‌داند این رمزها را آن کسی که گوشه‌ای نشسته است و استراق سمع می‌‌کند، اگر احتمال عقلایی بدهیم وجود یک قرینه متصله را بین این متکلم و آن مقصود بالافهام او واقعا تمسک به ظهور اولی کلام او مشکل هست. هیچ متکلمی خود را ملزم نمی‌داند قرائن کلامش را به کسی بگوید که مقصود به افهام نیست.

شما تلفنی با کسی صحبت می‌‌کنید، باید برای آن کسی که کنار‌تان نشسته است استراق سمع می‌‌کند توضیح بدهید که مقصود من چیست؟ بین شما و همسرتان‌ که تلفنی با هم صحبت می‌‌کنید ممکن است قرائنی باشد که ظهور اولی کلام شما با آن قرائن اختلاف پیدا کند، اما هیچ ملزم نمی‌دانید خودتان را به کسانی که در کنار شما نشسته‌اند و استراق سمع می‌‌کنند ببینند شما چه سخنی با همسرتان می‌‌گویید، ملزم نمی‌دانید خودتان را به این‌که قرائن را به آن‌ها بیان کنید.

و لذا تفصیل محقق قمی تفصیل درستی هست. و اشکال در قرآن بالاتر از این هست، باید این اشکال را جواب بدهیم و جواب هم دارد، و آن اشکال این است که شاید‌ شأن نزول‌ها کالقرینة الحالیة الشخصیة بوده است، ما‌ شأن نزول‌ها را چه بسا نمی‌دانیم، ‌اگر می‌‌دانستیم ظهور آیه تحت تاثیر آن‌ شأن نزول قرار می‌‌گرفت. و مسلمین ملزم نمی‌دانستند خودشان را که در کنار قرآن شأن نزول‌ها را هم ثبت کنند. و لکن جواب‌هایی از این شبهه در جای خودش داده شده، ان‌شاءالله در بحث حجیت ظواهر کتاب این را دنبال می‌کنیم.

ثمره دوم

ثمره دوم این است که برخی از آیات قرآن خطاب به مؤمنین است یا ایها الذین‌ آمنوا اذا نودی للصلاة من یوم الجمعة فاسعوا الی ذکر الله، اگر گفتیم قدرمتیقن خطاب به حاضرین است و این آیه راجع به حاضرین در زمان پیامبر واجب می‌‌کند حضور در نماز جمعه را، نمی‌توانیم نسبت به ما که غایبین هستیم از زمان صدور این آیه اثبات بکنیم وجوب حضور در نماز جمعه را. خطاب به مسلمین در زمان پیامبر بود یا ایها الذین آمنوا اذا نودی للصلاة من یوم الجمعة فاسعوا الی ذکر الله.

یا آیه اجراء حد بر زانی و سارق، یا ایها الذین، تا این‌جا می‌‌رسد: و الزانیة و الزانی فاجلدوا کل واحد منهما مأة جلدة، ‌این خطاب برای آن زمان است که امام یا پیامبر که معصوم بودند حاضر بودند، خطاب هم که انحلالی نیست که هر کسی مکلف هست به اجراء‌ حد، آن مجتمعی که معصوم در آن مجتمع حاکم است مثل زمان صدور این آیه آن‌ها ملزم هستند اجراء حد بکنند بر زانی یا زانیه یا اجراء حد سرقت بکنند بر سارق یا سارقه، آیا این خطاب شامل عصر ما می‌‌شود؟

این ثمره مهمه‌ای است که ما هم مخاطبین به یا ایها الذین آمنوا السارق و السارقة فاطقعوا ایدیهما، ‌الزانیة و الزانی فاجلدوا کل واحد منهما مأة جلدة یا مخاطب نیستیم مثل تشکیکی که مرحوم آقاسید احمد خوانساری در اجراء حدود در عصر غیبت می‌‌کند که می‌‌فرماید ما دلیل بر اجراء حدود در عصر غیبت نداریم. بر خلاف نظر مشهور در جلد 7 جامع المدارک فرمودند نظر ما یا لااقل تشکیک از طرف ما این است که ما برای هیچ شخصی غیر از معصوم صلاحیت اجراء حدود را قائل نیستیم.

این ثمره، ثمره مهمه‌ای است.

[سؤال: ... جواب:] زمان امام صادق علیه السلام مثل زمان امیرالمؤمنین، این الغاء خصوصیت می‌‌شود به زمان معصوم، اما آیا می‌‌شود الغاء خصوصیت کرد به غیر زمان معصوم؟ این مشکل هست. البته من وارد آن بحث نمی‌شوم می‌‌خواهم عرض کنم این ثمره دوم مهم‌تر از ثمره اول هست.

البته مناسبات حکم و موضوع گاهی موجب الغاء خصوصیت است، یا ایها الذین آمنوا ذروا ما بقی من الربا ان کنتم مؤمنین، این روشن است که ربا ظلم است، تحریم آن اختصاص به زمان پیامبر ندارد. یا ایها الذین آمنوا کتب علیکم الصیام لعلکم تتقون، این اختصاص به زمان پیامبر ندارد، ‌حدیث هم دارد بنی الاسلام علی خمس یکی صوم هست، اما در جایی که احتمال خصوصیت می‌‌دهیم و خطاب هم به این است که یا ایها الذین آمنوا این کار را بکنید، شاید خطاب به حاضرین باشد، شبیه این آیه که یا ایها الذین آمنوا اذا ناجیتم الرسول فقدموا بین یدی نجواکم صدقة، این خطاب به حاضرین زمان پیامبر است، ‌یا این آیه شریفه که لیبلونکم الله بشیء من الصید تناله ایدیکم و رماحکم، وقتی حرام شد بر محرم صید برّی، خدا می‌‌فرماید شما را خدا آزمایش می‌‌کند در این سفر به حج، اطراف‌تان پرنده‌هایی که پرواز می‌‌کنند و گوشت لذیذی دارند، شما را وسوسه می‌‌کند، مثل اصحاب سبت که روز شنبه حرام بود بر آن‌ها صید، می‌‌آمدند کنار دریا، این ماهی‌ها دل این‌ها را آب می‌‌کردند، مدام می‌‌آمدند به لج این‌ها رژه می‌‌رفتند در جلوی چشمان بنی اسرائیل، این‌ها وسوسه شدند و کلک زدند، حکم خدا را تحریف کردند و گفتند ما که شکار نمی‌کنیم، یک حوضچه‌هایی درست می‌‌کنیم، ماهی‌ها می‌‌آیند آن‌جا، شب در حوضچه‌ها را می‌‌بندیم یا عملا بازگشت این ماهی‌ها از آن حوضچه‌ها به درون دریاچه سخت است چون راه عبورش پر پیچ و خم هست، روز یک‌شنبه برویم آن ماهی‌ها را از آن حوضچه‌ها بیرون بیاوریم، ما که روز شنبه شکار نمی‌کنیم.

در بحث صید البر خداوند می‌‌فرماید لیبلونکم الله بشیء من الصید تناله ایدیکم و رماحکم، الان ‌که این محل ابتلاء ما نیست، با هواپیما می‌‌روید مدینه یا جده، ‌از همان جا هم به طرف مکه، تناله ایدیکم و رماحکم، با دست هم می‌‌توانید بگیرید این صید البر را، ولی آن‌ها چون مطمئن بودند امتحان خداست، می‌‌تواند با دستش این پرنده شکاری را شکار کند این صید را، تور‌ها هم هست، گوشت که نداشتند بخورند باید شکار می‌‌کردند، وسوسه می‌‌شدند، خدا می‌‌فرماید شما را می‌‌خواهیم آزمایش کنیم، این آزمایش که الان نیست، موضوع ندارد. این ممکن است گفته بشود شاید آیات دیگر هم همین‌طور باشد، مختص باشد به مخاطبین. 

این راجع به دو ثمره‌ای که برای این نزاع ذکر می‌‌شود. ببینیم صاحب کفایه اولا محل نزاع را در این بحث چگونه تحریر می‌‌کند، به سه نحو تحریر می‌‌کند محل نزاع را، این را بررسی کنیم بعد ببینیم مختار در این بحث مورد نزاع اختصاص به خطاب به حاضرین یا عدم اختصاص آن به حاضرین چیست، ان‌شاءالله روز شنبه.

و الحمد لله رب العالمین.
جلسه 55-465
شنبه – 12/09/1401
أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم ‌الله الرحمن الرحیم الحمد للّه ربّ العالمین و صلّی اللّه علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللّه في الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.
تتمه بحث فحص از مخصص منفصل

راجع به بحث فحص از مخصص منفصل مطلبی باقی مانده عرض کنیم و بعد بحث اختصاص خطابات قرآنیه به مشافهین را دنبال کنیم.

بررسی فرمایش آیت‌الله زنجانی

آقای زنجانی در مباحث اصول صفحه 31 فرموده‌اند: تخصیص عام، بین عقلاء هم امر شایعی است به نحوی که گفته شده ما من عام الا و قد خص، ما در عمومات فقهی تقریبا عامی نداریم که مخصص منفصل نداشته باشد. و لذا باید ما در ابتداء منتظر بمانیم و از ظهوراتی که صلاحیت تخصیص عام را دارد فحص کنیم، ‌اگر فحص کردیم و مخصص پیدا نکردیم آن وقت می‌‌توانیم به عام تمسک کنیم. اما این‌که ما بگوییم ظهور خطاب عام در نفی مخصص منفصل است این مطلب درستی نیست؛‌ اطلاق مقامی است که بعد از پیدا نکردن مخصص منفصل منعقد می‌‌شود. ایشان فرمودند در موالی عرفیه هم همین است، هنگام بیان عام غالبا در مقام بیان مستثنیات نیستند. این را در صفحه 76 هم فرمودند. 

نتیجه این فرمایش ایشان این است که از ابتداء ظهور تصدیقی ندارد خطاب عام در عموم و عدم مخصص منفصل، بعد از این‌که ما فحص کردیم از مخصص منفصل، آن وقت بناء عقلاء بر عمل به عام است چه در موالی عرفیه چه در شارع مقدس.

با این بیان فحص از مخصص منفصل لزومش واضح است و جای بحث ندارد. اما کلام در تمامیت این بیان است. می‌‌گوییم: اولا: خلاف سیره اصحاب ائمه بوده که به عمومات عمل می‌‌کردند، منتظر نبودند زمان بگذرد مخصصی نیاید. وانگهی بعد از این‌که کتبی ضایع شده از اصحاب، کتاب مدینةالعلم از بین رفته، کتاب‌های ابن‌ابی‌عمیر زیر باران تلف شده، و اعتبار هم مساعد هست که بخشی از روایات بدست ما نرسیده، باز هم می‌‌توانیم ادعای اطلاق مقامی بکنیم؟ مخصص منفصلی نیامد از شارع، ‌از کجا معلوم نیامد؟ شاید آمد اما به ما نرسید. مگر بحث انسداد مطرح بشود که ظن به عدم مخصص منفصل اگر پیدا کنیم این ظن از باب انسداد حجت باشد و الا شک عقلایی بکنیم در وجود بیان منفصل، این مانع از احراز اطلاق مقامی می‌‌شود. خبر ضعیفی که بر مخصص منفصل هست ایشان اعتماد نمی‌کند به خبر ضعیف، خب شاید از امام صادر شده.

و لذا به نظر ما این بیان تمام نیست.

بیان دلیل لزوم فحص در دو فرض خروج شارع از منهج متعارف و عدم خروج 

ما عرض کردیم که تارة معتقد می‌‌شویم روش ائمه خارج از منهج متعارف عقلاء نبوده، تارة می‌‌گوییم روش ائمه جزما یا احتمالا خارج از منهج متعارف عقلاء بوده. اگر بگوییم روش ائمه خارج از منهج عقلاء نبوده، ما یک وجه برای لزوم فحص می‌‌توانیم ذکر کنیم غیر از علم اجمالی به مخصص‌های منفصل، و آن این است که اگر کلمات مولی در یک کتابی یا دو سه کتابی جمع شده، یک کسانی زحمت کشیدند مجموعه آثار مولی را جمع کردند باب‌باب کردند، من همین‌جوری بگویم من یک عامی از مولی شنیده‌ام و می‌‌دانم بدون کلفت مراجعه می‌‌توانم بکنم به این مجموعه آثار مولی چون مبوّب است، می‌‌گردم در آن باب‌های مناسب ممکن است مخصص منفصلی برای آن عام پیدا کنم، ولی می‌‌گویم: نه، چه لزومی دارد؟ این روشن نیست مورد قبول عقلاء باشد.

این مقدار از فحص که در باب مناسب خودش من می‌‌توانم پیدا کنم مخصص منفصل را، فحص بلاکلفة و بلامزاحمة للآخرین، یک وقت زراره می‌‌رود مزاحمت دیگران می‌‌کند آقای محمد بن مسلم!‌ وقت استراحتت را بگیرم ببینم این عمومات من مخصص منفصل دارد در کتاب تو یا ندارد؟ این کار را نمی‌کردند، یا هر روز برود خدمت امام یابن رسول الله!‌ "مبادا یک مخصص منفصل به یک راوی دیگر فرمودی و به ما نفرمودی، اگر چیزی هست به ما هم بفرما"، این‌ها نبوده، اما فحص به مقداری که بدون تکلف معتدبه و بدون مزاحمت دیگران انسان می‌‌تواند فحص کند چون کتابی تالیف شده است مثل کافی، ‌تهذیب، یا وسائل‌الشیعة که مجموعه این کتب است، مبوب هم که شده نگاه می‌‌کنیم در معرض وصول بلاکلفة هست این مخصص‌های منفصل این‌جا ما احراز نمی‌کنیم بناء عقلاء را بر عدم لزوم فحص.

این‌که گفتیم در رساله، عامی پیدا کنیم لازم نیست فحص کنیم چون به باب مناسب رجوع کردیم، ‌باب مناسب حکم شرعی را که دنبال می‌‌کنیم رفتیم پیدا کردیم، و دیگر نیازی به فحص نیست. اگر در باب مناسب مثلا در دو باب مطالب ذکر شده و ما احتمال بدهیم در باب دوم مطالب جدیدتری هست، الکلام الکلام، چرا نباید رجوع کنیم به آن باب دوم در رساله عملیه.

روش احراز خروج شارع از منهج متعارف

پس اگر امام علیه السلام خارج از منهج متعارف عرف عام نباشد باز با این وجه بعید نیست که بتوانیم لزوم فحص از مخصص منفصل را اثبات کنیم. و احراز خروج امام علیه السلام از منهج متعارف به این هست، دقت کنید!، که ما عام الزامی و خاص الزامی مخالف یعنی عام وجوبی و خاص تحریمی پیدا کنیم، یا عام ترخیصی و خاص نص در الزامی پیدا کنیم بطور گسترده، آن وقت می‌‌فهمیم امام علیه السلام از منهج متعارف خارج شده چون منهج متعارف این نیست که عام وجوبی بگویند و خاص تحریمی را منفصل بگویند یا بالعکس، عام تحریمی و خاص وجوبی منفصل بعد از وقت حاجت از عمل به عام بگویند، یا عام ترخیصی بگویند و خاص نص در حکم الزامی را منفصل بگویند‌، اگر روایات را بررسی کردیم دیدیم نه، ائمه این کار را بطور گسترده انجام دادند آن وقت روش ائمه می‌‌شود خارج از منهج متعارف.

این را دقت کنید!‌ این را برای چی می‌‌گویم؟ گاهی عام الزامی است و خاص ترخیصی است، این تأخیر خاص ترخیصی و ذکر آن با مخصص منفصل خلاف منهج متعارف نیست [بلکه] سوق الی الکلام است که بطور عام حکمی را بگویند که الزامی است و خاص ترخیصی را نگویند، مردم فکر می‌‌کنند واجب است عمل می‌‌کنند، چه اشکالی دارد؟ چه محذوری دارد؟ یک مستحبی را فکر می‌‌کنند واجب است عمل می‌‌کنند بعد می‌‌فهمند که واجب نبوده است، این‌که خلاف منهج عرف عام نیست. خود شما هم به فرزندتان گاهی امری می‌‌کنید ظاهر است در الزام، نمی‌گویید این حکم استحبابی است تا او عمل کند.

و یا عام ترخیصی و خاص ظاهر در الزام، می‌‌گوید لابأس بترک اکرام العالم، خاص منفصل می‌‌گوید اکرم الفقیه، ما مثل آقای سیستانی این را مطرح کردیم که از کجا تخصیص می‌‌خورد آن عام؟ بگوییم لابأس بترک العالم الا الفقیه فانه یجب اکرام، نه، این عرفی نیست، ‌عرف می‌‌گوید شاید لابأس بترک اکرام العالم که هست قرینه باشد بر این‌که اکرام فقیه مستحب است و واجب نیست و الا تأخیر آن از وقت حاجت القاء در مفسده خلاف واقع بود. 

پس اگر می‌‌خواهید ببینید روش امام علیه السلام خارج از منهج متعارف عرف است در دو جا جستجو کنید آن را: یک: عام الزامی و خاص هم الزامی مخالف باشد. مثلا عامی دال بر صحت یک عقد است، خاصی دال بر بطلان یک فردی از افراد آن عقد است. صحت یک عقد اثر الزامی دارد، بطلان عقد هم اثر الزامی مخالف دارد، ‌این خلاف منهج متعارف است چون عام دال بر صحت عقد را می‌‌گویید طرف فکر می‌‌کند این عقد نکاح بدون اذن پدر صحیح است می‌‌رود عمل می‌‌کند بعد خاص منفصل می‌‌گوید ازدواج دختر بدون اذن پدر صحیح نیست، خب به خلاف واقع افتاده دیگر. مورد دوم: عام ترخیصی و خاص نص در الزامی باشد. نص، ‌بگوید یجب اکرام الفقیه، عام می‌‌گوید لابأس بترک اکرام العالم. در این دو مورد ما یک مقدار تتبع کردیم، به این نتیجه نرسیدیم که منهج ائمه خلاف متعارف باشد چون ما فقط در این دو مورد باید جستجو بکنیم منهج ائمه را و الا موارد دیگر که خلاف منهج متعارف نیست. عام الزامی و خاص الزامی مخالف، مورد دوم هم عام ترخیصی و خاص نص در الزامی.

[سؤال: ... جواب:] ما بحث‌مان در مواردی است که امکان جمع عرفی هست.

ما عرض‌مان این است که در این دو مورد ما مقداری گشتیم بررسی کردیم نرسیدیم به این نکته که روش ائمه خلاف منهج متعارف بوده است.

[سؤال: ... جواب:] شک داریم، فعلا شک داریم اما این‌که بگوییم کما هو الشایع بین الاصولیین که عادة الشارع اختلفت عن عادة العرف، ‌نه، ما به این نتیجه نرسیدیم. 

پس اگر منهج شارع خلاف منهج عرف عام نباشد ما تنها یک دلیل اقامه کردیم غیر از علم اجمالی به مخصص، یک دلیل دیگر اقامه کردیم بر لزوم فحص و آن این است که الان فحص ما بلاتکلف و بلامزاحمة للآخرین است و این مقدار از فحص عقلایی است و لااقل من الشک در حجیت عام قبل از این فحص آسان.

[سؤال: ... جواب:] این مقدار از فحص بلاکلفة و بلامزاحمة للآخرین در ابواب مناسب روایی نمی‌توانیم بگوییم که لازم نیست عند العقلاء. ‌در زمان ائمه مصداق نداشته این مقدار از فحص اما الان مصداق دارد، الان مجموعه آثار ائمه نوشته شده، باب‌بندی شده. باز هم چشمان‌مان را ببندیم بحث نکنیم این خلاف بناء عقلاء ‌است و لااقل من الشک فی حجیة العام قبل الفحص.

به تعبیر مرحوم آقای خوئی برخی از عدم الفحص‌ها عرفا تهرب از علم است. چشمش را می‌‌بندد یا برق را خاموش می‌‌کند تا نفهمد این گوشت خوک است یا گوشت گوسفند، ‌می‌گوید این را می‌‌خورم عملا بهذا الحدیث الشریف کل شیء لک حلال حتی تعرف انه حرام، ‌نه آقا، ‌این تهرب از علم است عرفا، ‌دلیل اصل عملی از این منصرف است. برق را خاموش بکنی و چشمانت را ببندی و شب ماه رمضان نگاه نکنی به ساعت، پشتت را بکنی به ساعت و بخوری، تلویزیون را هم خاموش کنی مبادا یک وقت صدای اذان را بشنوم، نه، این نمی‌شود، معذور نیستید. آن مواردی که ترک الفحص مصداق عرفی تهرب از علم است، این‌ها جایز نیست. 

و اما اگر احراز کنیم روش ائمه خارج از منهج عرف بوده آن وقت ما عرض کردیم نیاز داریم به ظهور گفتار ائمه در این‌که همین عمومات را ائمه حجت قرار دادند برای مردم و این بعید نیست استظهارش از کلمات ائمه، احتفظوا بکتبکم فانکم سوف تحتاجون الیها، و امثال آن. منتها این قدر متیقنش بعد الفحص است اما بعد الفحص اطلاق دارد یعنی این‌جور نیست که بعد الفحص هم قدرمتیقن‌گیری کنیم، ظاهرش این است که این مقدار فحص که شد چون از این جهت خلاف منهج متعارف است که ائمه اعتماد بر مخصص منفصل می‌‌کنند، ما فحص می‌‌کنیم اما بعد از فحص، ائمه همین را حجت قرار دادند، مثبتاتش هم حجت می‌‌شود و اجمال مخصص منفصل هم سرایت به عام نمی‌کند.

این یک خلاصه‌ای از بحث گذشته بود چون بعضی از دوستان سؤالاتی داشتند گفتیم با این خلاصه‌بندی جواب سؤالات این دوستان داده می‌‌شود.

ادامه بحث اختصاص خطابات قرآن به مشافهین

اما بحث خطابات قرآن: این بحث خطابات قرآن‌ که آیا شامل غایبین از مجلس خطاب یا معدومین در زمان صدور خطاب می‌‌شود یا نه، عرض کردیم بحث مهمی است. 

استدلال فقهاء به اطلاق برخی آیات برای عصر غیبت

برخی از آیات قرآن در کلمات فقهاء به اطلاقش استدلال شده برای ثبوت حکم در عصر غیبت. مثلا در جهاد ابتدایی ادله‌ای که ذکر می‌‌کنند: فاذا انسلخ الاشهر الحرم فاقتلوا المشرکین، آقای خوئی به این استدلال می‌‌کند بر وجوب جهاد ابتدایی در عصر غیبت. خب همین شبهه هست که شاید این خطاب به مسلمین زمان پیامبر است، فاذا انسلخ الاشهر الحرم فاقتلوا المشرکین.

یا ایها الذین آمنوا، تا این‌جا می‌‌رسد:‌ قاتلوا الذین لایؤمنون بالله و لا بالیوم الآخر و لایحرمون ما حرم الله و رسوله و لایدینون دین الحق من الذین اوتوا الکتاب حتی یعطوا الجزیة‌ عن ید و هم صاغرون، آیا اطلاق دارد نسبت به زمان غیبت؟ آقای خوئی فرمودند اطلاق دارد پس جهاد ابتدائی در عصر غیبت واجب است. نه جایز است بلکه واجب است. حالا البته ایشان فرموده ولی امر شرعی با مشورت اهل خبره ببیند مصلحت هست نیست، ‌ولی اگر مصلحت بود واجب است. امام هم این مقدار قائل نیست.

یا مثلا وجوب نماز جمعه، تمسک کردند به یا ایها الذین آمنوا اذا نودی للصلاة من یوم الجمعة فاسعوا الی ذکر الله، شامل ما هم می‌‌شود. یا در مورد حد زانی، در سوره نور دارد سورة‌ انزلناها و فرضناها و انزلنا فیها آیات بینات لعلکم تذکرون الزانیة و الزانی فاجلدوا کل واحد منهما مأة جلدة و لاتأخذکم بهما رأفة فی دین الله ان کنتم تؤمنون بالله و الیوم الآخر و لیشهد عذابهما طائفة من المؤمنین. گفتند شامل زمان ما هم می‌‌شود. یا السارق و السارقة فاقطعوا ایدیهما شامل زمان ما هم می‌‌شود.

مناقشه در تمسک به قاعده اشتراک

برخی گفتند: حتی اگر این خطاب‌ها شامل زمان ما نشود، قاعده اشتراک داریم، قاعده اشتراک جمیع مکلفین در تکلیف شرعی، چون اشخاص که خصوصیت ندارند.

این درست نیست. قاعده اشتراک حکم ثابت برای یک صنفی را برای اصناف دیگر اثبات نمی‌کند. یک کسی در سفر نماز چهار رکعتی می‌‌خواند، می‌‌گویند چرا؟ می‌‌گوید لقاعدة الاشتراک، می‌‌گویند: نماز تمام مربوط به صنف حاضرین در بلد است، نمی‌شود تعدی کرد به مسافر. این‌جا هم اشخاص خصوصیت ندارند ولی صنف الحاضرون فی زمان المعصوم شاید خصوصیت داشته باشند. این‌که امام معصوم حاضر است پیامبر اکرم صلی الله علیه و آله حاضر است، برای وجوب حضور در نماز جمعه که توسط معصوم اقامه می‌‌شود یا نائب خاص معصوم، این احتمال خصوصیت دارد، چه جور ما به قاعده اشتراک تعدی کنیم. پس قاعده اشتراک بدرد نمی‌خورد.

[سؤال: ... جواب:] قاعده اشتراک می‌‌گویند دلیلش اجماع است. ما گفتیم اجماع تعبدی نیست. بازگشت قاعده اشتراک به اطلاق دلیل است یا به الغاء خصوصیت عرفیه. اگر دلیل اطلاق نداشت، ‌الغاء خصوصیت هم نتوانستیم بکنیم چه جور ما ملتزم به اشتراک جمیع اصناف در این حکم شرعی بشویم؟ 

مناقشه محقق خوئی در تصویر سه‌گانه محل نزاع در کلام صاحب کفایه

صاحب کفایه فرموده: محل نزاع را سه جور می‌‌شود بیان کرد: یک: بگوییم: نزاع در این است که آیا می‌‌شود تکلیف کردن به معدوم، امکان تعلق تکلیف به معدوم محل نزاع باشد. دو: امکان تخاطب با معدوم یا غایب از مجلس خطاب مورد نزاع باشد که هل یمکن التخاطب مع المعدومین مع الغائبین او لایمکن؟ سوم: این‌که بگوییم نزاع در وضع ادات تخاطب باشد که آیا وضع شده است برای تخاطب حقیقی که به جز با حاضرین در مجلس نمی‌شود تخاطب حقیقی کرد یا وضع شده است برای تخاطب انشایی که می‌‌شود حتی با معدومین هم تخاطب انشایی کرد. بعد فرموده: نزاع بناء بر آن دو احتمال اول عقلی می‌‌شود، بناء بر احتمال سوم لغوی می‌‌شود.

مرحوم آقای خوئی فرموده که به نظر ما نزاع فقط در این سومی است، دومی و اولی که نزاعی در آن‌ها نیست. چرا؟ برای این‌که بحث اول این بود که هل یمکن تعلق التکلیف بالمعدومین او لایمکن، حکمش واضح است قابل نزاع نیست. کبرای جعل می‌‌تواند شامل معدومین بشود، حکم فعلی مختص است به موجودین، کبرای جعل که کل من استطاع یجب علیه الحج، شامل مستطیع الی یوم القیامة‌ می‌‌شود، کبرای جعل است دیگر، اما وجوب فعلی حج ممکن نیست ثابت بشود در حق معدومین. غایبین هم اگر ملتفت هستند او هم می‌‌تواند حکم فعلی داشته باشد، ‌اگر غافل هستند حکم فعلی در حق غافل معقول نیست، لغو است. 

پس بحث اول نزاع در آن نیست. اما بحث دوم آن در او نزاع معنا ندارد. امکان توجیه خطاب به معدومین باید ببینیم اگر مقصود این است که توجیه خطاب به قصد تفهیم حین صدور الخطاب معلوم است که غیر معقول است. من خطاب بکنم به یک معدومی یا غایبی به قصد تفهیم به او حین صدور الخطاب، ‌این غیر معقول است دیگر. حتی به نائم، به غایب، بخواهم خطابی بکنم که الان‌ که نائم است غایب است تفهیم بشود، خب این غیر معقول است. مثل این‌که به یک شخصی که عربی بلد نیست به زبان عربی خطاب بکنم جئنی بماء، یا ایها المخاطب جئنی بماء، او هم می‌‌خندد می‌‌گوید قرآن امروز نخواندی حالا داری تدارک می‌‌کنی؟ نمی‌داند که، هر چی عربی بگویی می‌‌گوید دارد قرآن می‌‌خواند. قابل تفهیم نیست.

اگر مقصود توجیه خطاب است به معدوم یا غایب به قصد این‌که حین علمه بالخطاب تفهیم بشود، این‌که نزاعی در امکانش نیست، شما یک نوشته‌ای می‌‌گذاری کنار کسی که خوابیده، هم‌حجره‌ات خوابیده، شب برنامه‌های تلویزیون را نگاه کرده دیروقت خوابیده، شما هم زود آمدی درس نوشته می‌‌گذاری که فلانی! من رفتم، هر وقت ساعت نه و ده بیدار شدی در حجره را ببند و قفلش را بگذار فلان جا، قصدت این است که او ساعت نه و ده که بیدار شد آن نامه را ببیند و تفهیم شود حین علمه بالخطاب، این‌که مشکلی ندارد. 

پس امکان توجیه خطاب به معدوم به معنای این‌که حین کونه معدوما بفهمد، غیر معقول است اما به این معنا که حین وجوده بفهمد کاملا معقول است، نزاع ندارد دیگر. قرآن هم که خطاب می‌‌کند به مردم الی یوم القیامة برای این است که هر کسی در هنگام علم به خطاب تفهیم بشود، ما‌ها هم بعد از 1400 سال الان تفهیم بشویم.گاهی هم اصلا مقصود از استعمال ادات خطاب تفهیم هیچ‌کس نیست، مخاطب که یقصد افهامه ندارد، اصلا قصدش اظهار عجز است، قصدش اظهار مظلومیت است، مادرش سال‌ها پیش مرده دردش که می‌‌آید آمپول به او می‌‌زنند می‌‌گوید مادر! ‌این دارد خطاب می‌‌کند به مادر، به قصد تفهمیش که نیست‌، به قصد اظهار وجع هست.

پس فقط نزاع در آن احتمال سوم است که آیا ادات خطاب وضع شده برای خطاب حقیقی که مختص بشود به حاضرین در مجلس تخاطب یا وضع شده برای انشاء خطاب، ‌خطاب انشایی. در نوشته‌هایش بنویسد ‌ای خواننده عزیز، ایها القارئ العزیز، خطاب انشایی است، ممکن است اصلا در طول زمان یک نفر هم کتاب این را نخواند ولی این خطاب انشایی دارد، اگر این جور باشد شامل غایبین و معدومین هم می‌‌شود.

تامل بفرمایید در فرمایش آقای خوئی‌ تا فردا.

و الحمد لله رب العالمین.
جلسه 56-466
یک‌شنبه – 13/09/1401
أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم ‌الله الرحمن الرحیم الحمد للّه ربّ العالمین و صلّی اللّه علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللّه في الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.
بحث راجع به شمول خطابات شفاهیه مثل خطابات قرآن کریم نسبت به غایبین از مجلس تخاطب و یا معدومین در حال صدور خطاب بود. 

اشکال محقق خوئی به تصویر محل نزاع در کلام صاحب کفایه

صاحب کفایه محل نزاع را به سه نحو مطرح کرد. مرحوم آقای خوئی فرمود ما فقط آن نحو سوم را معتقدیم که محل نزاع هست، نحو سوم این بود که آیا ادات خطاب وضع شده برای خطاب حقیقی که مختص بشود به حاضرین در مجلس تخاطب چون غیر این‌ها قابل خطاب حقیقی نیستند یا وضع شده برای خطاب انشایی که شامل غایبین و معدومین بشود. اما نحو اول که بحث بشود از امکان تکلیف معدومین یا نحو دوم که بحث بشود از امکان خطاب با معدومین، این وجهی ندارد چون امکان تکلیف به معدومین محل شک نیست، کبرای جعل که امکان دارد تعلق بگیرد به معدومین، لله علی الناس حج البیت من استطاع الیه سبیلا این به نحو قضیه حقیقیه جعل شده که شامل معدومین هم می‌‌شود و اما مجعول و حکم فعلی بعد از وجود موضوع است، بعد از وجود مستطیع در خارج وجوب حج برای او هست معقول نیست که حکم فعلی در حق معدوم و یا غافل ثابت بشود. 

و اما نحو دوم که امکان تخاطب هست با معدومین، آن هم جای نزاع ندارد چون صدور خطاب به داعی تفهیم خطاب در زمان صدور خطاب که معلوم است که اگر خطاب می‌‌کند شخص به دیگری به داعی این‌که همان زمان تفهیم بشود آن شخص، ‌روشن است که شامل معدوم نمی‌شود. اگر مراد این است که توجیه خطاب بکند به شخص به داعی این‌که بعد از علم آن شخص به خطاب تفهیم بشود به او چیزی، امکان توجیه خطاب به معدومین هم هست، امکان توجیه خطاب به غافل هم هست، ‌شخص نائم را شما کنارش کاغذی می‌‌گذارید در آن می‌‌نویسید که فلانی! هر وقت بیدار شدی درب اتاق را قفل کن کلیدش را بگذار فلان جا و برو، ‌به معدوم هم می‌‌شود گفت، در کتاب بنویسند‌: ای کسانی که در آینده خواهید آمد و ما آن زمان نیستیم، کتاب ما را بخوانید تا از اوضاع زمان ما مطلع بشوید، مشکلی ندارد. توجیه خطاب است به داعی تفهیم غیر در زمان علم آن غیر به خطاب.

پس نزاع معقول همین هست که در نحو سوم نزاع بشود که آیا موضوع‌له ادات خطاب مثل یا ایها الناس یا ایها الذین آمنوا فاجلدوا فاقطعوا جاهدوا، این‌ها موضوع‌له‌شان خطاب حقیقی است تا مختص بشود به حاضرین در مجلس تخاطب یا موضوع‌له‌شان خطاب انشایی است که اعم باشد از حاضرین در مجلس خاطب چون خطاب انشایی حتی به جمادات هم تعلق می‌‌گیرد. انسان گاهی خطاب می‌‌کند به شهر خودش می‌‌گوید‌ ای شهر زیبا ما از تو مفارقت می‌‌کنیم، ‌ای شهر دوست داشتنی ما از تو مفارفت می‌‌کنیم مشکلی ندارد.

اشکال بحوث به محقق خوئی

در بحوث اشکال کردند به آقای خوئی. فرمودند: جناب آقای خوئی! این فرمایش شما که نزاع را منحصر کردید در این مطلب که آیا موضوع‌له برای ادات خطاب ایجاد خطاب حقیقی است یا ایجاد خطاب انشایی است و اگر موضوع‌له خطاب حقیقی باشد طبعا استعمال آن اگر بخواهد حقیقی باشد مختص می‌‌شود به حاضرین در مجلس تخاطب، معنایش این است که مشهور که قائلند به این‌که دلالت وضعیه تصوریه است نه تصدیقیه، یعنی مشهور می‌‌گویند تبعیة الدلالة للارادة را ما قبول نداریم، ایشان به مشهور این‌طور نسبت می‌‌دهد که مشهور می‌‌گویند حتی این لفظ یا ایها الناس اگر از موج هوا هم شنیده بشود از طوطی هم شنیده بشود باز معنا دارد، ‌معنای موضوع‌له دارد، ‌، علقه وضعیه بین تصور لفظ و تصور معنا هست و لو مستعمل این لفظ ملتفت نباشد، این‌ها باید بگوییم قائل بودند به وضع ادات خطاب برای خطاب انشایی، چون خطاب حقیقی یعنی استعمال متکلم ادات خطاب را در ایجاد خطاب، اما مشهور که قائلند علقه وضعیه تصوریه است یعنی علقه وضعیه فقط در این مرحله نیست که متکلم ملتفت بگوید یا ایها الناس و با این استعمال ایجاد کند خطاب حقیقی را. پس مشهور می‌‌گویند یا ایها الناس وضع نشده است برای ایجاد خطاب حقیقی چون ایجاد خطاب حقیقی علقه وضعیه را تصدیقیه می‌‌کند، موج هوا وقتی این لفظ را به گوش ما برساند یا طوطی این لفظ را بگوید یا شخص خواب این لفظ را بگوید که‌ ای مردم، او که ایجاد خطاب حقیقی نمی‌کند، او که تخاطب نمی‌کند با کسی. این اگر علقه وضعیه داشته باشد پس علقه وضعیه‌اش با خطاب انشایی است، یعنی با مدلول تصوری تخاطب به معنای حرفی.

آن وقت، جناب آقای خوئی! معنایش همین است که مشهور که قائلند به این‌که موضوع‌له ادات خطاب، خطاب انشایی است این‌ها لزوما قائل بشوند خطابات شفاهیه مختص به حاضرین در مجلس تخاطب نیست چون این‌ها می‌‌گویند وضع شده است ادات خطاب بر خطاب انشایی و شما فرمودید آن‌هایی که این را می‌‌گویند طبعا ملتزم می‌‌شوند به این‌که جمله‌ای که متضمن ادات خطاب است استعمال شده است در خطاب انشایی و خطاب انشایی شامل معدومین هم می‌‌شود. و آن‌هایی که می‌‌گویند خطابات مختص به حاضرین در مجلس تخاطب است طبق فرمایش شما کسانی هستند که قائلند که علقه وضعیه تصدیقیه است و وضع شده است ادات خطاب بر ایجاد خطاب حقیقی. 

جناب آقای خوئی! همین مشهور که قائلند به این‌که علقه وضعیه تصوریه است یعنی نمی‌توانند قائل بشوند معنای موضوع‌له ادات خطاب ایجاد خطاب حقیقی است و طبعا باید قائل بشوند که موضوع‌له ادات خطاب خطاب انشایی است، برخی از همین‌ها قائل شدند که خطابات شفاهیه قرآن مختص به مشافهین است. این را چه جور توجیه کنیم؟ بخشی از همین مشهور که قائلند علقه وضعیه تصوریه است و لذا نمی‌توانند بگویند موضوع‌له یا ایها الناس، ایجاد خطاب حقیقی است چون ایجاد خطاب حقیقی مربوط به دلالت تصدیقیه است و الا از موج هوا بشنویم یا ایها الناس که ایجاد خطاب حقیقی نمی‌کند، بخشی از همین مشهور که قائلند علقه وضعیه، تصوریه است و طبعا موضوع‌له ادات خطاب را ایجاد خطاب حقیقی نمی‌دانند، بخشی از همین‌ها قائل شدند به اختصاص خطابات قرآن به مشافهین، در حالی که این‌ها قائل نیستند به این‌که معنای موضوع‌له ادات خطاب ایجاد خطاب حقیقی است پس چرا شما فرمودید قائلین به وضع ادات خطاب برای ایجاد خطاب حقیقی قائل به اختصاص خطابات قرآن به مشافهین می‌‌شوند و قائلین به وضع خطابات برای خطاب انشایی قائل به تعمیم می‌‌شوند، مشهور قائلند به وضع خطابات برای خطاب انشایی چون علقه وضعیه را تصوریه می‌‌دانند در عین حال جمعی از این‌ها قائل به اختصاص خطابات قرآن به مشافهین شدند. پس معلوم می‌‌شود این فرمایش شما ایراد دارد.

اشکال اول به بحوث

ما این فرمایش بحوث را می‌‌توانیم جواب بدهیم:

اولا: ما در بحث وضع گفتیم منافات ندارد ما علقه وضعیه را تصوریه بدانیم و لکن معنای موضوع‌له را به نحوی تفسیر کنیم که با ایجادیت سازگار باشد یعنی بگوییم معنای موضوع‌له ادات خطاب ایجاد خطاب حقیقی است، معنای موضوع‌له حرف ندا ایجاد نداء حقیقی است، اما علقه وضعیه هم تصوریه است. چطور؟ می‌‌گوییم: شما وقتی که از موج هوا هم بشنوید ‌ای مردم، چی در ذهن‌تان می‌‌آید؟ صورة ایجاد التخاطب، نه این‌که تصدیق کنید به این‌که الان تخاطبی رخ داد، نخیر، موج هوا گفت ‌ای مردم، طوطی گفت ‌ای مردم، ایجاد تخاطب را تصدیق نمی‌کنید اما تصور می‌‌کنید ایجاد تخاطب را. تصور می‌‌کنید ایجاد نداء را نه این‌که تصدیق کنید ایجاد نداء را. فرق ضرَب با ضرْب چیست؟ ضرْب، زدن یعنی همان کتک همراه با لحاظ نسبت صدوریه، این است دیگر، کتک ذات این حدث است به او می‌‌گویند اسم مصدر، زدن حدث است با لحاظ صدورش از ضارب. اما وقتی می‌‌گویید زد، در ذهن شما چه چیزی خطور می‌‌کند؟ صدور ضرْب در خارج اما از لفظ زد صدور ضرب در خارج در ذهن شما خطور نمی‌کند و لذا می‌‌گویید ضرْب زید حرام، ضرب زید لایتحقق ابدا، زدن زید هیچ‌گاه رخ نخواهد داد ولی وقتی می‌‌گویید ضَرَب یا ضُرِب زید در ذهن‌تان خطور می‌‌کند تحقق ضرب در خارج اما نه این‌که تصدیق کنید به تحقق ضرب در خارج، چه بسا طوطی بگوید ضَرَب زید، ضُرِب زید، چه بسا موج هوا به ذهن شما منتقل کند ضَرَب زید ضُرِب زید.

پس علقه وضعیه تصوریه است به این معنا که ما از موج هوا هم بشنویم ضرب زید معنایی به ذهن‌مان می‌‌آید آن معنا معنای موضوع‌له است اما آن معنا معنای ایجادی است، صورة ایجاد الضرب فی الخارج. وقتی می‌‌گوییم لیت زیدا قائم در ذهن ما می‌‌آید صورة‌ ابراز التمنی. بله تصدیق نمی‌کنیم به ابراز تمنی اگر لیت زیدا قائم را طوطی بگوید، طوطی چه می‌‌فهمد معنای لیت زیدا قائم چیست، به او یاد دادند این لفظ را او هم می‌‌گوید، ‌او که ابراز تمنی نمی‌کند. اما وقتی می‌‌گوید لیت زیدا قائم با این‌که بگوید آرزو کردن، تمنی قیام زید، بالوجدان با هم فرق می‌‌کند. آنی که در ذهن ما می‌‌آید وقتی می‌‌گوید تمنی قیام زید یک مفهومی از تمنی به ذهن ما می‌‌آید، تمنی قیام زید اما وقتی می‌‌گوید لیت زیدا در ذهن ما می‌‌آید تصور می‌‌کنیم واقع ابراز التمنی را نه مفهوم ابراز التمنی را بلکه واقع ابراز التمنی را.

پس منافات ندارد که مشهور بگویند علقه وضعیه تصوریه است اما این علقه وضعیه به نحوی است که اگر بخواهد شخص ملتفت آن را استعمال کند معنای مستعمل‌فیهش می‌‌شود ایجاد تخاطب کما این‌که لیت زیدا قائم معنایی دارد که اگر شخص ملتفت بخواهد آن را استعمال کند نه در هنگام تمرین که بخواهد معنای لیت زیدا قائم را در ذهنش تمرین کند، بلکه به داعی جد بخواهد استعمال کند مستعمل ملتفت ایجاد می‌‌کند ابراز تمنی را.

[سؤال: ... جواب:] معنای حقیقی ادات خطاب که از شخص ملتفت صادر می‌‌شود این است که ایجاد کند خطاب حقیقی را و ایجاد خطاب حقیقی با مخاطب معدوم ممکن نیست. ... صورة الایجاد در جایی است که مستعمل، ملتفت نیست یا مستعمل می‌‌خواهد فرق بین لیت زیدا قائم با لعل زیدا قائم را بفهمد که ما الفرق بین لیت زیدا قائم و لعل زیدا قائم، ‌فکر می‌‌کند این می‌‌شود صورة ایجاد التمنی صورة ایجاد الترجی. اما وقتی استعمال به داعی جد است و شخص می‌‌گوید لیت زیدا قائم واقعا ایجاد می‌‌کند ابراز تمنی را، همین لیت زیدا قائم که این شخص می‌‌گوید ایجاد می‌‌کند ابراز تمنی را، یا وقتی می‌‌گوید یا رجلا خذ بیدی ایجاد می‌‌کند نداء حقیقی را، این با علقه وضعیه که تصوریه باشد تنافی ندارد.

پس این اشکال بحوث وارد نیست. می‌‌شود نزاع کرد هم علقه وضعیه را تصوریه بدانیم هم بگوییم ما نظرمان این است که موضوع‌له ادات خطاب ایجاد خطاب حقیقی است، منتها برای این‌که علقه وضعیه تصوریه است می‌‌گوییم صورة ایجاد الخطاب الحقیقی.

اشکال دوم

اشکال دوم به بحوث: اگر تعدیل کنیم فرمایش آقای خوئی را بگوییم مقصود آقای خوئی این است که چه بسا قائل بشوند قائلین به اختصاص خطاب به مشافهین که ظاهر استعمال متکلم ملتفت این است که ادات خطاب را در ایجاد خطاب حقیقی استعمال می‌‌کند، این یک ظهوری است، آیا این را قبول داریم یا نداریم، اگر قبول داریم که ظاهر خطاب یا ایها الناس ایجاد تخاطب حقیقی است اگر از مستعمل ملتفت صادر بشود، ‌این‌که می‌‌شود در آن نزاع بکنیم، ‌آیا ظاهر این ایجاد خطاب حقیقی است یا ایجاد خطاب انشایی است که به معدوم هم تعلق می‌‌گیرد. این نزاع لغوی است و شاید مقصود آقای خوئی باشد و می‌‌تواند منشأ نزاع در مقام نزاع در این باشد که آیا ظاهر استعمال ادات خطاب از مستعمل ملتفت این است که به صدد ایجاد خطاب حقیقی است یا به صدد ایجاد خطاب انشایی است.

[سؤال: ... جواب:] و لو موضوع‌له چون دلالت وضعیه تصوریه است، خطاب انشایی باشد.

کلام مرحوم شیخ

مرحوم شیخ در مطارح الانظار علی ما نسب الیه فرمودند: نزاع در این بحث در آیاتی است که مشتمل بر خطاب است، ‌یا ایها الذین آمنوا، یا ایها الناس، الزانیة و الزانی فاجلدوا کل واحد منهما اما خطاب‌هایی که متضمن هیچ نوع ادات خطاب نیست نه ضمیر خطاب دارد نه ادات خطاب در ابتداء آیه است آن‌ها معهود نیست از کسی نزاع بکنند و تشکیک کنند در شمول‌شان نسبت به معدومین، مثل لله علی الناس حج البیت من استطاع الیه سبیلا، ‌للرجال نصیب مما ترک الوالدان.

این فرمایش انکار نحو اول نزاع است چون نحو اول نزاع که صاحب کفایه گفت این بود که امکان تعلق تکلیف به معدومین اگر آن محل نزاع باشد لله علی الناس حج البیت من استطاع همین بحث را به دنبال خواهد داشت که خدا زمان صدور این آیه واجب کرد بر معدومین در آن زمان حج را؟ این‌که نمی‌شود. البته جوابش روشن است، اگر نزاع به نحو اول باشد جوابش این است که کبرای جعل که مآلش به قضیه شرطیه است که اذا وجد المستطیع وجب علیه الحج، مشکلی ندارد، هر وقت مستطیع در خارج موجود شد آن وقت حج بر او واجب فعلی می‌‌شود و لکن کبرای جعل مآلش به قضیه شرطیه است.

امام خیلی با این مطلب مخالف هستند که مآل قضیه حقیقیه به قضیه شرطیه است. حمله می‌‌کنند به مرحوم نائینی که معتقد است که المستطیع یحج مآلش به این است که اذا وجد المستطیع وجب علیه الحج. می‌‌فرمایند قضیه حقیقیه مآلش به قضیه شرطیه نیست. از نظر منطقی فرمایش امام درست است. از نظر منطقی قضیه حقیقی جایگاه خودش را دارد قضیه شرطیه هم جایگاه خودش را دارد، اشکال به محقق نائینی را با ذهن منطقی نباید کرد، ‌او مآل عرفی این قضیه را می‌‌گوید و به لحاظ این می‌‌گوید که مفروض الوجود است در ذهن مولی مستطیع نه مطلوب الوجود، طلب وجودش نمی‌شود، در فرض وجود مستطیع حج بر او واجب است، نیازی ندارد که مولی در المستطیع یحج لحاظ کند این قضیه شرطیه را مآل عرفی ارتکازیش به این است که در زمان وجود مستطیع وجوب حج بر او ثابت است نه این‌که از نظر منطقی قضیه حقیقیه حملیه بازگشتش به قضیه شرطیه باشد و لذا این اشکال امام به محقق نائینی وارد نیست. 

بهرحال، اگر ما نزاع را به نحو اول که امکان تکلیف به معدومین است تصویر کنیم در آیاتی که خطاب هم ندارد این نزاع مطرح می‌‌شود حتی در حکم وضعی هم للرجال نصیب مما ترک الوالدان، ‌رجل معدوم نصیب دارد از ارث پدر و مادر؟ این‌که معنا ندارد، پس باید بگوییم دست از رجل موجود در زمان آینده، جوابش همین است که این کبرای جعل به نحو قضیه حقیقیه است که اذا وجد رجل وارث للوالدین فهو یرث منهما.

بیان مختار در تصویر محل نزاع

ولی به نظر ما حق با آقای خوئی است. واقعا نزاع امکان تکلیف به معدومین یا امکان توجیه خطاب به معدومین به داعی تفهیم به آن‌ها بعد از وجودشان معنا ندارد این نزاع. ولی نزاع منحصر به نحو سوم فقط نیست که بحث لغوی بکنیم آیا موضوع‌له ادات خطاب ایجاد خطاب حقیقی است تا مختص بشود خطاب به حاضرین یا موضوع‌له انشاء خطاب است، خطاب انشایی، تا اعم بشود از حاضرین و معدومین، نه، حتی اگر بگوییم موضوع‌له خطاب انشایی است کما هو الصحیح. مؤلف در کتابش می‌‌نویسد که اعلموا یا اخوانی نحن کنا فی زمان کذا، این خطاب انشایی است، الان هم اصلا مخاطب ندارد چه بسا نمی‌خواهد در زمان حیاتش این کتابش منتشر بشود، خطاب انشایی است. یا یا کوکبا ما کان اقصر عمره و کذا تکون کواکب الاسحار، خطاب به کوکب هست، خطاب به آن شهید است که امکان تخاطب با او نیست. در این‌که موضوع‌له ادات خطاب خطاب انشایی است و استعمالش در خطاب انشایی مجاز نیست، خلاف ظاهر هم نیست، به نظر ما نباید شک کرد. 

اما بحث در این است که مخاطب کیست؟ وقتی قرآن می‌‌گوید الزانیة و الزانی فاجلدوا کل واحد منهما مأة جلدة این خطاب، خطاب انشایی است، اما اولا آیا انصراف دارد به تخاطب حقیقی یا انصراف ندارد؟ ثانیا: [بر فرض] انصراف ندارد به تخاطب حقیقی تا بگوییم مختص به حاضرین است و لکن آیا مخاطب انشایی به این خطاب کل مؤمنین هستند تا روز قیامت؟ از کجا؟ این شبهه قوی‌تر است. انسان گاهی تخاطب می‌‌کند رهبرانی بودند خطاب می‌‌کردند‌ ای مردم ایران، "ای مردم ایران" آیا یعنی "ای مردم ایران" تا هزار سال بعد؟ نه، ظهوری ندارد، ‌شاید‌ ای مردم ایران در زمان خودشان را می‌‌خواستند بگویند. این شبهه قوی‌تر است.

قرآن می‌‌گوید یا ایها الذین آمنوا، ‌ای مؤمنین، ‌خب دو جور می‌‌شود مراد باشد یکی این‌که‌ ای مؤمنینی که الان هستید این هم صحیح است،‌ ای مؤمنین تا روز قیامت او هم صحیح است. مناسبات حکم و موضوع در بعضی جاها اقتضاء‌ تعمیم می‌‌کند، ‌یا ایها الذین آمنوا اجتنبوا کثیرا من الظن معلوم هست که خصوصیتی ندارند مؤمنین حاضر در زمان پیامبر. اما همه آیات این‌طور است؟ یا ایها الذین آمنوا اذا نودی للصلاة من یوم الجمعة فاسعوا الی ذکر الله هم همین است؟ یا نه، آیه نازل شده به پیامبر که به مؤمنین در زمان خودش بگوید چه بگوید به آن‌ها؟ آیا بگوید یا ایها الذین کفروا یا بگوید یا اهل المدینة، خب المدینة خصوصیت در آن نیست، عنوان جامع مردم پیرو پیامبر در آن زمان هم همین یا ایها الذین آمنوا بود. و لذا در برخی از آیات فرموده است یا ایها الذین آمنوا اذا ناجیتم الرسول فقدموا بین یدی نجواکم صدقة‌ یا ایها الذین آمنوا لیبلونکم الله بشیء من الصید تناله ایدیکم و رماحکم، قاتلوا الذین یلونکم من الکفار و لیجدوا فیکم غلظة، و امثال ذلک. این اشکال قوی‌تر از این تحریر محل نزاع‌هایی است که در کلمات اعلام شده.

صاحب کفایه وارد شده در تحقیق بحث و مطالبی را فرموده که ان‌شاءالله فردا عرض می‌‌کنیم.

و الحمد لله رب العالمین.
جلسه 57-467
دو‌شنبه – 14/09/1401
أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم ‌الله الرحمن الرحیم الحمد للّه ربّ العالمین و صلّی اللّه علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللّه في الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.
بحث راجع به این بود که خطابات شفاهیه در قرآن کریم یا در روایات مختص است به حاضرین در مجلس تخاطب یا شامل غایبین و معدومین هم می‌‌شود؟

مرحوم آقای خوئی فرمودند نزاع معقول این است که ببینیم آیا ادات خطاب و نداء وضع شده برای تخاطب حقیقی که مختص می‌‌شود به تخاطب با حاضرین در مجلس یا وضع شده برای خطاب انشایی که شامل غایبین و معدومین هم می‌‌شود. خود ایشان اختیار کرده است که ادات نداء و خطاب وضع شده برای خطاب انشایی و نداء انشایی و لذا شامل غایبین و معدومین می‌‌شود.

کلام مرحوم امام در تحریر محل نزاع

امام در مناهج الوصول جلد 2 صفحه 283 فرمودند به نظر ما نزاع عقلی معقول این است که بحث بشود الفاظ عموم که عقیب ادات نداء و خطاب آمده، آن الفاظ عموم آیا می‌‌تواند شامل معدومین و غایبین بشود؟ آیا محذوری پیش نمی‌آید از شمول آن الفاظ عموم نسبت به معدومین و غایبین یا از شمول آن الفاظ عموم نسبت به غایبین و معدومین لازم می‌‌آید مخاطبت با غایبین و معدومین و این محال است؟ چون ایشان فرموده‌اند که اگر این‌طور نگوییم، این بحث مناسب با بحث عام و خاص نمی‌شود. امکان تخاطب با غایبین و معدومین و عدم امکان آن چه ربطی به بحث عام دارد؟ مناسب با بحث عام این است که بگوییم آیا الفاظ عموم که تلو و عقیب حرف نداء و حرف خطاب واقع شده، شامل معدومین و غایبین می‌‌شود و ملازمه ندارد شمول این الفاظ عموم نسبت به غایبین و معدومین با تخاطب با غایبین و معدومین که محال لازم بیاید یا نه، ‌شمول الفاظ عموم نسبت به غایبین و معدومین ملازمه دارد با تخاطب غایبین و معدومین و هذا محال. این مناسب است با بحث عام و خاص.

اشکال

ما فرمایش ایشان را متوجه نمی‌شویم. اگر در ابتداء بگویند یا ایها الناس کل من استطاع یجب علیه الحج، کل من مات والده یرث منه، بدون این‌که آن الفاظ عموم مشتمل بر ادات خطاب باشد، این جای بحث دارد که ما بگوییم حالا که یا ایها الناس آمد باید بحث کنیم که این عام واقع تلو ادات خطاب و نداء ممکن است شامل غایبین و معدومین بشود یا ممکن نیست. اگر این ادات عموم نبود از ابتداء می‌‌گفتند کل من استطاع یجب علیه الحج بلااشکال شامل غایبین و معدومین می‌‌شد به نحو قضیه حقیقیه. کما این‌که آیاتی که در قرآن متضمن ادات خطاب نیست بحث ندارد که شامل غایبین و معدومین می‌‌شود. و من قتل مظلوما فقد جعلنا لولیه سلطانا فلایسرف فی القتل انه کان منصورا این‌که متضمن ادات خطاب نیست شکی نیست که قضیه حقیقیه است شامل ولی دم در زمان غیبت هم می‌‌شود. آن وقت ما بحث کنیم طبق فرمایش امام حالا که یک خطابی بود یا ایها الناس من قتل مظلوما فقد جعلنا لولیه سلطانا که این عام واقع تلو این یا ایها الناس ممکن است شامل غایبین و معدومین بشود یا ممکن نیست چون شبهه این است که اگر شامل غایبین و معدومین بشود مستلزم تخاطب این‌ها است، این به نظرم وجهی برای تشکیک در آن نیست.

[سؤال: ... جواب:] بحث مقام اثبات و انصراف نیست، یا ایها الناس چه قرینه‌ای است بر این‌که مختص بشود به حاضرین؟ یا ایها الناس من قتل مظلوما فقد جعلنا لولیه سلطانا الان شما خطاب می‌‌کنید به دوست‌تان می‌‌گویید فلانی! هر کس مظلوم کشته بشود ولی او حق قصاص دارد این شبهه اختصاص به این مخاطب دارد؟ ... اگر آن الفاظ عموم خودش متضمن ادات خطاب باشد پس مشکل از این نیست که تلو ادات خطاب واقع شده خودش متضمن ادات خطاب است. مثل این‌که یا ایها الذین آمنوا خذوا حذرکم و انفروا ثبات او انفروا جمیعا، مشکل یا ایها الذین آمنوا نیست مشکل این است که خذوا حذرکم و انفروا ثبات او انفروا جمیعا متضمن خطاب است خود این عموم. اما اگر عموم متضمن نداء و یا خطاب نبود صرفا مصدّر بود به ادات خطاب و نداء این مشکلی پیش می‌‌آید که آن لفظ شامل معدومین بشود؟ ما این فرمایش امام را متوجه نمی‌شویم.

[سؤال: ... جواب:] ارتباط این است که عمومی که در کتاب است، یا ایها الذین آمنوا اذا نودی للصلاة من یوم الجمعة فاسعوا الی ذکر الله آیا ممکن است این خطاب شامل معدومین بشود و لذا در عصر غیبت هم ما به اطلاق این خطاب تمسک کنیم برای اثبات وجوب حضور در نماز جمعه یا نه. ‌خب این بحث مناسب با عام است، چرا این مناسب با عام نیست. عامی که مشتمل بر ادات خطاب است آیا شامل می‌‌تواند بشود نسبت به غایبین یا معدومین در زمان صدور خطاب؟ این بحث مناسب با عام است، چرا مناسب نیست؟

[سؤال: ... جواب:] امام فرمود واقع است این لفظ عام تلو ادات نداء و خطاب. یا ایها الذین آمنوا مثلا من قتل مظلوما فقد لجعلنا لولیه سلطانا، اگر این‌جور بود آیه چه فرق می‌‌کند با این‌که یا ایها الذین آمنوا نباشد؟ ما اشکال‌مان همین است. چه فرقی می‌‌کند. بحث در آن جایی که خود الفاظ عام متضمن ادات خطاب باشد.

و ما عرض کردیم اشکال اساسی در امکان نیست، بلکه در این است که آیا ظهور خطاب این است که شامل معدومین در زمان خطاب هم می‌‌شود یا همچون ظهوری ندارد. و اساسا ما عرض کردیم اشکال فراتر از این است، ‌اشکال این است که حتی موجودین در زمان صدور خطاب ممکن است ضمیر خطاب به بخشی از این‌ها برگردد، و لذا در مقبوله عمر بن حنظله فرمود انظروا الی من کان منکم روی حدیثنا و نظر فی حلالنا و حرامنا و عرف احکامنا فارضوا به حکما فانی قد جعلته علیکم حاکما، برخی گفته‌اند اطلاق مقبوله عمر بن حنظله شامل زن‌ها هم می‌‌شود، انظروا الی من کان منکم، نفرمود رجل منکم، من کان منکم و لو زنی باشد مجتهده صدق می‌‌کند انظروا الی من کان منکم روی حدیثنا فارضوا به حکما فانی قد جعلته علیکم حاکما. ما عرض کردیم انظروا الی من کان منکم این مخاطب‌ها چه کسانی هستند؟ شاید مخاطب‌ها رجال شیعه باشند نه اعم از رجال و نساء شیعه، انظروا الی من کان منکم شاید مخاطب یا رجال الشیعة باشد. ما چه جور اطلاق‌گیری بکنیم؟ 

کلام صاحب کفایه در بررسی نحو اول از محل نزاع

صاحب کفایه بعد از این‌که فرمود سه نحو می‌‌شود تحریر کرد محل نزاع را فرمود اما نحو اول که امکان تکلیف به معدومین باشد روشن است که تکلیف فعلی به معدوم محال است تعلق بگیرد. اما تکلیف انشایی چرا شامل معدوم نشود؟ انشاء که خفیف المئونة است، چه اشکالی دارد حق تعالی انشاء کند تکلیف به یک فعلی را و این را قانون قرار بدهد شامل موجود و معدوم هم بشود، شامل موجود حین الخطاب و معدوم حین الخطاب شود. بله بعد از این‌که این معدوم موجود شد شرائط تکلیف در او محقق شد آن وقت این تکلیف فعلی می‌‌شود چرا شارع مقدس این کار را کرد برای این‌که نیازی به انشاء جدید نداشته باشد. شبیه انشاء تملیک وقف خاص بر بطون، انشاء شامل آن بطن معدوم در زمان انشاء وقف هم می‌‌شود و لکن او تا موجود نشود مالک بالفعل نسبت به این وقف نمی‌شود.

تا این‌جا ما اگر فرمایش صاحب کفایه را می‌‌شنیدیم و دیگر بیشتر از این ادامه نمی‌داد می‌‌گفتیم همان مطالبی که دیگران فرمودند که جعل به نحو قضیه حقیقیه است، المستطیع البالغ العاقل یجب علیه الحج حکم انحلالی است، امروز زید مستطیع بالغ عاقل می‌‌شود وجوب حج در حق او فعلی می‌‌شود به فعلیت موضوعش، صد سال دیگر عمرو موجود می‌‌شود مستطیع بالغ عاقل می‌‌شود یک وجوب دیگر حج در حق او فعلی می‌‌شود. همان مطلبی که بزرگان دیگر مثل محقق نائینی فرمودند.

اما در ادامه تعبیر این است، می‌گوید: ما این مطلب را که گفتیم نسبت به فرضی است که انشائش مطلق باشد اما اگر انشاء مقید به وجود مکلف جامع شرائط باشد که این امکانش بمکان من الامکان یعنی امکانش واضح است، ما که این مطلب را گفتیم توجیه کردیم که انشاء قبل از وجود این افراد معدومه باشد و لکن بعد از وجود این‌ها حکم فعلی باشد در صورتی است که انشاء مطلق باشد و الا اگر مقید باشد به ما بعد وجود این فرد این‌که محذوری ندارد. بگوید اذا وجد زید بعد مأة زید و صار بالغا عاقلا و مستطیعا وجب علیه الحج این‌که محذوری ندارد. امکانه بمکان من الامکان.

اشکال

می‌گوییم جناب صاحب کفایه پس قبلش چی می‌‌گفتید؟ انشاء مطلق یعنی چی؟ چه فرق می‌‌کند المستطیع یجب علیه الحج، بالاخره این کبرای جعل است، بعد از صد سال نسبت به زید موضوعش فعلی می‌‌شود آن وقت وجوب حج برای او می‌‌آید فرقش با انشاء مقید به وجود موضوع چیست؟ هر کبرای جعلی مقید است لبا به وجود موضوعش.

اگر مقصود این است که از الان می‌‌گوید از الان واجب است بر زیدی که صد سال دیگر به وجود می‌‌آید از الان واجب است بر او حج برود، وجوب از الان است یعنی موضوع وجوب هم از الان است، ولی اراده در نفس مولی منقدح نمی‌شود نسبت به حج رفتن زید مگر بعد از صد سال دیگر، این اصلا عقلایی نیست، ‌لغو محض است. یعنی موضوع حکم از الان قبل از وجود زید فعلی بشود، زیدی نیست بگوییم از امروز واجب است بر زید حج برود. زیدی نیست می‌‌گوید نباشد، ‌انشاء سهل المئونة‌ است. درست است که انشاء سهل المئونة است اما نه اینقدر.

[سؤال: ... جواب:] اتفاقا اصطلاح مرحوم آخوند را می‌‌گویم که از الان می‌‌گوید واجب است بر زیدی که صد سال دیگر موجود می‌‌شود، از الان واجب است زید حج برود، ولی می‌‌گوید از الان اراده در نفس من نسبت به حج رفتن زید نیست، صد سال دیگر اراده منقدح می‌‌شود، آن محذوری ندارد. می‌‌گوییم اتفاقا این محذور دارد که الان بخواهد حکم قبل از وجود زید موضوع پیدا کند.

پس تنها یک جواب دارد و آن این است که هر حکمی تابع وجود موضوعش است، موضوع وقتی بعد از صد سال دیگر به وجود بیاید حکم هم صد سال دیگر فعلی می‌‌شود، امروز انشاء شده است نه این‌که حکم انشایی داریم. نه این‌که حکم در مرتبه انشاء داریم، انشاء داریم مثل وصیت. وصیت که می‌‌کند می‌‌گوید اگر من مردم این خانه‌ام مال همسرم باشد، الان انشاء هست، ملکیت انشاییه نداریم الان، الان انشاء است، ملکیت بعد از موت موصی است، انشاء الان است، این مشکلی ندارد. الان انشاء می‌‌کند اما وجوب صد سال دیگر را که بعد از وجود زید در حق زید فعلی می‌‌شود این همان جواب دومی است که داد. البته در لسان خطاب نگفت اذا وجد زید و استطاع یجب علیه الحج ولی المستطیع یحج دیروز عرض کردیم مآلش ثبوتا به همین قضیه شرطیه است.

کلام صاحب کفایه در نحو دوم از نزاع

اما راجع به نحو دوم از نزاع، که امکان توجیه خطاب به معدوم باشد ایشان فرموده روشن است که توجیه خطاب حقیقی به معدوم بلکه غایب محال است. چون توجیه خطاب حقیقی یعنی او بفهمد.

برخی از دوستان می‌‌گفتند خطاب این است که من خطاب کنم او بفهمد یا نفهمد به من ربطی ندارد. من به دیوار خطاب می‌‌کنم ای دیوار! نظاره کن گرفتاری ما را، چه اشکالی دارد؟ خطاب حقیقی با دیوار است. می‌گویم: بحث لفظی که نیست. بله این در واقع این همان انشاء است، این نداء انشایی است، خطاب انشایی است، ‌اسم این را چه جور می‌‌خواهید بگذارید خطاب حقیقی. خطاب حقیقی این است که از من خطاب صادر بشود به قصد تفهیم غیر حین صدور خطاب، دیوار که تفهیم می‌‌شود، غایب که تفهیم نمی‌شود، معدوم که تفهیم نمی‌شود حین صدور خطاب و لذا حق با صاحب کفایه است که این غیر معقول است.

[سؤال: ... جواب:] مقصود از تخاطب حقیقی این است. بحث لفظی که نیست. من می‌‌خواهم تخاطب کنم، من وقتی نیستم یک نواری ضبط می‌‌کنم بعد از صد سال می‌‌گویم به نسلم که آن وقت نتیجه‌ها ندیده‌ها، آن‌ها بنشینند این نوار را گوش بدهند آن جا می‌‌گویم ‌ای فرزندان من خدا را فراموش نکنید، این تخاطب حقیقی اسمش نیست. اسم این را می‌‌گذارید تخاطب حقیقی مناقشه در اصطلاح است. این یک خطاب انشایی است.

کلام صاحب کفایه در نحو سوم از نزاع

اما راجع به نحو سوم از نزاع که بحث لغوی است که آیا وضع ادات خطاب برای خطاب حقیقی است یا برای خطاب انشایی است. صاحب کفایه فرموده ظاهر این است که ادات خطاب وضع شده برای خطاب انشایی. گاهی متکلم حرف نداء را می‌‌گوید داعیش خطاب حقیقی نیست، به داعی ابراز تحسّر است، به داعی ابراز خوف است، به داعی ابراز وجع است، دردش می‌‌آید وقتی زمین خورد می‌‌گوید ‌ای مادر. پس موضوع‌له ادات خطاب و نداء خطاب و نداء انشایی است گاهی به داعی خطاب و نداء حقیقی است گاهی به این داعی نیست. پس اگر ما استعمال کردیم ادات خطاب و نداء را در غیر موارد خطاب حقیقی این مجاز لازم نمی‌آید. لذا خیلی‌ها در کتاب‌هایشان می‌‌نویسند اعلموا یا اخوانی، تا روز قیامت هم قصدشان این است که این کتاب بماند و خوانده بشود. بعد صاحب کفایه فرموده ولی ظهور انصرافی ادات خطاب در خطاب حقیقی است. این را نمی‌شود انکار کرد. ظاهر انصرافی استعمال ادات خطاب در خطاب انشایی نیست، او قرینه می‌‌خواهد، باید قرینه داشته باشیم که بگوییم داعی خطاب حقیقی نیست.

تا این‌جا کار مشکل شد. پس ظهور انصرافی خطابات قرآن هم این است که به داعی خطاب حقیقی است. ایشان فرمود: و لکن من گفتم لولا القرینة، در کلام شارع قرینه هست بر عدم اختصاص. چون واضح است، قرآن‌ که نازل شد پیامبر خواند بر مردم که یا ایها الناس اتقوا ربکم، یا ایها الذین آمنوا اقیموا الصلاة، این‌که مختص به حاضرین در مجلس تخاطب نبود، مگر حاضرین در مجلس تخاطب چند نفر بودند؟

اگر اصرار کنید بگویید اصلا وضع شده ادات خطاب بر خطاب حقیقی و استعمالش در خطاب انشایی مجاز است، ما می‌‌گوییم قرینه بر تعمیم داریم می‌‌شود قرینه بر استعمال مجازی. چون استعمال ادات خطاب و نداء در خطاب حقیقی که شما ادعاء می‌‌کنید معنای حقیقی آن هست، این موجب می‌‌شود اختصاص پیدا کند لفظ عامی که عقیب ادات خطاب است به حاضرین در مجلس تخاطب، و این محتمل نیست. 

صاحب کفایه در این‌جا یک مطلبی فرموده امام این را باز کرده، صاحب کفایه فرموده اصلا ممکن است بگوییم مخاطب در قرآن پیامبر است نه دیگران، خدا به پیامبر خطاب می‌‌کند، خطاب حقیقی با پیامبر است، و لذا اصلا حاضرین در مجلس خواندن وحی هم مخاطب خدا نیستند، چه جور یا ایها النبی اتق الله مخاطب پیامبر است، یا ایها الناس اتقوا ربکم هم خطاب حقیقی خداست به پیامبر.

امام هم این را دارند، فرمودند: یک وقت شما پیامبر را در حد بلاتشبیه شجره طور می‌‌بینید که خدا از زبان درخت طور سخن گفت، اننی انا الله، درخت است از او صدا می‌‌آید اننی انا الله لا اله الا انا فاعبدنی و اقم الصلاة لذکری بعد فرمود اذهب الی فرعون انه طغی. حضرت موسی مخاطب درخت که نبود، مخاطب خدا بود، اگر بگوییم پیامبر هم شأنش‌ شأن شجره طور است یعنی در واقع خدا از زبان پیامبر به مردم می‌‌گوید یا ایها الناس اتقوا ربکم مخاطب حقیقی مردم هستند به زبان پیامبر، اگر این را بگوییم آن وقت حاضرین در مجلس وحی می‌‌شوند مخاطب حقیقی خدا ولی این‌که نیست. مخاطب حقیقی قرآن پیامبر است. پیامبر مبلغ احکام الهی است که در قرآن بیان شده است اصلا هیچ‌کس غیر از پیامبر مخاطب حقیقی نیست اصلا این بحث مورد پیدا نمی‌کند که هل یختص الخطاب بالحاضرین فی مجلس الوحی ‌ام لا اصلا حاضرین در مجلس وحی با غایبین و معدومین یکسان هستند، بیگانه هستند از خطاب حقیقی خدا. 

مثل این می‌‌ماند که شما به کسی می‌‌گویی برو به فلانی بگو، به پسر عمویم بگو پسر عمویت گفت‌ ای پسر عمو تو دیگه چرا؟ به ابن‌عباس امیرالمؤمنین فرمود الق زبیرا فانه الین عریکة طلحة را رها کن او بدخلق است، ‌الق زبیرا و قل له یقول لک ابن خالک عرفتنا بالحجاز و ترکتنا بالعراق فما عدا مما بدا. مخاطب حقیقی امیرالمؤمنین ابن‌عباس است، ‌مخاطب حقیقی که زبیر نیست، مبلغ این کلام امیرالمؤمنین به زبیر ابن‌عباس است، و زبیر می‌‌شود مخاطب ابن‌عباس. و لذا اصلا این بحث پیش نمی‌آید که بگوییم اگر خطاب قرآن حقیقی باشد مختص می‌‌شود به حاضرین در مجلس قرائت وحی، آن‌ها هم مثل بقیه مخاطب حقیقی خدا نیستند که. قانون را خدا به پیامبر خطاب حقیقی کرد پیامبر هم این قانون را ابلاغ کرد.

این فرمایش ایشان ‌که راجع به این فرمایش بعدا بحث می‌‌کنیم.

مرحوم آقای خوئی هم فرموده: به نظر من همین حرف صاحب کفایه که اول گفت درست است، وضع ادات خطاب و نداء برای خطاب و نداء انشایی است. و این عرفی هم هست، ‌هیچ احساس مجازی نمی‌کنیم در کتاب بنویسیم یا اخوانی اعلموا، اخوانی الی یوم القیامة، انشاء است دیگر. و اگر در قرآن بگویید که خطاب حقیقی است، فقط باید بگویید حاضرین در مسجد پیامبر هنگام قرائت وحی. اما این محتمل نیست اختصاص داشته باشد خطابات قرآن به مجلس پیامیر شامل آن‌هایی که آن روز نیامدند در مجلس نشود. و لذا ایشان فرموده ما معتقدیم وضع ادات خطاب و نداء برای خطاب و نداء انشایی است.

تامل بفرمایید این فرمایش آقای خوئی با مبنای ایشان در بحث وضع سازگاری ندارد. توضیح آن ان‌شاءالله فردا.

و الحمد لله رب العالمین.

جلسه 58-468
سه‌شنبه – 15/09/1401
أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم ‌الله الرحمن الرحیم الحمد للّه ربّ العالمین و صلّی اللّه علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللّه في الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.
بحث راجع به شمول خطابات شفاهیه نسبت به غایبین از مجلس تخاطب یا معدومین از مجلس تخاطب بود.

کلام محقق خوئی

مرحوم آقای خوئی فرمودند: ‌منشأ نزاع اختلاف در این است که آیا وضع ادات خطاب بر خطاب حقیقی است یا بر خطاب انشایی است؟‌ اگر وضع بشود ادات خطاب بر خطاب حقیقی طبعا اگر بخواهد استعمال بشود و اراده بشود از ادات خطاب اعم از حاضرین فی المجلس، می‌‌شود مجاز چون خطاب حقیقی یعنی تخاطب کردن با کسی به قصد تفهیم او، ولی اگر گفتیم که موضوع‌له ادات خطاب انشاء خطاب است نه ایجاد خطاب، یعنی در کلام استعمال بشود خطاب و لو به غرض تفهیم کسی نباشد، مشکلی نداریم، نتیجه گرفته می‌‌شود که شامل می‌‌شود خطابات نسبت به غایبین و معدومین. بعد فرموده: ظاهر عرفی هم همین دومی است. وقتی کسی ادات خطاب را استعمال می‌‌کند و لو مخاطبی نباشد، ‌بالوجدان این استعمال مجازی نیست.

ألا یا ایها اللیل الطویل ألا انجلی این خطاب می‌‌کند به شب که‌ ای شب طولانی تمام بشو، این استعمال مجازی است؟ شما می‌‌بینی یک پیرمردی می‌‌گوید:‌ ای جوانی کجایی یادت بخیر، آیا این استعمال را شما احساس می‌‌کنید مجاز در آن هست؟ یا آن کسی که به زمین می‌‌خورد بر می‌‌خیزد می‌‌گوید: ‌‌ای مادر، آیا این مرتکب مجاز شده؟ یا آن کسی که در کتابش می‌‌نویسد: ‌ای خواننده عزیز، این کتاب نوشته می‌‌شود کی دیگران آن را بخوانند نخوانند، آیا این استعمال مجازی است چون در هنگام استعمال واقع تخاطب محقق نشد، فقط در حد استعمال لفظ در انشاء تخاطب بود؟ قطعا این‌ها مجازی نیست.

بعد فرموده: لازمه این‌که ما بگوییم آیات قرآن ‌که در صدرش ادات خطاب هست، مختص به حاضرین است این است که فقط بگوییم مختص به حاضرین در مجلسی است که پیامبر این آیات را خواند، شامل کسانی که آن روز در مجلس پیامبر نبودند نشود، این مقطوع البطلان است. ما اگر خیلی شما سخت بگیرید و بگویید وضع شده است ادات خطاب بر خطاب حقیقی می‌‌گوییم: قرینه داریم که در این آیات قرآن استعمال شده است در خطاب انشایی و لو به نحو مجاز، ‌و لو ما در ابتداء نمی‌پذیریم که این مجاز باشد، ولی اگر اصرار بکنید می‌‌گوییم: قرینه داریم بر این‌که آیات قرآن مختص به آن حاضرین در مجلس پیامبر نبوده است، لااقل شامل غایبین که در مجالس خودشان بودند هم می‌‌شد، پس استعمال مجازی است، وقتی استعمال مجازی شد یعنی استعمال شده در خطاب انشایی، ‌شامل معدومین هم می‌‌شود.

ملاحظه

این فرمایش آقای خوئی با مبنای ایشان نمی‌سازد. مطالب، مطالب خوبی است ولی با مبنای ایشان نمی‌سازد. ایشان معتقد است که انشاء ابراز امر نفسانی است، "یا زید" ابراز قصد نداء است، "یا ایها الذین آمنوا" ابراز قصد تخاطب هست، آن وقت چطور ایشان می‌‌فرماید که آن شخصی که به زمین می‌‌افتد بر می‌‌خیزد می‌‌گوید:‌ ای مادر، ‌یا اماه، این استعمالش حقیقی است؟ خب این‌که استعمال کرد این کلام را به داعی ابراز خوف نه به داعی ابراز قصد تخاطب، قصد تخاطب نداشت به این معنا که تخاطب یعنی به غرض تفهیم غیر. پس با مبنای ایشان این فرمایش نمی‌سازد و لکن اصل مدعا مدعای درستی است، ‌انصافا موضوع‌له ادات خطاب ایجاد تخاطب بالفعل به قصد تفهیم غیر نیست، هیچ احساس تجوزی ما نمی‌کنیم که حتی خطاب بکنیم به زمان، ‌روز، شب، مرده، غایب، ‌ای شب، ‌ای روز، ‌ای دنیا، یا دنیا غرّی غیری، ‌این مجاز نیست با این‌که دنیا موجود ذی شعوری نیست که امیرالمؤمنین قصد تخاطب با او به غرض تفهیم او داشته باشد. این مطلب کاملا درست است.

تبیین معنای تخاطب حقیقی

و لذا به نظر ما این بزرگان تخاطب حقیقی که می‌‌گویند، اگر واقعا مقصودشان این است که خودشان می‌‌فرمایند تخاطب با غیر به قصد تفهیم او، ‌واضح است که ادات خطاب برای این وضع نشده. اما اگر مقصود از تخاطب حقیقی توجیه خطاب به شخصی به قصد تفهیم او نباشد بلکه مجرد توجیه خطاب به شخصی یا شیئی باشد و لو قصد تفهیم او نداشته باشیم، به این معنا بله، ‌مشکلی نداریم که بگوییم: ادات خطاب وضع شده برای ایجاد خطاب حقیقی به این معنا، ولی مقصود آقایان این نیست از خطاب حقیقی، چون ما بحث لفظی هم که نمی‌کنیم، ‌مناقشه و مشاحه در اصطلاح که نمی‌کنیم، می‌‌گوییم: اگر شما می‌‌آمدید می‌‌گفتید: وضع شده ادات خطاب برای خطاب حقیقی و مقصودتان از خطاب حقیقی تخاطب بود اما نه به غرض تفهیم مخاطب چون چه بسا مخاطب اصلا جمادات است، اگر به این معنا باشد ما می‌‌پذیریم که وضع بشود ادات خطاب برای خطاب حقیقی یعنی برای ایجاد تخاطب اعم از این‌که غرض تفهیم مخاطب باشد یا نباشد، اعم از این‌که غرض تفهیم مخاطب بالفعل باشد یا در آینده.

بله، شما از موج هوا بشنوید این جمله خطاب را، آن‌جا ایجاد تخاطب نشده، ولی این کلام متضمن تخاطب انشایی، نسبت تخاطبیه هست و لو موج هوا بگوید یا دنیا غرّی غیری. اما وقتی که شخص ملتفت می‌‌گوید یا دنیا غرّی غیری او ایجاد می‌‌کند تخاطب را اما مخاطبش ذی‌شعور نیست و غرض تفهیم او نیست، این را برای چی عرض می‌‌کنیم؟ این را برای این عرض می‌‌کنیم که از یک فرمایشی که در بحوث هست جواب بدهیم و بگویم: ما ملتزم می‌‌شویم موضوع‌له ادات خطاب، خطاب حقیقی است به این معنایی که ما می‌‌گوییم نه به آن معنایی که مشهور می‌‌گویند. مشهور می‌‌گویند: "خطاب حقیقی یعنی توجیه خطاب به شخصی به غرض تفهیم او حین صدور الخطاب"، به این معنا بالوجدان ادات خطاب وضع نشده است اما این به معنای وضع ادات خطاب برای نسبت خطابیه لزوما نیست که در بحوث مطرح می‌‌کند، می‌تواند موضوع‌له ایجاد تخاطب باشد اما به این معنایی که ما می‌‌گوییم یعنی توجیه خطاب به غیر اعم از غیر ذی‌شعور یا غیری که ذی‌شعور نیست و قصدمان تفهیم به او نیست.

کلام بحوث

مطلب بحوث را نقل کنم. در بحوث گفتند: ادات خطاب با توجه به این‌که مثل سایر الفاظ علقه وضعیه‌اش با معنایش علقه تصوریه است، و اگر از موج هوا هم بشنویم ادات خطاب را معنایی به ذهن ما می‌‌آید، طوطی هم بگوید یا اماه معنایی به ذهن ما می‌‌آید آن معنا چیست؟ نسبت تصوریه بین مخاطِب و مخاطب، ‌از این نسبت تصوریه می‌‌توانیم یک معنای اسمی انتزاع کنیم: النسبة التخاطبیة، و نمی‌شود ادات خطاب وضع بشود برای ابراز قصد تخاطب. چرا؟ برای این‌که این به معنای این خواهد بود که علقه وضعیه تصوریه باشد. طوطی که قصد تخاطب دارد، ‌از موج هوا برخیزد‌: ای مادر، ‌موج هوا که قصد تخاطب ندارد.

و لکن بعد ایشان ادامه داده، فرموده: این به لحاظ مدلول تصوری ادات خطاب است اما ظاهر حال متکلم هرگاه یک کلامی را که مدلول تصوری دارد استعمال می‌‌کند این است که مدلول تصدیقی او هم هست مراد تصدیقی او هم هست. جمله استفهام هل زید قائم موضوع‌لهش نسبت استفهامیه است و لو از موج هوا بشنویم، النسبة الاستفهامیة بین المستفهم و المستفهم‌له. معنای جمله استفهامیه ابراز قصد استفهام نیست و الا موج هوا که قصد استفهام ندارد تا آن را ابراز کند، طوطی که قصد استفهام ندارد تا آن را ابراز کند به او این لفظ را یاد دادند او هم تکرار می‌‌کند هل زید قائم. اما ظاهر حال متکلم ملتفت وقتی می‌‌گوید هل زید قائم این است که استعمالش به داعی استفهام حقیقی است، ‌این ظهور حال متکلم ملتفت است. در "یا اماه" وقتی متکلم ملتفت می‌‌گوید، این‌جا هم ظهور حال نوعی‌اش این است که به داعی تخاطب حقیقی است.

من نمی‌گویم، دقت کنید در کلام بحوث، ایشان می‌‌گوید من نمی‌گویم موضوع‌له "ای مادر" ابراز قصد تخاطب حقیقی است، ابدا، چون این علقه را از تصوریه مبدل می‌‌کند به علقه وضعیه تصدیقیه و این خلاف برهان است که علقه وضعیه بین تصور لفظ و تصور معناست و لو لفظ را از طوطی بشنویم، و لو لفظ را از موج هوا بشنویم اما ظاهر حال متکلم ملتفت این است که آن‌چه که مدلول تصوری است مراد تصدیقی اوست و همان‌طور که در جمله استفهامیه ظاهر حال متکلم ملتفت این است که آن را به داعی استفهام حقیقی بکار می‌‌برد، ظاهر حال متکلم ملتفت هم که می‌‌گوید یا ایها الذین آمنوا این است که این را به داعی خطاب حقیقی بکار می‌‌برد. و لذا "الا یا ایها اللیل طویل ألا انجلی" استعمال مجازی نیست ولی استعمال خلاف ظاهر است چون ظاهر این است که این جمله را به داعی خطاب حقیقی استعمال کنید نه این‌که خطاب کنید به شب که قابل تفهیم نیست. و لذا ظاهر خطاب قرآن اختصاص به حاضرین دارد نه این‌که خطاب "یا ایها الذین آمنوا" یا "یا ایها الناس" اگر در اعم از حاضرین بکار برود مجاز است، ‌نخیر، ‌مجاز نیست بلکه خلاف ظاهر حال متکلم است که استعمالش به داعی جد است، استعمال خطاب انشایی به داعی ایجاد خطاب حقیقی است کما این‌که استعمال استفهام انشایی ظاهر حال متکلم این است که به داعی استفهام حقیقی است. ما باید قرینه داشته باشیم بر توسعه مراد متکلم که مرادش از یا ایها الناس یا ایها الذین آمنوا اعم از حاضرین در مجلس تخاطب باشد که حتما ایشان نظرشان این است که در قرآن قرینه عامه، ‌ما داریم.

اشکال

ما با این عرضی که کردیم روشن شد که قبول، ظاهر حال متکلم این است که داعی‌اش ایجاد خطاب حقیقی است، و اساسا به نظر ما موضوع‌له هم می‌‌تواند صورة ایجاد الخطاب الحقیقی باشد کما این‌که موضوع‌له "یا زید"‌ صورة ایجاد النداء می‌‌توانست باشد، کما این‌که ضرب موضوع‌لهش صورة وقوع الضرب خارجا عن زید است نه تصدیق به آن، بلکه تصور آن. و لذا ما می‌‌گوییم: وقتی که طوطی هم بگوید: ‌ای مردم، ما به ذهن‌مان ایجاد واقع تخاطب می‌‌آید منتها صورت این به ذهن ما می‌‌آید، تصدیق نمی‌کنیم به وجود تخاطب از طوطی. اما عرض ما همین است که صورة واقع التخاطب اگر بخواهد استعمالش حقیقی باشد باید ایجاد تخاطب باشد، ایجاد تخاطب نباشد این دیگر صورة‌ ایجاد التخاطب نیست و استعمال می‌‌شود مجازی.

اما تخاطب چرا بد معنا می‌‌شود؟ دیروز عرض کردم ما نزاع در مصطلحات نمی‌کنیم، ما می‌‌گوییم: جناب آقای صدر! تخاطب حقیقی را چرا لزوما این گونه معنا می‌‌کنید که الخطاب مع شخص بقصد تفهیمه، چرا این‌طور معنا می‌‌کنید؟ نخیر، ‌وضع شده است ادات خطاب بر به قول شما نسبت خطابیه یا طبق عرض ما صورة ایجاد الخطاب، و ظاهر حال متکلم این است که (حتی به اعتراف شما) استعمالش به داعی ایجاد خطاب حقیقی است ولی ایجاد خطاب حقیقی به غرض تفهیم مخاطب است؟ هذا اول الکلام، ‌کجا خلاف ظاهر است که انسان در جایی خطابی بکند نه به غرض تفهیم مخاطب، یعنی غرضش تفهیم من وجّه الیه الخطاب نیست، آیا واقعا خلاف ظاهر است که این پیرمرد می‌‌گوید: ‌ای مادر! بسیار مشکل پیدا کردم، خلاف ظاهر است؟ یکی بگوید: مادرت زنده است؟ می‌‌گوید: نه، عمرش را داده به شما، می‌‌گوید: عجب خلاف ظاهری حرف زدی، ظاهر این‌که گفتی یا مادر من فکر کردم مادرت همین بغل‌دستت هست، این عرفی است این حرف؟‌ آخه آقای صدر ادعایش این است که ظاهر تخاطب این است که به قصد تفهیم غیری است که حاضر است در مجلس. این‌طور نیست، همچون ظهوری ندارد.

[سؤال: ... جواب:] اصلا خلاف ظاهر نیست که یک سخنران سخنرانی کند بگوید:‌ ای مردم! بعد مطالبش را بگوید، ‌بعد از او می‌‌پرسند "‌ای مردم" یعنی حضار، می‌گوید: نه، بعدا این سخنرانی من از تلویزیون پخش می‌‌شود، به گوش آن‌هایی که می‌‌خواهم به گوش آن‌ها برسد می‌‌رسد. ... چه قرینه‌ای است؟ هیچ قرینه‌ای نیست. ... هیچ خلاف ظاهر هم نیست. ... وضع ادات خطاب برای ایجاد خطاب حقیقی است به آن نحوی که توضیح دادیم، ‌نیاز به تکلف هم نیست اما ایجاد خطاب حقیقی را اینقدر سخت معنا نکنیم. ایجاد خطاب حقیقی به همین توجیه خطاب است به غیر؛ لزومی ندارد به قصد تفهیم غیر باشد بالفعل. ... تاثیرگذاری؟ این‌ها را از کجا درآوردید؟ به قصد تاثیرگذاری در گوش دیگران است، ‌اصلا قصد تاثیرگذاری ندارد، قصد تسکین نفس دارد، ‌ای جوانی کجایی یادت بخیر می‌‌خواهد پز بدهد به دیگران ‌که ما که جوان بودیم چه بودیم. ... کجا خلاف ظاهر است آقا؟ ... متکلم ملتفت قصدش تفهیم و لو غیر من وجّه الیه الخطاب می‌‌تواند باشد، تلقین به خودش می‌‌تواند باشد، تفهیم شخص دیگر می‌‌تواند باشد نه من وجه الیه الخطاب. ... تخاطب با مادر است. شما قصد تفهیم مخاطب را اخذ می‌‌کنید در واقع تخاطب بعد می‌‌گویید واقع تخاطب نیست.

ما اشکال‌مان در این بحث این بود که همه این‌ها می‌‌تواند مطابق با ظاهر باشد، اما مثل اسامی‌ای است که هم برای استان نام گذاشتند هم برای شهر، شهر کرمان استان کرمان، شهر یزد استان یزد، حالا می‌‌توانید از کرمان اراده استان کرمان کنید می‌‌توانید اراده شهر کرمان کنید، هر دو موافق است با ظهور، خلاف ظاهر نیست کسی اراده کند از طلاب کرمان طلاب استان کرمان. و لکن چون هم استعمال می‌‌شود در اعم هم استعمال می‌‌شود در اخص، تعین ندارد استعمالش در اعم نه این‌که خلاف ظاهر است و ظهور دارد در همان معنای اخص، نخیر، ‌همچون چیزی نیست. یا ایها الذین آمنوا هیچ ظهوری ندارد در حاضرین در مجلس، هیچ ظهوری ندارد در موجودین در زمان خطاب. ما اگر اشکال می‌‌کنیم می‌‌گوییم: شما ثابت کنید ظهور دارد در اعم، این را باید ثابت کنید. این بحث دیگری است. و لذا ما اصلا در این بحث از زاویه دیگری به بحث نگاه می‌‌کنیم.

کلام مرحوم امام

امام قدس سره اول فرمودند: مخاطب حقیقی خدا در قرآن پیغمبر است، پیغمبر طرف تخاطب است، اصلا خدا کاری به مردم ندارد، وحی بر پیغمبر نازل شده، حتی آن جایی که می‌‌گوید یا نساء النبی، یا نساء النبی خطاب انشایی به نساء نبی است ولی خطاب حقیقی طرفش پیامبر است، بعد پیامبر این را می‌‌نویسند، ‌به کتّاب وحی می‌‌گویند بنویسید، ‌واسطه در تبلیغ است پیامبر، ‌مخاطب پیامبر است و خدا خطاب به مردم به نحو خطاب حقیقی نمی‌کند به پیامبر خطاب حقیقی می‌‌کند و لو خطاب انشایی‌اش به مردم باشد، خطاب حقیقی طرفش مردم نیستند، پیامبر طرف خطاب حقیقی است، ‌صبر می‌‌کند کتّاب وحی می‌‌نویسند به دست هم مردم می‌‌رسند و این مشکلی ندارد و ما وجهی ندارد بگوییم: خطابات قرآن مخاطبش حاضرین در مجلس پیامبر بودند، آن‌ها هم مخاطب نبودند، فقط پیامبر مخاطب بودند. و وقتی عنوان عامی هست یا ایها الذین آمنوا یا کاتب در کتابش می‌‌نویسد یا معلم در کتابش می‌‌نویسد اعلموا یا اخوانی وجهش ندارد ما مقیدش کنیم به یک گروه خاص.

ملاحظه

می‌گوییم: این فرمایش امام نیاز به توضیح دارد. یک وقت پیامبر وحی را که می‌‌شنید بعد می‌‌فرمود: بنویس، به کاتب الوحی می‌‌گفت: بنویس، او هم می‌‌نوشت، یا نساء النبی لستن کاحد من النساء، یا ایها الناس اتقوا ربکم، یا ایها الذین آمنوا اقیموا الصلاة، ‌بله این‌جاها مردم طرف خطاب حقیقی نبودند. اما باز آن عرض من می‌‌آید که "یا ایها الذین آمنوا" طرف خطاب انشایی یا همان خطاب حقیقی با تفسیر خودمان، ‌آیا گروه خاصی از مؤمنین بودند یعنی مؤمنین زمان پیامبر، ‌نه حاضرین مجلس پیامبر، ‌آیا آن‌ها بودند یا اعم از موجودین در زمان پیامبر و معدومین در آن زمان. این را ما باید بحث بکنیم، و این بحثش یک مقدار مشکل است چون پیامبر اگر بفرماید ایها المؤمنون افعلوا کذا روشن نیست که یا ایها المؤمنون مخاطب انشایی به این خطاب مؤمنون در آن زمان هستند یا مؤمنون الی الابد هستند. این را باید ما بحث کنیم.

اما این فرمایش امام در جایی که پیامبر می‌‌آید خودش به مردم آیه را می‌‌خواند پیامبر می‌‌شود زبان خدا، خدا از زبان پیامبر به مردم می‌‌گوید: یا ایها الناس، یا نساء النبی، در واقع پیامبر به عنوان مبین کلام خدا تخاطب می‌‌کند با مردم، ‌آن وقت خطاب حقیقی است منتها خطاب حقیقی توسط کسی که لسان خداست، ولی همان موقع هم خطاب حقیقی است. مثل این‌که ابن‌عباس از طرف امیرالمؤمنین نماینده شد برود به زبیر بگوید یقول لک ابن خالک، خب چی؟‌ عرفتنا بالحجاز و انکرتنا بالعراق فما عدا مما بدا، مخاطب حقیقی عرفتنا بالحجاز زبیر است، چرا این را اباء کنیم قبول نکنیم؟ و این تخاطب بین زبیر و ابن‌عباس است لا بما هو ابن‌عباس بلکه بما هو لسان امیرالمؤمنین. این‌که مشکلی ندارد.

[سؤال: ... جواب:] آن کسی که مبین وحی است، وحی را بر او نازل شد، مبین وحی است، او می‌‌شود لسان خدا.

و لذا من به نظرم هیچ شبهه‌ای ندارد که هیچ تجوزی در این‌که خطاب به مردم اعم از موجودین زمان پیامبر یا معدومین در آن زمان بشود، هیچ مجازیتی در کار نیست، اصلا این بحث را باید گذاشت کنار و جای این شبهه نیست. فقط اگر بحثی هست همین است که یا ایها الذین آمنوا اگر مراد مؤمنین زمان پیامبر بودند آیا این خلاف ظاهر است یا ایها الذین آمنوا خذوا حذرکم، اقتلوا المشرکین کافة، قاتلوا الذی یلونکم من الکفار، این خلاف ظاهر است؟ از روایاتی استفاده می‌‌شود اختصاص خطاب به حاضرین زمان پیامبر ‌خلاف ظاهر است. ان‌شاءالله این روایات را روز یکشنبه می‌‌خوانیم و وارد بحث بعد می‌‌شویم.

و الحمد لله رب العالمین.

جلسه 59-469
یک‌شنبه – 20/09/1401
أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم ‌الله الرحمن الرحیم الحمد للّه ربّ العالمین و صلّی اللّه علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللّه في الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.
بحث راجع به شمول خطاباتی از قرآن کریم بود که مشتمل بر ادات نداء یا ضمیر خطاب بود مثل یا ایها الذین آمنوا یا السارق و السارقة فاقطعوا ایدیهما یا قاتلوا الذین یلونکم من الکفار و امثال آن‌.

کلام بحوث در خطابات مشتمل بر ادات نداء یا ضمیر خطاب

برخی مثل صاحب بحوث گفتند این خطابات ظاهر هست در اختصاص به حاضرین مگر قرینه عامه‌ای یا خاصه‌ای قائم بشود بر شمولش نسبت به غایبین و معدومین. در بحوث گفتند: اگر حکم به لسان خطاب باشد مثل یا ایها الذین آمنوا تجب علیکم الصدقة، مقصود به این خطاب معلوم نیست اعم باشند از موجودین و معدومین در زمان خطاب، یا حاضرین و غایبین، نخیر، شاید موضوع این خطاب خصوص حاضرین باشند.

نگویید که خصوصیت تخاطب عرفا ملغی است، عرف از این‌که یک جماعتی طرف خطاب هستند برای آن‌ها موضوعیت نمی‌بیند. چون در جواب گفته می‌‌شود که بله، حیث تخاطب موضوعیت ندارد اما حیثیت ملازم با تخاطب که این‌ها موجود در زمان خطاب هستند این شاید دخالت داشته باشد. و ما احتمال دخالت این عنوان موجودین در زمان معصوم را نمی‌توانیم الغاء کنیم مگر مواردی که مناسبت حکم و موضوع اقتضاء کند الغاء آن را.

این محصل مطلبی است که در بحوث گفتند.

اشکال مهم همین است. ما عرض کردیم بحث "مجاز بودن، خلاف ظاهر بودن عموم آیات که مشتمل بر ادات نداء یا ضمیر خطاب است نسبت به معدومین در زمان خطاب"، مطرح نیست، بلکه بحث در این است که مخاطب مردد بین اقل و اکثر است. اگر پیامبر صلی الله علیه و آله به جماعتی بفرمایند ایها المؤمنون افعوا کذا ما چه بدانیم که مراد از ایها المؤمنون قضیه حقیقیه است: کل من کان مؤمنا الی یوم القیامة، این را ما از کجا بفهمیم؟ گاهی مناسبات حکم و موضوع هست یا ایها الناس اتقوا ربکم، روشن هست که مناسبات حکم و موضوع اقتضاء تعمیم می‌‌کند. اما آیه نازل می‌‌شود یا ایها الذین آمنوا اذا نودی للصلاة‌ من یوم الجمعة فاسعوا الی ذکر الله ما چه می‌‌دانیم که مقصود به خطاب قضیه حقیقیه است، شاید قضیه خارجیه باشد نه کل من کان مؤمنا یجب علیه الحضور فی صلاة الجمعة به نحو قضیه حقیقیه، ما این را احراز نمی‌کنیم. شاید مخاطب مسلمین در زمان پیامبر بودند. و این اشکال مهمی است در استدلال به برخی از آیات بر ثبوت حکم در زمان غیت. الزانیة و الزانی فاجلدوا کل واحد منهما مأة جلدة، ما چه می‌‌دانیم که آیا در زمان غیبت هم ما مخاطبیم به این خطاب یا این خطاب متوجه به مسلمین زمان پیامبر است به ما، ان زعیمهم النبی که معصوم است، این اشکال اشکال جدی هست.

[سؤال: ... جواب:] آیا در زمان امام صادق علیه السلام عمل می‌‌کردند به عنوان این‌که مشمول اطلاق آیه بودند؟ اگر این ثابت بشود، ما حرفی نداریم، ولی اگر بخواهند الغاء خصوصیت بکنند از زمان پیامبر به زمان امام معصوم، باز ما نمی‌توانیم الغاء خصوصیت بکنیم به زمان غیبت امام معصوم. روشن نیست که ائمه علیهم السلام این استظهار را قبول داشتند که ما از آيه ‌بفهمیم مخاطب مسلمین هستند تا روز قیامت. ما این را احراز نکردیم. شما از کجا می‌‌فرمایید که از آیه شریفه السارق و السارقة فاقطعوا ایدیهما فهمیدند که اجراء‌ حکم توسط معصوم یا نائب خاص آن حضرت لازم نیست، هر فقیه عادلی می‌‌تواند اجراء‌ این حد را بکند، شما از کجا این را می‌‌فهمید؟ بله از این آيه معلوم می‌‌شد که حد سارق قطع ید است، ما که این را بحث نداریم بحث این است که آیا هر کسی می‌‌تواند مجری حد باشد و لو غیر معصوم یا منصوب خاص از طرف معصوم، ما در کجا در روایات اهل بیت می‌‌بینیم که استظهار کردند که اطلاق دارد السارق و السارقة فاقطعوا ایدیهما و لو در زمان غیبت. من در صدد بحث فقهی نیستم، ممکن است کسی از روایات اطلاق‌گیری کند، روایاتی که مفادش این است که الزانی یجلد مأة جلدة، شارب الخمر یجلد ثمانین جلدة، ‌بگوید اطلاق دارد، مشتمل بر خطاب نیست، بحث در خطابات قرآن کریم است.

[سؤال: ... جواب:] یعنی امام معصوم می‌‌فرمود قضات جور بروند اجراء‌ حد بکنند؟ این‌که نبود. بحث در این است که کدام روایت است که از آیه استفاده اطلاق کردند که هر کسی می‌‌تواند اجراء حد بکند، قطعا هر کسی نمی‌تواند اجراء حد بکند، این‌که مورد بحث نیست. پس چه کسی می‌‌تواند اجراء حد بکند؟ ما اطلاقی نداریم.

مناقشه در تمسک به روایات برای اثبات این‌که خطابات قرآن به نحو قضیه حقیقیه است

ممکن است به برخی از روایات تمسک بشود برای این‌که خطاب‌های قرآن کریم به نحو قضیه حقیقیه است، یکی روایتی است که در تفسیر عیاشی است از امام باقر عیه السلام لو ان الآیة نزلت فی قوم ثم مات هؤلاء القوم ماتت الآیة لما بقی من القرآن شیء و لکن القرآن یجری اوله علی آخره مادامت السماوات و الارض. قرآن اگر بناء بود فقط نازل بشود در مورد یک قوم، با مرگ آن قوم، دیگر آیه موضوعش منتفی می‌‌شد و دیگر قرآن کتاب جاودان نبود. یا در روایت دیگر داریم: القرآن یجری کما یجری الشمس و القمر.

ما عرض‌مان این است که درست است، این روایت با قطع نظر از ضعف سند بیان می‌‌کند که ‌شأن نزول آیات موجب اختصاص آیات به آن‌ها نیست، ما هم منکر نیستیم، اما آیا مخاطب به این آیات قضیه حقیقیه هستند؟ کل من کان مؤمنا الی یوم القیامة، ما در این بحث داریم، قرآن کتاب خالد است، کتاب جاودانی اما با همان مضمونی که دارد، با همان آیاتی که دارد که راجع به مؤمنین زمان پیامبر است، ان الذین ینادونک من وراء الحجرات اکثرهم لایعقلون، قدموا بین یدی نجواکم صدقة، ‌این آیات را هم داریم، این آیات هم جاودانی است، اما منافات ندارد که مخاطب به این آیات مسلمین زمان پیامبر باشند.

یک روایتی هست در تهذیب جلد 2 صفحه 124، مرسله است، عن عبدالله بن البرقی و ابی‌احمد عن بعض اصحابنا عن ابی‌عبدالله علیه السلام قال یبنغی للعبد اذا صلی ان یرتّل فی قراءته فاذا مرّ بآیة فیها ذکر الجنة و ذکر النار سأل الله الجنة و تعوذ بالله من النار و اذا مرّ بیا ایها الناس و یا ایها الذین آمنوا یقول لبیک ربنا. این نشان می‌‌دهد که هر کجا خطاب یا ایها الناس باشد هر مؤمنی مخاطب هست به این آیه، یا یا ایها الذین آمنوا معلوم می‌‌شود که هر مؤمنی مخاطب به این آيه است. 

حرفی نیست، اگر این روایت سندش معتبر بود دلیل بود بر این‌که مؤمنین تا روز قیامت مخاطب هستند به این آیاتی که در صدرش هست یا ایها الذین آمنوا یا در صدرش هست یا ایها الناس اما جاهایی که صدر ندارد، مثل الزانیة و الزانی فاجلدوا کل واحد منهما مأة جلدة آن‌جا هم بگویید لبیک ربنا؟ آن‌جا که ندارد یا ایها الناس، ‌ندارد که یا ایها الذین آمنوا. علاوه بر این‌که این روایت ضعف سند دارد و مرسله هست، قابل اعتماد نیست.

[سؤال: ... جواب:] قدرمتیقن زمان حضور معصوم است در این خطاب فاجلدوا فاقطعوا، این‌که جای بحث ندارد. اطلاقش می‌‌خواهیم ببینیم زمان غیبت معصوم را شامل می‌‌شود یا شامل نمی‌شود و الا قدرمتیقن که زمان حضور معصوم هست.

ظهور اغلب آیات در قضیه حقیقیه

مهم این است که اغلب آیات ظاهر است و لو به مناسبت حکم و موضوع در قضیه حقیقیه. یا ایها الذین آمنوا کتب علیکم الصیام لعلکم تتقون، معلوم است که اختصاص به زمان حضور ندارد. برخی از این آیات هم که اصلا مشتمل بر ادات خطاب نیست، ‌و من قتل مظلوما فقد جعلنا لولیه سلطانا. این‌که دیگر شبهه ندارد که شامل همه زمان‌ها می‌‌شود.

بگذریم از افراد منحرفی که همین آیات را هم توجیه می‌‌کنند که این مختص بود به زمانی که قصاص سبب ادامه زندگی می‌‌شد، لکم فی القصاص حیوة، عامل بازدارنده بود از جور و جنایت. امروز کانّه آقا آمار گرفته است که قصاص هیچ تاثیری در جلوگیری از قتل ندارد و لذا می‌‌گوید این حکم مربوط به زمان ما نیست، که این یک انحراف است و در انحراف بودن این فکر شکی نیست.

و ما باید متوجه بشویم این اشکالی که بحوث کرد یا ما کردیم در برخی از آیات که مناسبت حکم و موضوع اقتضاء نمی‌کند اطلاقش را نسبت به زمان غیبت، مطرح است که مواردش نادر است، نماز جمعه است که فاسعوا الی ذکر الله می‌‌گوییم در عصر غیبت دلیل بر وجوب حضور در نماز جمعه نمی‌شود، وجوب جهاد ابتدایی است که می‌‌گوییم اطلاقی در آیات نداریم که شامل عصر غیبت بشود. بله، آیاتی که ان الله اشتری من المؤمنین انفسهم و اموالهم لان لهم الجنة یقاتلون فی سبیل الله فیقتلون و یقتلون، ‌دیگر ضمیر خطاب هم ندارد ولی از این آیه وجوب جهاد ابتدایی فهمیده نمی‌شود.

اشکال در تفصیل محقق نائینی در مقام

در آخر این بحث، تفصیلی را که محقق نائینی مطرح کرده است عرض کنم. ایشان فرموده: اگر آیات به لسان قضیه خارجیه باشد که مختص به مشافهین است؛ شمولش نسبت به غایبین و معدومین نیاز دارد به یک عنایت زایده‌ای که دلیلی بر آن نداریم. اما اگر به نحو قضیه حقیقیه باشد شامل معدومین و غایبین هم می‌‌شود چون شمول خطاب که به نحو قضیه حقیقیه است نسبت به معدومین نیاز دارد به یک تنزیل، تنزیل المعدوم منزلة الموجود، این هم که خود قضیه حقیقیه متکفل او هست، اصلا معنای این‌که قضیه حقیقیه است این است که تنزیل می‌‌شود معدوم منزله موجود، وقتی تنزیل شد معدوم منزله موجود چرا خطاب شامل او نشود؟

این فرمایش محقق نائینی اولا: لایسمن و لایغنی من جوع. چون هر کجا شما تشکیک کنید در اطلاق آیه می‌‌توانید بگویید این آیه شاید به نحو قضیه خارجیه باشد، تمام شد، دیگر کسی جوابی نمی‌تواند بدهد.

[سؤال: ... جواب:] ایشان نفرمود اصل در خطابات قرآنیه این است که به نحو قضیه حقیقیه باشد، تفصیل داد گفت دو جور آیه داریم دو سری آیات داریم: آیاتی به نحو قضیه خارجیه مثل یا ایها الذین آمنوا اذا ناجیتم الرسول فقدموا بین یدی نجواکم صدقة، ‌و آیاتی که به نحو قضیه حقیقیه است، ‌یا ایها الذین آمنوا کتب علیکم الصیام. خب موارد مشکوک را ما چه بکنیم؟ از کجا بفهمیم این قضیه خارجیه است یا قضیه حقیقیه.

ثانیا: قضیه حقیقیه کجا متکفل تنزیل المعدوم منزلة الموجود است؟ النار حارة، این متضمن تنزیل نار معدوم منزله نار موجود است در زمان صدور این خطاب؟ معنای قضیه حقیقیه این است که حکم ثابت است برای افرادی که مقدرة الوجود هستند، یعنی هر فردی از این طبیعت در ظرف وجودش این حکم را دارد، اذا وجد عالم فاکرمه، کی معنای قضیه حقیقیه این است که تنزیل می‌‌کند عالم معدوم را منزله عالم موجود. فرض وجود به معنای تنزیل نیست، بلکه به معنای تقدیر است، "اگر". فرض الوجود یعنی "اگر" نه فرض الوجود یعنی بناء بر وجود می‌‌گذاریم. 

[سؤال: ... جواب:] چه بهتر، این‌که اشکال امام است به محقق نائینی که اصلا خطاب قضیه حقیقیه حتی متکفل تقدیر هم نیست، کجا النار حارة می‌‌گوید اذا وجدت النارة فهی حارة، ‌حالا ما می‌‌گوییم روح قضیه حقیقیه و مآلش از نظر عرفی به قضیه شرطیه است ولی به قضیه شرطیه‌ای که در آن فرض الوجود به معنای تقدیر الوجود است یعنی اگر موجود بشود، نه این‌که ما تنزیل می‌‌کنیم معدوم را منزله موجود. یعنی بناء می‌‌گذاریم وجود دارد، کی معنایش این است تا ما بعد بیاییم بگوییم همین که تنزیل شد معدوم منزله موجود در قضیه حقیقیه، کافی است که خطاب به او صحیح باشد، این حرف‌ها وجهی ندارد. و در مورد غایب شما چی می‌‌گویید؟ مگر این‌که بگویید به اولویت وقتی معدوم را ما با تنزیل المعدوم منزلة الموجود درست کردیم در قضیه حقیقیه تنزیل الغائب منزلة الحاضر بالاولویة است. ولی این‌ها بیان‌هایی نیست که قابل قبول باشد. 

[سؤال: ... جواب:] بنده قبول دارم، ‌عرضم این است که این تفصیل ایشان بین قضیه حقیقیه و قضیه خارجیه و این‌که در قضیه حقیقیه بحث از این می‌‌کند که تنزیل می‌‌شود معدوم منزله موجود و وقتی تنزیل شد دیگر توجیه خطاب بعد از ادعای وجود برای معدوم کاملا عرفی هست، ما این حرف‌ها را می‌‌گوییم درست نیست.

تعقیب العام بضمیر یرجع الی بعض افراده

بحث دیگر راجع به این هست که گاهی دو جمله داریم در خطاب، جمله اولی متضمن ثبوت حکمی است بر یک موضوع عام، جمله ثانیه مشتمل است بر ضمیری که رجوع می‌‌کند به آن موضوع عام، مثل المطلقات یتربصن بانفسهم ثلاثة قروء، این جمله اول، جمله دوم این است: و بعولتهن احق بردهن فی ذلک، این جمله دوم ضمیری دارد بر می‌‌گردد به مطلقات، ‌ولی ما از خارج فهمیدیم که مراد از مرجع ضمیر در بعولتهن احق بردهن مطلقات رجعیه است، چون مطلقات بائن مثل مطلقات در طلاق خلع، طلاق مبارات، طلاق سوم، این‌ها شوهرشان حق رجوع در ایام عده‌شان ندارد، در طلاق سوم که واضح است، در طلاق خلع و مبارات هم قبل از رجوع زوجه در بذل، مرد حق رجوع در طلاق ندارد. پس مراد از احق بردهن یعنی احق برد الرجعیات منهن هست. حالا بحث در این است که آیا حالا که فهمیدیم مرجع ضمیر در بعولتهن احق بردهن بعض المطلقات است یعنی الرجعیات مراد هست، آیا قرینه می‌‌شود که ما جمله اول را هم مختص کنیم به رجعیات بگوییم جمله اول هم که می‌‌گوید المطلقات یعنی المطلقات الرجعیات یتربصن بانفسهم ثلاثة قروء، ‌باید سه طهر عده نگه بدارد چون زمان طهر که در آن دخول صورت نگرفته است که طلاق می‌‌دهد این زن را، آن طهر اول می‌‌شود یک طهر، و لو یک دقیقه بشود، حیض که شد و پاک شد آن می‌‌شود طهر دوم، دومرتبه که حیض شد و پاک شد آن می‌‌شود طهر سوم، اولین حیض سومی که شد از عده طلاق خارج می‌‌شود و لذا در روایت می‌‌گفت اولین حیض سوم که شد می‌‌تواند شوهر بکند ولی حق ندارد در ایام حیض سوم نزدیک شوهر جدیدش برود.

این بحثی است که کردند تحت عنوان تعقب العام بضمیر یرجع الی بعض افراده. خلاصه این بحث این است که آیا رجوع ضمیر به بعض افراد عام در جمله دوم، این قرینه می‌‌شود که جمله اولی هم مختص بشود به آن بعض یا نه، جمله اول به عموم خودش باقی است.

فرض قرینه منفصله بر اراده بعض

ما ابتداء فرض قرینه منفصله بر اراده بعض را در جمله دوم مطرح می‌‌کنیم، بعد فرض قرینه متصله را بعدش بررسی می‌‌کنیم.

اما فرض قرینه منفصله مثل خود همین آیه شریفه، در این آیه شریفه که نیامده و بعولتهن احق بردهن فی ذلک ان کن رجعیات بلکه از خارج با قرینه منفصله این را فهمیدیم. 

به نظر ما اصلا این بحث در قرینه منفصله جا ندارد. چرا؟ برای این‌که چرا یک عده از اصولیین در زمان قدیم گفتند امر دائر است بین عدم اراده عموم در جمله اول یا استخدام ضمیر در جمله دوم؟ گفتند امر دائر است یا بگوییم و المطلقات از آن اراده شده الرجعیات یا اگر از المطلقات عموم مطلقات اراده شده استخدام در ضمیر در و بعولتهن احق بردهن فی ذلک پیش آمده. نه آقا، نه این است و نه آن. ما با قرینه منفصله فهمیدیم که در جمله دوم مراد جدی مضیق است، در مرحله اراده جدیه و بعولتهن احق بردهن فی ذلک مراد جدی خصوص رجعیات هستند نه این‌که در مرحله مراد استعمالی ما از ضمیر بعض افراد العام را اراده کردیم، نخیر، ضمیر به همان مطلقات بر می‌‌گردد، کانه گفت و بعولة المطلقات احق بردهن، منتها از خارج ما فهمیدیم و بعولة المطلقات احق بردهن مراد جدی خصوص رجعیات است. اصلا بحث مجاز یا در عدم اراده عموم از جمله اول یا استخدام ضمیر در جمله دوم مطرح نیست، نخیر، مراد استعمالی در هر دو سر جای خودش محفوظ است و مراد جدی در جمله دوم مضیق است و لذا ظهور جمله اول در عموم بلامعارض است.

ممکن است شما بگویید این حرف شما یک نقضی دارد. اگر یک شخصی بگوید رأیت اسدا و ضربته، قرینه منفصله بگوید مراد از ضربته ضرب رجل شجاع است، آیا صحیح است بگوییم ما ظهور جمله اول را در اراده حیوان مفترس حفظ می‌‌کنیم، رأیت اسدا، ظاهرش این است که من حیوان مفترس را دیدم، و ضربته هم ظهورش در این‌که حیوان مفترس را زدم منعقد شد، قرینه منفصله آمد گفت مراد جدی از ضربته ضرب رجل شجاع است، پس بگویید رأیت اسدا ظهورش در رؤیت حیوان مفترس باقی است. این قابل گفتن است؟

می‌‌گوییم: این حرف در این مثالی که شما زدید قابل گفتن نیست. چرا؟ برای این‌که وضع ضمیر این است که رجوع کند به همان فردی که مرجع ضمیر در آن اراده شده، مثل این‌که بگوید رأیت عالما و اکرمته، رأیت عالما مقصودت زید باشد، اکرمته مقصودت عمرو باشد، این معلوم است مجاز است، چون ضمیر وضع شده به همان فردی برگردد که مراد از مرجع ضمیر است نه به فرد دیگر. چه ربطی این دارد به آیه؟ ما که و بعولتهن احق بردهن را نمی‌خواهیم استعمال کنیم در فرد آخر غیر مطلقات، نه، می‌‌گوییم در مقام اراده جدیه کانّه آیه این است که و المطلقات یتربصن بانفسهم ثلاثة قروء و بعولتهن احق بردهن ان کن رجعیات، در تقدیر می‌‌گیرند ان کن رجعیات، مرجع ضمیر که فرق نمی‌کند، مرجع ضمیر همان مطلقات است، در اراده جدیه به دنبال و بعولتهن احق بردهن فی ذلک که مرجع ضمیر همان مطلقات است مولی اراده می‌‌کند می‌‌گوید ان کن رجعیات. فرق می‌‌کند با این‌که این مثال رأیت اسدا و ضربته را بزنید، آن معنا ندارد ضربته برگردد به یک فرد آخری غیر از آن فردی که مرئی است. مثل رأیت عالما و اکرمته، اکرمته بر گردد به یک فرد آخری غیر از آن عالم مرئی، معلوم است این مجاز است. ولی آیه این‌طور نیست، آیه می‌‌گوید و بعولتهن احق بردهن ضمیر به همان مطلقات بر می‌‌گردد ولی در مقام اراده جدیه یک شرطی دارد: ان کن رجعیات. 

و لذا در قرینه منفصله هیچ خلاف وضع خلاف ظاهر نیست که ما تقیید بزنیم جمله ثانیه را، ان‌شاءالله بقیه مطالب را فردا عرض می‌‌کنیم.

و الحمد لله رب العالمین.

جلسه 60-470
دو‌شنبه – 21/09/1401
أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم ‌الله الرحمن الرحیم الحمد للّه ربّ العالمین و صلّی اللّه علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللّه في الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.
تصحیح سند روایت "یقول لبیک ربنا"

قبل از ادامه بحث راجع به سند روایت دیروز که مرسله ابی‌احمد بود که فرمود ینبغی للعبد اذا مر ب‍ یا ایها الناس و یا ایها الذین آمنوا یقول لبیک ربنا، راجع به سند این روایت توضیحی بدهم.

صاحب وسائل این روایت را که نقل می‌‌کند در وسائل، راجع به ابی‌احمد می‌‌گوید هو ابن ابی‌عمیر، راجع به عبدالله بن البرقی تصحیح که می‌‌کند می‌‌گوید ابی‌عبدالله البرقی، این ابی‌عبدالله البرقی که قطعا اشتباه است و طبقه ابی‌عبدالله برقی به این سند نمی‌خورد. چون سند این است: احمد بن محمد بن عیسی عن الحسن بن علی، ‌حسن بن علی می‌‌تواند حسن بن علی وشاء باشد می‌‌تواند حسن بن علی فضال باشد، عن عبدالله بن البرقی، این ابی‌عبدالله البرقی نیست، عبدالله بن البرقی هست در تهذیب که ما همچون فردی را در رجال نداریم، و لذا برخی فرمودند که این باید تصحیف عبدالله بن بکیر باشد، مهم نیست، چون سند منحصر به عبدالله بن البرقی نیست، عن عبدالله بن البرقی و ابی‌احمد.

اگر ابی‌احمد مشخص بشود کیست و قرینه پیدا کنیم که ابی‌احمد همان ابن ابی‌عمیر است این روایت می‌‌شود از مراسیل ابن ابی‌عمیر و بناء بر این‌که مراسیل ابن ابی‌عمیر معتبر باشد که نظر جمعی از بزرگان از جمله امام این هست و ما هم به این تمایل داریم سند این روایت تصحیح می‌‌شود و انصافا همان‌طور که صاحب وسائل گفته ابی‌احمد ابن ابی‌عمیر است چون که شیخ صدوق ابی‌احمد را لقب ابن ابی‌عمیر گرفته. در مشیخه فقیه در دو سند یکی سند به عبیدالله الرافقی یا عبیدالله المرافقی و یکی هم سند به عطاء بن سائب می‌‌گوید عن ابی‌احمد محمد بن زیاد بن الازدی. محمد بن زیاد الازدی همین محمد بن ابی‌عمیر است که از او تعبیر کرده به ابی‌احمد. و اتفاقا صاحب وسائل دو تا روایت که نقل می‌‌کند یکی از خصال در جلد 6 وسائل صفحه 367 یکی هم از کتاب کمال‌الدین جلد 21 وسائل صفحه 436 ابی‌احمد محمد بن زیاد ازدی که در سند صدوق ذکر شده در خصال و کما‌ل‌الدین می‌‌گوید یعنی ابن ابی‌عمیر و با لحاظ تکرار این تعبیر در سند برخی از روایات مشخص می‌‌شود ابی‌احمد محمد بن ابی‌عمیر است و لذا این روایت می‌‌شود از مراسیل ابن ابی‌عمیر. حالا عبدالله بن البرقی مهم نیست که ثابت بشود تصحیف عبدالله بن بکیر است یا نه، ‌او مهم نیست، هر چند بعید نیست تصحیف عبدالله بن بکیر باشد، چون احمد بن محمد بن عیسی از حسن بن علی بن فضال از عبدالله بن بکیر روایات متعددی دارد.

با توجه به این‌که سند این روایت را ممکن است تصحیح کنیم از باب مراسیل ابن ابی‌عمیر دلالتش را هم که قبول کردیم بر این‌که آیاتی که مصدر هست به یا ایها الناس و یا ایها الذین آمنوا مستحب است ما بگوییم لبیک ربنا، می‌‌توانیم نتیجه بگیریم که این آیات شامل ما هم می‌‌شود. 

بحث راجع به این بود که اگر ما دو جمله داشتیم جمله اول حکمی را برای عام بیان کرد، جمله دوم حکم دیگری را بیان کرد مشتمل بود بر ضمیری که رجوع می‌‌کرد به موضوع عام ولی قرینه داشتیم که مراد بعض افراد عام است نه همه آن، بحث شده که آیا ما در جمله اول اصالةالعموم را جاری کنیم که نظر محقق نائینی است، یا در جمله دوم که حالا فهمیدیم مراد از ضمیر بعض افراد عام است، اصالة عدم الاستخدام جاری کنیم بگوییم مثلا المطلقات یتربصن بانفسهن ثلاثة قروء و بعولتهن احق بردهن فی ذلک بعد از این‌که فهمیدیم و بعولتهن احق بردهن مراد این است که و بعولتهن احق برد الرجعیات منهن اصالة عدم الاستخدام می‌‌گوید ضمیر بر می‌‌گردد به آن چیزی که مراد از مرجع ضمیر بود، وحدت مراد از ضمیر و مرجع آن اصل این است که استخدام رخ نداده در ضمیر یعنی مرجع ضمیر و ضمیر وحدت مراد دارند نه این‌که مراد از ضمیر غیر از مراد از مرجع ضمیر باشد که اسمش را می‌‌گذارند استخدام.

برخی گفتند اصالة عدم الاستخدام جاری می‌‌شود می‌‌گویند بگویید اصل این است که مراد از ضمیر همان مرجع ضمیر است، ‌استخدامی رخ نداده است و لذا حالا که فهمیدیم مراد از ضمیر احق بردهن مطلقات رجعیه هستند پس می‌‌گوییم مراد از المطلقات یتریصن هم رجعیات هستند. چون اگر بگوییم مراد از مطلقات اعم از رجعیات و بائتات هستند این مستلزم استخدام است. مستلزم این است که و بعولتهن احق بردهن چون قطعا مختص است به رجعیات مشتمل بر استخدام باشد یعنی مشتمل بر این باشد که مراد از ضمیر غیر از مرجعش باشد، و این خلاف اصالة عدم الاستخدام است و لذا برخی گفتند ما اصالة عدم الاستخدام را جاری می‌‌کنیم و می‌‌گوییم مراد از مطلقات در جمله اول هم مطلقات رجعیه است.

کلام محقق خوئی (تقدیم اصالة عدم الاستخدام بر اصالةالظهور)

مرحوم آقای خوئی فرموده به نظر ما صحیح همین است و لکن مثال زدن به این آیه درست نیست. اگر تعارض بود بین اصالةالظهور که اصالةالعموم به اصالةالظهور بر می‌‌گردد در جمله اول و اصالة عدم الاستخدام در جمله ثانیه به نظر ما عقلاء اصالة عدم الاستخدام را مقدم می‌‌کند و لکن مثال زدن به آیه درست نیست. مرحوم آقای خوئی فرمودند: شما ببینید! اگر کسی بگوید رأیت زیدا و اکرمته، ما بفهمیم مرادش از اکرمته زید بن بکر است و لو ظهور رأیت زیدا در زید مشهور هست، زید عالم، زید بن عمرو، ‌ولی بعد از این‌که فهمیدیم که این آقا که می‌‌گوید رأیت زیدا و اکرمته مرادش از اکرمته زید بن بکر است که زید جاهل است، عرف چی می‌‌گوید؟ می‌‌گوید پس معلوم می‌‌شود مرادش از رأیت زیدا هم همان زید بن بکر است. اصالة عدم الاستخدام می‌‌گوید این را ما نمی‌پذیریم که ضمیر اکرمته که بر می‌‌گردد به زید مراد از او زید بن بکر باشد ولی مراد از رأیت زیدا زید بن عمرو باشد، ‌آنقدر این ظهور قوی است که ضمیر و مرجع آن یک مراد دارند که این بر ظهور رأیت زیدا در زید بن عمرو که عالم معروف است مقدم می‌‌شود. و لذا اگر امر دائر بشود بین حفظ ظهور جمله اولی در عموم و مانند آن و بین التزام به استخدام در ضمیر در جمله ثانیه اصالة عدم الاستخدام عند العقلاء مقدم است و لکن مثال زدن به این آیه شریفه برای این مسأله درست نیست با توضیحی که بعدا عرض خواهد شد.

کلام صاحب کفایه (اجمال خطاب)

صاحب کفایه فرموده است: ما اگر استخدام کالقرینة المتصلة‌ باشد به آن جمله اول، معتقدیم خطاب مجمل می‌‌شود نه اصالةالعموم جاری می‌‌شود در جمله اول، نه اصالة عدم الاستخدام. صاحب کفایه فرموده: اما این‌که اصالة عدم الاستخدام جاری نمی‌شود برای این است که ما بارها گفتیم که اصول لفظیه در فرضی جاری می‌‌شود که شک در مراد داریم، اما اگر شک در مراد نداشته باشیم، مراد روشن است، کیفیت اراده مشکوک است، ‌این‌جا جایی برای اصول لفظیه نیست. و المطلقات یتربصن بانفسهم ثلاثة قروء و بعولتهن احق بردهن این جمله ثانیه مراد از آن روشن است، مراد از این جمله ثانیه این است که شوهر مطلقات رجعیه حق رجوع دارند در اثناء عده، شکی نداریم در مراد مولی، کیفیت اراده را نمی‌دانیم که آیا مراد از مطلقات در جمله اول عموم مطلقات است تا ما ملتزم بشویم به استخدام در ضمیر و بعولتهن احق بردهن، بگوییم و بعولة بعضهن، و بعولة الرجعیات منهن احق بردهن. یا مراد از المطلقات در جمله اول خصوص رجعیات است تا هیچ‌گونه استخدامی در و بعولتهن احق بردهن صورت نگرفته باشد. پس ما مراد مولی را از جمله دوم می‌‌دانیم شک داریم در کیفیت اراده که اراده رجعیات در جمله دوم به نحوی استخدام بود یا به نحو استخدام نبود این‌جا جای اصالة عدم الاستخدام نیست.

[سؤال: ... جواب:] جمله دوم مجمل نیست، جمله دوم مرادش روشن است. صاحب کفایه می‌‌گوید مبادا شما اصالة‌ عدم الاستخدام در جمله ثانیه بگویید جاری می‌‌شود و ما می‌‌گوییم طبق این اصالة عدم الاستخدام پس مراد از مطلقات در جمله خصوص رجعیات است. این را نگویید چون اصالة عدم الاستخدام این‌جا جاری نمی‌شود. هر کجا عقلاء مراد مولی را بدانند شک بکنند در کیفیت اراده، اصل لفظی جاری نمی‌کنند. مثلا سید مرتضی می‌‌گفت اگر شخصی بگوید رأیت اسدا و ما بدانیم مراد او رجل شجاع است اصالةالحقیقة جاری می‌‌کنیم می‌‌گوییم بناء می‌‌گذاریم که استعمال این شخص اسد را در رجل شجاع استعمال حقیقی بود کشف می‌‌کنیم معنای حقیقی اسد رجل شجاع است، صاحب کفایه می‌‌فرماید که ما آن‌جا هم گفتیم که این اصل جاری نمی‌شود، بعد از این‌که ما فهمیدیم مراد مولی از رأیت اسدا رجل شجاع است، مراد روشن شد، نمی‌دانیم به نحو مجاز این را اراده کرده یا به نحو حقیقت، این‌جا جای اصالةالحقیقة نیست. این‌جا هم همین است. ما فهمیدیم و بعولتهن احق بردهن مراد از آن این است که شوهر مطلقات رجعیه حق رجوع دارند و این آیه دوم قطعا شامل طلاق خلع طلاق مبارات طلاق سوم نمی‌شود، وقتی این را می‌‌دانیم این‌جا جایی برای اجراء اصل لفظی از جمله اصالة عدم الاستخدام نیست.

بعد صاحب کفایه فرموده:‌ و لکن این عرض ما دلیل نمی‌شود که بگوییم اصالةالعموم در المطلقات یتربصن جاری می‌‌شود بلامعارض، نه، آن را هم نمی‌گوییم، چرا؟ برای این‌که خود وجود جمله ثانیه چه بسا مانع بشود از انعقاد ظهور جمله اول در عموم. اگر جمله ثانیه قطعا مانع از انعقاد ظهور جمله اول در عموم نبود، با توجه به این‌که ما اصالة عدم الاستخدام را در جمله ثانیه رد کردیم گفتیم جاری نیست، ‌اصالةالعموم در جمله اول جاری می‌‌شد بلامعارض. مشکل تعارض حل می‌‌شد.

و این‌که برخی می‌‌گفتند: "اصالة عدم الاستخدام در جمله دوم جاری می‌‌شود نتیجه‌اش این می‌‌شود که پس مراد از المطلقات در جمله اول خصوص رجعیات هستند چون اگر غیر از این بود لازمه‌اش استخدام بود در جمله ثانیه و این تعارض می‌‌کند با اصالةالعموم در جمله اولی که اقتضاء می‌‌کند مطلقات اعم باشد از رجعیات و غیر رجعیات"، ‌ما در مقابل آن‌ها درست است که آمدیم اصالة عدم الاستخدام را از کار انداختیم، دیگر اصالةالعموم در جمله اولی معارض ندارد، درست است، اما گاهی مقتضی هم ندارد. کجا؟ در جایی که جمله ثانیه به مثابه قرینه متصله باشد و مانع بشود از انعقاد ظهور در عموم در جمله اول. و لذا عملا صاحب کفایه ملتزم شده به اجمال در جمله اولی نه بخاطر تعارض اصالةالعموم در جمله اولی با اصالة عدم الاستخدام در جمله ثانیه، نه، ایشان گفت تعارضی در کار نیست، اشتباه می‌‌کنند آن‌هایی که فکر می‌‌کنند این دو اصل با هم تعارض می‌‌کنند، اشتباه می‌‌کنند آن‌هایی که فکر می‌‌کنند "اصالة عدم الاستخدام در جمله ثانیه جاری می‌‌شود می‌‌گوید حالا که مراد از و بعولتهن احق بردهن خصوص رجعیات هست، اگر بناء باشد مراد از مطلقات در جمله اول اعم از رجعیات باشد این مستلزم استخدام است، مستلزم این است که بگوییم و بعولتهن به معنای بعولة الرجعیات منهن هست، اصالة عدم الاستخدام را می‌‌آورند می‌‌گویند لازمه‌اش این است که پس مراد از مطلقات در جمله اول خصوص رجعیات است و این با اصالةالعموم در مطلقات در جمله اول تعارض می‌‌کنند" نخیر، اشتباه می‌‌کنند، تعارضی در کار نیست چون اصالة عدم الاستخدام این‌جا جاری نیست.

اما قائلین به جریان اصالةالعموم در جمله اولی خوشحال نشوند. چون به نظر منِ صاحب کفایه وجود جمله ثانیه در کنار جمله اولی می‌‌تواند مانع از انعقاد ظهور جمله اولی در عموم بشود و مقتضی اصالةالعموم را از بین ببرد، و الا اگر اصالةالعموم مقتضی پیدا کرد ظهور خطاب اول در عموم منعقد شد من هم می‌‌گویم معارض ندارد، اصالة عدم الاستخدام با او تعارض نمی‌کند.

[سؤال: ... جواب:] صاحب کفایه تفصیل نمی‌دهد که قرینه بر این‌که مراد از و بعولتهن احق بردهن خصوص رجعیات هست قرینه بر این آیا قرینه متصله هست یا منفصله. این تفصیل را نداد. تعبیر صاحب کفایه این است، بعد از این‌که می‌‌گوید اصالة عدم الاستخدام جاری نیست یعنی اصالةالعموم بلامعارض است می‌‌گوید لکنه اذا انعقد للکلام ظهور فی العموم بان لایعد ما اشتمل علی الضمیر مما یکتنف به عرفا و الا فیحکم علیه بالاجمال. می‌‌گوید من مشکلی با اصالةالعموم ندارم، معارض ندارد، ‌اصالة عدم الاستخدام معارض او نیست اما به یک شرط، به شرط این‌که وجود جمله ثانیه که فهمیدیم مراد از او رجعیات است، وجود جمله ثانیه ما یصلح للقرینیة نباشد برای منع از انعقاد عموم در جمله اول. و لذا به صاحب کفایه نسبت می‌‌دهند که ایشان قائل به اجمال است مطلقا، مهم وجود جمله ثانیه است در کنار جمله اول، حالا جمله ثانیه از کجا فهمیدیم که مراد از او خصوص رجعیات است ممکن است از قرینه متصله بفهمیم ممکن است از قرینه منفصله بفهمیم اما حالا که فهمیدیم مراد از جمله ثانیه خصوص رجعیات است وجود جمله ثانیه در کنار جمله اولی ممکن است مانع از انعقاد ظهور در جمله اولی بشود در عموم. تعبیر این است که لایعد ما اشتمل علی الضمیر مما یکتنف به عرفا و الا فیحکم علیه بالاجمال.

ما در این‌جا باید در دو مقام بحث کنیم: یکی جایی که قرینه منفصله قائم بشود بر این‌که مراد از جمله ثانیه بعض افراد عام هست مثل همین آیه شریفه، در این آیه شریفه اگر ما بودیم و این آیه شریفه می‌‌گفتیم جمیع مطلقات که عده دارند شوهران‌شان حق رجوع دارند، دلیل منفصل آمد گفت در طلاق خلع قبل از رجوع زن در بذل شوهر حق رجوع ندارد، در طلاق مبارات قبل از رجوع زن در بذل شوهر حق رجوع ندارد، ‌در طلاق ثالث شوهر حق رجوع ندارد، و الا قرینه منفصله‌ای اگر نبود ما به اطلاق این آیه می‌‌گفتیم جمیع مطلقات که عده دارند شوهران‌شان در اثناء عده حق رجوع دارند. این یک فرض مسأله است. فرض دیگر مسأله این است که قرینه متصله باشد بر این‌که مراد از جمله ثانیه بعض افراد عام است. مثل این‌که می‌‌گوید گوسفند‌ها را به آغول ببر و شیر آن‌ها را بدوش، این قرینه متصل است که شیر آن‌ها را بدوش مرجع ضمیر گوسفند ماده است، گوسفند شیرده است، این قرینه متصله است. که آیا این باعث می‌‌شود آن جمله اول که گوسفند‌ها را به آغول ببر هم مختص بشود به گوسفند‌های شیرده یا اعم باشد از گوسفند‌های شیرده و غیر شیرده، این می‌‌شود قرینه متصله.

اما اگر قرینه منفصله باشد، مشهور اختلاف کردند که آیا ما می‌‌توانیم اصالةالعموم در جمله اولی جاری کنیم یا نه؟ المطلقات یتربصن بانفسهن ثلاثة قروء، ‌بگوییم اصالةالعموم می‌‌گوید شامل طلاق خلع هم می‌‌شود، شامل طلاق مبارات هم می‌‌شود، شامل طلاق ثالث هم می‌‌شود یا این را نمی‌توانیم بگوییم. اختلاف کردند. مرحوم نائینی اصالةالعموم جاری می‌‌کند. اما در بحوث فرمودند ما ملتزم به اجمال می‌‌شویم. 

[سؤال: ... جواب:] در بحوث جمع محلی به لام را مثل ما از ادات عموم نمی‌دانست خلافا للسید الخوئی و خلافا لشاگرد ایشان‌ که در کتاب اضواءوآراء می‌‌گویند از ادات عموم است. و لکن بحث فرق نمی‌کند. در مطلق هم همین ادعای اجمال را ایشان مطرح می‌‌کند. فرقی بین عام و مطلق نیست کما سیأتی توضیحه. و لذا ایشان در مطلق هم با بیانی که دارد ادعای اجمال می‌‌کند. ایشان می‌‌گوید چه عام چه مطلق مبتلا به اجمال می‌‌شود، تصریح می‌‌کند. فرقی نمی‌کند. احتفاف جمله اول به جمله دومی که ثابت شده مراد از آن تمام افراد عام نیست، ادعای صاحب کفایه و بحوث این است که این جمله اول هم چه عام باشد، باز تکرار می‌‌کنم، ‌چه مطلق باشد، دچار اجمال می‌‌شود.

ما یک روایتی هم بخوانیم که شبیه این آیه است. صحیحه هشام: قلت له الرجل یصبح و لاینوی الصوم فاذا تعالی النهار حدث له رأی فی الصوم، کسی در طلوع فجر نمی‌خواست روزه بگیرد، روز که شد تصمیم گرفت روزه بگیرد، امام در جواب دو جمله فرمودند، ان هو نوی الصوم قبل ان تزول الشمس حسب له من یومه و ان نواه بعد الزوال حسب له من الوقت الذی نوی. به نظر مشهور نیت صوم بعد از زوال مختص است به صوم مستحب و لذا مرجع ضمیر در ان نواه بعد الزوال حسب له من الوقت الذی نوی صوم مستحب است، اما بحث این است که جمله اول شامل صوم واجب مثل صوم قضا می‌‌شود یا نمی‌شود؟ ان هو نوی الصوم قبل ان تزول الشمس حسب له من یومه آیا اعم از صوم مندوب و صوم قضا است؟ آقای خوئی فرمودند بله، ان هو نوی الصوم، ‌چه صوم مندوب باشد چه صوم قضا باشد این حسب له من یومه. و این داخل در همین بحث است.

[سؤال: ... جواب:] ما هم بحث‌مان در مقید منفصل هست. 

آقای زنجانی فرمودند به نظر ما این مطالب درست نیست و این موجب اجمال می‌‌شود.

تامل بفرمایید تا فردا.

جلسه 61-471
سه‌شنبه – 22/09/1401
أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم ‌الله الرحمن الرحیم الحمد للّه ربّ العالمین و صلّی اللّه علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللّه في الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.
بحث در این بود که اگر بعد از خطاب عام جمله‌ای بیاید که مشتمل بر ضمیری باشد که ثابت شده مراد از آن بعض افراد عام هستند. آیا در خطاب عام هم تولید اشکال می‌‌کند و دیگر ما نمی‌توانیم تمسک کنیم به اصالةالعموم در خطاب عام یا تولید اشکال نمی‌کند؟

دو مثال برای آن مطرح شد: یکی از قرآن کریم: و المطلقات یتربصن بانفسهم ثلاثة قروء و بعولتهن احق بردهن فی ذلک که ثابت شده بعولتهن احق بردهن فی ذلک شامل جمیع مطلقات نمی‌شود، طلاق خلع، طلاق مبارات، طلاق سوم، خارج هست از این جمله. اما می‌‌خواهیم ببینیم خطاب عام در صدر آیه، و المطلقات یتربصن بانفسهم ثلاثة قروء نسبت به این مطلقاتی که ثابت شد شوهران‌شان حق رجوع ندارند آن خطاب عام می‌‌تواند اثبات کند وجوب عده را بر این‌ها یا نه، منشأ می‌‌شود خطاب عام مختص بشود به مطلقات رجعیه. 

مثال دوم صحیحه هشام بود که در مورد شخصی که شب نیت روزه نداشت صبح نیت روزه کرد حضرت ابتدائا فرمود ان نوی الصوم قبل الزوال اجزأه ذلک بعد فرمود و ان نواه بعد الزوال احتسب له من الوقت الذی نوی، این جمله دوم به نظر مشهور یقینا مختص است به صوم مستحب، و ان نواه بعد الزوال احتسب له من الوقت الذی نوی شامل صوم قضا نمی‌شود اما بحث در این است که آن جمله اول که ان نوی الصوم قبل الزوال اجزأه ذلک شامل صوم قضا و یا صوم‌های واجب غیر معین مثل صوم کفاره می‌‌شود یا نمی‌شود؟

ما عرض کردیم این بحث اعم است از این‌که دلیل بر این‌که جمله دوم که مشتمل بر ضمیر است به تمام افراد عام رجوع نمی‌کند دلیل بر این مطلب قرینه متصله باشد یا قرینه منفصله. قرینه منفصل مثل خود همین آیه شریفه و المطلقات یا حتی همین صحیحه هشام هست که دلیل منفصل آمده گفته در طلاق خلع و یا طلاق سوم شوهر حق رجوع ندارد، دلیل منفصل آمده گفته در مورد صحیحه هشام صوم قضا بعد از زوال، دیگر نمی‌شود نیت بشود، حتما نیت صوم قضا باید قبل از زوال باشد، ‌موثقه عمار. و لذا ما به نظرمان می‌‌رسد که بحث اعم باشد.

کلام محقق هاشمی

و لکن صاحب کتاب اضواءوآراء در کلمات‌شان هست که نه، این بحث مختص است به قرینه متصله. و هر چه بزرگان گفتند مربوط به قرینه متصله بوده. اگر ما با قرینه منفصله بفهمیم که مراد از ضمیر بعض افراد عام بوده، این لطمه‌ای به ظهور نمی‌زند، مثلا در آیه شریفه ظهور و المطلقات یتربصن بانفسهم ثلاثة قروء در عموم منعقد شد، ظهور و بعولتهن احق بردهن فی ذلک هم در عموم منعقد شد، مقید منفصل آمده می‌‌گوید در مطلقه به طلاق خلع یا مطلقه به طلاق ثالث شوهر حق رجوع ندارد، این‌که ظهور این دو جمله را در عموم منهدم نمی‌کند، کشف می‌‌کند که در جمله دوم مراد جدی اضیق بوده از مراد استعمالی. این مطلب را صاحب کتاب اضواءوآراء در جلد 1 صفحه 623 بیان کردند که المفروض الفراغ عن ثبوت ارادة الخصوص من الضمیر علی مستوی القرینة‌ المتصلة. 

و لکن ما در کلمات خود آقای صدر چه در بحوث چه در مباحث الاصول می‌‌بینیم که بحث را اعم دانستند و مختص ندانستند به فرض مقید متصل و ظاهر کلام بحوث و مباحث الاصول این است که قائلند به اجمال خطاب عام حتی اگر دلیل بر عدم اراده تمام افراد عام در جمله ثانیه که مشتمل بر ضمیر است دلیل منفصل باشد. و این مقتضای دلیلی هم که می‌‌آورند مقتضای آن دلیل هم که بعدا مطرح می‌‌کنیم همین است.

کلام شهید صدر

جالب این است که در بحوث راجع به عام که مثلا بگوییم و المطلقات جمع محلی به لام است و مفید عموم است یا اگر بود کل مطلقة تعتد ثلاثة قروء و بعلها احق بردها فی ذلک، این‌جا تعبیر این است که این عام می‌‌شود مجمل، بعد از این‌که ما فهمیدیم که و بعلها احق بردها فی ذلک مراد جدی‌اش شامل مطلقه به طلاق خلع و یا طلاق ثالث نمی‌شود خطاب عام هم که می‌‌گوید کل مطلقة تعتد الی ثلاثة قروء آن هم نسبت به این مطلقه به طلاق خلع یا طلاق ثالث می‌‌شود مجمل. در مورد مطلق تعبیر ایشان این است که مثلا اگر مولی گفت المطلقة تعتد بثلاثة قروء و بعلها احق بردهما فی ذلک، این‌جا ما وقتی کشف کردیم موضوع جمله دوم مقید است کشف می‌‌کنیم موضوع جمله اول هم مقید است. راجع به عام می‌‌گویند الصحیح اجمال العام، ولی در مطلق می‌‌گویند یکون الحکم الاول مقیدا لامحالة.

حالا آیا واقعا ایشان ملتزم است به این مطلب یا ملتزم نیست، نمی‌دانیم، ‌ولی عبارت این است: کل مطلقة تعتد ثلاثة قروء و بعلها احق بردها فی ذلک بعد از این‌که فهمیدیم بعلها احق بردها فی ذلک شامل مطلقه خلع یا مطلقه به طلاق ثالث نمی‌شود آن خطاب اول هم که عام است می‌‌شود مجمل، الصحیح اجمال العام، اما اگر بود المطلقة تعتد ثلاثة قروء و بعلها احق بردها فی ذلک، این‌جا تعبیر این است حال که حکم دوم ثابت شد مقید است به لحاظ اراده جدیه حکم اول هم مقید می‌‌شود لامحالة، یعنی دیگر بحث از اجمال نیست، مطلب مطلب عجیبی است و بعید می‌‌دانیم ایشان ملتزم بشود به این مطالب. اما مقتضای این عبارت‌ها این است.

بهرحال ما عرض‌مان این است که بحث اعم است از مقید متصل یا مقید منفصل.

یک عبارتی هم هست در بحوث که به نظر ما تصریح می‌‌کند به این مطلب. در صفحه 376 می‌‌گوید: ان کان العلم بالتخصیص فی الضمیر منفصلا عن العام اصالة عدم الاستخدام تعارض می‌‌کند با اصالةالعموم در آن، أو موجبا لاجمال الظهور فی العام ان کان العلم بالتخصیص بالقرینة المنفصلة، اگر علم به تخصیص جمله ثانیه ناشی باشد از مخصص منفصل اصالةالعموم در عام جاری می‌‌شود ولی تعارض می‌‌کند با اصالة عدم الاستخدام اگر علم به تخصیص ناشی از مقید متصل باشد این موجب اجمال ظهور در عام می‌‌شود. این بیانی است که در بحوث هست.

اختلاف در تفسیر کلام صاحب کفایه

راجع به این بحث صاحب کفایه عبارتی گفت که موجب اختلاف شد که ایشان اصلا چی می‌‌خواهد بگوید. ایشان فرمود اصالةالعموم در المطلقات جاری می‌‌شود بلامعارض، چرا؟‌ برای این‌که اصالة عدم الاستخدام جاری نمی‌شود در جمله ثانیه تا تعارض کند با اصالةالعموم، اصالة عدم الاستخدام اگر جاری می‌‌شد تعارض می‌‌کرد با اصالةالعموم چرا؟ برای این‌که اصالةالعموم می‌‌گوید المطلقات عمومش شامل مطلقات رجعیه می‌‌شود، شامل مطلقات بائن هم می‌‌شود، مثل طلاق خلع طلاق ثالث، اگر اصالة عدم الاستخدام در و بعولتهن احق بردهن فی ذلک جاری بود می‌‌گفت چون در این و بعولتهن قطعا مراد مطلقه بائن نیست، مطلقه به طلاق خلع مراد نیست، مطلقه ثالث مراد نیست، اگر آن المطلقات مراد از آن عموم باشد این مستلزم استخدام است مسلتزم این است که بگوید و بعولة الرجعیات منهن احق بردهن فی ذلک و این می‌‌شود استخدام. استخدام یعنی مراد از ضمیر رجوع به موضوع مرجعش نباشد، بعض مرجعش مراد باشد یا غیر مرجعش مراد باشد. این می‌‌شود استخدام. اگر اصل نفی می‌‌کرد این استخدام را تعارض می‌‌کرد با اصالةالعموم، ‌ولی ایشان می‌‌گوید اصالة عدم الاستخدام جاری نیست معارض ندارد اصالةالعموم در عام. اما به شرط این‌که این جمله ثانیه به نحوی نباشد که ظهور جمله عام را از بین ببرد.

این تعبیر ایشان منشأ نزاع شده که ایشان چه می‌‌خواهد بگوید.

تفسیر محقق هاشمی

برخی مثل همین صاحب کتاب اضواءوآراء می‌‌گویند ایشان می‌‌خواهد تفصیل بدهد بین مخصص متصل و مخصص منفصل. اگر مخصص متصل بود عبارت این‌جور بود که المطلقات یتربصن بانفسهم ثلاثة قروء و بعولتهن احق بردهن فی ذلک و لایحل للزوج فی طلاق الخلع او الطلاق الثالث ان یرجع ابدا، این می‌‌شود مقید متصل، اگر این‌جور بود همین باعث می‌‌شود که وجود این جمله ثانیه که و بعولتهن احق بردهن فی ذلک با وجود این مقید متصل وجودش مانع از انعقاد ظهور در عموم بشود در خطاب عام در المطلقات. اما اگر از خارج بفهمیم که جمله ثانیه مقید و مخصص منفصل به ما بگوید که جمله ثانیه در مورد طلاق خلع و طلاق ثالث جاری نیست، ‌نه، ظهور منعقد شده در خطاب و مشکلی برای عام پیش نمی‌آید. 

تفسیر محقق خوئی (و هو المختار)

ولی آنی که آقای خوئی نسبت می‌‌دهد به مرحوم آخوند تفصیل بین مقید متصل و مقید منفصل در آن نیست و بعید هم نیست کلام صاحب کفایه همین‌طور باشد که چون جمله ثانیه عرفا متصل هست به جمله اولی و لو ما از خارج با مقید منفصل کشف بکنیم که مراد از جمله ثانیه که مشتمل بر ضمیر است شامل مطلقه به طلاق خلع و طلاق ثالث نمی‌شود وجود این جمله ثانیه می‌‌تواند ما یصلح للقرینة باشد برای از بین بردن عموم عام، اگر صاحب کفایه این را بگوید به قول آقای خوئی نتیجه‌اش این می‌‌شود که صاحب کفایه ملتزم به اجمال خطاب عام می‌‌شود و لذا آقای خوئی به صاحب کفایه نسبت می‌‌دهد اجمال خطاب را.

[سؤال: ... جواب:] صاحب کفایه شرط می‌‌گذارد ان یکون العام محفوفا بالقرینة، قرینه چیست، این‌که جمله ثانیه متصل بشود به عام به نحوی که از انعقاد ظهور خطاب عام در عموم جلوگیری بکند. طبق برداشت آقای خوئی چون نوعا جمله ثانیه وصل به جمله عام هست عملا صاحب کفایه قائل به اجمال شد نه بخاطر تعارض اصالةالعموم با اصالة عدم الاستخدام بلکه بخاطر این‌که نفس وجود جمله ثانیه موجب اجمال می‌‌شود در خطاب عام.

انصافا فرمایش صاحب کفایه با ذوق عرفی سازگار است.

مناقشه در استقرار اصالةالعموم

ما در دوره‌های قبل در مقید منفصل گفتیم ظهور اصالةالعموم منعقد شده و ما اصلا قرینه‌ای بر این‌که اراده استعمالیه در جمله ثانیه که مشتمل بر ضمیر است به نحو استخدام است نداریم، مراد جدی مضیق است، و الا ما این‌طور می‌‌گفتیم می‌‌گفتیم و الا ضمیر بر می‌‌گردد به همان مطلقات، ‌مراد جدی این بود که و بعولتهن احق بردهن فی ذلک ان کن رجعیات، این‌که مستلزم استخدام نیست، ‌مرجع ضمیر همان مطلقات است، قید حکم در مراد جدی این است که و بعولتهن احق بردهن فی ذلک ان کن رجعیات. ما این‌طور می‌‌گفتیم.

و لکن بعد از نظر عرفی دچار تامل شدیم که آیا عرف این فنیات را می‌‌پذیرد یا وقتی ببیند و لو با مقید منفصل که مراد از جمله دوم مضیق است در عموم جمله اول هم تشکیک می‌‌کند. چون یک ظهوری دارد خطاب در وحدت مراد جدی از ضمیر و مرجع آن، درست است که مقید منفصل لطمه‌ای نمی‌زند به ظهور استعمالی و حتی به مراد استعمالی اما به لحاظ اراده جدیه کشف می‌‌کند که مراد از جمله ثانیه مضیق بوده، وقتی این را کشف کرد یک ظهور سیاقی عرفا هست که یساعده الذوق العرفی، ‌ظهور سیاقی که مراد جدی در آن جمله مشتمله بر ضمیر و آن جمله عام که مشتمل بر مرجع ضمیر است هم یکی است.

شما همان صحیحه هشام را نگاه کنید، می‌‌آید از امام سؤال می‌‌کند شخصی در روز تصمیم گرفت روزه بگیرد حضرت می‌‌فرمایند اگر قبل از ظهر نیت صوم کرد مجزی است و اگر آن را بعد از ظهر نیت کرد از وقتی که نیت کرده است ثواب صوم را به او می‌‌دهند، از وقتی نیت کرد صوم برای او حساب می‌‌شود، و ان نواه بعد الزوال احتسب له من الوقت الذی نوی. این اگر قرینه نباشد تعبیر احتسب له من الوقت الذی نوی بر این‌که صوم مستحب است، قرینه متصله نباشد ولی ما بهرحال مقید منفصل داریم که نیت صوم قضا بعد از زوال مشروع نیست، عرف می‌‌گوید نکند محور این دو جمله صوم مستحب باشد. الان مولی به شما بگوید احترام کن به علماء و نماز بخوان پشت سر علماء بعد با مقید منفصل بیاید بگوید حق نداری پشت سر عالم فاسق نماز بخوانی، می‌گویی نکند آن تعبیر هم که می‌‌گفت احترام کن به علماء‌ و نماز بخوان پشت سر علماء در نظر مولی و مراد جدی مولی علماء عدول بوده. 

[سؤال: ... جواب:] حتی در عام احترام کن به کل علماء و پشت سر آن‌ها نماز بخوان.

کلام آیت‌الله زنجانی

ما دیدیم تعبیر آقای زنجانی هم تعبیرشان این است چه در مباحث اصول چه در کتاب صوم که عرف می‌‌گوید موضوع این خطاب فرض متعارف بوده، فرض متعارف از مطلقات، مطلقاتی هستند که بعد از دخول طلاق رجعی داده می‌‌شود، طلاق ثالث غیر متعارف است، طلاق خلع، ایشان ادعاء می‌‌کنند غیر متعارف است طلاق متعارف هم طلاق رجعی است. عرف می‌‌گوید ما از این‌که و بعولتهن احق بردهن فی ذلک کشف شد و لو با مقید منفصل که مراد مطلقات رجعیه هستند می‌‌گوید نکند آن مطلقات هم مد نظر در او همین مطلقات رجعیه بوده. و لذا به نظر ما این اشکال که این جمله ثانیه که ضمیر و لو به لحاظ مراد جدی به بعض مدلول عام بر می‌‌گردد چه با مقید متصل این را بفهمیم چه با مقید منفصل این منشأ می‌‌شود اجمال پیدا کند خطاب عام یا خطاب مطلق کل مطلقة یا المطلقة تعتد ثلاثة قروء این اشکال اشکال قوی است.

[سؤال: ... جواب:] ما در دوره‌های سابقه می‌‌گفتیم اکرم العلماء‌ و صل خلفهم به عرف بدهید در مقید منفصل ادعاء می‌‌کردیم، ‌در خارج مقید گفت لاتصل خلف الفاسق، ‌ما می‌‌گفتیم عقلاء‌ احتجاج می‌‌کند عرف احتجاج می‌‌کند اگر من اکرام نکنم عالم فاسق را مولی می‌‌گوید من به تو گفتم اکرم العلماء عالم فاسق هم جزء علماء است نمی‌پذیرند از ما بگوییم بعدش گفتی صل خلفهم و ما از خارج فهمیدیم صلات خلف فاسق جایز نیست. ولی انصاف این است که دیدیم نه، اکرم العلماء و صل خلفهم بعد از این‌که واضح شد نماز خلف فاسق جایز نیست عرف می‌‌گوید نکند اکرم العلماء هم مد نظر همان علماء عدول باشد.

تطبیق مقام بر بحث صوم

و لذا این شبهه به نظر ما قوی می‌‌آید و لذا در بحث صوم ما در همین صحیحه هشام نظر آقای خوئی را نپذیرفتیم. آقای خوئی فرموده جمله اول که ان نوی الصوم قبل الزوال اجزأه ذلک عام است یا بگویید مطلق است شامل صوم واجب غیر معین هم می‌‌شود، و لو جمله ثانیه ثابت شده است که مختص است به صوم مندوب که می‌‌گوید و ان نواه بعد الزوال احتسب له من الوقت الذی نوی می‌‌گویید آقای خوئی!‌ اولا بعید نیست این مقید متصل باشد، ‌تعبیر احتسب له من الوقت الذی نوی این اختلاف تعبیر نشان می‌‌دهد که این مجزی از صوم واجب نیست، در صوم قضا من باید کل صوم ماه رمضان ‌که در یک روز از من فوت شد کل آن روز را تدارک کنم یعنی چی احتسب له من الوقت الذی نوی این بعید نیست مقید متصل باشد که صوم قضا را خارج کند. و در مقید متصل که انصافا عرف مجمل می‌‌بیند خطاب را. اگر در خطاب بگوید اکرم العلماء‌ و صل خلفهم و اعلم انه لایجوز لک ان تصلی خلف الفاسق یا اصلا واضح است لدی المتشرعة‌ که صلات خلف الفاسق جایز نیست می‌‌گوید به علماء احترام کن حتما نمازت را پشت سر این‌ها بخوان و قرینه متصله هم باشد که صلات را باید پشت و خلف امام عادل بخوانیم واقعا عرف دچار تحیر می‌‌شود. احترام کن علماء را و نماز پشت سر این‌ها حتما بخوان وقتی واضح باشد با مقید متصل که صلات خلف فاسق جایز نیست باز هم بگوییم منعقد می‌‌شود عموم برای اکرم العلماء. و ثانیا حتی اگر مقید منفصل هم باشد ما در ذهن‌مان اجمال خطاب عام قوی به نظر می‌‌رسد.

[سؤال: ... جواب:] به قول معروف هر بحثی پرونده‌اش جداست، ما فرض این است که یک ظهور سیاقی را ادعاء می‌‌کنیم، و این عرض ما نیست ظاهر کلام بحوث هم نیست، ‌عرض کردیم بعید هم نمی‌دانیم در مخصص منفصل هم ایشان این را بگوید که بین ضمیر و مرجع آن در مراد جدی هم وحدت است که اصلا ظهور این دو جمله‌ای است که به هم چسبیده‌اند، مراد جدی از این جمله عام و آن جمله مشتمل بر ضمیر که به عام رجوع کند ظهور سیاقی می‌‌گوید واحد است، این ظهور سیاقی همیشه در کنار این خطاب عام است اما در مورد اکرم کل عالم که مخصص منفصل مجمل داشت ما بحث از ظهور سیاقی نداشتیم. این‌جا بحث این است که اکرم العلماء و صل خلفهم یک ظهور سیاقی دارد که ضمیر و مرجع آن نه تنها در مراد استعمالی متحد هستند بلکه در مراد جدی هم متحد هستند و وقتی از خارج فهمیدیم صل خلفهم مراد جدی‌اش صلات خلف العلماء‌ العدول است ظهور سیاقی وحدت مرجع ضمیر و ضمیر در مراد استعمالی و مراد جدی باعث می‌‌شود ما دیگر به اصالةالعموم در اکرم العلماء تمسک کنیم برای اثبات وجوب اکرام عالم فاسق. این چیزی است که این دوره به ذهن ما رسیده.

ملاحظه در کلام محقق خوئی

حالا ببینیم مرحوم آقای خوئی که گفت من قبول دارم اگر مقید متصل یا منفصل منشأ استخدام بشود در ضمیر، اصل بر عدم استخدام است، من این را قبول دارم. و لذا معتقدم موضوع خطاب اول را هم از بین می‌‌برد. مثال زد گفت رأیت اسدا و ضربته، ضربته معلوم شد رجل شجاع را زده است رأیت اسدا هم می‌‌شود رجل شجاع چون اصل عدم استخدام در ضمیر اقوی است، ‌ظهورش اقوی است تا ظهور رأیت اسدا در رؤیت حیوان مفترس. و در عام هم اگر از تخصیص جمله ثانیه استخدام لازم بیاید ایشان می‌‌گوید من می‌‌پذیرم ظهور در عدم استخدام اقوی است و لذا عموم عام را مختل می‌‌کند. اما در مقید‌های منفصلی مثل المطلقات اصلا استخدامی پیش نمی‌آید مراد جدی مقید است که ان کن رجعیات. چه ربطی دارد به استخدام.

ما هم عرض کردیم حرفی از استخدام نمی‌زنیم حرفی از ظهور سیاقی وحدت ضمیر و مرجع آن در اراده استعمالیه و جدیه می‌‌زنیم.

ان‌شاءالله بقیة الکلام فردا.

و الحمد لله رب العالمین.

جلسه 62-472
چهار‌شنبه – 23/09/1401
أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم ‌الله الرحمن الرحیم الحمد للّه ربّ العالمین و صلّی اللّه علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللّه في الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.
بحث در این بود که اگر بعد از عام جمله‌ای بیاید که مشتمل باشد بر ضمیری که رجوع به عام می‌‌کند ولی کشف کردیم که مراد از آن ضمیر تمام افراد عام نیست بلکه بعض افراد عام است مثل المطلقات یتربصن بانفسهن ثلاثة قروء و بعولتهن احق بردهن فی ذلک، آیا می‌‌توانیم اصالةالعموم را در جمله اول جاری کنیم نسبت به آن افرادی که یقینا داخل در جمله دوم نیستند یا نمی‌توانیم.

ما ادعاء کردیم که عرفا عام چون یک ظهور سیاقی دارد که ضمیر با مرجعش در مراد جدی یکی است، این ظهور سیاقی به مثابه ما یصلح للقرینیة است که موجب اجمال عام می‌‌شود. احترم العالم و قلّده، یا احترم ‌ایّ عالم و قلّده، قلّده شرطش فقیه بودن است، حال یا با مقید متصل یا با مقید منفصل فهمیدیم تقلید از عالم مشروط است به فقیه بودن او، عرف احترم العالم را معلوم نیست که به اطلاقش اخذ کند نسبت به عالم غیر فقیه. 

عدم عرفیت احتمال استخدام

البته این را ما عرض کنیم که ما بحث از استخدام در ضمیر نمی‌کنیم، نخیر، اصلا استخدام از نظر ما در برخی از مثال‌ها غلط است، در برخی از مثال‌ها خلاف ظهور عرفی است، احترم العلماء و اغسل عمامته، ما می‌‌گوییم احترم العلماء به برکت این و اغسل عمامته عمومش نسبت به غیر معممین مبتلا به اجمال می‌‌شود. این‌طور نیست که عرف بگوید احترم العلماء اعم است از علماء معمم و غیر معمم ولی اغسل عمامته در خصوص معممین هست، ‌نخیر، می‌‌گوید شاید از اول احترم العلماء و اغسل عمامته محور حکم علماء معمم باشد. البته این قرینه متصله است ولی به نظر ما در قرینه منفصله هم همین مطلب می‌‌آید که ظهور مرجع ضمیر و ضمیر در وحدت مراد جدی مانع می‌‌شود از این‌که ما حکم بکنیم که جمله دوم مراد جدی از آن مضیق است ولی جمله اول مراد جدی از او موسع است و بر طبق عموم است. 

اما عرض ما این است که اصلا در این بحث حرف از بحث استخدام زدن ناصحیح است. چرا؟ برای این‌که برخی از موارد استخام غلط عرفی است، رأیت زیدا و اکرمته، بگوییم مقصود از رأیت زیدا زید بن عمرو است، مقصود از اکرمته زید بن بکر است، ‌این اصلا مجاز هم نیست، چون مجاز باید همراه باشد با استحسان طبع، شیر را دیدم و او را زدم، می‌‌گوییم شیر را دیدم در باغ‌وحش ولی ضربته مقصود ضرب رجل شجاع است، این اصلا غلط است نه این‌که مجاز است چون ضمیر در قوه تکرار لفظ نیست، رأیت الاسد و ضربته به این معنا نیست که رأیت الاسد و ضربت الاسد تا بگوییم اسد در جمله اول به معنای حیوان مفترس باشد در جمله دوم به معنای رجل شجاع باشد، نه، در قوه تکرار نیست ذکر ضمیر، ضمیر وضع شده برای اشاره به معنای سابق بدون تکرار صورت آن معنا و لذا وقتی می‌‌گویید دیدم شیر را و او را زدم اگر بگویید مقصودم این است که حیوان مفترس را دیدم و رجل شجاع را زدم این اصلا غلط است، مجاز هم نیست. 

در مورد استخدام به نحو رجوع ضمیر به بعض افراد عام، این هم ما معتقدیم که این استخدام و لو استهجان استخدام در رأیت الاسد و ضربته نیست اما باز خلاف وجدان لغوی است. احترم العالم و قلّده ‌ای قلّد فردا منه و هو العالم الفقیه، خلاف وجدان لغوی است این استخدام. و لذا اصلا در این‌جا احتمال استخدام عرفی نیست. بحث در این است که آیا احترم العالم و قلّده که به وجدان لغوی ضمیرش به همان عالم بر می‌‌گردد یا احترم ‌ایّ عالم و قلّده که عموم است به وجدان لغوی ضمیر به همان ‌ایّ عالم بر می‌‌گردد ولی ما از خارج فهمیدیم که این و قلّده قیدی دارد، قلّده اذا کان فقیها، حالا این قید در مراد جدی اخذ شده یا حتی در مراد استعمالی هم در کنار آن قلّده که به عالم بر می‌‌گردد اخذ شده که قلّده اذا کان فقیها.

[سؤال: ... جواب:] مناقشه در مثال نکنید. حالا فرض کنید تقلید اعلم را یکی واجب ندانست. بحث در این است که ضمیر بگوییم بر می‌‌گردد به بعض افراد عالم این اصلا خلاف وجدان لغوی است و لذا آنی که محتمل است این است که قید زایدی داشته باشد قلّده اذا کان فقیها، منتها حالا اذا کان فقیها تارة می‌‌گوییم در مراد استعمالی هم مولی لحاظ کرده است تارة می‌‌گوییم نه، اصلا در مراد جدی‌اش اخذ شده است، این محتمل است. 

کلام بحوث در بیان دو فرض برای استخدام

و لذا به نظر ما این بحث‌هایی که در کتاب بحوث مطرح شده اصلا جا ندارد. چطور؟ در کتاب بحوث آمدند گفتند ما دو فرض داریم: یک فرض این است که بدانیم استخدام در ضمیر را در مرحله مراد استعمالی. یعنی بدانیم احترم کل عالم و قلّده یا مراد استعمالی از کل عالم کل فقیه است یا اگر مراد از کل عالم عموم عالم باشد پس و قلّد بعضه باید باشد، و قلّد فردا منه باشد، پس فرض اول این است که ما می‌‌دانیم مراد از ضمیر کل نیست، مراد استعمالی از ضمیر کل نیست، قطعا بعض العالم است حالا شک داریم مراد از ضمیر که بعض العالم است مراد از احترم کل عالم هم بعض العالم است که دیگر استخدام نیست، یا مراد از احترم ‌ایّ عالم کل عالم است پس باید در و قلّده استخدام صورت گرفته باشد. این فرض اول که ما می‌‌دانیم مراد استعمالی از و قلّده بعض العالم است، فقط شک ما در این است که آیا آن جمله اول که می‌‌گفت احترم ‌ایّ عالم یا احترم العالم آیا مراد از او هم بعض العالم بود که استخدامی در جمله ثانیه رخ نداده است یا مراد از جمله اول احترم ‌ایّ عالم عموم عالم بود کل عالم بود که لامحالة ‌در جمله ثانیه استخدام رخ داده است.

این یک فرض. فرض دوم این است می‌‌دانیم و قلّده مراد جدی‌اش تقلید بعض افراد العالم است این را می‌‌دانیم و شک داریم که آیا مراد استعمالی‌اش هم و قلّد بعض افراد العالم است یا مراد استعمالی‌اش بر اساس همان عموم است. این را شک داریم. این دو فرض را در بحوث گفتند مطرح است و ما حکمش را می‌‌گوییم.

اشکال

قبل از این‌که مطالب ایشان را عرض کنم ما با این بیانی که کردیم ظاهر شد که آنی که محتمل است عرفا نه این است و نه آن، نه فرض اول است و نه فرض دوم. بلکه به وجدان لغوی مراد استعمالی از جمله ثانیه که مشتمل بر ضمیر است هم عموم است. فقط ما مراد جدی را کشف کردیم که مضیق است، و لو به این نحو که بعد از این‌که گفت و قلّده قید زد گفت اذا کان فقیها، این‌که استخدام نیست، استخدام این است که احتمال بدهیم یا مطمئن باشیم که و قلّده ضمیر به بعض عالم رجوع کرده است. اما و قلّده در صورتی که احترم ‌ایّ عالم عموم باشد و قلّده هم مرجع ضمیرش عموم باشد بعدش مولی و لو به لحاظ اراده استعمالیه بگوید اذا کان فقیها این‌که استخدام نیست. و لذا این دو فرضی که در بحوث مطرح کرده فرض اولش این است که علم داریم مرجع ضمیر بعض افراد العالم است، فرض دوم این است که ما مراد جدی را می‌‌دانیم که در این و قلّده تقلید بعض العالم است و احتمال می‌‌دهیم مراد استعمالی هم همین باشد. ما عرض‌مان این است که هیچ‌کدام از این دو فرض مطابق با وجدان عرفی نیست.

[سؤال: ... جواب:] حتی در قرینه متصله احترم العلماء و اغسل عمامتهم باز این عرفی نیست که بگوییم عمامة المعممین منهم، این عرفی نیست، این مستشبع است، نه، آنی که محتمل است دو احتمال است: یکی این‌که احترم العلماء از اول مورد نظر فرض متعارف از علماء باشد که علماء معمم هستند که ما این را احتمال می‌‌دهیم وفاقا للسید الزنجانی و لذا می‌‌گوییم مجمل است، احتمال دوم این است که احترم العلماء اعم از معممین و غیر معممین، و اغسل عمامتهم اذا کانوا معممین، این محتمل است. حالا می‌‌گویم یا در مراد استعمالی این قید زاید اخذ می‌‌شود یا در مراد جدی و مقید این هم قرینه متصله است، این محتمل است عرفا.

و لذا بزرگانی مثل محقق نائینی و در معاصرین صاحب کتاب اضواءوآراء هم همین را گفتند. گفتند ما اصالةالعموم و اصالةالاطلاق در جمله اول جاری می‌‌کنیم در همه این فروض. چرا؟ برای این‌که ظاهر این است که جمله ثانیه مراد جدی‌اش مضیق است و لذا تضیق مراد جدی چه در جایی که قرینه متصله بر این تضیق مراد جدی است مثل همین مثال احترم العلماء و اغسل عمامتهم یا آن مثال گوسفند‌ها را به آغول ببر و شیرشان را بدوش، که قرینه متصله است شیرشان را بدوش اگر ماده باشند، گفتند: در همه این فروض ظهور جمله اول را در عموم و اطلاق محکم می‌‌دانیم چون فقط بحث تضیق مراد جدی در جمله ثانیه مطرح است و یا عرض کردم تضیق مراد استعمالی به این نحو که قید زایدی به جمله ثانیه خورده است، و اغسل عمامتهم اذا کانوا معممین، نه این‌که و اغسل عمامتهم از اول مرجع ضمیبر در او استخدام رخ داده. 

[سؤال: ... جواب:] استخدام کلا غیر عرفی است و خلاف طبع است، خلاف طبع لغوی است. ... من شهد منکم الشهر همان شهر است، دیدن ماه رمضان اولا به معنای دیدن هلال نیست، حضور در بلد است در ماه رمضان در مقابل مسافر در این ماه، و ثانیا:‌ بر فرض شهد منکم الشهر به معنای رؤیت هلال باشد هلال در شب اول ماه جزء ماه است. ماه رمضان را در فلان جا دیدم شهود کردم اصلا اتحاد دارد با هلال، ‌چون هلال اتحاد عرفی دارد با اول ماه. ... فلیصمه یعنی فلیصم فی شهر رمضان، ‌صام شهر رمضان یعنی صام فی شهر رمضان. ... اصلا بسیاری از این مثال‌ها که شما در آن مجاز لغوی ادعاء می‌‌کنید، این‌که استخدام نیست مجاز لغوی است، صام شهر رمضان می‌‌گویید ‌أی صام ایام شهر رمضان، این حذف متعلق است، این مجاز لغوی باشد مجاز در اسناد است که آن هم به قول امام خلاف ذوق عرفی است. تمام این‌ها مجاز ادعایی است. ولی ما بحث‌مان در این مثال‌ها نیست، بحث ما در دو جمله‌ای است که مثل این‌که می‌‌گویید رأیت اسدا و ضربته این اصلا مستهجن است، ‌اصلا از مدرسه بیرونش می‌‌کنند کسی بیاید بگوید شیری را دیدم و او را کتک زدم. به قول آقای زنجانی: می‌‌گویند عمر غصب خلافت کرد و او روایت ولایت فقیه را نقل کرد. چه ربطی به هم دارد. آن عمری که غصب خلافت کرد عمر بن خطاب است، ‌آن عمری که روایت ولایت فقیه را نقل می‌‌کند عمر بن حنظله است. اصلا اگر کسی این‌جور صحبت کند می‌‌گویند بفرمایید، پرونده‌اش را هم می‌‌دهند زیر بغلش می‌‌گویند برو معلوم می‌‌شود استعداد درس‌خواندن نداری.

[سؤال: ... جواب:] شما لازم نیست کثرت موارد را مطرح کنید، یک مورد را بفرمایید. ... این‌ها استهجان طبع دارد‌، این‌ها بحث معما کردن کلام است. معما دارید می‌‌کنید کلام را، ‌این استهجان عرفی دارد در تکلم عادی. [سؤال: لطافت کلام به همین تعقیدها هست. جواب:] اتفاقا کثافتش به این است!! چه لطافتی؟! 

ادامه کلام بحوث

برگردیم به فرمایش بحوث. ببینیم حالا این دو فرضی که ایشان مطرح می‌‌کند چیست. فرض اول این بود که می‌‌گوید ما احراز کردیم مراد استعمالی از ضمیر قلّده بعض افراد العالم است، مرجع ضمیر فقیه است. فرمودند: صاحب کفایه محقق نائینی مرحوم محقق عراقی آقای خوئی، فرمودند اصالة عدم الاستخدام که در قلّده جاری نمی‌شود، چرا؟‌ برای این‌که ما می‌‌دانیم مراد چیست، قلّده یعنی قلّد الفقیه، مراد را می‌‌دانیم، علم به مراد داریم، ‌کیفیت اراده را نمی‌دانیم که اگر آن احترم العالم مراد از او فقیه باشد استخدامی رخ نداده است چون قلّده هم بر گشت به فقیه، اگر مراد از احترم العالم کل عالم باشد اعم از فقیه و غیر فقیه، این قلّده در او استخدام رخ داده، ‌بهرحال نسبت به قلّده مراد واضح است، قلّده یعنی قلّد الفقیه جایی برای اصالة‌ عدم الاستخدام نیست. و لذا برخی مثل صاحب کفایه و محقق نائینی گفتند اصالة‌العموم در احترم ‌ایّ عالم یا اصالةالاطلاق در احترم العالم جاری می‌‌شود بلامعارض. حالا با توضیحی که صاحب کفایه داد که به شرط عدم سریان اجمال از جمله ثانیه به جمله اولی. 

محقق عراقی و مرحوم آقای خوئی فرمودند: ما خودمان هم گفتیم اصالة عدم الاستخدام جاری نیست، اما ظهور قوی این دو جمله در وحدت مراد از ضمیر و مرجع آن یک ظهوری است، حالا بگویید ظهور سیاقی یا مثل صاحب کتاب اضواءوآراء بگویید ظهور وضعی، چون از طوطی هم بشنویم احترم ‌ایّ عالم و قلّده ما در ذهن‌مان خطور می‌‌کند وحدت مراد از ضمیر و مرجع آن. این ظهور وحدت مراد از ضمیر و مرجع آن این اصالةالظهور در این جاری می‌‌شود و ما نسبت به این شک داریم در مراد یعنی شک داریم که آیا مراد از ضمیر و مرجع آن یکی است یا یکی نیست این را شک داریم، نسبت به مراد از قلّده شک نداریم که یعنی قلّد الفقیه اما نسبت به وحدت مراد از ضمیر و مرجع آن شک داریم و ظهور احترم ‌ایّ عالم و قلّده در وحدت مراد از ضمیر و مرجع آن است و این حجت است. و این ظهور، آقای خوئی فرموده اقوی است از ظهور احترم ‌ایّ عالم در عموم. و لذا بر او مقدم می‌‌شود.

البته ایشان فرمود در مقید منفصل مثل آیه و المطلقات که جمله ثانیه مقید منفصل دارد بائن را خارج می‌‌کند از بعولتهن احق بردهن فی ذلک، ‌اصلا مراد جدی مختل است و الا مراد استعمالی از ضمیر و مرجع آن یکی است. و لذا ایشان فرموده این بحث که ما می‌‌کنیم اصلا در فقه ثمره ندارد. چون ما در فقه هر جا داریم آن قرینه کشف کرده از ضیق مراد جدی و او مخل به وحدت مراد استعمالی از ضمیر و مرجع آن نیست ولی هر کجا مشکل استخدام بود در مراد استعمالی، ما یک ظهور قوی داریم در وحدت مراد از ضمیر و مرجع آن و این ظهور آنقدر قوی است که عرف او را مقدم می‌‌کند بر اصالةالعموم در جمله اول.

در بحوث گفتند: به نظر من همان اصالة عدم الاستخدام و لو علم به مراد داریم در قلّده، ‌جاری است. بزرگان فرمودند جاری نیست ولی ما عرض‌مان این است که جاری است. چرا؟ ایشان فرمودند که شما یک مطلب به ما می‌‌گویید، می‌‌گویید بناء عقلاء در موارد علم به مراد و شک در کیفیت اراده بر اجراء اصل لفظی نیست، ‌به سید مرتضی هم همین را گفتید وقتی گفت من می‌‌دانم رأیت اسدا را در رجل شجاع استعمال کردم اصالةالحقیقة‌ می‌‌گوید بگو استعمالش حقیقی است پس وضع شده است اسد برای رجل شجاع، اشکال کردند، صاحب کفایه هم اشکال کرد گفت: سید مرتضی!‌ این حرف‌ها را نزن، وقتی مراد از رأیت اسدا معلوم است که رجل شجاع است، عقلاء‌ یک اصلی به نام اصالةالحقیقة جاری نمی‌کنند بعد از علم به مراد، ‌شک دارند در کیفیت اراده که مجازی بود حقیقی بود ولی مراد را می‌‌دانند که رجل شجاع است. این‌جا هم همین‌طور است. مراد از قلّده معلوم است یعنی قلّد الفقیه، کیفیت اراده معلوم نیست که به نحو استخدام است یا به نحو استخدام نیست اصالة عدم الاستخدام جاری نمی‌شود. در بحوث گفتند که عقلاء مگر یک نسلی بودند منقرض شدند، حالا فرض کنیم که آن‌ها چه کردند و چه نکردند، عقلاء یعنی همین مردم، عقلاء یعنی وجدان عقلایی من و شما، این‌که مبتنی بر تعبد نیست، ارتکاز باید منشأ داشته باشد، چه جور شد با وجود ظهور قلّده در عدم استخدام ضمیر ولی شما می‌‌گویید عقلاء به این ظهور عمل نمی‌کنند؟ تحکم می‌‌کنند؟ بدون وجه می‌‌آیند ادعایی می‌‌کنند و به زور می‌‌خواهند آن را به کرسی بنشانند؟ این‌که نمی‌شود.

ایشان فرموده که و لذا ما معتقدیم با علم به مراد هم باز می‌‌توانیم اصل لفظی جاری کنیم و اثر هم دارد. این‌جا اثر اصالة عدم الاستخدام در ضمیر این است که بگوییم پس احترم کل عالم مراد از او فقیه است چون مراد از قلّده فقیه بود.

اشکال

می‌گوییم: جناب آقای صدر!‌ عقلاء‌ عمل‌شان به ظهور از باب میثاق عقلایی است، از باب این است که نظام موالی و عبید و نظام احتجاج بین مردم اگر عمل به ظهور عند الشک فی المراد اگر عمل به ظهور نمی‌کردند مختل می‌‌شد نظام عقلایی، تدریجا میثاق عقلایی شک گرفت عمل به ظهور کردند، این تحکم نیست، این از باب حفظ نظام محاوره است، و در موارد شک در مراد بناء بر عمل به ظهور گذاشتند، جایی که مراد واضح است این‌جا مختل نمی‌شود نظام محاوره اگر عمل به ظهور نکنند. و لذا به نظر ما حق با این بزرگانی است که اصالة‌ عدم الاستخدام جاری نیست چون علم به مراد داریم و لکن این بحث لایسمن و لایغنی من جوع چون احتمال استخدام اصلا عرفی نیست و مهم همان وحدت مراد از ضمیر و مرجع آن هست که به نظر ما این ظهو سیاقی حتی به لحاظ اراده جدیه هم هست که در مراد جدی ظاهر سیاقی این است که ضمیر و مرجع آن یکی هستند و این ظهور سیاقی مانع از ظهور عام در عموم می‌‌شود بعد از این‌که جمله ثانیه مراد جدی‌اش مضیق است، ‌اگر مراد جدی‌اش از جمله اولی موسع باشد اختلاف در مراد جدی بین ضمیر و مرجع آن پیش می‌‌آید.

بقیه مطالب بحوث ان‌شاءالله روز شنبه دنبال می‌‌شود.

و الحمد لله رب العالمین.

جلسه 63-473
دوشنبه – 28/09/1401
أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم ‌الله الرحمن الرحیم الحمد للّه ربّ العالمین و صلّی اللّه علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللّه في الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.
بحث در این بود که اگر عام به دنبالش جمله‌ای بیاید که آن جمله مشتمل باشد بر ضمیری که رجوع می‌‌کند به عام ولی ما فهمیدیم مراد از آن ضمیر بعض افراد عام است، آیا این منشأ می‌‌شود که اصالةالعموم در جمله عام ساقط بشود یا نه. مثال زدند به آیه شریفه و المطلقات یتربصن بانفسهن ثلاثة قروء و بعولتهن احق بردهن فی ذلک، که جمله دوم قطعا مخصوص هست به مطلقات رجعیه، آیا جمله اول که و المطلقات یتربصن بانفسهن ثلاثة قروء اصالةالعمومش ساقط می‌‌شود نسبت به مطلقات غیر رجعیه مثل مطلقه به طلاق خلع یا مبارات یا طلاق سوم؟ همان‌طور که عموم و المطلقات قطعا تخصیص خورده به مطلقه غیر مدخول بها یا مطلقه یائسه. می‌‌خواهیم ببینیم آیا نسبت به مطلقه به طلاق خلع و یا طلاق سوم اصالةالعمومش ساقط می‌‌شود چون جمله دوم شامل این‌ها نمی‌شود یا اصالةالعمومش ساقط نمی‌شود.

کلام محقق بروجردی در احتمال استخدام

مرحوم آقای بروجردی در این‌جا مطلبی دارند شبیه مطلب آقای خوئی که بحث اصالة عدم الاستخدام این‌جا اصلا مطرح نیست، استخدام خلاف وضع ضمیر است، ضمیر وضع شده برای اشاره، این‌که ما بیاییم استخدام در ضمیر بکنیم این خلاف وضع است، ‌معنای جدیدی است.

انصافا این فرمایش فرمایش متینی است. ما نمی‌خواهیم بگوییم غلط است استخدام، به عنوان صنعت معانی بیان غلط نیست، اقر الله عین الامیر و کفاه شرها و اجری له عذبها و اکثر لدیه تبرها، این یک نوع معماگونه صحبت کردن است که اقر الله عین الامیر این عین به معنای چشم هست، کفاه شرها ضمیر بر می‌‌گردد به عین ولی استخدام در آن است چون ضمیر که به عین بر می‌‌گردد معنای عین می‌‌شود چشم‌زخم، اجری له عذبها ضمیر بر می‌‌گردد به عین ولی به معنای چشمه، اکثر لدیه تبرها، قطعه‌های شمش طلا، ضمیر بر می‌‌گردد به عین ولی به معنای طلا. این قطعا استعمال غیر عرفی است، مخصوصا در این مثال عین اضافه شده به امیر، مضیق شده عین به مضاف‌الیهش که امیر است، ولی وقتی می‌‌گویید اجری له عذبها کفاه شرها این دیگر عین الامیر نیست، عین است به معنای چشم‌زخم یا به معنای چشمه یا به معنای طلا.

استخدام در محاورات عرفیه اصلا محتمل نیست. و لذا مرحوم آقای بروجردی فرمودند بحث اصالة عدم الاستخدام را مطرح نکنید.

مناقشه در کلام محقق بروجردی در تقدم اماره سببی بر اماره مسببی

یک اشکالی هم کردند این عجیب است. فرمودند: اصالةالعموم وقتی جاری شد در المطلقات این اصل سببی است، منشأ شک را در استخدام ضمیر بر می‌‌دارد، ما چرا شک داریم در استخدام ضمیر بناء بر این‌که استخدام ضمیر محتمل باشد؟ چون می‌‌گوییم شاید المطلقات از اول استعمال شده در بعض المطلقات و دیگر در آن ضمیر بعولتهن استخدامی رخ نداده است، ‌ضمیر بر می‌‌گردد به بعض المطلقات که مطلقات رجعیه هستند، اگر از المطلقات عموم اراده شده باشد آن وقت است که استخدام رخ داده در ضمیر در بعولتهن احق بردهن. پس منشأ شک در این‌که آیا در ضمیر بعولتهن استخدام رخ داده است یا نه بناء بر احتمال عرفی استخدام منشأ شک در آن شک در اراده عموم است از المطلقات، اگر اراده عموم شده در المطلقات لامحالة‌ استخدام رخ داده در ضمیر در بعولتهن طبق نظر مشهور و الا اگر مراد از المطلقات بعض المطلقات باشد المطلقات الرجعیة باشد استخدامی در ضمیر بعولتهن رخ نداده است اصالةالعموم به عنوان اصل سببی جاری می‌‌شود و مقدم می‌‌شود بر اصالة عدم الاستخدام که اصل مسببی است.

این مطلب را ما تا حالا نشنیده بودیم، ‌باور نمی‌کردیم کسی مطرح کند، یک بزرگی مثل آقای بروجردی مطرح کند که در امارات هم ما بحث شک سببی و مسببی را جاری کنیم. اصالةالعموم اگر به عنوان اصل سببی باشد مقدم بشود بر اصالةالعموم در خطاب دیگر یا اصل لفظی در خطاب دیگر که شک در آن مسببی است. این را ما تا حالا نشنیده بودیم این فقط در اصول عملیه مطرح می‌‌شود که برای رفع تحیر در مقام وظیفه فعلیه است که اصالةالطهارة‌ در آب که لباس نجس را با او می‌‌شوییم بر استصحاب نجاست این لباس مقدم است، چون منشأ شک در نجاست این لباس که با این آب شسته شده شک در طهارت این آب است استصحاب یا قاعده طهاره می‌‌گوید این آب پاک است یا استصحاب می‌‌گوید این مایع هنوز مطلق است‌ آب مطلق است این می‌‌شود اصل سببی مقدم می‌‌شود بر استصحاب نجاست ثوب.

[سؤال: ... جواب:] طبق مبنای آقای زنجانی که اصالةالعموم هم به عنوان اصل عملی عقلایی مطرح هست و چه بسا مثبتاتش حجت نیست که خود آقای بروجردی هم در برخی از موارد فرمودند مثبتات اصالةالعموم عند العقلاء معلوم نیست حجت باشد و لکن شک در همین مطلب هم کافی است، احتمال این را هم بدهیم که نکته حجیت اصالةالعموم کاشفیت باشد نه صرف رفع تحیر در مقام عمل، همین کافی است که ما دیگر احراز نکنیم جریان اصالةالعموم را در سبب، احتمال این را که می‌‌دهیم نکته حجیت عمومات کاشفیت باشد نه صرف تحیر در مقام عمل. و لذا یک عمومی اگر بگوید این آب پاک است، یک عمومی هم بگوید این لباس که با این آب شستید نجس است، که این‌ها با هم تنافی پیدا می‌‌کنند چون پاک بودن آن آب لازمه‌اش پاک شده این لباس است عمومی که می‌‌گوید این لباس نجس است لازمه‌اش پاک نبودن آن آب است، عمومی که یک عموم لفظی که می‌‌گوید این آب پاک است حتی بعد از ملاقات با نجس، آب عموم دلیل داریم که نجس نمی‌شود مگر تغیر پیدا کند اوصافش به اوصاف نجس شامل این آب قلیل هم می‌‌شود، اصالةالعموم که می‌‌گوید این آب پاک است اگر با اصالةالعموم در این لباس که می‌‌گوید این لباس هنوز نجس است، حتی بعد از شستن با این آب، با هم تعارض بکنند، ما از کجا احراز کنیم سیره عقلاء مقدم می‌‌کند اصالةالعموم در آب را که می‌‌گوید این آب پاک است بر اصالةالعموم در آن دلیلی که می‌‌گوید این لباس هنوز هم نجس است.

[سؤال: ... جواب:] جمع عرفی به این است که یک خطاب اخص باشد از خطاب دیگر. ... در برخی از عامین من وجه‌ها ممکن است عرف جمع بکند اما نه به نکته این‌که یکی سبب است و دیگری مسبب. این را ما در عرف نمی‌بینیم. 

[سؤال: ... جواب:] آن حکومتی که می‌‌گویند یعنی استصحاب طهارت آب عرفا موجب یعنی طبق اعتبار دلیل استصحاب موجب می‌‌شود شما علم پیدا کنید به حصول طهارت ثوب علما اعتباریا، این‌جور می‌‌گویند، و می‌‌گویند موضوع استصحاب نجاست ثوب که شک در بقاء نجاست است از بین می‌‌رود بالحکومة. برای این‌که می‌‌گویند استصحاب نجاست این ثوب موجب نمی‌شود بگویند شما علم دارید به نجاست آب، چون مثبتات استصحاب که حجت نیست. استصحاب نجاست ثوب نمی‌گوید انت عالم بنجاسة الماء، ولی استصحاب طهارت آب اثر شرعی‌اش طهارت ثوب است می‌‌گوید انت عالم بطهارة الثوب. این را می‌‌گویند در تقریب حکومت. دقت کنید!‌ این بیان‌ که در این‌جا نمی‌آید. 

مناقشه در کلام محقق خوئی در مقام

کلام در مطالبی بود که در رابطه با این بحث اصالةالعموم در و المطلقات یتربصن بانفسهن ثلاثة قروء مطرح بود. ما عرض‌مان این بود این‌که مرحوم آقای خوئی و همین‌طور مرحوم آقای بروجردی فرمودند ما اصلا محل بحث‌مان در فقه جایی است که فهمیدیم مراد جدی از جمله ثانیه مضیق است نه این‌که استخدام در ضمیر رخ داده است، نخیر، از خارج فهمیدیم که و بعولتهن احق بردهن فی ذلک مراد جدی‌اش شامل مطلقات بائن نمی‌شود، این لطمه‌ای به ظهور خطاب نمی‌زند وجهی ندارد که اصالةالعموم در المطلقات یتربصن بانفسهن ثلاثة قروء جاری نشود، کشف از ضیق مراد جدی در جمله ثانیه می‌‌کنیم. این ربطی به اختلال ظهور خطاب ندارد.

این بیان اگر درست هم باشد در جایی است که مقید منفصل کشف بکند از ضیق مراد جدی در جمله دوم که مشتمل بر ضمیر است اما اگر مقید متصل باشد احترم العلماء و نظّف عمامتهم، ‌این مقید متصل است که لبی یا لفظی هست که و نظف عمامتهم مورد عالم معمم است. این‌جا دیگر نمی‌شود بگوییم ما به اصالةالعموم در احترم العلماء تمسک می‌‌کنیم نسبت به عالم غیر معمم. برای این‌که ظهور وحدت مراد از ضمیر و مرجع آن به لحاظ مجموع خطاب این ظهوری است که عرف او را مد نظر می‌‌گیرد. و لذا اگر ما بگوییم جمله اولی مراد از آن عموم علماء است حتی غیر معمم این خلاف این ظهور وحدت مراد هست بین ضمیر و مرجع آن. بحث استخدام ضمیر نیست بحث این است که مراد از جمله ثانیه بهرحال نظف عمامتهم مراد از او عالم معمم است و لو با این تقیید که و نظف عمامتهم ان کانوا معممین. و ما اگر بگوییم احترم العلماء اعم است از علماء معمم و غیر معمم خلاف این ظهور وحدت مراد از ضمیر و مرجع آن هست.

و لذا این‌که آقای خوئی در فقه در صحیحه هشام فرمود ان نوی الصوم قبل الزوال احتسب له من یومه و ان نواه بعد الزوال احتسب له من الوقت الذی نوی جمله دوم مختص است به صوم مندوب جمله اول چرا مختص باشد، شامل صوم قضا هم می‌‌شود، می‌‌گوییم بر فرض مبنای شما درست باشد در این بحث اصولی در مقید منفصل نمی‌آید. این عرفا احتسب له من الوقت الذی نوی انصراف دارد از صوم قضاء، در صوم قضا ظاهر وحدت اداء و قضا این است که ما تمام صومی را که از ما فوت شده استیفاء کنیم با قضاء، نه این‌که احتسب له من الوقت الذی نوی، این مقید، متصل است.

بلکه اگر مقید، منفصل هم باشد ما عرض کردیم یک ظهور سیاقی هست که مراد جدی از ضمیر و مرجع آن یکی است، انصافا این ظهور سیاقی را نمی‌شود از آن رفع ید کرد. احترم العلماء و قلدهم مقید منفصل می‌‌گوید لایجوز التقلید الا من العالم الفقیه واقعا عرف به قول آقای زنجانی متحیر می‌‌ماند می‌‌گوید شاید آن احترم العلماء هم مورد نظر همان علماء فقیه هستند. این‌که ما بگوییم مراد جدی از خطاب دوم مضیق است ظهور استعمالی و کلا ظهور خطاب که مختل نمی‌شود، این با این نکته که ظهور سیاقی در ضمیر و مرجع آن این است که مراد جدی از آن یکی است نه دو تا، ‌این سازگاری ندارد. 

نقد و بررسی کلام بحوث

در بحوث مطالبی را مطرح کردند که ما خلاصه‌اش را عرض کنیم و این بحث را تمام کنیم.

ایشان فرمودند دو فرض داریم در مقام یک فرض این است که احراز کنیم جمله دوم مراد استعمالی از آن مضیق است، احترم العلماء و قلدهم، یقین داریم و قلدهم یعنی قلد الفقهاء، ‌مراد استعمالی مضیق است، اما احترم العلماء نمی‌دانیم مراد از او علماء فقیه است یا مطلق علماء. 

من قبل از این‌که فرمایش ایشان را دنبال کنم دیگر با عرائضی که ما کردیم عرض کردیم احتمال استخدام که احترم العلماء مطلق باشد نسبت به علماء غیر فقیه ولی و قلدهم مراد استعمالی‌اش باشد و قلد الفقهاء منهم این احتمال عرض کردیم عرفی نیست. و لذا این بحث اصلا موضوع ندارد.

اگر مراد استعمالی از قلدهم این باشد قلد الفقهاء منهم نه قلدهم اذا کانوا فقهاء، آنی که ما احتمال می‌‌دهیم این است که باشد و قلدهم اذا کانوا فقهاء، ولی اگر مراد استعمالی مضیق است به این معنا که و قلدهم یعنی و قلد الفقهاء منهم این را مطرح می‌‌کنید ما می‌‌گوییم این لازمه‌اش این است که احترم العلماء هم باشد علماء فقیه و الا این خلاف محاوره عرفیه است که احترم العلماء اعم باشد ولی قلدهم باشد و قلد الفقهاء منهم. نباید بگوید و قلد الفقهاء منهم این خلاف وضع ضمیر است. بله می‌‌تواند بگوید و قلدهم اذا کانوا فقهاء‌ ولی این داخل می‌‌شود در ضیق مراد جدی به نظر این آقایان. ضیق مراد استعمالی به این نیست که بگوید و قلدهم اذا کانوا فقهاء، بلکه باید بگوید و قلدهم اصلا ضمیر به فقهاء بر می‌‌گردد. ما گفتیم اگر این‌جوری است ما کشف می‌‌کنیم احترم العلماء هم یعنی احترم الفقهاء.

[سؤال: ... جواب:] بدون اجمال. حالا چون ما احتمال این را می‌‌دهیم که و قلدهم اذا کانوا فقهاء از آن حیث ما ادعای اجمال می‌‌کنیم، ولی اگر شما می‌‌گویید احتمال نمی‌دهیم و قلدهم اذا کانوا فقهاء باشد و قلدهم همین است منتها محتمل است ضمیر بر گردد به فقهاء می‌‌گوییم اگر این‌جوری است احترم العلماء هم باید مراد از آن فقهاء باشد استخدام خلاف محاوره عرفیه است. ولی باز تکرار می‌‌کنم ما اجمال قائلیم چون می‌‌گوییم شاید بگوید احترم العلماء مطلق باشد و قلدهم اذا کانوا فقهاء در تقدیر باشد، این را احتمال می‌‌دهیم و چون این را احتمال می‌‌دهیم از یک طرف مقتضی اراده عموم از احترم العلماء است و از طرف دیگر این‌که ما بگوییم و احترم العلماء عام است و قلدهم اذا کانوا فقهاء مراد جدی‌اش می‌‌شود مضیق و این خلاف ظهور وحدت مراد از ضمیر و مرجع آن است ما دچار اجمال می‌‌شویم.

برای این‌که روشن بشود این ادعای اجمال که ما می‌‌کنیم حالا شما اگر فرض کنید که عبارت این‌جور بود قلد العلماء و احترمهم، از خارج فهمیدید قلد العلماء مقید است به فقهاء، بعید می‌‌دانم احدی بگوید ما در احترمهم اصالةالعموم جاری می‌‌کنیم، چون مراد استعمالی از احترم العلماء که مطلق علماء است، و لو از خارج ما تقیید آن را فهمیدیم به احترم العلماء اذا کانوا فقهاء، دیگر انصاف این است که این ادعاء کاملا این‌جا واضح البطلان است که کسی بگوید قلد العلماء فهمیدیم مراد فقهاء هستند، مراد جدی فهمیدیم فقهاء هستند بعد یکی بیاید بگوید و احترمهم که ظهورش در این است که ضمیر بر می‌‌گردد به علماء نه فقهاء. 

[سؤال: ... جواب:] قلد العلماء قلد کل عالم قلد ‌ای عالم، ‌و احترمهم. وقتی از خارج فهمیدی عالم مقلَّد شما باید فقیه باشد آیا احدی تردید می‌‌کند بگوید شاید و احترمهم چون ظهور عالم که مطلق عالم است نه عالم فقیه ضمیر بر می‌‌گردد به مطلق عالم پس اصالةالعموم در و احترمهم جاری می‌‌شود، آیا کسی این را می‌‌گوید؟ در حالی که بیان این آقایان اقتضاء می‌‌کند این‌جا هم اصالةالعموم در و احترمهم جاری کنند بگویند از خارج فهمیدیم قلد کل عالم مراد عالم فقیه است چه ربطی به ظهور استعمالی دارد. این‌ها نشان می‌‌دهد که آن وحدت مراد از ضمیر و مرجع ضمیر هست که مانع می‌‌شود از این‌که ما بیاییم در یک جمله عموم را قبول کنیم در یک جمله عموم را قبول نکنیم.

در بحوث گفتند که ما معتقدیم اگر در این فرض اول که احترم العلماء و قلدهم، از خارج بدانیم که مراد استعمالی از قلدهم مضیق است، این‌جا ما معتقدیم اصالةالعموم در احترم العلماء یک طرف، اصالة عدم الاستخدام در قلدهم یک طرف، با هم تعارض می‌‌کنند. اینی که در کفایه گفتند اصالة عدم الاستخدام جاری نیست چون علم به مراد داریم می‌‌دانیم و قلدهم از خارج فهمیدیم مختص است به فقهاء نه مطلق علماء، و لذا اصالة عدم الاستخدام جاری نمی‌شود، در بحوث گفتند نخیر این حرف درستی نیست. چرا؟ ایشان فرمودند که اگر ظهور و قلدهم در عدم استخدام را شما می‌‌پذیرید که می‌‌پذیرید، معنا ندارد که این ظهور نزد عقلاء حجت نباشد، مگر عقلاء تحکم می‌‌کنند؟ عقلاء که تحکمی ندارند، عقلاء یعنی ارتکاز من و شما، حجیت ظهور از ظهور منفک نمی‌شود، معنا ندارد عقلاء بگویند من دلم نمی‌خواهد این ظهور در این‌جا را حجت بدانم این‌که نمی‌شود، اگر ظهور است باید حجت باشد.

بعد در بحوث گفتند ممکن است به ما اشکال کنید، بگویید پس شما حرف سید مرتضی را قبول دارید؟ سید مرتضی می‌‌گفت رأیت اسدا اگر بدانم استعمال شده است در رجل شجاع ولی نمی‌دانم استعمال حقیقی است یا مجازی اصالةالحقیقة جاری می‌‌کنیم می‌‌گوییم ظهور استعمال در این است که استعمال حقیقی است پس استعمال أسد در رجل شجاع استعمال حقیقی است فثبت وضع الاسد للرجل الشجاع. هر چه آن‌جا صاحب کفایه گفت من علم به مراد دارم می‌‌دانم رأیت اسدا مراد از او رجل شجاع است عقلاء این‌جا اصالةالحقیقة جاری نمی‌کنند حالا شمای صاحب بحوث می‌‌گویید اگر ظهور دارد خطاب در چیزی معنا ندارد عقلاء‌ حجت ندانند، ظهور هر استعمالی در استعمال حقیقی هست یا نیست اگر نیست پس اصالةالحقیقة می‌‌رود به هوا اگر هست پس ظهور استعمال رأیت اسدا هم در این‌جا در استعمال حقیقی است چرا حجت نباشد.

در بحوث گفتند نخیر این‌جا حق با صاحب کفایه است. چرا؟ ایشان می‌‌گوید حجیت ظهور مثل حجیت سایر امارات در نزد عقلاء یک نکته کاشفیت دارد یک نکته موضوعیه و نفسیه دارد، یعنی عقلاء از یک طرف می‌‌بینند این ظهور غلبه مطابقت با واقع دارد از یک طرف هم می‌‌بینند ظهور مضبوط است می‌‌شود روی آن حساب باز کرد احتجاج کرد این می‌‌شود نکته نفسیه. ظهور یک چیزی است که می‌‌شود به عرف گفت هذا ظاهر‌ ام لا، مضبوط است. 

در این مثال رأیت اسدا که ما می‌‌دانیم در رجل شجاع استعمال شده نکته طریقیه و کاشفیت نیست برای اصالةالحقیقة، چرا؟ برای این‌که ما همان‌طوری که غلبه داریم که مستعمِل لفظ را در معنای حقیقی استعمال می‌‌کند، یک غلبه دیگر داریم و آن غلبه این‌که معانی مجازیه زیاد هستند، الفاظ کم هستند معانی زیاد هستند و لذا این الفاظ کم را بخواهید بر همه این معانی وضع کنید گنجایش ندارد و لذا دو سوم معانی الفاظ بر آن‌ها وضع نشده. این غلبه را هم در نظر می‌‌گیرید یا نه؟ رأیت اسدا یک وقت می‌‌دانید معنای اسد حیوان مفترس است نمی‌دانیم این آقا چی اراده کرده، ‌فقط غلبه اول مطرح است، غلبه استعمال لفظ در معنای حقیقی. یک وقت نه، رأیت اسدا را می‌‌دانید در رجل شجاع استعمال کرده وضعش را بر رجل شجاع نمی‌دانید، این‌جا غلبه با عدم وضع لفظ است بر معنا، چون دو سوم معانی الفاظ بر آن‌ها وضع نشده، لقلة‌ الالفاظ و کثرة‌ المعانی. و لذا نکته کاشفیت نداریم در این‌جا که ما بیاییم اصالةالحقیقة جاری کنیم در این رأیت اسدا تا ثابت کنیم وضع الاسد فی الرجل الشجاع را، چون این خلاف آن غلبه دوم است، این نکته کاشفیت در مثال رأیت اسدا نمی‌آید که اثبات کند وضع الاسد للرجل الشجاع را، ولی در مانحن‌فیه که این طور نیست. در مانحن‌فیه ما می‌‌خواهیم مراد استعمالی متکلم را از و المطلقات بفهمیم، ما که نمی‌خواهیم وضع را بفهمیم، ما می‌‌خواهیم بفهمیم مراد متکلم را از و المطلقات، اصالة عدم الاستخدام جاری می‌‌کنیم در بعولتهن نه برای اثبات وضع، برای کشف مراد متکلم از المطلقات که اثبات کنیم مرادش از المطلقات بعض المطلقات است نه کل المطلقات چون اگر مراد کل المطلقات باشد مستلزم استخدام در ضمیر است.

این جمله را امروز عرض کنم بقیه مطالب بحوث ان‌شاءالله برای فردا می‌‌گوییم.

آقای صدر این‌جا هم ما دو تا غلبه داریم. شما ببینید در بحث غلبه گاهی این‌طور هست که غلبه در مردم شهر تهران با مسلمان بودن است، ولی غلبه با یک منطقه‌ای از شهر تهران مثلا مجیدیه با مسیحی بودن است، اکثر ساکنین این منطقه مسیحی هستند اگر شک دارید این آقایی که در تهران می‌‌بینید اهل کدام منطقه است آن غلبه مسلمان بودن اهالی تهران احراز ظنی می‌‌کند که هذا مسلم ولی اگر رفتید در منطقه مجیدیه یکی از ساکنین آن منطقه را دیدید این‌جا آن غلبه دوم احراز ظنی می‌‌کند که هذا مسیحی، این‌جا هم همین است، یک وقت مراد استعمالی را از ضمیر نمی‌دانیم، اصالةالحقیقة می‌‌گوید مراد استعمالی همان معنای حقیقی است، یک وقت ما می‌‌دانیم که مراد از بعولتهن بعولة الرجعیات است این‌جا می‌‌شود منطقه مجیدیه، آیا این‌جا هم غلبه است که المطلقات بعض المطلقات است؟ این از کجا؟ از کجا؟ شاید غلبه با این باشد که نه، المطلقات کل المطلقات باشد و بعولتهن باشد بعولة الرجعیات منهن. این‌جا بعد از احراز این‌که در مرجع ضمیر یک نوع تضیقی هست بعض المطلقات است، این‌جا شد یک منطقه کوچک‌تر این‌جا باید غلبه خودش را ببینیم. و لذا همان نکته کاشفیت این‌جا نمی‌آید این‌جا یک غلبه‌ای نیست بر عدم استخدام. مثل این‌که منطقه کوچکی در تهران غلبه نیست بر این‌که مسلمان باشند.

و لذا این بیان بحوث تمام نیست. ان‌شاءالله بقیه مطالب فردا.

و الحمد لله رب العالمین.

جلسه 64-474
سه‌شنبه – 29/09/1401
أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم ‌الله الرحمن الرحیم الحمد للّه ربّ العالمین و صلّی اللّه علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللّه في الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.
تتمه بررسی کلام بحوث

بحث راجع به مطالبی بود که در بحوث مطرح شده بود.

ایشان گفتند که اگر بدانیم بر فرض این‌که اراده شده باشد عموم در المطلقات یتربصن بانفسهن ثلاثة قروء پس مراد استعمالی از ضمیر در بعولتهن بعض العام هست. اگر از المطلقات بعض المطلقات اراده شده باشد که هیچ، اگر از المطلقات کل المطلقات اراده شده باشد ما می‌‌دانیم که مراد استعمالی از ضمیر در و بعولتهن احق بردهن فی ذلک در آن استخدام رخ داده و مراد از ضمیر بعض المطلقات است. در این فرض در بحوث گفتند ما در برابر دو اصل قرار می‌‌گیریم:‌ یکی اصالةالعموم که می‌‌گوید مراد از المطلقات کل مطلقات است، دوم اصالة عدم الاستخدام که می‌‌گوید در ضمیر در بعولتهن استخدام رخ نداده است، و چون مراد از بعولتهن مطلقات رجعیه است نتیجه این می‌‌شود که پس المطلقات یتربصن هم مراد از آن بعض المطلقات است یعنی مطلقات رجعیه است و این دو اصل با هم تعارض می‌‌کنند. اصالةالعموم می‌‌گوید مراد از المطلقات کل المطلقات است، نتیجه اصالة عدم الاستخدام در ضمیر و بعولتهن این هست که نخیر، مراد از المطلقات بعض المطلقات است.

بعد ایشان فرمود من نظر صاحب کفایه را قبول ندارم که می‌‌گوید چون ما می‌‌دانیم مراد از بعولتهن بعض المطلقات هست مطلقات رجعیه است اصالة عدم الاستخدام دیگر در او جاری نمی‌شود، نخیر ما اصالة عدم الاستخدام را جاری می‌‌کنیم برای این‌که مراد از المطلقات را بفهمیم. نتیجه اصالة عدم الاستخدام در ضمیر بعولتهن این نیست که مراد از بعولتهن را بفهمیم نتیجه این است که مراد از المطلقات یتربصن را بفهمیم که چون استخدام در ضمیر رخ نداده است پس مراد از مطلقات هم بعض المطلقات است.

و نباید این مورد را با موردی که سید مرتضی مطرح می‌‌کند با هم قیاس کنید. سید مرتضی می‌‌گوید اگر شخصی گفت رأیت اسدا، می‌‌دانیم در رجل شجاع استعمال کرد این را، اصالةالحقیقة جاری می‌کنیم می‌‌گوییم اصل این است که این استعمال اسد در رجل شجاع استعمال حقیقی است، حال که شک داریم آیا رجل شجاع معنای حقیقی اسد است یا خیر. این مثال سید مرتضی به نظر ما هم اصالةالحقیقة در او جاری نمی‌شود. هم کاشفیت ندارد این استعمال از وضع لفظ اسد در رجل شجاع چون ایشان گفت درست است که غلبه استعمال در استعمال حقیقی است ولی یک غلبه دیگر هم هست و آن این است که اکثر و غالب معانی موضوع‌له الفاظ نیستند، لکثرة المعانی و قلة‌ الالفاظ، این غلبه، این‌که کثیری از معانی موضوع‌له الفاظ نیستند خود این از یک طرف منشأ می‌‌شود که ما ظن پیدا نکنیم به این‌که لفظ اسد معنای حقیقی‌اش رجل شجاع است و وضع شده است بر رجل شجاع، چون غالب معانی، معانی حقیقی الفاظ نیستند چون معانی زیاد است الفاظ کم هستند و لذا اکثر معانی خارج هستند از معنای حقیقی الفاظ. این باعث می‌‌شود دیگر ما نتوانیم کشف کنیم که لفظ اسد وضع شده است بر رجل شجاع.

البته ما به این استدلال ایشان کار نداریم، قلة‌ الالفاظ و کثرة‌ المعانی خیلی برای ما مفهوم نیست چون اکثرا در استعمالات استعمال می‌‌شود لفظ در معنای عام، تطبیق می‌‌شود بر مصادیق نه این‌که در مصادیق استعمال بشود. مصادیق زیاد هستند. شما وقتی می‌‌گویید این انسان، در این فرد استعمال نکردید انسان را، در معنای کلی خودش استعمال کردید، معانی کلیه خیلی بیشتر از الفاظ نیستند، مصادیق این معانی زیاد هستند و لفظ که استعمال نمی‌شود در مصداق، ‌لفظ استعمال می‌‌شود در معنای کلی و تطبیق می‌‌شود بر فرد.

در بحوث گفتند: دو تا نکته نفسیه هم هست که مانع می‌‌شود ما اصالةالحقیقة را در این مثال سید مرتضی جاری کنیم: یکی این‌که آنی که حجت است اخبار متکلم است و ما اصالةالحقیقة که جاری می‌‌کنیم وقتی شخص می‌‌گوید رأیت اسدا برای این‌که کشف کنیم مراد متکلم چیست. خب وقتی من می‌‌دانم متکلم که گفت رأیت اسدا اخبار دارد می‌کند از رؤیت رجل شجاع، دیگر واقع حجت را می‌‌دانم، ‌اصالةالحقیقة جاری می‌‌شود برای کشف موضوع حجت و هو اخبار المخبر، ‌من اخبار این شخص را که رأیت اسدا و اراده کرد رجل شجاع را می‌‌دانم چیست، دیگر اصالةالحقیقة برای کشف اخبار این مخبر جاری کردن بی‌ معنا است. 

این یک نکته نفسیه. نکته نفسیه دوم این است که ما اصالةالحقیقة جاری می‌‌کنیم تا از ظهور تصوری کلام منتقل بشویم به مراد جدی. اصالةالحقیقة جاری می‌‌کنیم برای انتقال از ظهور تصوری به مراد جدی. خب وقتی من مراد جدی را می‌‌دانم در رأیت اسدا که این متکلم می‌‌خواهد بگوید من رجل شجاع دیدم دیگر اصالةالحقیقة جاری کردن بی معناست، ‌ما رسیدیم به مراد جدی، دیگر نیازی نداریم با نردبان اصالةالحقیقة از ظهور تصوری به مراد جدی متکلم برسیم.

اما در مانحن‌فیه ما می‌‌خواهیم به مراد متکلم برسیم، به اخبار متکلم برسیم، ‌اخبار متکلم و مراد متکلم در المطلقات. ما اصالة عدم الاستخدام جاری می‌‌کنیم در بعولتهن اما برای این‌که به اخبار متکلم و مراد جدی متکلم در المطلقات برسیم و بفهمیم مراد از المطلقات خصوص مطلقات رجعیه است. پس قیاس این دو بحث با هم قیاس مع الفارق است.

ما عرض‌مان این است که نکته نفسیه حجیت ظهور می‌‌تواند یک چیز سومی باشد. و آن این است که میثاق عقلایی بین مردم این است که ظهور یک کلام را کاشف از مراد همان کلام قرار بدهند نه کاشف از مراد یک کلام دیگر. و بعولتهن احق بردهن فی ذلک یک ظهوری دارد در عدم الاستخدام، ‌قبول، ‌اما وقتی ما مراد از این کلام را می‌‌دانیم چیست و می‌‌دانیم در مطلقات رجعیه می‌‌گوید زوج احق به رجوع است، ما این مقدار میثاق عقلایی داریم که ظهور حجت است برای کشف مراد از این کلام، مراد از این کلام که روشن است. اما این‌که ما بیاییم اصالة عدم الاستخدام جاری کنیم برای کشف مراد از یک کلام دیگر که نتیجه بگیریم المطلقات یتربصن یعنی بعض المطلقات و الا مستلزم استخدام در ضمیر و بعولتهن است این خارج از میثاق عقلایی است. و لذا این فرمایش بحوث تمام نیست.

خلاصه فرمایش بحوث با غمض عین از این اشکال ما این شد که اگر مقید، ‌منفصل باشد، از خارج بدانیم که مراد از بعولتهن احق بردهن فی ذلک بعض المطلقات است تعارض می‌‌شود بین اصالة عدم الاستخدام در ضمیر و بین اصالةالعموم در المطلقات و این موجب اجمالی حکمی می‌‌شود. که ما این را جواب دادیم.

اما ایشان می‌‌فرمایند یک ظهور دیگری هم هست چه مقید متصل باشد چه مقید منفصل، چه از خارج بفهمیم مراد از ضمیر بعض المطلقات است چه از قرینه متصله بفهمیم، یک ظهوری داریم در مقابل اصالةالعموم و آن ظهور وحدت مراد از ضمیر و مرجع ضمیر است. چون ضمیر وضع شده برای اشاره، و اگر شما بخواهید مراد از ضمیر را غیر از مرجع ضمیر قرار بدهید از اشاره بودن خارج می‌‌شود ضمیر. رأیت اسدا مراد حیوان مفترس باشد ولی ضربته مراد رجل شجاع باشد، این از ظهور ضمیر در اشاره بودن به آن معنای سابق خارج می‌‌شود. پس ظهور ضمیر و مرجع آن این است که مراد استعمالی از آن، واحد است نه متعدد. چه مقید متصل چه مقید منفصل باشد اگر بخواهد از المطلقات عموم اراده بشود این خلاف این ظهور وحدت مراد از ضمیر و مرجع آن پیش می‌‌آید و این موجب اجمال خطاب می‌‌شود. این محصل نظر ایشان است که ما این را قبول داریم.

اما فرض دوم هم ایشان مطرح کرد. فرض دوم این است که ما می‌‌دانیم مراد جدی از بعولتهن احق بردهن فی ذلک بعض المطلقات است یعنی مطلقات رجعیه، شک داریم مراد استعمالی هم در بعولتهن در آن استخدام رخ داده است، بعض المطلقات مراد استعمالی است یا خیر. ایشان فرموده مشهور در این‌جا قائلند به جریان اصالةالعموم در المطلقات.

سیاق کلام ایشان این است که در مقید متصل فعلا صحبت می‌‌کند. و ما بعید می‌‌دانیم که مشهور در مقید متصل قائل بشوند به اجراء اصالةالعموم. اگر مقید متصلی باشد در خطاب، مثال می‌‌زدیم احترم العلماء و نظف عمامتهم، که مقید متصل می‌‌گوید نظف عمامتهم مراد جدی از آن عالم معمم است، این‌جا بعید است که مشهور قائل بشوند به اصالةالعموم در احترم العلماء. ولی ایشان نسبت می‌‌دهد به مشهور که این را قائلند. ولی خودش می‌‌گوید من ملتزم به اجمال هستم. چرا؟ 

یک بیان مطرح می‌‌کند در خصوص مقید متصل. و آن بیان این است، می‌‌گوید احتمال این‌که مراد جدی در جمله مشتمله بر ضمیر بعض المطلقات است، ولی بالاتر از این هم ما احتمال می‌‌دهیم که تنها مراد جدی نباشد، مراد استعمالی هم باشد، آیا این کافی برای اجمال نیست؟ اشتمال جمله و المطلقات بر یک جمله دوم، و بعولتهن احق بردهن فی ذلک که در این جمله دوم یک قیدی هست که محتمل است در مراد استعمالی استخدام رخ داده باشد، این به معنای اتصال کلام به ما یصلح للقرینیة‌ نیست؟ قطعا هست. و لذا اگر مقید، متصل باشد عام هم مجمل می‌‌شود چون المطلقات یتربصن در کنار و بعولتهن است که از خود بعولتهن احق بردهن فی ذلک با مقید متصل کشف کردیم که مراد بعض المطلقات است و محتمل است مراد استعمالی استخدام ضمیر باشد، این آیا کافی نیست برای این‌که بگوییم کلام محفوف است به ما یصلح للقرینیة؟ قطعا کافی است.

این وجه اول ایشان‌ که در خصوص مقید متصل است. وجه دوم که به نظر ما وجه تامی هست این است که می‌‌گوید ظهور سیاقی ضمیر و مرجع آن در این است که مراد جدی از آن هم یکی است، حال که مراد جدی از ضمیر در بعولتهن بعض المطلقات است، ظاهر سیاقی این است که مرجع ضمیر هم که المطلقات یتربصن است بعض المطلقات است، و این ظهور سیاقی وحدت مراد جدی از ضمیر و مرجع آن با آن ظهور المطلقات در عموم تکافئ می‌‌کنند، تعارض داخلی دارند، و این در فرضی که مقید، ‌متصل است موجب اجمال حقیقی می‌‌شود، ‌در فرضی که مقید، منفصل است موجب تعارض الاصلین و اجمال حکمی می‌‌شود. اصل عموم یک طرف، اصل وحدت مراد جدی از ضمیر و مرجع آن یک طرف، این‌ها با هم تعارض می‌‌کنند و خطاب مجمل می‌‌شود.

به نظر ما این مطلب، مطلب درستی است. و ما بالاتر از این را هم گفتیم. گفتیم ما احتمال استخدام در مراد استعمالی را موهوم می‌‌دانیم ولی همین که مراد جدی از و بعولتهن این است که و بعولتهن احق بردهن فی ذلک ان کن رجعیات، همین کافی است و لو احتمال استخدام در مراد استعمالی ندهیم، اما مراد جدی بعض المطلقات است در جمله دوم و ظهور سیاقی این است که مراد جدی از مرجع ضمیر هم با خود ضمیر یکی است. و لااقل من الشبهة. و لذا ما بر خلاف دوره‌های سابقه، این دوره قائل شدیم در مقید منفصل هم مثل همین آیه که مقید منفصل ثابت کرد جمله دوم شامل طلاق خلع و طلاق ثالث نمی‌شود باز ما حداقل شک داریم که عرف بناء بگذارد بر عموم جمله اول و اصالةالعموم را در المطلقات جاری کنند.

هذا تمام الکلام فی هذا البحث. 

تخصیص عام به مفهوم

کلام واقع می‌‌شود در بحث بعدی، تخصیص العام بالمفهوم.

صاحب کفایه فرموده که علماء اتفاق نظر دارند که عام با مفهوم موافق تخصیص می‌‌خورد. مثلا: لایجب اکرام العلماء، یک خطابی می‌‌گوید یجب اکرام خدام الفقهاء، مفهوم موافقش چیست؟ این‌که به اولویت قطعیه حال که اکرام خدام فقهاء واجب است، اکرام خود فقهاء بطریق اولی واجب است. عموم لایجب اکرام العلماء را با این مفهوم موافق این خطاب دوم تخصیص می‌‌زنیم. بعد فرموده است راجع به تخصیص عام به مفهوم مخالف مثل مفهوم جمله شرطیه اختلاف است.

تخصیص به مفهوم موافق

ما فعلا راجع به مفهوم موافق بحث کنیم بعد به مفهوم مخالف بپردازیم. 

دو مطلب را این‌جا بگویم:

یک: بحث مختص به مفهوم موافق نیست. مفهوم موافق یعنی لازم بیّن خطاب مثل همین مثال، ‌یجب اکرام خدام الفقهاء، لازم بیّنش این است که فیجب اکرام الفقهاء، اما گاهی لازم عقلی است از باب عدم الفصل، این لازم غیر بیّن است ولی این بحث و لو نامش مفهوم موافق نباشد اما این بحث در این‌جا می‌‌آید. مثلا یجب اکرام الفقهاء اجماع داریم که بین فقهاء و اصولیین در وجوب اکرام فرقی نیست، یا هیچ‌کدام واجب الاکرام نیستند یا هر دو واجب الاکرام هستند. فقهاء را اکرام کنید ولی اصولیین را که یک عمر دود چراغ خوردند، ‌اصل طولی و خطاب مختص و این‌ها را بررسی کردند اکرام نکنید؟! ‌اجحاف است. این هم داخل در بحث می‌‌شود. یجب اکرام الفقهاء، ‌به عدم الفصل می‌‌گوییم فیجب اکرام الاصولیین، آن لایجب اکرام العلماء تخصیص می‌‌خورد. و لو اسم این مفهوم موافق نیست چون لازم بیّن برای خطاب نیست؛ لازم بیّن آنی است که نیاز به برهان ندارد اثبات تلازم، واضح است بدیهی است تلازم. نه، ممکن است بدیهی نباشد، برهانی باشد.

مطلب دوم: همان‌طور که مرحوم نائینی دارد، آقای خوئی دارد، مفهوم عملا یعنی لازم المنطوق، تعارض بین عام و بین مفهوم مآلش به تعارض بین عام است و منطوق. چرا؟ برای این‌که تعارض بین دو دلیل ظنی است، مفهوم که لازم عقلی منطوق است، آنی که دلیل ظنی است خود منطوق است، خطاب منطوق است که طرف معارضه است با خطاب عام. البته منشأ تعارض، لازم این منطوق است و الا خود منطوق چه بسا هیچ‌کاری به آن عام ندارد. لازم المنطوق حیثیت تعلیلیه است برای این‌که تعارض برقرار کند بین منطوق که یک خطاب ظنی است و خطاب عام. این‌که لازم این منطوق بر خلاف عام است منشأ می‌‌شود که عام با خود منطوق تعارض پیدا کند، حالا تعارض مستقر یا غیر مستقر که قابل جمع عرفی است. 

البته ما یک حاشیه‌ای بر این مطلب بزنیم: 

بحث در این‌جا در لازم عقلی منطوق است که ثابت شده که قابل انفکاک از منطوق نیست، ‌یا تکوینا یا تشریعا، اما اگر تلازم بین منطوق و آن لازمش تلازم ظاهری باشد که قابل انفکاک است، او خارج از بحث است، بزرگان این‌جا راجع به او بحث نکردند. مثال بزنیم: یجوز النظر الی الوجه و الکفین للمرأة، گفتند این تلازم ظاهری دارد با جواز کشف الوجه و الکفین بر خود زن، بر شما که جایز است نظر کنید به وجه زن اجنبیه تلازم ظاهری دارد با این‌که بر خود زن هم جایز است کشف وجه. این‌جور ادعاء شده. این تلازم، تلازم واقعی نیست، این‌طور نیست که قابل انفکاک نباشد، ‌دلیل خاص بگوید یجوز النظر الی وجه الاجنبیة و لکن یجب علیها ستر وجهها.

[سؤال: ... جواب:] نگفتیم مفهوم موافق است‌، ما می‌‌گوییم این خارج از بحث است.

و در این‌جا ممکن است به لحاظ این لازم عرفی ما خطاب عامی را تخصیص بزنیم، ‌یجب علی المرأة ستر جسدها، او را تخصیص می‌‌زنیم با این لازم عرفی یجوز النظر الی وجه الاجنبیة، ‌که کشف کردیم فیجوز لها کشف ابداء وجهها، تخصیص می‌‌زنیم عموم یجب علی المرأة ستر جسدها را. ولی این محل بحث نیست، ممکن است احکام خاصی برای خودش داشته باشد، ‌تعارض بین عام و این لازم المنطوق به خود منطوق سرایت نکند چون قابل تفکیک هستند از هم. بحث ما در آن مفهوم موافقی است که لازم واقعی منطوق است لایعقل الانفکاک بینهما. 

مناقشه در کلام صاحب کفایه

این‌که صاحب کفایه فرمود لااشکال در این‌که مفهوم موافق تخصیص می‌‌زند عام را، این درست نیست؛ مسأله صوری دارد باید این صور تک‌تک بررسی بشود:

صورت اول این است که منطوق خطاب اصلا کاری ندارد با عام. مثل همان مثال اکرم خدام الفقهاء با لایجب اکرام العلماء، منطوق این است که اکرم خدام الفقهاء، ‌خدام الفقهاء‌ که فقهاء نیستند، چکار دارد با لایجب اکرام العلماء؟ خود منطوق اصلا بیگانه است با عام، مفهوم موافقش این است که فیجب اکرام الفقهاء بالاولویة، این مفهوم موافق نسبت به آن لایجب اکرام العلماء خاص است، در این‌جا اگر این مفهوم موافق مفهوم موافق اصل خطاب باشد، لااشکال و لاریب که تخصیص می‌‌زند عام را.

اما اگر این مفهوم موافق مفهوم موافق اطلاق خطاب باشد، اطلاق خطاب یجب اکرام خدام الفقهاء که شامل خادم فاسق می‌‌شود یک مفهوم موافقی دارد، یجب اکرام خدام الفقهاء اطلاقش خادم فاسق را هم می‌‌گیرد، ‌لازمه وجوب اکرام خادم فاسق فقهاء این باشد که پس اکرام خود فقهاء واجب است، این‌جا نسبت می‌‌شود عموم من وجه. تعارض رخ داد بین لایجب اکرام العلماء و اطلاق یجب اکرام خدام الفقهاء که شامل خادم فاسق می‌‌شود و چون شامل خادم فاسق می‌‌شد مفهوم موافق پیدا کرد که فیجب اکرام الفقهاء، این‌جا که تخصیص نمی‌زنیم عام را، ‌این‌جا نسبت عموم من وجه است.

و لذا در این مورد مفهوم موافق اطلاق این خطاب یجب اکرام خدام الفقهاء چون شامل خادم فاسق می‌‌شود مفهوم موافقش این شد فیجب اکرام الفقهاء، این‌جا اخص نمی‌شود این خطاب چون تعارض بین منطوق و آن عام است، این منطوق که اخص نیست از عام، منطوق خادم عادل را که می‌‌گیرد که لازم ندارد، مفهوم موافق ندارد، این‌جا تعارض می‌‌شود بین الاطلاقین و در مورد اکرام خادم الفاسق که مستلزم این وجوب اکرام فقهاء است، تعارض می‌‌شود با عام و تساقط می‌‌کنند.

بقیة الکلام ان‌شاءالله فردا.

و الحمد لله رب العالمین.

جلسه 65-475
چهار‌شنبه – 30/09/1401
أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم ‌الله الرحمن الرحیم الحمد للّه ربّ العالمین و صلّی اللّه علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللّه في الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.
بحث در صور تعارض بین عام و مفهوم موافق بود.

صورت اول از صور تعارض عام با مفهوم موافق

صورت اول این بود که منطوق اصلا هیچ اصطکاکی با عام ندارد، مثل لایجب اکرام العلماء که منطوق این می‌‌گوید یجب اکرام خادم الفقهاء، خودش هیچ اصطکاکی با خطاب عام ندارد. ما عرض کردیم به لحاظ مفهوم موافقش که یجب اکرام خادم الفقهاء بالاولویة می‌‌گوید فیجب اکرام الفقهاء انفسهم بالاولویة، این تخصیص می‌‌زند عام را به شرط این‌که این مفهوم موافق که می‌‌خواهد عام را تخصیص بزند لازم اصل این منطوق باشد نه لازم اطلاق آن.

و لذا اگر عام این بود لاتکرم العالم الفاسق، این اکرم خادم الفقهاء به اطلاقش شامل خادم فاسق فقهاء می‌‌شود و این اطلاقش مفهوم موافق دارد که فاکرم الفقیه الفاسق ایضا، لازمه اطلاق وجوب اکرام خادم الفقهاء نسبت به خادم فاسق این است که خادمی که خودش فاسق است، اطلاق اکرم خادم الفقهاء که شامل خادم فاسق می‌‌شود، خادمی که خودش فاسق است، خادم فقیه است، این است که پس خود مخدوم هم که فاسق است واجب الاکرام است. این نسبتش با لاتکرم العالم الفاسق عموم من وجه است چون اطلاق اکرم خادم الفقهاء که شامل خادم فاسق می‌‌شود یا بگویید اطلاقش که شامل خادم فقیه فاسق می‌‌شود، فرقی نمی‌کند، این اطلاق درگیر است با اطلاق لاتکرم العالم الفاسق و اگر این اطلاق تقیید بخورد بشود اکرم الخادم العادل للفقیه العادل، تعارضی در کار نیست چون مفهوم موافقی پیدا نمی‌کند که بگوید فقیه فاسق را اکرام کن تا با لاتکرم العالم الفاسق مشکل پیدا کند و لذا تعارض می‌‌شود بین الاطلاقین و مرجحی ندارد که یکی بر دیگری مقدم بشود.

صورت دوم: اخصیت منطوق از عام

صورت دوم این است که خود منطوق اخص باشد از عام، مفهوم موافق این منطوق هم می‌‌خواهد مخصص عام باشد، ‌در واقع عام دو مخصص دارد: یکی خود منطوق، یکی لازم المنطوق. مثلا اکرم کل عالم یک منطوقی آمده گفته لایجب اکرام النحوی که مفهوم موافقش این است که فلایجب اکرام الصرفی ایضا، هم عالم نحوی را خارج می‌‌کنیم از اکرم کل عالم که منطوق این خطاب لاتکرم العالم النحوی هست و هم عالم صرفی را خارج می‌‌کنیم که مفهوم موافق او هست. چون اطلاق خاص یا اصل خاص با تمام لوازمش عام را تخصیص می‌‌زند، ‌اصل خاص اگر لازمی داشت که آن لازم هم مخصص عام بود عام را با آن تخصیص می‌‌زنیم، ‌اگر اطلاق خاص، ‌اطلاق لاتکرم العالم النحوی نسبت به یک صنف از عالم نحوی مفهوم موافقش این بود که لاتکرم العالم الصرفی ایضا باز اطلاق این خاص مقدم است بر عموم عام بما للخاص من اللوازم.

بله، از این صورت دوم ما دو فرض را باید استثناء کنیم: فرض اول این است که مجموع منطوق و مفهوم موافق او مستوعب افراد عام باشد یا کالمستوعب افراد عام باشد به جوری که اگر عام را تخصیص بزنیم بکل من المنطوق و مفهومه الموافق اختصاص عام به نادر لازم می‌‌آید و این مستهجن است.

مثلا فرض کنید اکثر عالم‌ها یا نحوی هستند یا صرفی، یجب اکرام کل عالم این‌جا هم می‌‌گوید لایجب اکرام النحوی مفهوم موافقش این است که لایجب اکرام العالم الصرفی عالمی که نه نحوی است نه صرفی ما کم داریم یا نداریم، این‌جا با هم تعارض می‌‌کنند. کانه یک عامی داریم دو تا خاص بر او وارد شده که این دو تا خاص مستوعب افراد عام هستند یا کالمستوعب افراد عام هستند با هم تعارض می‌‌کنند. خاصی که یک لازمی دارد یک مفهوم موافقی دارد که این خاص در کنار آن مفهوم موافق مستوعب افراد عام هستند اصلا این خاص قرینیت ندارد نسبت به آن عام و حجیت این خاص مقدم بر حجیت عام نیست بلکه طرف معارضه او است.

این استثناء اول است. استثناء دوم این است که مفهوم موافق لازمه اطلاق منطوق باشد و اگر ما به اطلاق منطوق اخذ کنیم عام را تخصیص بزنیم، آن مفهوم موافق هم می‌‌آید می‌‌گوید عام را به من هم تخصیص بزنید، می‌‌گوییم پس عام موردش کجاست؟ موردی برای عام نمی‌ماند، ‌اما چون مفهوم موافق مفهوم موافق اطلاق منطوق است، در این‌جا ما می‌‌آییم می‌‌گوییم اطلاق این منطوق را با آن عام تخصیص می‌‌زنیم.

مثلا:‌ عام می‌‌گوید یجب اکرام العلماء، خاص می‌‌گوید لایجب اکرام الفقهاء، لازمه اطلاق لایجب اکرام الفقهاء نسبت به فقیه عادل این است که علماء غیر فقیه هم واجب الاکرام نیستند. دقت کنید. مثال فرضی است دیگر مثال‌های به سمت فرضی بودن می‌‌رود و لذا ما بحث را به همین جا متوقف می‌‌کنیم، به سایر صور، صورت ثالثه صورت رابعه که در بحوث مطرح کردند و مرتکب اشتباهاتی شدند، ‌اصلا ما نمی‌پردازیم ولی ان‌شاءالله در نوشته‌ای آن صورت ثالثه و رابعه و فروض آن را با اشکالاتی که بر بحوث داریم می‌‌نویسیم و عرضه می‌‌کنیم و لذا این فرض را بگویید، ‌این بحث را تمام کنیم. استثناء دوم را دارم می‌‌گویم.

مثال عام یجب اکرام العلماء است، منطوق می‌‌گوید لایجب اکرام الفقهاء، ‌این منطوق اخص است، ‌اگر فقط ما این مقدار بود می‌‌گفتیم یجب اکرام العلماء غیر الفقهاء، اما اطلاق لایجب اکرام الفقهاء نسبت به فقیه عادل لازمه‌اش این است که فلایجب اکرام العلماء غیر الفقهاء ایضا. این‌جا اگر ما بخواهیم به اطلاق منطوق اخذ کنیم به مفهوم موافقش اخذ کنیم موردی برای عام نمی‌ماند. از تقدیم این منطوق همراه با مفهوم موافقش طرح عام لازم می‌‌آید اما از تقدیم عام طرح این منطوق لازم نمی‌آید. چرا؟ برای این‌که اطلاق این منطوق تخصیص می‌‌خورد تقیید می‌‌خورد، و مختص می‌‌شود این منطوق به آن حصه‌ای که مفهوم موافق ندارد.

دقت کنید، مناقشه در مثال نکنید که ذهن‌تان مشوش می‌‌شود، عام این است که یجب اکرام العلماء، خاص منطوقش می‌‌گوید لایجب اکرام الفقهاء، اطلاقش فرض کنید نسبت به فقیه فاسق مثلا، این است حالا که فقیه فاسق اکرامش واجب نیست هیچ عالمی دیگر اکرامش واجب نیست. اطلاق منطوق، بگویید اطلاق منطوق نسبت به فقیه عادل یا فقیه فاسق، ‌مهم نیست، اطلاق منطوق است که مفهوم موافق دارد. ما در این‌جا عام را مقدم می‌‌کنیم بر اطلاق منطوق، چون از تقدیم عام بر اطلاق منطوق هیچ محذوری لازم نمی‌آید الا تقیید اطلاق، ‌اطلاق این منطوق مقید می‌‌شود به آن حصه‌ای که مفهوم موافق ندارد، مفهوم موافق از بین می‌‌رود، آن حصه‌ای را هم که ملازم است با این مفهوم موافق از بین می‌‌رود فقط می‌‌ماند این منطوق به مقدار حصه‌ای که مفهوم موافق ندارد، ‌مشکلی نداریم. اما اگر بیاییم بر عکس کنیم این منطوق را بگوییم فی حد ذاته اخص است از آن عام، ‌مقدم می‌‌کنیم بر عام، ‌اطلاق این منقطوق مفهوم موافق دارد این‌ها هم که قابل تفکیک نیستند آن را هم باید بر عام مقدم کنیم موردی برای عام نمی‌ماند.

این راجع به این صورت ثانیه. عرض کردم صورت ثالثه و رابعه دو صورتی هستند که خیلی غیر عرفی هستند ولی فنیاتی در آن هست که ارزش گفتن ندارد، اشکالاتی هم در کلام بحوث هست ان‌شاءالله در نوشته‌ای تقدیم می‌‌کنیم. وارد بحث مفهوم مخالف می‌‌شویم.

[سؤال: ... جواب:] مناقشه در مثال می‌‌کنید؟ ... فرض این است که می‌‌شود این منطوق را تقیید بزنیم به آن حصه‌ای که مفهوم موافق ندارد مختص بشود به حصه‌ای که لامفهوم موافق لها. این می‌‌شود.

تعارض عام با مفهوم مخالف

فرض اول: اخصیت خطاب خاص
اما مفهوم مخالف: مفهوم مخالف یک وقت اخص مطلق است از عام. مثل این‌که یک عامی داریم یجب اکرام کل عالم، یک جمله شرطیه داریم:‌ یجب اکرام العالم ان کان عادلا، روشن است این شرط مفهومی دارد که ان لم یکن العالم عادلا فلایجب اکرامه، و این هم اخص است از خطاب یجب اکرام کل عالم، تخصیص می‌‌زند آن عام را. این مفهوم جمله شرطیه تخصیص می‌‌زند عام را.

نفرمایید که در بحث مفهوم شرط استدلال که شد بر مفهوم شرط به اطلاق جمله شرطیه استدلال شد، آن وقت اطلاق ان کان العالم عادلا فیجب اکرامه اقتضاء مفهوم شرط می‌‌کند پس طرف معارضه یجب اکرام کل عالم یک اطلاقی است که او مفهوم شرط را درست کرد، و از تقدیم عام الغاء دلیل خاص لازم نمی‌آید، تقیید اطلاق این جمله شرطیه لازم می‌‌آید و این منشأ نمی‌شود ما این جمله شرطیه را مقدم کنیم تقدیم عام بر خاص در جایی است که اگر خاص را مقدم نکنید بر عام الغاء دلیل خاص لازم می‌‌آید. این‌جا که این‌طور نیست فوقش می‌‌گویید این جمله شرطیه مفهوم ندارد، مفهوم هم که از اطلاق جمله شرطیه استفاده شده در مقام بیان مفهوم شرط نیست، چه می‌‌شود؟ 

می‌گوییم خلط کردید. جمله شرطیه مفهوم فی الجملة‌اش این نیاز به اطلاق‌گیری ندارد‌، این دلالت اقتضاء است، ‌صونا لکلام الحکیم عن اللغویة ‌است که حتما باید وجوب اکرام عالم مطلق نباشد و الا چرا گفت یجب اکرام العالم ان کان عادلا. اینی که گاهی می‌‌بینید در قرآن با این‌که شرط اصلا مفهوم ندارد ولی در قرآن بکار رفته که مثلا فرمود که و لاتکرهوا فتیاتکم علی البغاء ان اردن تحصنا با این‌که هیچ نقشی اراده عفاف کنیز در حرمت اکراه او بر زنا ندارد، این یک نکته عرفیه دارد، نکته احساسیه دارد، اکراه کنیز بر زنا مطلقا حرام است چه او بخواهد عفیفه باشد چه نخواهد و لکن می‌‌خواهد احساس مخاطب را تحریک کند که خوش انصاف! کنیزت می‌‌خواهد عفیف باشد تو وادارش می‌‌کنی به زنا دادن؟ این احساس است. و لذا آن‌جا قرینه است که اصلا مفهوم حتی فی الجملة هم ندارد.

اما در غیر این موارد مفهوم فی الجملة برای خروج از لغویت است پس یقینا یجب اکرام العالم ان کان عادلا تخصیص می‌‌زند به یجب اکرام العالم نیاز به اطلاق‌گیری ندارد. برای این‌که ما بگوییم فقط عادل بودن شرط منحصر وجوب اکرام عالم است هاشمی بودن او جایگزین عادل بودنش نمی‌شود ما نیاز به اطلاق‌گیری داریم، ‌ما اصل تخصیص عام را به جمله شرطیه از باب دلالت اقتضاء می‌‌گوییم اما این‌که بگوییم منحصرا عالم عادل واجب الاکرام است عالم هاشمی فاسق واجب الاکرام نیست او نیاز به اطلاق‌گیری در جمله شرطیه دارد. یعنی اطلاق خاص نیاز دارد به مقدمات حکمت اصل خاص بودن نیاز به مقدمات حکمت ندارد. مهم نیست. شما بعد از این‌که این خطاب خاص است اطلاق‌گیری می‌‌کنیم و اطلاق خاص را مقدم بر عموم عام می‌‌کنید.

[سؤال: ... جواب:] عرفا شما یک جا غیر از این مثالی که بنده زدم که آن هم آقای طباطبایی توجیه می‌‌کند می‌‌گوید و لاتکرهوا فتیاتکم علی البغاء ان اردن تحصنا این شرط محقق موضوع است، اگر کنیز نمی‌خواند عفیف بشود خودش می‌‌رود زنا می‌‌دهد اکراه صدق نمی‌کند، که ما اشکال کردیم گفتیم نخیر گاهی کنیزی است نمی‌خواهد عفیف باشد اما حاضر هم نیست هر مرد و نامردی که مولایش به بستر او ببرد او را قبول کند. می‌‌خواهد عفیف نباشد اما با دوست خودش ولی مولای او او را اکراه می‌‌کند با هر مرد پولداری که به این مولی پول می‌‌دهد همبستر بشود صدق می‌‌کند اکراه با این‌که این کنیز اراده عفاف ندارد شرط محقق موضوع نیست فقط برای تحریک احساسات این شرط گفته شده. شما یک مورد دیگری بفرمایید که عرف بپذیرد. اباء دارد ذهن عرف که حمل کند شرط را بر عدم دخالت و لو فی الجملة. و لذا اصل تخصیص جای بحث ندارد. اطلاق خاص که فقط عالم عادل واجب الاکرام است این مقدمات حکمت می‌‌خواهد در جمله شرط این‌که مهم نیست اطلاق خاص مقدمات حکمت بخواهد اصل تخصیصش که نص بود دلیل خاص نسبت به آن.

[سؤال: ... جواب:] بحث در مفهوم شرط است و الا مفهوم وصف که اصلا بالجملة‌ نیست. مفهوم وصف فی الجملة‌ است اکرم العالم العادل فی الجملة ‌می‌گوید اکرام عالم غیر عادل واجب نیست ولی ممکن است عالم غیر عادل اگر هاشمی باشد واجب الاکرام باشد، آن‌جا اصلا ما می‌‌گوییم آقای خوئی اشتباه کرده است، رحمة الله علیه، ‌جسارت بود این جمله، ما که هستیم بگوییم ایشان اشتباه کرده ولی بالاخره از باب جسارت طلبگی ایشان گفتند اکرم کل عالم با مفهوم مخالف اکرم العالم العادل تخصیص می‌‌خورد حمل می‌‌کنیم او را بر اکرام عالم عادل. می‌‌گوییم اکرم العالم العادل خود شما به ما یاد دادید که مفهوم فی الجملة دارد نفی نمی‌کند وجوب اکرام عالم هاشمی را، ‌پس تخصیص نمی‌زند به اکرم کل عالم او را منحصر کند به عالم عادل، ‌نخیر، ‌قدر متیقن این است که عالمی که عادل نیست و هیچ امتیاز دیگری هم که جایگزین عادل بودن بشود ندارد او از اکرم کل عالم خارج است و این هم به نکته لغویت عرفیه است که ما می‌‌گوییم عالمی که عادل نیست امتیاز دیگر هم ندارد وجوب اکرام ندارد این به نکته لغویت عرفیه اعتماد بر وصف است. اما عالم هاشمی واجب الاکرام نیست از اکرم العالم العادل ما نمی‌فهمیم، اصلا همچون مفهومی ندارد تا ما وجوب اکرام عالم هاشمی را از اکرم کل عالم خارج کنیم بخاطر این‌که یک خطاب می‌‌گفت اکرم العالم العادل.

[سؤال: ... جواب:] فرض این است که ما ظهور خطاب اکرم العالم العادل را به نظر عرفی در احترازیت این وصف دانستیم. بالاخره این خطاب ظهور دارد در احترازی بودن وصف عادل، ‌این ظهور که ظهور اطلاقی نیست، این ظهور عرفی است از باب ظهور وصف در احترازی بودن، و این مفهوم فی الجملة‌ می‌‌دهد به خطاب فلایجب اکرام العالم الفاسق الذی لا امتیاز آخر له، العالم الفاسق الذی لیس هاشمیا، این مفهومی است که برای این خطاب جمله وصفیه منعقد می‌‌شود و این مفهوم یک ظاهر خطابی است این ظاهر اخص است از خطاب اکرم کل عالم و او را تخصیص می‌‌زند.

فرض دوم: نسبت عام و خطاب خاص، من وجه باشد

این در فرضی که مفهوم در یک خطاب اخص مطلق از عام باشد. فرض دوم این است که مفهوم یک خطاب با عام نسبتش عموم من وجه باشد. مثلا: اذا کان الماء قدر کر لاینجسه شیء، مفهومش این است که اذا لم یبلغ الماء‌ قدر کر یتنجس بملاقاة النجس، اطلاق دارد، چه آب قلیلی که متصل به ماده است، آب چاه، آب چشمه که قلیل است، چه آب قلیل راکد که متصل به ماده نیست، اطلاق این مفهوم با اطلاق صحیحه ابن‌بزیع که می‌‌گوید ماء البئر واسع و شامل ماء البئر قلیل می‌‌شود طرف تعارض است. ماء البئر واسع لایفسده شیء، ‌اعم از این‌که ماء البئر قلیل باشد یا کر باشد بطور مطلق می‌‌گوید آب چاه معتصم است. مفهوم اذا بلغ الماء‌ قدر کر لاینجسه شیء می‌‌گوید الماء‌ الذی لم یبلغ کرا یتنجس بملاقاة النجس سواء کان ماء بئر او ماء راکدا، نسبت به ماء بئر قلیل تعارض و تساقط می‌‌کنند. 

در این‌جا برخی گفته‌اند ظهور عام ظهور منطوقی است، اقوی است از ظهور مفهوم که ظهور مفهومی است، ‌ظهور منطوق اقوی است از ظهور مفهوم. و لذا مقدم است بر آن.

ما جواب‌مان این است که ظهور بر فرض اقوی باشد، اقوی بودن یک ظهور منشأ تقدیم آن بر ظهور دیگر نیست، ما نیاز داریم به قرینیت عرفیه یک خطاب بر خطاب دیگر نه صرف اقوی بودن آن. اکرم العلماء اجمعون اکتعون ابصعون، آن هم می‌‌گوید لاتکرم الفساق اجمعون یا نگفت اکتعون ابصعون، کف می‌‌زنند پس تمام شد کار، اکرم العلماء اجمعون اکتعون ابصعون، در مورد عالم فاسق مقدم است بر لاتکرم الفساق اجمعون می‌‌گوییم بروید دنبال کارتان! اکتعون و ابصعون را برای ما آوردید در مقابل ما تظاهرات راه انداختید؟ اقواییت ظهور با یک اکتعون و ابصعون قرینیت عرفیه درست می‌‌کند؟ این درست نیست. و لذا این‌ها با هم تعارض می‌‌کنند. این‌جا هم همین‌طور است.

یک وجه دیگری گفته شده برای تقدیم این منطوق ماء البئر واسع. گفتند: اگر بناء باشد ماء البئر مختص بشود به ماء بئر کر، ماء بئر چه خصوصیتی دارد دیگر، ماء کر ماء بئر باشد یا نباشد معتصم است، خصوصیتی دیگر برای ماء البئر نمی‌ماند.

این مطلب خوبی است. 

[سؤال: ... جواب:] حالا در این مثال مطلب خوبی است. اگر بناء باشد مفهوم اذا کان الماء قدر کر لاینجسه شیء بگوییم ماء البئر القلیل یتنجس پس ماء البئر مختص می‌‌شود به ماء بئر کر، دیگر ماء البئر خصوصیت ندارد، ماء کر مطلقا معتصم است.

مگر این‌که دفع شبهه می‌‌خواستند بکنند. چون شبهه در ذهن برخی‌ها این بوده که ماء بئر و لو کر باشد معتصم نیست، مشهور قدماء این را می‌‌گفتند دیگر، ‌[قائل بودند به] وجوب نزح، اگر واقعا می‌‌خواستد دفع شبهه بکند اشکال ندارد. اما روایات نمی‌خواهد دفع شبهه بکند، عنوان ماء البئر را می‌‌خواهد اخذ کند در معتصم بودن، خب اگر مقید بشود به کر، عنوان ماء البئر لغو می‌‌شود. و لذا به این جهت مقدم می‌‌شود بر مفهوم اذا بلغ الماء.

هذا تمام الکلام فی بحث تعارض العام و المفهوم.

یقع الکلام فی بحث تعقب الاستثناء للجمل المتعددة ان‌شاءالله شنبه هفته بعد از هفته آینده. از همه‌تان التماس دعا داریم.

و الحمد لله رب العالمین.

جلسه 66-476
‌شنبه – 10/10/1401
أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم ‌الله الرحمن الرحیم الحمد للّه ربّ العالمین و صلّی اللّه علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللّه في الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.
بحث راجع به تعارض عام و مفهوم بود.

عرض کردیم صاحب کفایه فرمود: اشکالی نیست در تقدیم مفهوم موافق بر عموم عام و آن‌چه محل اشکال هست تقدیم مفهوم مخالف هست بر عموم عام.

تتمه بحث از تخصیص به مفهوم موافق

ما راجع به مفهوم موافق بحث کردیم و در ضمن آن یک فرضی را مطرح کردیم که با یک مثال آن را توضیح می‌‌دهیم: اگر یک عامی داشتیم که می‌‌گفت لایجب اکرام العلماء، منطوقی داشتیم می‌‌گفت یجب اکرام الفقهاء، اطلاق یجب اکرام الفقهاء نسبت به فقیه فاسق یک مفهوم موافقی داشت که می‌‌گفت حال که طبق اطلاق یجب اکرام الفقهاء اکرام فقیه فاسق هم واجب است، پس اکرام هر عالمی و لو فقیه نباشد واجب است که مجموع این خاص که منطوق هست با آن مفهوم موافق می‌‌شد مباین با عام. 

ما وفاقا للبحوث مطلبی گفتیم امروز می‌‌خواهیم به آن مطلب اشکال کنیم. ما در جلسه قبل گفتیم که یک قاعده‌ای هست که مشهور اصولیین آن را قبول دارند می‌‌گویند هر گاه ما دو خطاب داشتیم که امر دائر شد که از عموم یکی از این دو خطاب رفع ید کنیم یا اصل خطاب دوم را طرح کنیم، متعین است در نزد عقلاء رفع ید از عموم خطاب اول و حفظ اصل خطاب دوم. و نکته تقدیم خطاب خاص بر عام هم همین است که امر دائر می‌‌شود بین رفع ید از عموم عام یا الغاء خطاب خاص، و عرف متعین می‌‌داند رفع ید از عموم عام را. نتیجه‌ای که گرفته می‌‌شد این بود که ما اگر بخواهیم به اطلاق این خطاب یجب اکرام الفقهاء نسبت به فقیه فاسق عمل کنیم این لازمه‌اش طرح خطاب لایجب اکرام العلماء است و طبق این قاعده‌ای که ذکر شد ما باید اصل خطاب لایجب اکرام العلماء‌ را حفظ کنیم و از اطلاق یجب اکرام الفقهاء‌ نسبت به فقیه فاسق رفع ید کنیم و حمل کنیم یجب اکرام الفقهاء را بر اکرام فقیه عادل چون اگر بخواهیم به اطلاق این خطاب یجب اکرام الفقهاء نسبت به فقیه فاسق عمل کنیم الغاء کل خطاب عام لازم می‌‌آید. بعدش این خطاب خاص می‌‌شود یجب اکرام الفقهاء العدول، برای این‌که اصل این خطاب هم طرح نشود عموم لایجب اکرام العلماء را تخصیص می‌‌زنیم الا الفقهاء العدول.

اشکالی که به این مطلب می‌‌شود این است که ما در جمع عرفی تابع قرینیت عرفیه هستیم و الا ما در بحث تعارض عرض کردیم و بزرگانی مثل مرحوم آقای خوئی، صاحب بحوث هم قبول داشتند که اگر دو خطاب متباین داشتیم، هرکدام قدرمتیقنی داشت، ثمن العذرة ‌سحت قدرمتیقش عذره غیر مأکول اللحم بود، ‌ثمن العذرة لابأس به قدرمتیقنش عذره مأکول اللحم بود این قاعده در این‌جا هم مطرح می‌‌شود، امر دائر است از اطلاق ثمن العذرة ‌لابأس به نسبت به عذره حیوان حرام گوشت رفع ید کنیم یا اگر بگوییم ثمن العذرة‌ لابأس به و لو کان عذرة غیر المأکول اللحم نتیجه‌اش طرح ثمن العذرة سحت لازم می‌‌آید چون قدر متیقن از آن عذره غیر المأکول اللحم است.

و لذا برخی که به این قاعده شدیدا پایبندند مثل مرحوم آقای داماد پذیرفتند که در این خطابین متاینین هم ما همین‌طور جمع عرفی می‌‌کنیم، رفع ید می‌‌کنیم از عموم هر کدام از این دو خطاب به سبب قدرمتیقن از خطاب دیگر.

ما عرض کردیم این عرفی نیست. بنده عرض نمی‌کنم که تصرف در یک خطاب اگر باشد این فقط در آن‌جا عرفی هست مثل تصرف در خطاب عام به سبب خطاب خاص، نه، گاهی جمع عرفی اقتضاء می‌‌کند تصرف در دو خطاب را، ‌مثل ان افطرت فاطعم ستین مسکینا ان افطرت فصم ستین یوما وقتی ما می‌‌دانیم هر دو واجب تعیینی نیست جمع عرفی می‌‌کنیم حمل بر تخییر می‌‌کنیم تصرف در هر دو خطاب می‌‌کنیم. اما این‌که ما در خطابین متابینین بیاییم از قدرمتیقن هرکدام از این دو خطاب استفاده کنیم و او را حفظ کنیم و به سبب قدرمتیقن از هر کدام از این دو خطاب از عموم خطاب دیگر رفع ید کنیم این جمع عرفی نیست.

مانحن‌فیه هم شبیه همین است. شما دو خطاب دارید، لایجب اکرام العلماء خطاب دیگر هست یجب اکرام الفقهاء ولو مدلول مطابقی این خطاب دوم اخص است، اما اطلاقش نسبت به فقیه فاسق که می‌‌گوید اکرام او هم واجب است یک مفهوم موافقی دارد که کل علماء ‌را می‌‌گوید اکرام‌شان واجب است کانه گفته لایجب اکرام العلماء یجب اکرام العلماء، بعد می‌‌آیید قدرمتیقن‌گیری می‌‌کنید می‌‌گویید لایجب اکرام العلماء قدرمتیقنش غیر از فقیه عادل است یجب اکرام العلماء قدرمتیقنش فقیه عادل است. این همان جمع تبرعی است. این مقدار که در مانحن‌فیه که مدلول مطابقی خطاب منطوق اخص است روشن نیست که موجب جمع عرفی در مانحن‌فیه بشود. مخصوصا که مفهوم موافق هم لازم بیّن اگر باشد آن هم ظهور خطاب است، منتها ظهور التزامی خطاب است، چه فرقی می‌‌کند. و لذا این جمع عرفی که در بحوث مطرح شد و ما هم مطرح کرده بودیم در جلسه قبل خالی از اشکال نیست.

[سؤال: ... جواب:] ما قبول داریم مثلا اگر مولی گفت یجب اکرام العلماء بعد گفت لایجب اکرام النحاة، مفهوم موافقش این بود که و لایجب اکرام الصرفیین عموم یجب اکرام العلماء‌ را ما تخصیص می‌‌زنیم هم به منطوق این خاص هم به مفهوم موافق آن، مشکلی پیش نمی‌آید، نحات و صرفیین را خارج می‌‌کنیم از یجب اکرام العلماء، هیچ محذوری پیش نمی‌آید. ولی در این مثالی که عرض کردیم محذور این است که از اطلاق خاص یک مفهوم موافقی پیش می‌‌آید که این خاص با آن مفهوم موافق مستوعب افراد عام هستند و این منشأ می‌‌شود که جمع عرفی زیر سؤال برود.

تتمه بحث از تخصیص به مفهوم مخالف

راجع به تعارض عام با مفهوم مخالف ما یک مثالی زدیم، گفتیم که اذا بلغ الماء‌ قدر کر لاینجسه شیء، مفهومش این است که آب قلیل متنجس می‌‌شود به ملاقات نجس، این مفهوم مخالف با عموم ماء البئر واسع لایفسده شیء تعارض دارد به عموم من وجه، راجع به آب چاهی که قلیل هست و ملاقات کرده با نجس، ماء البئر واسع لایفسده شیء می‌‌گوید این آب چاه و لو قلیل است اما معتصم است منفعل نمی‌شود به سبب ملاقات با نجس، مفهوم اذا بلغ الماء قدر کر لاینجسه شیء اطلاقش می‌‌گوید این آب چاه هم که قلیل است متنجس می‌‌شود به ملاقات نجس. و لذا ما فی حد نفسه عرض کردیم این دو خطاب با هم تعارض می‌‌کنند و در مورد آب چاه قلیل تساقط می‌‌کنند.

مناقشه در اشکال محقق خوئی به صاحب کفایه

مناسب هست که در این‌جا کلامی از مرحوم آقای خوئی نقل کنیم و آن را بررسی کنیم و این بحث را به پایان ببریم.

مرحوم آقای خوئی در محاضرات جلد 5 صفحه 295 ابتداء کلام کفایه را نقل کرده، برداشتی کرده از کلام کفایه که با مبانی صاحب کفایه سازگار نیست، ‌بعد هم به این برداشتش ایراد گرفته. ایشان برداشتتش از کلام صاحب کفایه این است که گفته اگر این عام با مفهوم مخالف که نسبت‌شان عموم من وجه است هر دو عام وضعی باشند یا هر دو مطلق باشند که نیاز به مقدمات حکمت دارند، تعارضا تساقطا، اما اگر یکی عام وضعی است و دیگری مطلق است و نیاز به مقدمات حکمت دارد، عام وضعی مقدم می‌‌شود بر مطلق. مثلا ماء البئر واسع لایفسده شیء مطلق است، نگفت کل ماء بئر، مقدمات حکمت می‌‌خواهد، حالا اگر یک خطابی مفهوم ادات حصر داشت، انما لایتنجس بملاقاة النجس الماء الکر، انما مفادش حصر است، وضع شده است بر مفهوم حصر، چون مفهوم حصر عام وضعی است، نیاز به مقدمات حکمت ندارد و لذا مقدم می‌‌شود بر اطلاق ماء البئر واسع. حالا اگر ماء البئر واسع به شکل عام وضعی بود، کل ماء بئر واسع، ولی در مقابلش مفهوم جمله شرطیه بود، اذا بلغ الماء قدر کر لاینجسه شیء که مفهوم جمله شرطیه نیاز به مقدمات حکمت دارد که بگوید بدیل ندارد کر بودن آب برای حکم اعتصام، اطلاق جمله شرطیه اقتضاء می‌‌کند مفهوم مطلق را برای شرط، آن وقت کل ماء بئر واسع لایفسده شیء مقدم می‌‌شود بر اطلاق مفهوم اذا بلغ الماء‌ قدر کر تقدم العام الوضعی علی المطلق.

فرقی هم نمی‌کند که این عام با این مفهوم مخالف در خطاب واحد باشند که تعارض‌شان منشأ اجمال حقیقی می‌‌شود یا دو خطاب منفصل باشند که تعارض‌شان منشأ اجمال حکمی می‌‌شود. اگر یکی عام وضعی بود و دیگری مطلق، این رفع اجمال می‌‌کند چه در خطابین متصلین چه در خطابین منفصلین. ولی اگر هر دو عام وضعی بودند یا هر دو مطلق بودند مبتلا به اجمال می‌‌شوند حقیقتا در فرض اتصال دو خطاب یا حکما در فرض انفصال این دو خطاب.

این مطلب با مبانی صاحب کفایه نمی‌سازد، صاحب کفایه در صفحه 450 از کفایه صریحا می‌‌گوید، می‌‌گوید اگر عام و مطلق متصل به هم باشند من قبول دارم، عام مانع از انعقاد اطلاق می‌‌شود در آن خطاب مطلق که معارض با او هست، ‌اکرم کل عالم و لاتکرم الفاسق، ‌اکرم کل عالم منشأ می‌‌شد لاتکرم الفاسق مقدمات حکمت در او جاری نشود و مختص بشود به جاهل فاسق، اما اگر این دو خطاب منفصل بودند در یک جا مولی گفته اکرم کل عالم در جای دیگر گفته لاتکرم الفاسق، مقدمات حکمت در لاتکرم الفاسق جاری است، ‌مقدمات حکمت عبارت است از این‌که مقید متصلی در کنار مطلق نباشد، بیان متصلی در کنار مطلق نباشد، بیان متصل که نبود اطلاق شکل می‌‌گیرد، و این ظهور اطلاقی تکافئ دارد با ظهور عام وضعی و وجهی برای تقدیم عام وضعی نیست.

البته این نظر مخالفین زیادی دارد، از شیخ انصاری، محقق نائینی، امام، آقای خوئی، می‌‌گویند عام بر مطلق مقدم است و لو از همدیگر منفصل باشند.

ما در مقابل عرض کردیم که در فرض اتصال هم ما نمی‌توانیم تضمین کنیم تقدم عام را بر مطلق چون اگر مولی بگوید اکرم کل عالم و لاتکرم الفاسق شاید لاتکرم الفاسق تبصره باشد برای اکرم کل عالم. بله، مقدمات حکمت در لاتکرم الفاسق جاری نمی‌شود و لکن وجود این مطلق تصوری در کنار اکرم کل عالم صلاحیت دارد که مولی اعتماد به آن بکند در این‌که خطاب عامش هم مجمل بشود، شاید مولی می‌‌خواهد بگوید اکرم کل عالم و لاتکرم الفاسق یعنی تبصره وجوب اکرام هر عالم این است که اکرام فاسق جایز نیست و لو کان عالما، این احتمالش هست.

و لذا در مقابل نظر مشهور که عام را بر مطلق مقدم می‌‌کنند در فرض تعارض به عموم من وجه، و در مقابل نظر صاحب کفایه که تفصیل می‌‌دهد بین فرض اتصال عام به مطلق، عام را بر مطلق می‌‌کند ولی در فرض انفصال این را با هم متعارض می‌‌داند ما عرض کردیم مطلقا چه متصل باشند چه منفصل، ‌و لو مقدمات حکمت در آن مطلق متصل جاری نمی‌شود اما وجود همچون مطلق تصوری ما یصلح للقرینیة است تا ما نتوانیم احراز کنیم ظهور تصدیقی عام را در این‌که مراد جدی مولی عموم هست.

آقای خوئی که نسبت می‌‌دهد به صاحب کفایه که عام وضعی بر مطلق مقدم است چه متصل باشند چه منفصل شاید با عبارت صاحب کفایه در این‌جا تنافی نداشته باشد ولی با مطلبی که ایشان صریحا در صفحه 450 کفایه فرموده تنافی دارد ولی عرض ما این است: جناب آقای خوئی! شما که نظرتان همین است که عام بر مطلق مقدم است چه متصل باشند با هم چه منفصل، ‌و لذا اگر خطاب این‌جور بود که کل ماء بئر واسع لایفسده شیء این عام وضعی بود، اذا بغ الماء قدر کر لاینجسه شیء مطلق است مفهومش، مقدمات حکمت می‌‌خواهد، ‌شما معتقدید که ظهور عام مقدم است بر ظهور اطلاقی چون ظهور عام ظهور بیانی است، ظهور اطلاقی هم اگر باشد ظهور لابیانی و ظهور سکوتی است، ظهور عام اقوی است، شما نظرتان این است، پس چرا این‌جا می‌‌فرمایید که ما این تفصیل صاحب کفایه را قبول نداریم ما تفصیل دیگری می‌‌دهیم.

تفصیل دیگر چیست، ایشان فرمودند که گاهی مفهوم و لو نسبتش با عام عموم من وجه است ولی حاکم بر اوست مقدم بر اوست، ما اطلاق مفهوم را مقدم می‌‌کنیم. مثال می‌‌زنند. می‌‌گویند ان جاءکم فاسق بنبأ فتبینوا مفهوم مخالفش این است که النبأ ان لم یجئ به الفاسق فلایجب التبین عنه، آقای خوئی این مفهوم را قبول دارد، در صفحه 157 مصباح الاصول در بحث حجیت خبر واحد فرمودند ما مفهوم آیه نبأ را قبول داریم، النبأ ان لم یجئ به الفاسق فلایجب التبین عنه، این عام است، این مفهوم مطلق است، اطلاق این جمله شرطیه اقتضاء می‌‌کند که خبر عادل چه در احکام چه در موضوعات چه خبر واحد چه خبر متعدد حجت باشد، این اطلاق مفهوم است، در مقابل عموم ذیل آیه می‌‌گوید ان تصیبوا قوما بجهالة فتصبحوا علی ما فعلتم نادمین، یعنی عمل به غیر علم جایز نیست، خبر واحد هم کسی به آن عمل کند می‌‌شود عمل به غیر علم، عموم ذیل آیه نبأ می‌‌گوید عمل به غیر علم جایز نیست و عمل به خبر واحد عمل به غیر علم است، این‌ها با هم در ابتداء تعارض می‌‌کنند نسبت به عمل به خبر عادل، ‌مفهوم صدر می‌‌گوید حجت است، ‌عموم ذیل می‌‌گوید عمل به غیر علم است و جایز نیست، اما مفهوم صدر حاکم است بر عموم ذیل، ‌مفهوم صدر جعل حجیت می‌‌کند برای خبر عادل جعل حجیت یعنی اعتبار خبر العادل علما، و این حاکم هست بر عموم ذیل، عموم ذیل می‌‌گوید عمل به غیر علم جایز نیست مفهوم صدر می‌‌گوید خبر العادل علم، این‌جا ما باید به مفهوم صدر عمل کنیم و او را حاکم بدانیم بر عموم ذیل.

فرق می‌‌کند این مثال با این‌که مولی بگوید ان کان هذا رمانا فلاتأکله لانه حامض، ان کان هذا رمانا فلاتأکله مفهومش این است که ان لم یکن رمانا فیجوز اکله و لو کان حامضا، اگر این میوه انار نیست می‌‌شود او را خورد مطلقا چه حامض باشد چه غیر حامض، عموم لانه حامض می‌‌گوید هیچ چیز حامضی را نمی‌شود خورد، عموم تعلیل لانه حامض با مفهوم ان کان هذا رمانا فلاتأکله که می‌‌گوید ان لم یکن هذا رمانا فیجوز اکله که شامل حامض بودن آن می‌‌شود تعارض می‌‌کنند و تساقط می‌‌کنند چون هیچ‌کدام حاکم بر دیگری نیست. اما در آیه این‌طور نیست، در آیه مفهوم صدر حاکم است بر عموم ذیل. 

این فرمایش را در ما در بحث آیه نبأ بحث کردیم و اشکال کردیم، اولا: مفهوم صدر آیه نبأ بر فرض این باشد که النبأ ان لم یجئ به الفاسق فلایجب التبین عنه مفاد خطاب این نیست که اعتبار شده است خبر عادل علما بالواقع، مفاد خطاب این نیست، نه ثبوتا منحصر است جعل حجیت به جعل علمیت و نه اثباتا مفاد جعل حجیت جعل علمیت است. و ثانیا: ظهور عموم ذیل در علم وجدانی است، عمل به غیر علم وجدانی می‌‌گوید جایز نیست، ان تصیبوا قوما بجهالة ‌أی بغیر علم وجدانی، و اعتبار خبر ثقه علم به واقع او را علم وجدانی نمی‌کند. و لذا عموم ذیل می‌‌گوید عمل به غیر علم وجدانی حرام است، نفی می‌‌کند حجیت خبر عادل را، و لو به نحو جعل علمیت.

[سؤال: ... جواب:] فرض این است که جهالت به معنای عدم العلم است نه به معنای سفاهت که مرحوم آخوند معنا کرده.

بعد مرحوم آقای خوئی فرمودند مثال دومی بزنیم برای جمع عرفی بین عام و مفهوم مخالف. همین مثال ماء البئر واسع لایفسده شیء، ما معتقدیم مقدم است این ماء البئر واسع لایفسده شیء بر مفهوم اذا بلغ الماء قدر کر لاینجسه شیء، به دو نکته: یک: اگر بناء باشد ما به اطلاق اذا بلغ الماء قدر کر لاینجسه شیء تمسک کنیم بگوییم آب قلیل مطلقا نجس می‌‌شود به ملاقات نجاست، و لو آب چاه باشد، عنوان ماء البئر الغاء می‌‌شود، بگوییم ماء البئر لاینجسه شیء، چرا می‌‌گویید ماء البئر؟ ماء بئر چه خصوصیتی دارد؟ آب کر و لو آب چاه نباشد.

این را ما جواب دادیم گفتیم شاید برای دفع توهم حظر برخی آب کر راکد را معتصم می‌‌دانستند ولی آب چاه را و لو کر بود معتصم نمی‌دانستند، مشهور فقهاء این‌طور گفتند، می‌‌گفتند: ملاقات با نجاست آب چاه را و لو کر باشد نجس می‌‌کند، شاید امام علیه السلام برای دفع توهم حظر فرمود ماء البئر واسع لایفسده شیء. الغاء عنوان لازم نمی‌آید، اخذ این عنوان برای دفع یک توهمی است که برخی می‌‌گفتند آب چاه امرش اسوء است از آب راکد.

وجه دیگری که مرحوم آقای خوئی ذکر می‌‌کند این است که می‌‌فرماید عموم ذیل می‌‌گوید لان له مادة، ماء البئر واسع لایفسده شیء الا ما غیّر طعمه او ریحه فینزح حتی یطیب طعمه و یذهب ریحه لان له مادة، تعلیل کرد امام علیه السلام اعتصام ماء البئر را به این‌که چون آب چاه ماده دارد، آب کر که نیاز به ماده ندارد، لان له مادة کالصریح است در این‌که کر بودن آب چاه مهم نیست، مهم ماده داشتن آب چاه است. این فرمایش فرمایش متینی هست و ما این را قبول داریم.

و لذا به نظر ما اشکال آقای خوئی به صاحب کفایه را ما وارد نمی‌دانیم چون آقای خوئی مبنای صاحب کفایه را که پذیرفت، ‌ما اشکال می‌‌کنیم به صاحب کفایه در تقدیم عام بر مطلق، آقای خوئی که معتقد است صاحب کفایه این‌جا عام را بر مطلق مطلقا مقدم کرده است چه متصل باشند چه منفصل و نظر خود آقای خوئی هم این است. و این دو مثالی که ایشان زد در یک عبارت کلی کفایه جمع شده که الا اذا کان احدهما اظهر، وجه اظهریت را ایشان در قالب این مثال‌ها بیان کرده و لذا این را به عنوان اشکال به صاحب کفایه مطرح کردن درست نیست.

ذکر استثناء بعد از جمل متعدده

کلام واقع می‌‌شود در این‌که اگر ما جمله‌های متعدده‌ای داشتیم که عقیبش یک استثنائی یا یک قیدی آمد، مثلا سلّم علی العلماء و اکرم الهاشمیین و تصدق علی الفقراء الا الفساق منهم، آیا این الا الفساق منهم به تمام این جمله‌های بر می‌‌گردد یا به جمله اخیره بر می‌‌گردد ولی عموم جمله‌های سابقه را مختل نمی‌کند یا قدرمتیقن این است که به جمله اخیره بر می‌‌گردد و لکن سایر جمله‌ها هم مبتلا به اجمال می‌‌شود کما هو الظاهر. البته بحث اختصاص ندارد به استثناء، ممکن است یک قید دیگری باشد مثل این‌که بگوید سلّم علی العلماء و صل خلفهم ان کانوا عدولا، ان کانوا عدولا قدرمتیقن این است که به صل خلفهم می‌‌خورد، اما به سلّم علی العلماء هم می‌‌خورد یا نه، ‌همین بحث در مورد آن مطرح است. ان‌شاءالله فردا این بحث را دنبال می‌‌کنیم.

و الحمد لله رب العالمین.

جلسه 67-477
یک‌شنبه – 11/10/1401
أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم ‌الله الرحمن الرحیم الحمد للّه ربّ العالمین و صلّی اللّه علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللّه في الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.
بحث در این بود که اگر استثناء بعد از چند جمله واقع بشود مثل این‌که گفته بشود سلّم علی العلماء و اکرم الهاشمیین و تصدق علی الفقراء الا الفساق منهم، آیا این استثناء ظهور دارد در رجوع به تمام این جمله‌ها یا ظهور دارد در رجوع به جمله اخیره یا قدرمتیقن رجوع به جمله اخیره است و نسبت به جمله‌های سابقه موجب اجمال می‌‌شود یا موارد مختلف هست که نظر مرحوم آقای خوئی و امام هست.

شبهه استحاله رجوع استثناء به جمیع جمل

برخی شبهه‌ای مطرح کردند که رجوع استثناء به جمیع جمله‌ها اصلا محال است و لذا نوبت به بحث اثباتی نمی‌رسد. خلاصه این شبهه این است که می‌‌گویند: "الا" دلالت می‌‌کند بر نسبت استثناییه، نسبت استثناییه متقوم است به دو طرفش: مستثی مستثنی‌منه، اگر مستثنی‌منه متعدد باشد نسبت استثناییه هم لامحالة متعدد می‌‌شود؛ معنا ندارد که ما دو مستثنی‌منه داشته باشیم اما نسبت استثناییه واحد باشد. پس اگر بخواهد این استثناء به بیشتر از یک جمله برگردد باید استعمال شده باشد در بیشتر از یک نسبت استثناییه و این می‌‌شود استعمال لفظ در اکثر از معنا و این به نظر مشهور محال است یا لااقل خلاف ظاهر است.

پاسخ بحوث

در بحوث گفتند که قبول، "الا" که مفادش نسبت استثناییه است بخواهد به دو مستثنی‌منه برگردد این مستلزم استعمال لفظ در اکثر از معناست اما به شرط این‌که ما یک نظر وحدانی به آن دو مستثنی‌منه نکنیم، اگر ما نظر مجموعی و وحدانی کردیم به آن دو جمله مستثنی‌منه، به لحاظ این‌که ما آن دو جمله را یک واحد اعتباری دیدیم وحدت پیدا می‌‌کند مستثنی‌منه و دیگر مشکلی پیش نمی‌آید. بله، ‌این‌که ما بیاییم سلّم علی العلماء و تصدق علی الفقراء این دو جمله را به عنوان واحد مجموعی ببینیم خلاف ظاهر است اما محال نیست. اگر به جای "الا" می‌‌گفت و استثنی منهم الفاسق دیگر خلاف ظاهر هم نبود چون مفهوم اسمی استثناء در این‌جا بکار رفته و این می‌‌شود کلی استثناء اراده بشود از این استثنی، دو فرد از استثناء: یک فرد از استثناء فاسق مربوط به سلّم علی العلماء است یک فرد دیگر از استثناء فاسق مربوط به تصدق علی الفقراء است. اما در "الا" که مفادش واقع نسبت استثناییه است که واقع معنای حرفی است آن‌جا ما قبول داریم به دون لحاظ وحدت مجموعیه در آن دو جمله سابقه نمی‌شود الا به هر دو جمله بخورد.

مناقشه در پاسخ بحوث

به نظر ما این مطلب درست نیست. برای این‌که بالوجدان می‌‌تواند دو چیز طرف یک نسبت قرار بگیرد، معنای حرفی نیاز دارد به طرف، حالا این طرفش می‌‌تواند یک چیز باشد می‌‌تواند دو چیز باشد، صم و اقرأ القرآن فی شهر رمضان، چه محذوری دارد که این نسبت ظرفیه طرفش هم صوم باشد هم قرائت قرآن بدون لحاظ هیچ وحدتی بین این دو. آخه چه عرفیتی دارد ما بین صوم و قرائت قرآن اعتبار وحدت بکنیم بشود واحد مجموعی بشود مرکب مجموعی یعنی واحد اعتباری که مرکب مجموعی است از این دو چیز، مثل نماز که یک مرکب و یک واحد اعتباری است که دارای اجزائی هست، نماز اجزائی دارد لحاظ وحدت می‌‌کنیم بین این اجزاء می‌‌گوییم نماز، ‌اما روزه با قرائت قرآن عرفیت ندارد بگوییم لحاظ وحدت شده بین این دو و این‌ها را یک چیز لحاظ کردیم یک چیز اعتبار کردیم.

[سؤال: ... جواب:] آخه تقدیر هم خلاف ظاهر است که بگوییم کل من الصوم و قراءة القرآن فی شهر رمضان. می‌‌گوید روزه و قرائت قرآن در ماه رمضان مطلوب خداست این چه محذوری دارد؟ ... هیچ نیازی نیست که ما در رتبه سابقه، طرف این نسبت ظرفیه را در این مثال صم و اقرأ القرآن فی شهر رمضان واحد ببینیم. ... بله، "فی" دال بر نسبت ظرفیه است و این یک امر واحدی است و لکن طرفش دو فعل باشد بدون این‌که ما اعتبار کنیم این دو فعل فعل واحد هستند این محذوری ندارد. مثل زید و عمرو فی الدار. ... لحاظ این دو چیز که موجب وحدت بین این دو نمی‌شود، ایشان می‌‌گوید لحاظ می‌‌کنیم این‌ها را امر واحد بعد طرف نسبت واحده قرار می‌‌دهیم. این هیچ برهانی بر طبقش نیست بلکه خلاف وجدان است و لذا هیچ محذور ثبوتی و حتی اثباتی در رجوع نسبت استثناییه به جمله‌های متعدده نیست. فقط باید بحث کنیم در ظهور عرفی رجوع استثناء به جمله اخیره یا به تمام جمله‌های سابقه.

کلام محقق خوئی در تصویر صور ثلاثه 

مرحوم آقای خوئی فرموده:‌ ما سه صورت تصویر می‌‌کنیم: 

صورت اول این است که موضوع متعدد باشد در جمله‌های سابقه، محمول واحد باشد، بدون تکرار محمول. مثل اکرم العلماء و الاشراف و السادة الا الفساق منهم. در این فرض شکی نیست که ظاهر استثناء رجوع به کل هست چون ثبوت یک حکم برای علماء و اشراف و ساده قرینه هست بر این‌که در مقام جعل این‌ها را موضوع واحد دیدند و استثناء هم به کل این‌ها می‌‌خورد.

حال اگر ذکر محمول را تکرار کند، اکرم العلماء و الاشراف و اکرم السادة الا الفساق منهم این‌جا ظاهر استثناء این است که به همین جمله اخیره می‌‌خورد چون محمول را تکرار کردند در جمله اخیره و لکن هیچ اجمالی در جمله‌های سابقه پیش نمی‌آید. اکرم العلماء و الاشراف عام است حتی فساق منهم، و اکرم السادة الا الفساق منهم فقط این وجوب اکرام ساده استثناء از آن می‌‌شود فساق.

نفرمایید اکرم العلماء و الاشراف هم محفوف است به ما یصلح للقرینیة، آن‌ها هم مجمل می‌‌شود. آقای خوئی فرموده این درست نیست که هر جا برسید بگوییم کلام محفوف است به ما یصلح للقرینیة، آن چیزی صحیح است بگوییم یصلح للقرینیة که مولی بتواند در تفهیم مقصودش به آن اعتماد کند، ممکن است برای من روشن نیست اما مولی می‌‌تواند در تفهیم مقصودش به آن اعتماد کند در حالی که اگر مولی مقصودش این است که از علماء و اشراف هم استثناء کند فساق را برای بیان این مقصودش نمی‌تواند اعتماد کند به این استثنایی که در این خطاب آورد و گفت اکرم العلماء و الاشراف و اکرم السادة الا الفساق منهم، این اخلال به غرض است. مقصود مولی اگر استثناء از جمیع است مقصودش با این استثناء عقیب این جمله‌های متعدده تفهیم نمی‌شود و لذا این‌جا تعبیر ما یصلح للقرینیة درست نیست. 

این صورت اول است که موضوع متعدد است و محمول واحد است، تفصیل داد ایشان بین تکرار محمول و بین عدم تکرار محمول، ‌در فرض عدم تکرار محمول ظاهر استثناء رجوع به جمیع جمله‌ها است، در فرض تکرار محمول ظاهر این است که این استثناء به آن آخرین محمول می‌‌خورد، اکرم العلماء و الاشراف و اکرم السادة الا الفساق منهم.

صورت دوم این است که تعدد جمله‌ها به تعدد محمول‌های این جمله‌ها باشد ولی موضوع واحد باشد. این‌جا هم یک وقت این موضوع واحد تکرار نمی‌شود مثل آیه شریفه که می‌‌فرماید الذین یرمون المحصنات ثم لم یأتوا باربعة شهداء فاجلدوهم ثمانین جلدة و لاتقبلوا لهم شهادة ابدا و اولئک هم الفاسقون الا الذین تابوا این‌جا ظاهر این است که استثناء به جمیع جمله‌ها می‌‌خورد چون موضوع واحد است و تکرار نشده است. مثل این‌که شخصی به وکیلش می‌‌گوید بع کتبی و أعرها الا ما کان مکتوبا علیه انه مخصوص بی، ظاهر این است که هم از بع کتبی این را استثناء‌ می‌‌کند هم از أعر کتبی. اما اگر موضوع تکرار بشود، موضوع واحد است ولی تکرار بشود، مثل اکرم العلماء و اضفهم و جالس العلماء الا الفساق منهم، این‌جا ظاهر این است که استثناء به این جمله اخیره می‌‌خورد که موضوع تکرار شده. ولی باز می‌‌گوییم هیچ اجمالی در جمله‌های سابقه پیش نمی‌آید، اصالةالعموم در آن‌جا جاری می‌‌شود.

صورت سوم این است که تعدد جمله‌ها به تعدد موضوع و محمول باشد. هم موضوع متعدد است هم محمول. اکرم العلماء و اضف الاشراف و جالس السادة الا الفساق منهم، هم موضوع متعدد است هم محمول. این‌جا ظاهر این است که استثناء به جمله اخیره می‌‌خورد و اصالةالعموم در سایر جمله‌ها جاری می‌‌شود.

این نظر مرحوم آقای خوئی است.

تفصیل مرحوم امام

امام در مناهج الوصول جلد 2 صفحه 307 فرمودند که ما این‌جور تفصیل می‌‌دهیم: اگر اسم ظاهر تکرار نشود یک بار اسم ظاهر را بگویند بعد در سایر جمله‌ها ضمیر برگردد به اسم ظاهر، مثل اکرم العلماء و سلّم علیهم الا الفساق منهم، در این‌جا ظاهر این است که استثناء به جمیع جمله‌ها می‌‌خورد. چرا؟ برای این‌که ضمیر فقط وضع شده برای اشاره، وقتی شما ضمیر در جمله ثانیه می‌‌آورید می‌‌گویید سلّم علیهم، تکرار نشده آن اسم ظاهر، و لذا ظاهر استثناء این است که به مرجع ضمیر می‌‌خورد یعنی ضمیر به ضمیر بر نمی‌گردد، الا الفساق منهم این ضمیر الا الفساق منهم به سلّم علیهم بر نمی‌گردد، بر می‌‌گردد به همان علماء در اکرم العلماء. و لذا جمله اولی هم داخل در این استثناء می‌‌شود.

نگویید همه جا که استثناء مشتمل بر ضمیر نیست، می‌‌گوییم اشکال ندارد، ‌بگوید اکرم العلماء و سلّم علیهم الا بنی‌امیة، ضمیر ندارد و لکن ضمیر مقدر هست، الا بنی‌امیة منهم. اگر هم در تقدیر نباشد ضمیر حرف ما این است که آن ضمیر و سلّم علیهم صلاحیت ندارد که طرف استثناء باشد چون او فقط اشاره می‌‌کند، آنی که صلاحیت دارد طرف استثناء باشد مرجع ضمیر است، ‌اکرم العلماء و سلّم علیهم الا بنی‌امیة. و لذا آن جمله اولی که مشتمل بر اسم ظاهر هست هم طرف نسبت استثناییه است.

اما اگر اسم ظاهر تکرار بشود، اکرم العلماء و تصدق علی الفقراء الا الفساق منهم، این‌جا قدرمتیقن رجوع استثناء هست به آن اسم ظاهر اخیر که و تصدق علی الفقراء، و لکن جمله اولی هم می‌‌شود مجمل چون این جمله استثناییه ما یصلح للقرینیة است برای مجمل کردن آن جمله اولی.

حالا گاهی تلفیق می‌‌شود فرض از این دو فرضی که گفتیم یعنی بعض جمله‌ها اسم ظاهر در آن‌ها تکرار شده، اسم ظاهر آمده، در بعضی‌هایش ضمیر آمده، اکرم العلماء و تصدق علی الفقراء و ألبسهم الا الفساق منهم، آخرین اسم ظاهر تصدق علی الفقراء است، از آن‌جا به بعد داخل در استثناء می‌‌شود ولی آن اسم ظاهر قبلی مجمل می‌‌شود.

این هم فرمایش امام در مناهج الوصول جلد 1 صفحه 307.

[سؤال: ... جواب:] مهم تکرار اسم ظاهر است، مهم ذکر اسم ظاهر است، از آن‌جا که اسم ظاهر ذکر شد به بعد داخل در جمله استثناییه می‌‌شود، ما قبل آن مجمل می‌‌شود. این نظر امام هست.

کلام صاحب کفایه (و هو المختار)

به نظر ما حق با صاحب کفایه است. قدرمتیقن رجوع استثناء است به جمله اخیره اما مازاد بر آن اگر مناسبات حکم و موضوع تعیین کند که استثناء به آن‌ها هم بر می‌‌گردد می‌‌شود قرینه و الا لولا القرینة امر مشتبه است و جمله‌های سابقه به نظر ما مجمل می‌‌شود. بلافرق بین جمیع هذه الصور، در تمام این فروض عرف متحیر می‌‌ماند، عرف همان جایی که موضوع و محمول هر دو متعدد هستند، سلّم علی العلماء و تصدق علی الفقراء الا الفساق منهم، واقعا شک می‌‌کند که آیا این الا الفساق منهم به هر دو می‌‌خورد یا به اخیر می‌‌خورد؟ یا در جایی که جمله اخیره مشتمل بر ضمیر است، احترم الفقراء و تصدق علیهم و ألبسهم الا الفساق منهم، اگر مناسبات حکم و موضوع نباشد که رجوع بکند استثناء به همه جمله‌ها بگوید لاتهن الفقراء و تصدق علیهم الا الفساق منهم، واقعا عرف می‌‌گوید الا الفساق منهم شاید به این تصدق علیهم می‌خورد نه به ضمیر.

مناقشه در کلام مرحوم امام

این‌که امام می‌‌فرمایند ضمیر مجرد اشاره است، می‌گوییم مگر قرار است استثناء به ضمیر بخورد؟ استثثناء به تصدق علیهم می‌‌خورد، تصدق علیهم الا الفساق منهم. نسبت به آن لاتهن الفقراء عرف می‌‌گوید شاید اهانت به فقیر دل فقیر را سوزاندن به او بی‌احترامی کردن مطلقا ممنوع باشد و لو فاسق است، ‌تو چه حقی دارد به او بی‌احترامی می‌‌کنی. لاتهن الفقراء و تصدق علیهم، الا الفساق منهم، تصدق بر فقراء مشروط است به این‌که فاسق نباشد. عرف نسبت به ماقبل جمله اخیره دچار تحیر می‌‌شود.

مناقشه در کلام محقق خوئی

و این‌که آقای خوئی فرمود "هر چیزی که یصلح للقرینیة نیست آنی که یصلح للقرینیة چیزی است که مولی بتواند برای تبیین مقصودش به آن اعتماد کند" نه آقا، مولی گاهی غرضش تبیین مقصودش نیست، غرضش این است که مطلق نفهمد، غرضش اجمال است، لزومی ندارد که مولی تبیین کند مراد جدی‌اش را با این خطاب تا بگوییم نمی‌تواند مولی با این خطاب تبیین کند مراد جدی‌اش را چون صلاحیت ندارد این استثناء برای تبیین استثناء تمام این جمله‌ها، صلاحیت برای تبیین استثناء تمام این جمله‌ها ندارد اما شاید مولی می‌‌خواهد مردم بیش از این نفهمند، بیش از این نفهمند که سلام دادن به علماء و تصدق بر فقراء در فرضی است که این‌ها فاسق نباشند ولی فی علم الله ممکن است سلّم علی العلماء مطلق باشد ممکن است مقید باشد بعدم کونهم فساقا و لکن نمی‌خواهد با این خطاب بیشتر از سلام دادن بر علماء غیر فساق فهمیده بشود، چه اشکالی دارد؟

[سؤال: ... جواب:] در مطلق تصوری بله، ظاهر حال نوعی مولی این است که ما سکت عنه لم یرده اما این‌که بگوییم مولی نمی‌تواند با یک لفظ مجمل تکلم کند حتما باید یک لفظی باشد که مبین مقصود مولی است و لو اتفاقا ما دچار تردید بشویم این درست نیست چه بسا مولی از لفظ مجمل استفاده می‌‌کند بیش از این نمی‌خواهد مردم بفهمند که تیمموا صعیدا طیبا قدرمتیقن این است که تیمم به تراب باشد خودش هم می‌‌داند این لفظ صعید مجمل است صلاحیت تبیین مرادش را ندارد اگر مرادش مطلق وجه الارض است، خب باشد، صلاحیت تبیین مرادش را ندارد اما کی گفت مولی می‌‌خواهد با این خطاب تمام مرادش را بیان کند؟

[سؤال: ... جواب:] چه لزومی دارد که صلاحیت دلالت بر تمام مراد داشته باشد؟ کلامی است که ذکرش لغو نیست، قدرمتیقن دارد، قدرمتیقنش را مردم می‌‌فهمند، لزومی ندارد که مردم بفهمند بیش از این مراد مولی نیست. ... همین که مردم دچار تحیر می‌‌شوند چون می‌‌گویند ما نمی‌فهمیم که مراد مولی از سلّم علی العلماء و تصدق علی الفقراء الا الفساق منهم نسبت به خطاب سلّم علی العلماء عموم علماء است، ولی شاید مراد مولی عموم علماء باشد، و لذا در علماء غیر فساق ظهور محرز است، نسبت به مازاد آن مشکوک است، و شارع نمی‌خواهد تمام مرادش با این خطاب بیان بشود، اشکالی ندارد.

[سؤال: ... جواب:] ما در تمام جمله‌ها چه تکرار بشود موضوع یا محمول چه تکرار نشود چه موضوع و محمول متعدد باشد چه نباشد، چه ضمیر در جمله اخیره ذکر بشود چه اسم ظاهر، به نظر ما هیچ فرقی بین این صور نیست و حق با صاحب کفایه است که فرمود قدرمتیقن رجوع استثناء است به جمله اخیره و مازاد بر آن، جمله سابقه دچار اجمال می‌‌شوند یعنی نمی‌توانیم به مولی نسبت بدهیم که وقتی گفت تصدق علی الفقراء و البسهم الا الفساق منهم، آیا تصدق علی الفقراء شامل فقراء فساق می‌‌شود یا نمی‌شود، شاید بشود و مراد مولی تصدق بر جمیع فقراء باشد ولی دادن لباس مختص باشد به فقیرهای غیر فاسق و شاید هم تصدق هم مشروط باشد به فاسق نبودن فقیر. ما در فهم مراد مولی متحیریم. مولی هم دلیلی نداریم بگوییم می‌‌خواست تمام مرادش را با این خطاب بیان کند، شاید به قول صاحب کفایه تمام مراد مولی تصدق بر فقیر غیر فاسق است، تمام مرادش را هم برای ما بیان کرد ولی به ما نفهماند که این است تمام مرادم و جز این نیست، لزومی دارد مگر مولی به ما بفهماند که تمام مراد من همین قدرمتیقن است و بیشتر از این مراد من نیست، بگذارید بیشتر از این را مردم شک کنند که مراد مولی هست یا نیست، مصلحت در همین اجمال‌گویی چه بسا باشد، محذوری ندارد.

تخصیص کتاب به خبر واحد

بحث دیگر راجع به تخصیص قرآن کریم است به خبر واحد ظنی الصدور.

آقای خوئی فرموده الظاهر عدم الخلاف بین الامامیة فی جواز تخصیص عموم الکتاب بالخبر الواحد فی ما نعلم و انما العامة منعوا من ذلک.

خوب شد ایشان فرمود فی ما نعلم، و الا اشکال بر ایشان خیلی واضح بود چون ایشان اگر مراجعه می‌‌کرد به ذریعه سید مرتضی جلد 1 صفحه 280 که در آن‌جا تصریح می‌‌کند می‌‌گوید اختلف العاملون فی الشریعة باخبار الآحاد فی تخصیص عموم الکتاب بها و الذی نذهب الیه ان اخبار الآحاد لایجوز تخصیص العموم بها علی کل حال و لو سلمنا ان العمل بها لا علی وجه التخصیص واجب، بر فرض عمل به خبر واحد واجب باشد اما قبول نداریم که مخصص عموم کتاب است. شیخ طوسی در عده هم فرموده است با این‌که ما قائلیم به وجوب عمل به خبر واحد اما الذی اذهب الیه انه لایجوز تخصیص العموم بها علی کل حال. کتاب عده جلد 1 صفحه 343.

تامل بفرمایید، ببینیم این بحث بحث مهمی است، آیا می‌‌شود با خبر ظنی الصدور عموم کتاب را تخصیص زد یا نه، ان‌شاءالله فردا بحث می‌‌کنیم.

و الحمد لله رب العالمین.

جلسه 68-478
دو‌شنبه – 12/10/1401
أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم ‌الله الرحمن الرحیم الحمد للّه ربّ العالمین و صلّی اللّه علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللّه في الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.
تتمه بحث تعقب الاستثناء للجمل المتعددة

قبل از این‌که بحث تخصیص عموم کتاب به خبر واحد را مطرح کنیم یک نکته‌ای راجع به بحث استثناء عقیب جمل متعدده عرض کنم:

اگر ما مثلا خطاب‌مان این گونه بود که اکرم العلماء و قلدهم الا من کان فاسقا، ما عرض کردیم که درست است که جمله اخیره مشتمل بر ضمیر است و لکن این دلیل نمی‌شود که عرف برای آن اصالت قائل نباشد و بگوید استثناء بالاصالة مال آن جمله‌ای است که مشتمل بر اسم ظاهر است و آن جمله مشتمله بر ضمیر بالتبع داخل در این استثناء و طرف این استثناء قرار می‌‌گیرد.

ممکن است کسی به ما ایراد بگیرد بگوید شما یک ظهور سیاقی را در وحدت مراد استعمالی و جدی از ضمیر و مرجع آن در بحث‌های گذشته پذیرفتید، در بحث این‌که اگر ما بدانیم که مراد جدی از جمله مشتمله بر ضمیری که رجوع می‌‌کند به عموم بعض افراد عام است، مثل و المطلقات یتربصن بانفسهن ثلاثة قروء و بعولتهن احق بردهن فی ذلک به ما اشکال کنند که شما آن‌جا پذیرفتید وقتی ثابت شد و لو با مقید منفصل یا با مقید متصل که مراد جدی از این جمله و بعولتهن احق بردهن فی ذلک بعض المطلقات است ادعاء کردید که ظهور سیاقی ضمیر و مرجع آن در این است که مراد استعمالی و جدی در آن یکی است، حال که مراد جدی از و بعولتهن احق بردهن فی ذلک بعض المطلقات است که رجعیات هستند اقتضاء می‌‌کند که و المطلقات یتربصن هم مراد بعض المطلقات باشند، منتها آن‌جا ما عرض کردیم این ظهور سیاقی معارض هست با ظهور المطلقات در عموم و این موجب اجمال خطاب می‌‌شود.

گفته می‌‌شود این ظهور سیاقی چرا در این‌جا مورد قبول شما قرار نگرفته؟ اکرم العلماء و قلدهم الا من کان فاسقا، ظهور سیاقی در این است که ضمیر که و قلدهم مراد جدی‌اش عالم غیر فاسق هست ظهور سیاقی اقتضاء می‌‌کند که مراد جدی از مرجع ضمیرش که اکرم العلماء هم همین عالم غیر فاسق ابشد چرا این را این‌جا قبول نمی‌کنید. بر اساس همین اشکال می‌‌بینیم بعضی از معاصرین در درس‌نامه اصول پذیرفتند که ظاهر این استثناء این است که به هر دو جمله می‌‌خورد.

ما جواب‌مان این هست که ما درست است که ظهور سیاقی وحدت مراد جدی از ضمیر و مرجع آن را پذیرفتیم ولی به عنوان یک مقتضی نه به عنوان یک علت تامه، این مقتضی تزاحم می‌‌کند با مقتضی دیگر که عموم اکرم العلماء هست، آن هم مقتضی است که عموم داشته باشد و شامل عالم فاسق هم بشود، اکرم العلماء مقتضی است که شامل هر عالمی بشود و لو عالم فاسق، ظهور سیاقی وحدت مراد جدی از ضمیر و مرجع آن مقتضی است که حال که مراد جدی از ضمیر در و قلدهم عالم غیر فاسق است پس مراد از مرجع ضمیر آن هم که اکرم العلماء است عالم غیر فاسق باشد این دو مقتضی با هم تزاحم می‌‌کند و موجب اجمال خطاب می‌‌شود. وجهی ندارد که ما مقتضی وحدت مراد جدی از ضمیر و مرجع آن را مقدم بداریم بر مقتضی عموم در اکرم العلماء.

و این چیزی است که ذوق عرفی هم با آن مساعد است. اکرم العالم و قلده الا اذا کان فاسقا، شاید فقط قلده این استثناء را دارد ما چه می‌‌دانیم، آیا واقعا عرف استظهار می‌‌کند که اکرم العالم هم استثناء شده است از او فاسق که اگر این استظهار را بکنیم، و اگر در یک خطاب دیگر بیاید اکرم کل عالم او را هم باید مقید کنیم. اما آیا عرف این کار را می‌‌کند؟‌ یا عرف می‌‌گوید این خطاب مجمل است ولی خطاب منفصلی که می‌‌گوید اکرم کل عالم او مبین است به آن خطاب مبین عمل می‌‌کند. در حالی که طبق ادعای این بزرگانی که قائلند به ظهور رجوع این استثناء به آن جمله مشتمله بر مرجع ضمیر مثل امام، یا صاحب بحوث یا صاحب درس‌نامه اصول نتیجه فرمایش‌شان این است که آن خطاب عام یا مطلق منفصل که می‌‌گوید اکرم کل عالم هم تقیید بخورد با این خطابی که می‌‌گوید اکرم العالم و قلده الا اذا کان فاسقا. ما به نظرمان عرف این‌طور عمل نمی‌کند، ‌عرف می‌‌گوید ما برای‌مان روشن نیست که الا اذا کان فاسقا آیا فقط به قلده می‌‌خورد یا به اکرم العالم هم می‌‌خورد، اما آن خطاب منفصل که می‌‌گوید اکرم کل عالم او که مبین است چرا به او عمل نکنیم؟

[سؤال: ... جواب:] مقتضی برای ظهور در اکرم کل عالم و قلده الا اذا کان فاسقا مقتضی بر ظهور در عموم موجود است، ‌عرض نکردیم بالفعل ظهور پیدا می‌‌کند در عموم، [بلکه عرض کردیم] ‌این مقتضی با آن مقتضی دیگر که ظهور ضمیر و مرجع آن در وحدت مراد استعمالی و جدی است، تزاحم می‌‌کند، در مرحله فعلیت ظهور با هم تزاحم دارند و چون هیچ‌کدام بر دیگری غالب نیست نتیجه اجمال خطاب خواهد بود. 

یا مثلا در درس‌نامه گفتند اکرم العلماء و السادة الا من کان فاسقا این‌جا هم ظاهرش استثناء از جمیع است چون فعل تکرار نشده و ظاهر عطف که گفت و السادة این هست که در تمام مراد جدی از اکرم العلماء به او عطف می‌‌شود. وقتی شما می‌‌گویی اکرم العلماء و السادة الا الفساق ظاهرش این است که این و السادة تمام جمله ار حساب می‌‌کند که یکی من کان فاسقا است بعد عطف می‌‌شود به علماء یعنی در ظاهر و السادة قبل از الا من کان فاسق است ولی در فهم عرفی تأخر دارد از این استثناء. یعنی تمام آن‌چه ما در این جمله گفتیم، و السادة عطف است به آن. ما در این جمله گفتیم اکرم العلماء بعدش هم گفتیم الا من کان فاسقا و السادة در تمام این‌ها عطف است به علماء یعنی در واقع آن من کان فاسقا بالاصالة می‌‌خورد به علماء و السادة عطف است به این علماء‌ در این وجوب اکرامی که استثنی منه الفاسق.

این هم انصافا عرفیت ندارد. اکرم العلماء ‌و السادة‌ الا من کان فاسقا باز عرف استظهار نمی‌کند که این الا من کان فاسقا به علماء هم می‌‌خورد، ‌تصدق علی الفقراء تصدق علی المساکین و الفقراء الا من کان فاسقا خب شاید از تصدق بر فقیر که احسن حالا هست از مسکین، استثناء شده است فاسق، فقیر فاسق را به او تصدق ندهید اما مسکین کسی که فقر او را زمین‌گیر کرده است، نه، لکل کبد حر اجرا، امام زین العابدین به مساکین از حروریه که از خوارج بودند کمک می‌‌کردند، مسکین کسی است که زمین‌گیر شده است به نان شبش محتاج است، به دین و ایمانش نگاه نکن به او کمک کن حالا کسی که فقیر است در آن حد نیست که به نان شبش محتاج باشد نه آن‌جا رعایت این‌که او مؤمن است یا مؤمن نیست بکنی او اشکالی ندارد تصدق علی المساکین و الفقراء‌ الا الفساق منهم. ‌آیا واقعا احتمال نمی‌دهید الا الفساق منهم به فقراء بخورد؟ چه جور ما احتمال نمی‌دهیم؟ ‌خلاف وجدان است این‌که ما بگوییم احتمال نمی‌دهیم و ظاهر این است که به هر دو می‌‌خورد. نخیر، شاید به فقراء بخورد، مساکین اسوء حالا است از فقراء.

و لذا آقای زنجانی در کفاره احتیاط واجب می‌‌کند که به مساکین کفاره بدهید. تا حالا هر چه کفاره دادی به افرادی که صرفا می‌‌گویند لایکفیه ماله لمؤنة سنته، ‌ولی بالاخره زندگی‌اش را با بخورونمیر می‌‌گذارند و مسکین بر او صادق نیست، ایشان فرمودند احتیاط واجب این است که کفاره به او ندهید چون مصرف کفاره مساکین هست. واقعا هم احتمال می‌‌دهیم مساکین تصدق بر آن‌ها مشروط نباشد به این‌که متدین باشند. با وجود این احتمال، تصدق علی المساکین و الفقراء الا الفساق منهم باز می‌‌گویید ظاهرش این است که هم به فقراء می‌‌خورد هم به مساکین چون تصدق تکرار نشده است؟ انصافا این‌ها مطالبی نیست که با استظهار عرفی ما سازگار باشد. و لذا این‌که ما تفصیل بدهیم بگوییم "بعض موارد استظهار می‌‌کنیم رجوع استثناء را به جمیع جمله‌ها و در بعضی از موارد ملتزم به اجمال بشویم در جایی که تکرار شده است فعل با اسم ظاهر، اکرم العلماء و تصدق علی الفقراء الا الفساق منهم" که نظر درس‌نامه اصول است به نظر ما این هم قابل قبول نیست.

[سؤال: ... جواب:] واو عطف در قوه تکرار است، تصدق علی المساکین و الفقراء یعنی و تصدق علی الفقراء، عرفا این‌طور هست. و لذا صلاحیت دارد که الا من کان فاسقا فقط بخورد به همین و الفقراء که در قوه این است که بگوید و تصدق علی الفقراء.

اشتباه علامه حلی از کلام سید مرتضی در عدم تخصیص کتاب به خبر واحد

در بحث تخصیص عمومات کتاب به خبر واحد عرض کردیم سید مرتضی، شیخ طوسی، قائلند به عدم جواز تخصیص عمومات کتاب به خبر واحد و جالب هست عرض کنم مرحوم علامه حلی دچار اشتباه شده در فهم کلام سید مرتضی، می‌‌گوید سید مرتضی که قائل است به عدم جواز تخصیص عمومات کتاب به خبر واحد چون خبر واحد را حجت نمی‌داند، لان خبر العادل لیس بحجة عنده. مبادئ الوصول صفحه 159. عرض می‌‌کنیم: آقا! سید مرتضی تصریح کرد گفت حتی اگر عمل به خبر واحد شرعا مجاز باشد باز ما دلیل نداریم بر این‌که در تخصیص عموم کتاب مجاز است عمل به خبر واحد. این را بطور صریح بیان کرد گفت لو سلمنا ان العمل بها ‌ای باخبار الآحاد واجب قد ورد الشرع به لم یکن فی ذلک دلالة علی جواز التخصیص بها ألاتری انه لم ینسخوا بها، می‌‌بینید که خبر واحد به اجماع علماء ناسخ عمومات نیست با این‌که خبر واحد را معتبر می‌‌دانند برخی از علماء ولی ناسخ بودن آن را قبول ندارند ما می‌‌گوییم مخصص بودن آن را هم ما قبول نداریم و لو بر فرض خبر واحد را در غیر موارد تخصیص کتاب عمل کنیم که شیخ طوسی فرموده است اتفاقا ما عمل هم می‌‌کنیم به خبر واحد اما در غیر مورد تخصیص کتاب.

[سؤال: تقیید اطلاق کتاب به خبر واحد چه حکمی دارد؟ جواب:] این‌که عموم کتاب به خبر واحد قابل تخصیص نیست از چه باب است؟ ممکن است شما بگویید عموم کتاب به خبر واحد قابل تخصیص نیست ولی اطلاق کتاب چون اضعف دلالتا است با خبر واحد قابل تقیید است و لکن نکته‌ای که ذکر کردند این بزرگان این بود که می‌‌گویند قصور مقتضی هست، دلیل بر حجیت خبر واحد مخالف ظاهر کتاب نداریم، دلیل‌شان این هست، می‌‌گویند قدرمتیقن از عمل اصحاب به خبر واحد عمل به خبر واحدی است که مخالف ظهور کتاب نیست چه ظهور عمومی کتاب که ظهور اقوی است چه ظهور اطلاقی کتاب که ظهور اضعف است. سید مرتضی هم همین مطلب را گفت، گفت قدرمتیقن از حجیت خبر واحد بناء بر حجیت آن خبر واحدی است که مخالف با ظهور کتاب نباشد. و اساسا مراد قدماء از عموم، عموم مقابل اطلاق نبود، بلکه عموم به معنای شمول بود، حالا شمول اعم از شمول بالوضع یا شمول به مقدمات حکمت. 

کلام محقق حلی

محقق حلی در کتاب معارج، اول می‌‌آید می‌‌گوید جایز است تخصیص عموم کتاب به خبر واحد، و لو شیخ طوسی این را قبول نکرد. بعد احتجاج مجوزین تخصیص عموم کتاب به خبر واحد را که ذکر می‌‌کند می‌‌گوید این‌ها گفتند این عام کتابی با این خبر واحد که مخصص است دلیلان تعارضا و اگر ما عمل کنیم به این خبر مخصص به هر دو دلیل عمل کردیم، چون به اصل عموم کتاب عمل کردیم به دلیل مخصص هم عمل کردیم ولی اگر خبر مخصص را طرح کنیم به احد الدلیلین عمل نکردیم فیجب العمل بالخاص منهما. بعد جواب می‌‌دهد انا لانسلم ان خبر الواحد دلیل علی الاطلاق لان الدلالة علی العمل به الاجماع علی استعماله فیما لایوجد علیه دلالة فاذا وجدت الدلالة القرآنیة سقط وجوب العمل به. معلوم می‌‌شود که حالا اول تعبیر کرد جایز است تخصیص عموم کتاب به خبر واحد ولی نظر مستقرش در معارج الاصول صفحه 61 این بود که جایز نیست عمل به خبر واحد در تخصیص عموم کتاب.

نقد و بررسی دلیل اول مانعین: قطعی السند بودن کتاب

ما برویم ببینیم ادله مانعین از عمل به خبر واحد در تخصیص عموم کتاب یا تقیید اطلاق کتاب چیست. 

اولین وجه این است که گفتند کتاب قطعی السند است، خبر واحد ظنی السند است، ما نمی‌توانیم رفع ید کنیم از یک دلیل قطعی به دلیل ظنی.

معمولا جواب که می‌‌دهند از این استدلال این است که می‌‌گویند آنی که قطعی است سند کتاب است، اما بالاخره دلالت عموم دلالت ظنیه است، آن خبر ظنی السند سندش ظنی است ولی ظنی معتبر است، دلالتش که ظنیه نیست دلالت خاص بر آن حکم خاص دلالت قطعیه است، و لذا مشکلی نداریم ما با یک خبر خاص که و لو ظنی السند است اما ظنی به ظن معتبر است ولی قطعی الدلالة‌است عموم قرآن را که قطعی السند است ولی ظنی الدلالة تقیید بزنیم.

[سؤال: ... جواب:] فرض کنید آن خاص قطعی الدلالة است مثل حرم الربا، حدیث می‌‌گوید لا ربا بین الوالد و الولد و لا بین الزوج و زوجته. که مشهور سندش را معتبر می‌‌دانند و به آن عمل کردند.

برخی از معاصرین در المحصول فی علم الاصول جلد 2 صفحه 574 حدودا گفتند این استدلال درست نیست، ما هم معتقدیم عموم کتاب را با خبر ظنی نمی‌شود تخصیص زد، اولا: دلیل حجیت خبر واحد قاصر است، دلیل، اجماع است سیره متشرعه است که قدرمتیقینش خبر واحدی است که مخالف دلالت قرآنیه نباشد. علاوه: ما قبول نداریم که عمومات کتاب ظنی الدلالة‌ هستند. این‌که بگویید قرآن ظنی الدلالة است این ابطال اعجاز قرآن است.

و اساسا ظهور قطعی الدلالة‌ است. چرا؟ برای این‌که متکلم وقتی به برهان عقل می‌‌گوییم قصد تفهیم یک معنایی را به مخاطب دارد آیا معقول است معنایی را به مخاطب تفهیم کند که مردم آن را نمی‌فهمند؟ شما می‌‌خواهید شخصی متوجه بشود که این گروه که دم در هستند مجازند وارد بشوند، خطاب می‌‌کنید به آن نگهبان می‌‌گویید بگویید وارد شوند، قصد دارید نگهبان هم بفهمد شما چه می‌‌گویید آیا می‌‌شود شما بخواهید به این نگهبان تفهیم کنید که این گروه وارد بشوند مگر زید که در بین این گروه است، ‌مگر شما این را گفتید، مگر می‌‌شود شما قصد تفهیم یک معنایی را داشته باشید که مردم از این کلام آن را نمی‌فهمند، دلالت ظواهر بر معانی‌اش دلالت عقلیه است، این‌ها ظنیه نیستند.

این را در این کتاب بیان کردند، هر چند نقل شده است ایشان از این نظر برگشتند و بعدها گفتند ما مخالف نیستیم که عموم کتاب را با خبر معتبر حسابی نه مثل خبر عمار ساباطی تخصیص بزنیم. ما نفهمیدیم عمار ساباطی با ما چه پدر کشتگی دارد؟ بالاخره او هم ثقه است در حد ثقه بودن سایر روات. 

من عرضم این است که اما این مطلب که "قرآن معجزه خالد است" قرآن با همین ظهورات ظنی الدلالة‌اش و با همین متشابهاتش و این‌ها معجزه است. و اعجازش هم بیشتر به لحاظ فصاحت و بلاغتش است و الا حرم الربا مخصص باشد یا نباشد، هیچ‌کدام نه به اعجاز قرآن کمک می‌‌کند و نه مخالف با اعجاز قرآن. مهم این بود که این قرآن فصیح و بلیغ را کسی نمی‌توانست مشابهش را بیاورد، ‌خود آن‌ها اعتراف کرده بودند.

[سؤال: ... جواب:] اعجازش به این هست که این کلام فصیح و بلیغ است، همان انا عرضنا الامانة علی السموات و الارض و الجبال فابین ان یحملنها و اشفقن منها و حملها الانسان انه کان ظلوما جهولا، عرب می‌‌شنود لذت می‌‌برد، مشابهش را نمی‌توانست بیاورد، و لو به او بگویند این امانت چی بوده که عرضه بر کوه‌ها شده کوه‌ها به خودشان لرزیدند، اشفقن منها و حملها الانسان آن هم بعدش می‌‌گوییم عجب این انسان ستم‌کار و نادان است، همین فصیح بوده همین بلیغ بوده همین اعجاز بوده همین بود که عرفاء آمدند گفتند ظلوم است از باب این‌که ظلم به نفس می‌‌کند، فانی فی الله می‌‌شود، و جهول است جهل به نفس دارد، این‌جوری بافتنی‌ها، آن هم ناشی از فصاحت و بلاغت قرآن است که این‌ها به دست و پا افتادند.

بقیه مطالب را ان‌شاءالله فردا.

و الحمد لله رب العالمین.

جلسه 69-479
سه‌شنبه – 13/10/1401
أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم ‌الله الرحمن الرحیم الحمد للّه ربّ العالمین و صلّی اللّه علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللّه في الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.
بحث راجع به امکان تخصیص عمومات و اطلاقات قرآن کریم به خبر واحد بود.

وجوهی ذکر شد برای عدم جواز تخصیص:

وجه اول برای عدم جواز تخصیص، و مناقشه در آن

اولین وجه این بود که گفته شد خبر واحد ظنی‌السند است ولی قرآن کریم قطعی‌السند است، با دلیل ظنی نمی‌شود دلیل قطعی را تخصیص زد.

در جواب گفته شد که مهم این هست که عموم کتاب ظنی‌الدلالة است، و خبر واحد وقتی ظن معتبر بر او بود چه اشکالی دارد که ظهور قرآن کریم که ظنی‌الدلالة‌ است را از حجیت بیندازد.

در کتاب المحصول گفتند این درست نیست ظهور قطعی‌الدلالة است، ظنی‌الدلالة نیست، برای این‌که متکلمی که به صدد تفهیم یک مطلبی هست عقلا نمی‌آید کلامی را که مفید یک مطلب دیگری هست انتخاب کند این خلاف حکمت تفهیم است. پس این کلامی که ظاهر هست در یک معنا، متکلمی که به صدد تفهیم یک معنایی هست حتما همین معنای ظاهر را قصد می‌‌کند تفهیم کند، اگر بخواهد معنای دیگر را تفهیم کند با این لفظ ظاهر در معنای آخر این خلاف حکمت است. مثل این‌که شخصی بخواهد برود تهران جاده کاشان را انتخاب کند این معنا ندارد.

این مطلب در کلمات بعضی از بزرگان دیگر هم هست ولی مطلب درستی نیست. ضرورت به شرط محمول است این مطلب که اگر متکلم به قصد تفهیم یک معنایی کلامی را بگوید حتما باید قصدش تفهیم همان معنایی باشد که ظاهر این کلام هست. اما ما می‌‌گوییم چه بسا این متکلم به صدد تفهیم تمام مقصودش نیست، می‌‌خواهد مقصودش را مخفی کند، البته کلام لغو نیست چون بالاخره اکرم کل عالم قدرمتیقنی دارد اکرام عالم عادل این را هم مقصودش هست هم دیگران می‌‌فهمند اما دیگران وجوب اکرام عالم فاسق را هم می‌‌فهمند، او مقصودش نیست، قصد ندارد تفهیم کند تمام مقصودش را که اکرام عالم عادل را می‌‌خواهم بیش از این را نمی‌خواهم، با یک مقید و مخصص منفصلی بعدا آن را تفهیم خواهد کرد. و چه بسا غرضش تفهیم وجوب اکرام هر عالمی و لو عالم فاسق است اما داعی‌اش این نیست که مردم بطور مراد جدی مولی واجب باشد که اکرام کنند هر عالمی را و لو فاسق باشد، داعی از تفهیم این معنای عام ضرب قانون بود که در موارد شک به این قانون کلی رجوع کنند، اما برای بیان اراده جدیه نسبت به عموم نبوده است، این هم مشکلی ندارد.

و لذا این وجه تمام نیست.

وجه دوم و مناقشه در آن

وجه دوم وجهی است که ظاهر کلام جماعتی از جمله شیخ طوسی در کتاب عده است که فرمودند دلیل بر حجیت خبر واحد اجماع است، قدرمتیقن از اجماع خبری است که مخالف عموم یا اطلاق کتاب نباشد، و لذا شک می‌‌کنیم در حجیت خبر واحدی که مخالف عموم یا اطلاق کتاب است و شک در حجیت مساوق قطع به عدم حجیت است.

اشکال این وجه این است که بسیار خوب، ما شک می‌‌کنیم در حجیت خبر مخصص عموم کتاب ولی چرا هم‌زمان شک نکنیم در حجیت عموم کتاب؟ ما نمی‌دانیم عقلاء وقتی یک عام قطعی‌الصدور داریم و یک خاص ظنی‌الصدور به خاص عمل می‌‌کنند و عام را تخصیص می‌‌زنند یا به خاص عمل نمی‌کنند به عام عمل می‌‌کنند. پس هم می‌‌شود حجیت خاص مشکوک و هم حجیت عام مشکوک. بله، اگر ما یک دلیل لفظی داشتیم که ظهور کتاب حجت است و دلیل حجیت خبر واحد می‌‌خواست مخصص این عموم باشد که ظهور الکتاب حجة، می‌‌گفتیم ما اطلاقی نداریم در حجیت خبر واحد نسبت به خبر واحد مخالف عموم یا اطلاق کتاب، تمسک می‌‌کنیم به آن عمومی که می‌‌گوید ظهور الکتاب حجة، ولی فرض این است که حجیت ظهورات کتاب دلیل لفظی ندارد بلکه ثابت است به همین اجماع یا به سیره عقلاء. همان دلیل حجیت ظهور کتاب دلیل حجیت خبر واحد است حالا اجماع است سیره عقلاء است سیره متشرعه است هر چه هست شک بکنیم در اجماع یا سیره عقلاء یا سیره متشرعه بر حجیت خبر خاص مخالف عموم کتاب یعنی شک داریم در اجماع یا سیره عقلاء یا سیره متشرعه بر عموم کتاب، ‌چه فرقی می‌‌کند.

ثانیا: چرا فقط دلیل حجیت خبر واحد را می‌‌فرمایید اجماع است؟ نخیر، بسیاری معتقدند سیره عقلاء خبر ثقه را حجت می‌‌دانند، حال حجیت به معنای اعتبار علمیت باشد که نظر محقق نائینی و محقق عراقی و مرحوم آقای خوئی است یا به معنای منجزیت و معذریت باشد که نظر صاحب کفایه است. بناء عقلاء اگر ثابت بشود که بر حجیت خبر ثقه است این دیگر قصور ندارد، اجمال ندارد‌، در سیره عقلاییه فرق نمی‌گذارند در حجیت خبر ثقه بین این‌که مخالف ظهور یک دلیل قطعی باشد یا نباشد.

بله، ‌ما در بناء عقلاء‌ بر حجیت خبر ثقه‌ای که مفید وثوق نوعی نیست تشکیک کردیم، برای ما ثابت نشد که عقلاء‌ خبر ثقه‌ای که مفید وثوق برای نوع مردم نباشد حجت بدانند، ظاهرا مرحوم شیخ هم همین تشکیک را دارند، آقای زنجانی هم این تشکیک را دارند. آقای سیستانی که اصلا خبر ثقه‌ای که مفید وثوق شخصی نباشد را در حجیتش تشکیک می‌‌کنند حتی اگر مخالف عموم کتاب نباشد. آن بحث دیگری است، اما کسانی که می‌‌گویند سیره عقلاء بر حجیت خبر ثقه است و لو مفید وثوق نباشد، یا ما که می‌‌گوییم در جایی که مفید وثوق نوعی است سیره عقلاء بر حجیت خبر ثقه هست بین الموالی و العبید، و بین العقلاء انفسهم، فرقی نمی‌کند بین عقلاء که این خبر ثقه مخالف عموم یا اطلاق یک دلیل قطعی‌الصدور باشد یا نباشد.

بلکه ما غیر از بناء عقلاء در بحث حجیت خبر واحد عرض کردیم روایاتی که مستفیض هست اجمالا می‌‌تواند دلیل بر حجیت خبر ثقه باشد. و اهم آن صحیحه احمد بن اسحاق هست، ‌صحیحه حمیری به تعبیر دیگر چون در سند حمیری هم هست که العمری، احمد بن اسحاق خطاب می‌‌کند به عمری، نایب امام زمان سلام الله علیه، می‌‌گوید من خودم از امام عسکری علیه السلام شنیدم العمری ثقتی فما ادی الیک عنی فعنی یؤدی و ما قال لک عنی فعنی یقول فاسمع له و اطع فانه الثقة المأمون. ظاهر این حدیث این است که چون عمری ثقه است کلام او معتبر هست.

[سؤال: ... جواب:] اگر امام بفرمایند لاتشرب الخمر لانه مسکر یعنی فانه مسکر بنظری؟ ... حالا تفصیل بحث در جای خودش.

العمری و ابنه ثقتان، او که دیگر ندارد العمری ثقتی، چون احمد بن اسحاق نقل می‌‌کند که امام عسکری علیه السلام فرمود العمری و ابنه، ‌این را هم نقل می‌‌کند که العمری و ابنه ثقتان فما ادیا الیک عنی فعنی یؤدیان و ما قالا لک فعنی یقولان فاسمع لهما و اطع فانهما الثقتان المامونان. امام امر کرد به قبول قول عمری و پسر عمری، تعلیل کرد چون این‌ها ثقه هستند. من این‌ها را ثقه می‌‌دانم حالا اگر امام نفرموده بود که این‌ها ثقه هستند ولی من علم وجدانی پیدا کردم که این‌ها ثقه هستند تعلیل امام شامل می‌‌شود دیگر. 

[سؤال: ... جواب:] فرض این است که اگر کسی تشکیک کند در بناء عقلاء بر حجیت خبر ظنی مطلقا یا خبر ظنی مخالف عموم کتاب، لامحالة منجر می‌‌شود به تشکیک در حجیت عموم کتاب به نظر عقلاء در این جایی که خبر ثقه بر خلاف این عموم هست. و فرقی نمی‌کند، این اشکال به همه کسانی وارد است که تشکیک می‌‌کنند در حجیت خبر ثقه‌ای که مفید وثوق نیست. یک وقت می‌‌گویند ما می‌‌دانیم حجت نیست ما حرفی نداریم یک وقت می‌‌گویند ما شک داریم در بناء عقلاء، شک در بناء عقلاء بر حجیت خبر ثقه غیر مفید وثوق مساوق است با شک در بناء عقلاء بر حجیت عموم این کتاب که بر خلافش این خبر ثقه‌ای که مفید وثوق نیست قائم شده است، این قابل تفکیک نیست. ما بهرحال عرض‌مان این است که اگر دلیل ما بر حجیت خبر ثقه‌ای که مفید وثوق نیست صحیحه حمیری باشد، عموم تعلیلش می‌‌گوید خبر ثقه و لو مخالف عموم کتاب باشد حجت است، و این طبعا دلیل می‌‌شود بر رفع ید از حجیت عموم کتاب.

وجه سوم: روایات

وجه سوم این هست برای منع از عمل به خبر واحد مخصص کتاب، می‌‌گویند: ما روایاتی داریم که خبر مخالف کتاب مردود است، و عرف خبر اخص از عموم کتاب را مخالف کتاب می‌‌داند. این ادعایی است که در بحوث هم پذیرفتند، ‌گفتند ما قبول داریم عرف نه تنها خبر اخص مطلق از کتاب را بلکه خبر حاکم بر کتاب را که می‌‌گوید لا ربا بین الوالد و الولد آن را هم مخالف می‌‌داند با عموم یا اطلاق تحریم ربا در قرآن کریم. حال اگر امام صادق علیه السلام نمی‌فرمود لا ربا بین الوالد و الولد ابوحنیفه می‌‌گفت لا ربا بین الوالد و الولد آیا شما نمی‌گفتید این کلام ابوحنیفه مخالف قرآن است؟ قرآن می‌‌گوید حرم الربا ابوحنیفه می‌‌گوید لا ربا بین الوالد و الولد، خبری که مخالف ظهور اولی کتاب کریم است این می‌‌شود خبر مخالف کتاب حالا با کتاب جمع عرفی دارد یا ندارد این مهم نیست این خبر مخالف کتاب است و لذا روایاتی که می‌‌گوید خبر مخالف کتاب معتبر نیست شامل آن هم می‌‌شود.

این روایات را بررسی کنیم:

روایت اول روایت ایوب بن حر:‌ قال سمعت اباعبدالله علیه السلام یقول کل حدیث مردود الی الکتاب و السنة و کل شیء لایوافق کتاب الله فهو زخرف. ظاهر کل شیء لایوافق کتاب الله یعنی یخالف کتاب الله، برخی از تعابیر مثل این‌که شما بگویید من گمان نمی‌کنم این درست باشد، یعنی گمان می‌‌کنم که درست نباشد، این حدیث موافق قرآن نیست، ظاهر در این است که این حدیث مخالف قرآن است. 

روایت دوم صحیحه یونس از امام صادق علیه السلام نقل می‌‌کند: لاتقبلوا علینا حدیثا الا ما وافق القرآن و السنة او تجدون معه شاهدا من احادیثنا المتقدمة فان مغیرة بن سعید لعنه الله دسّ‌ فی کتب اصحاب ابی احادیث لم یحدث بها ابی فاتقوا الله و لاتقبلوا علینا ما خالف قول ربنا و سنة نبینا صلی الله علیه و آله. 

روایت سوم روایت هشام و غیره عن ابی‌عبدالله علیه السلام قال: خطب رسول الله صلی الله علیه و آله فقال ما جاءکم عنی یوافق کتاب الله فانا قلته و ما جاءکم یخالف کتاب الله فلم اقله. وسائل الشیعة جلد 27 صفحه 111.

این روایت اخیره به نظر ما سندش تمام است و لو در سند محمد بن اسماعیل هست. ولی محمد بن اسماعیل که محمد بن اسماعیل نیسابوری هست که گاهی از او تعبیر می‌‌کنند به بندفر کسی است که حدودا کلینی از او 761 روایت نقل کرده، و ما مطمئن می‌‌شویم که ثقه بوده در نزد کلینی که این همه کلینی به او اعتماد کرده. 

روایت چهارم روایت محاسن از ابن‌فضال عن علی عن ایوب عن ابی‌عبدالله علیه السلام قال قال رسول الله صلی الله علیه و آله اذا حُدثتم عنی بالحدیث فان وافق کتاب الله فانا قلته و ان لم یوافق کتاب الله فلم اقله. محاسن جلد 1 صفحه 222.

روایت پنجم صحیحه جمیل و موثقه سکونی: ان علی کل حق حقیقة و علی کل ثواب نورا فما وافق کتاب الله فخذوه و ما خالف کتاب الله فدعوه. 

آخرین حدیث را هم بخوانم، حدیث ششم: صحیحه ابن ابی‌یعفور: قال سألت اباعبدالله علیه السلام عن اختلاف الحدیث یرویه من نثق به و منهم من لانثق به قال علیه السلام اذا ورد علیکم حدیث فوجدتم له شاهدا من کتاب الله او من قول رسول الله صلی الله علیه و آله و الا فالذی جاءکم به اولی به. خبری که شاهدی از کتاب یا کلام نبی اکرم ندارد معتبر نیست، حدیث ظنی که مخالف است با ظهور کتاب یا ظهور کلام قطعی پیامبر معتبر است؟! این‌که نمی‌شود. ما لا شاهد له من الکتاب و السنة القطعیة معتبر نیست آنی که شاهد بر خلاف دارد، ظهور عموم یا اطلاق کتاب مخالف آن است این معتبر است؟ این‌که نمی‌شود.

این مجموعه روایاتی است که استدلال می‌‌شود به این‌ها بر این‌که خبر اخص مطلق از کتاب و لو به لسان حکومت مثل لا ربا بین الوالد و الولد، تا قطعی‌الصدور نباشد اعتباری ندارد و عموم یا اطلاق کتاب را نمی‌توانیم به بهانه این خبر از حجیت بیندازیم.

اشکال

جواب از این وجه این است که این روایات مجموعا سه دسته بودند: یک دسته ظاهر بودند در نفی صدور که اصلا ما هم‌چون سخنی نمی‌گوییم، زخرف، لم اقله. دسته دوم ظاهر بودند در نفی حجیت. مثل صحیحه جمیل، صحیحه جمیل ظاهرش نفی صدور نبود، ان علی کل حق حقیقة و علی کل ثواب نورا فما وافق کتاب الله فخذوه و ما خالف کتاب الله فدعوه نه این‌که لم نقله نه این‌که زخرف، رها کنید آن را یعنی اعتبار ندارد. دسته سوم هم مثل صحیحه ابن ابی‌یعفور مفادشان این است که حدیثی که شاهدی از قرآن و سنت ندارد، این اعتبار ندارد، فالذی جاءکم به اولی به که این را باید جداگانه بررسی کنیم.

اما دسته اول که مفادش نفی صدور است، کل شیء لایوافق کتاب الله فهو زخرف یا لاتقبلوا علینا ما خالف قول ربنا و سنة نبینا فانا اذا حدثنا قلنا قال الله و قال رسول الله، یا صحیحه هشام: ما جاءکم یخالف کتاب الله فلم اقله، قطعا شامل خبر اخص مطلق از کتاب نمی‌شود چون علم اجمالی داریم به صدور مخصصات کثیره نسبت به عمومات و اطلاقات قرآن کریم، از پیامبر و اهل بیت علیهم السلام. در این شکی نیست. پس خبر اخص مطلق از کتاب چیزی نیست که امام بفرماید زخرف. لم اقله استیحاش صدور است، "مگر می‌‌شود ما هم‌چون چیزی بگوییم؟!!"، این خبر اخص مطلق از کتاب را شامل نمی‌شود.

[سؤال: ... جواب:] بهرحال مراد از این ما خالف کتاب الله فهو زخرف یا لم اقله این یا مراد خبر مخالف به نحو تباین است، حتی عموم من وجه را هم نمی‌گیرد، چون خبر عام من وجه که امرش اسهل است به لحاظ صدور از خبر اخصل مطلق، خدا گفته لاتکرم الفاسق، یک خبر بیاید بگوید اکرم العالم عادلا او کان فاسقا، این خبر اخص مطلق است از امام صادر می‌‌شود اما اگر روایت بگوید اکرم العالم نگوید عادلا کان او فاسقا آیا بگوییم زخرف، باطل، لم نقله؟! آنی که صریح داد می‌‌زد می‌‌گفت اکرم العالم عادلا کان او فاسقا بوسیدی گذاشتی روی سرت، چون تصریح کرد به مورد اختلاف، اخص مطلق بود، حالا یک خبری می‌‌گوید اکرم العالم یا اکرم کل عالم که نص نیست در اختلاف، ظهور دارد در اختلاف با قرآن کریم این را بگویید زخرف باطل لم نقله، این‌که محتمل نیست

پس یا مراد از مخالف در این روایات دسته اول مخالف به نحو تباین است یا مراد مخالف روحی است، ‌همان‌طور که آقای سیستانی دارند، آقای صدر هم دارند. مخالف روحی ممکن است از نظر نسبت منطقی حتی نسبتش عموم و خصوص مطلق باشد ولی با روح کتاب تنافی دارد، با روح قطعی کتاب تنافی دارد. الاکراد طائفة من الجن، به قول آقای صدر این با روح کتاب که انما اکرمکم عند الله اتقاکم تنافی دارد که ما بغض یک نژادی را داشته باشیم، این نژاد نژاد منحوسی هستند، این اصلا با قرآن کریم تنافی دارد، با روح قطعی قرآن کریم. یا مثلا یک روایتی از آن استفاده کنیم که به زن ظلم کن، ‌ثلاثة ان لم تظلمهم ظلموک!!‌ که یکی زوجه است، ظلم کن و الا مظلوم واقع می‌‌شوی، این با روح قرآن کریم تنافی دارد، که و لایجرمنکم شنئان قوم علی الاتعدلوا اعدلوا هو اقرب للتقوی. این زن بیچاره چه گناهی کرده، دشمنت را هم با او ستمکاری نکن‌ ‌این زن بیچاره چه گناهی کرده که هر دفعه می‌‌آیی در خانه در سرش می‌‌زنی. گفت که چکار کنم، خرجی که نمی‌دهم، محبت هم که نمی‌کنم، اگر دعوایش نکنم کی بفهمد من شوهر این هستم؟!!

و الحمد لله رب العالمین.

جلسه 70-480
چهار‌شنبه – 14/10/1401
أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم ‌الله الرحمن الرحیم الحمد للّه ربّ العالمین و صلّی اللّه علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللّه في الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.
بحث راجع به وجوهی بود که در رابطه با عدم جواز تخصیص عموم کتاب به خبر واحد غیر مفید وثوق بیان شده بود.

رسیدیم به وجه سوم که گفتند خبر اخص مطلق از کتاب عرفا مخالف با کتاب هست و ما روایاتی داریم که خبر مخالف کتاب اعتبار ندارد.

بررسی دسته اول از روایات و اشکال در کلام صاحب کفایه

ما عرض کردیم این روایات سه دسته هستند: دسته اول مفادشان این هست که خبر مخالف کتاب زخرف است یا ما آن را نگفته‌ایم، نفی صدور می‌‌کند از این خبر مخالف کتاب. ما عرض کردیم قطعا خبر مخصص کتاب ما داشتیم و ائمه طاهرین مفسر کتاب هستند؛ طبعا مخصصات کتاب هم از ائمه علیهم السلام صادر شده، پس این دسته نمی‌تواند شامل خبر اخص مطلق از کتاب باشد.

البته صاحب کفایه فرموده بعید نیست خبر مخالف کتاب که گفتند زخرف آن خبری است که مخالف مراد جدی است از کتاب نه خبر مخالف ظاهر کتاب.

این درست نیست چون این روایات به صدد اعطاء ضابطه هستند که مردم حدیثی را که می‌‌شنوند عرضه کنند بر کتاب ببینند این خبر اگر مخالف با کتاب است طردش کنند، موافق با کتاب است اخذ به آن بکنند، اگر ما بگوییم مراد از خبر مخالف کتاب خبر مخالف با مراد جدی از کتاب هست عادتا راهی نداریم ما برای کشف این مطلب. یا ما باید بگوییم خبر مخالف به نحو تباین هست با کتاب یا خبری که مخالف روح قطعی کتاب هست که قابل تشخیص است و لو به حسب ظاهر نسبت بین خبر و کتاب عموم و خصوص مطلق است و لکن روح قطعی کتاب اباء دارد از این تخصیص مثل تجویز ظلم که عرض کردیم با روح کتاب نمی‌سازد و لو در یک مورد خاص تجویز بکند ظلم را.

بررسی دسته دوم

و اما دسته دوم که مفاد روایت جمیل و سکونی بود ان علی کل حق حقیقة‌ و علی ثواب نورا فما وافق کتاب الله فخذوه و ما خالف کتاب الله فدعوه، که گفته می‌‌شود مفادش عدم حجیت خبر مخالف کتاب است نه نفی صدور آن و لذا می‌‌تواند شامل خبر اخص مطلق از کتاب هم بشود بفرماید این خبر چون ظنی است حجت نیست، ‌اگر علم‌آور بود بحث دیگری است، تا علم‌آور نباشد حجت نیست، این مشکلی ندارد.

ولی به نظر ما همین دسته از روایات هم بعید نیست بگوییم تعبیر که در آن شده فدعوه ظاهر در این است که کنار بیندازید این خبر مخالف کتاب را یعنی این خبر، خبری نیست که تناسب داشته باشد با صدور از امام علیه السلام. ما خالف کتاب الله فدعوه، رها کنید آن را، نه فردوا علمه الی اهله. لااقل محتمل است که این به معنای نفی صدور باشد که تناسب با خبر مخالف به نحو تباین با کتاب دارد.

اما بناء بر استظهاری که دیگران می‌‌کنند که ما خالف کتاب الله فدعوه الغاء حجیت خبر مخالف کتاب است باز ممکن است ما عرض کنیم که همان‌طور که مرحوم آقای خوئی فرمودند عرفا در موردی که بین یک خبر و یک عموم کتابی جمع عرفی باشد عرف این خبر را مخالف با عموم کتاب نمی‌داند، مخصوصا که متوقع از ائمه علیهم السلام تبیین تفاصیل احکامی است که در قرآن بیان شده بوده.

مناقشه در کلام بحوث در تفسیر خبر مخالف کتاب

اینی که در بحوث جلد 7 صفحه 329 مطرح کردند که "نه، عرفا خبری که با ظاهر کتاب ناسازگار است مخالف با کتاب است حتی اگر حاکم باشد، لا ربا بین الوالد و الولد با حرم الربا حساب بکنیم مخالف آن هست و لو عرف در مقام جمع عرفی متحیر نباشد در تقدیم یکی بر دیگری اما ظهور این خبر مخالف با ظهور کتاب است"، این به نظر ما درست نیست چون مخالف بودن دو استعمال دارد: گاهی مخالف بودن همین است که ظاهرش با ظاهر قرآن مخالف است و لو جمع عرفی دارد اما یک وقت استعمال دیگری هم دارد مخالف و آن عبارت است از ناسازگار. این زن و شوهر با هم اختلاف دارند، ‌این زن مخالف شوهرش است، یعنی ناسازگار با اوست و الا آن مردی که می‌‌گوید من همیشه حرف آخر را در خانه می‌‌زنم هر چی خانم بگوید من می‌‌گویم چشم این‌که ناسازگاری ندارد با خانمش، تا خانمش حرفی نزده رجز می‌‌خواند از زهد می‌‌گوید از این‌که باید ساده زندگی کنیم تا این‌که خانم می‌‌گوید مبل را باید عوض کنیم می‌‌گوید چشم این‌که ناسازگای بین‌شان نیست. مخالف ممکن است به معنا ناسازگار باشد. و در خبرینی که یکی‌شان با دیگری جمع عرفی دارد نمی‌گویند این دو خبر با هم ناسازگار هستند، پس احتمال این‌که مراد از ما خالف کتاب الله این معنای دوم باشد این استعمال دوم باشد که آن خبری که ناسازگار است با قرآن کریم آن خبر را می‌‌گوید الغاء‌ کنید و آن خبر معتبر نیست، دیگر ثابت نیست که این طائفه خبر اخص مطلق از کتاب را می‌‌خواهند از حجیت بیندازند.

[سؤال: ... جواب:] مخالف بودن متضایفین هستند.

و اتفاقا آقای خوئی که می‌‌گویند ظاهر مخالف هم همین است، ‌ناسازگار. حالا گاهی مخالف به آن معنای اعم اطلاق بشود که ظهور‌ها با هم تخالف دارند و لو جمع عرفی هم داشته باشند اما یا ظاهر مخالف همینی است که آقای خوئی فرموده ناسازگار یا لااقل ظهوری در آن معنای اعم ندارد.

[سؤال:‌ ... جواب:] ببینید فرق است بین این‌که ابوحنیفه بگوید لا ربا بین الوالد و الولد او مخالف قرآن است چون کلام ابوحنیفه نمی‌تواند مفسر کلام خدا باشد، اما امام صادق علیه السلام که می‌‌فرماید لا ربا بین الوالد و الولد به عنوان این است که حدیثی حدیث ابی و حدیث ابی حدیث جدی، امام صادق از خودش سخنی نمی‌گوید، به عنوان سخنگوی پیامبر اکرم است و پیامبر اکرم هم مفسر قرآن کریم است.

[سؤال: ... جواب:] ما خالف کتاب الله فدعوه به معنای این شد که خبر ظنی مخالف کتاب حجیت ندارد. شما می‌‌گویید این مخالف کجای قرآن کریم است؟ ... وقتی بیان امام صادق که لا ربا بین الوالد و الولد عرفا مفسر قرآن کریم است و نه مخالف آن، خبری هم که این کلام را نقل می‌‌کند خبر مخالف قرآن کریم نیست یعنی خبری نیست که ناسازگار باشد با قرآن کریم. و لااقل از این‌که ما احراز نکنیم صدق عنوان مخالف قرآن کریم را بر آن و لذا دلیل حجیت خبر شامل آن می‌‌شود.

[سؤال: ... جواب:] مواردی که پذیرفتیم جمع بین یک خبر را با یک عام و این خبر را ناسازگار با عام عرف تلقی نکند، ما این‌جا را می‌‌گوییم. ... هرکجا که تخصیص عرفی است بحث در آن‌جاست، آیا این خطاب که متضمن حدیثی است که مخصص عرفی قرآن هست مخالف قرآن تلقی می‌‌شود که ادعای بحوث است یا مخالف قرآن معلوم نیست باشد که ادعای ما هست. ما این را عرض می‌‌کنیم، بحث در این هست.

در بحوث دیدند کار بیخ پیدا کرد، ‌چه بکنند؟ نمی‌شود که خبر مخصص عمومات قرآن را حجت ندانیم و الا در فقه بسیاری از احادیثی که ما به آن عمل می‌‌کنیم یا مخصص عمومات کتاب هست یا مخصص عمومات سنت قطعیه که فرقی نمی‌کند ما خالف الکتاب و السنة فهو مردود، آمدند جواب دادند، گفتند که ما می‌‌آییم به صحیحه قطب راوندی پناه می‌‌بریم، صحیحه قطب راوندی می‌‌گوید: اذا ورد علیکم حدیثان مختلفان فاعرضوهما علی کتاب الله فما وافق کتاب الله فخذوه و ما خالف کتاب الله فردوه فان لم تجدوهما فی کتاب الله فاعرضوهما علی اخبار العامة فما وافق اخبارهم فذروه و ما خالف اخبارهم فخذوه. ایشان فرموده‌اند که ظاهر این صحیحه این هست که دو حدیثی هستند فی حد نفسه معتبر هستند، مشکل شما از این‌جا پیش آمد که این دو حدیث با هم تعارض کردند، ‌اذا ورد علیکم حدیثان مختلفان، حال که با هم تعارض کردند مرجحش این است که ببینید یکی از این دو اگر مخالف کتاب است او را طرح کنید، و آن حدیثی را که مخالف کتاب نیست اخذ کنید. یعنی حدیثی است مخالف کتاب اما تا معارض نبود با حدیث دیگر حجت بود، چون با آن حدیث دیگر معارض شد دچار مشکل شدیم، اذا ورد علیکم حدیثان مختلفان بخاطر تعارض این دو حدیث ما در عمل به این دو حدیث مشکل پیدا کردیم ولی اگر تعارض نداشتند به هر دو حدیث عمل می‌‌کردیم و لو یکی از این دو حدیث‌ها مخالف کتاب هستند. چون معارض شد با یک حدیث دیگر مشکل پیدا کرد و الا اگر معارض نبود مشکل پیدا نمی‌کرد.

ایشان بعد فرمودند: البته چون این صحیحه در مقام بیان نیست، فی الجملة‌ می‌‌فهمیم یک خبر مخالف کتابی دارید که حجت است، اما اطلاق ندارد که کل خبر مخالف للکتاب حجة، قدرمتیقن آن خبری است که با کتاب جمع عرفی آسان دارد نه جمع عرفی سخت. چون جمع‌های عرفی هم آسان و سخت دارد دیگر. مثلا خطاب امر با خطاب لابأس جمع عرفیش آسان است، خطاب حرم الربا با لا ربا بین الوالد و الولد جمع عرفیش آسان است، اما بعضی از خطاب‌ها به نحو عموم با بعضی از خطاب‌های خاص که مورد غیر نادر را خارج می‌‌کند نه مورد نادر را آن‌ها جمع عرفیش گاهی آسان نیست سخت است، آن جمع‌های عرفی آسان قدرمتیقن آن‌جاست که خبر اخص مطلق از کتاب که با کتاب جمع عرفی آسان دارند حجت است.

[سؤال: ... جواب:] آن حدیثی که می‌‌گوید خبر مخالف کتاب حجت نیست اگر اباء از تخصیص داشته باشد باید حمل کنیم بر خبر مباین و الا خبر اخص مطلق از کتاب چرا حجت نباشد چه ابایی از تخصیص دارد بگوییم آن خبر اخص مطلق از کتاب که با کتاب جمع عرفی بسهولة دارد این حجت است، ‌این را ما از عموم ما خالف کتاب الله فدعوه خارج کنیم، چه ابایی از تخصیص دارد؟

[سؤال: ... جواب:] سختش مثلا قل لااجد فیما اوحی الی محرما علی طاعم یطعمه الا ان یکون میتة او دما مسفوحا او لحم خنزیر مخصص می‌‌آید می‌‌گوید یحرم السباع من الطیور یحرم السباع من البهائم یحرم ما لا فلس له من السمک و امثال ذلک که با آن تشدیدی که در آیه است نسبت به نفی تحریم غیر مذکورات در آیه ممکن است بگوییم جمع عرفی ندارد که ما بخواهیم عموم آیه را تخصیص بزنیم. ... این صحیحه یک مورد متیقنی را از خبر اخص مطلق از کتاب که بسهولة‌ با کتاب جمع عرفی دارد اقتضاء کرد که حجت باشد و طبعا اخص مطلق است از خطابی که می‌‌گوید ما خالف کتاب الله فدعوه.

می‌گوییم: جناب آقای صدر! اولا: از کجا شما اصرار دارید که این خبر که این حدیثِ به نظر شما معتبر که حالا بحث جدی دارد در جای خودش، این در رساله قطب راوندی پیدا شده، آن هم فقط صاحب وسائل و صاحب بحار این رساله را پیدا کردند، قبلا این رساله معروف نبوده، سندش را در بحث تعارض بحث کردند، ما وارد نمی‌شویم، حالا شما می‌‌فرمایید صحیحه، آقای خوئی هم فرمودند صحیحه، اشکالی ندارد، آقای سیستانی قبول ندارد این را به عنوان صحیحه، ‌حالا شما می‌‌فرمایید صحیحه، اذا ورد علیکم حدیثان مختلفان فاعرضوهما علی کتاب الله فما وافق کتاب الله فخذوه و ما خالف کتاب الله فردوه چرا می‌‌فرمایید در مقام ترجیح حجت بر حجت دیگر است عند التعارض؟ از کجا در مقام تمییز حجت از لاحجت نباشد؟ چرا غیر عرفی است این‌که امام علیه السلام ممیز حجت از لاحجت را ذکر بکند؟

می‌‌آیند از شما سؤال می‌‌کنند می‌‌گویند که یکی شهادت داده به اعلمیت فلان مرجع، دیگری مثلا زید شهادت داده به اعلمیت فلان مرجع، عمرو شهادت داده به اعلمیت مرجع دیگر، ما چه بکنیم؟ شما می‌‌فرمایید که اگر نگاه کنید اگر یکی از این دو اهل خبره است و دیگری اهل خبره نیست، اخذ کنید به آنی که اهل خبره است، این محذور دارد؟ آیا این خلاف ظاهر است که شما ممیز الحجة عن اللاحجة را بیان کنید؟ بسیاری از افراد اشتباه می‌‌کنند. اگر ضابط در حجیت شهادت به اعلمیت را به مردم بیان کنید بسیاری از اشتباه‌ها برطرف می‌‌شود. مردم فکر می‌‌کنند هر عمامه به سری آمد اظهار نظر کرد چه کسی مجتهد است چه کسی اعلم است چه کسی واجب التقلید است چه کسی جایز التقلید است چه کسی محرم التقلید است، باید مرید‌های او از او بپذیرند. این حرف‌ها نیست؛ باید شخص اهل خبره باشد. این را مردم توجه نکردند شما توجه می‌‌دهید، این اشکالی دارد؟

امام علیه السلام فرمود اذا ورد علیکم حدیثان مختلفان، بسیاری از این احادیث که تعارض می‌‌کردند با احادیث صحیحه، اگر ضابط مخالف کتاب نبودن را مردم اعمال می‌‌کردند مشکل‌شان حل می‌‌شد اشکال دارد امام آن ضابط را بیان کنند؟ چه اشکالی دارد؟

مگر در مقبوله عمر بن حنظله این کار را نکرد امام علیه السلام؟ بعد از این‌که گفت کلاهما اختلفا فی حدیثکم امام مگر نفرمود المجمع علیه بین اصحابک فیؤخذ به و یترک الشاذ النادر الذی لیس بمشهور بین اصحابک فان المجمع علیه لاریب فیه این تمییز حجت از لاحجت است به اعتراف خود این بزرگان مثل آقای خوئی و شاید آقای صدر هم همین نظرشان باشد و نظر درست هم این است.

مشکلی ندارد تمییز حجت از لاحجت برای کشف اشتباه بسیاری از افراد گاهی همان را مطرح کنیم مشکل حل می‌‌شود. دو تا حدیث دیدیم با هم اختلاف دارند شما در جواب می‌‌گویید ببینید کدام‌ها خبر ثقه است به او عمل کنید، بعد طرف می‌‌گوید هر دو خبر ثقه هستند از باب این‌که مردم همین‌جوری به خبر عمل می‌‌کنند، نگاه نمی‌کنی این راوی‌اش ثقه است راوی‌اش غیر ثقه است، آیا اشکال دارد شما بگویید اذ کان الراویین احدهما ثقة فاعملوا بخبره و دعوا خبر الآخر؟ مشکلی ندارد.

امام علیه السلام به قول آقای سیستانی بسیاری از موارد در مقام بیان وظیفه فعلیه بودند، مشکل مردم را علاج می‌‌کردند، ‌نگاه می‌‌کردند در جامعه چه مشکلی هست، مشکل مردم این بود که احادیث غسّ و ثمین در دست مردم افتاده بوده همین‌جوری عمل می‌‌کردند بعد می‌‌گفتند با هم متعارض هستند امام ضابط را بیان کرد که آن خبری که مخالف کتاب است که هیچ، او را کنار بگذارید، چه اشکالی دارد؟ ... ما وافق کتاب الله فخذوه با شرائط دیگر نه این‌که ما لم یخالف کتاب الله فخذوه و لو راویش ثقه نباشد، با شرائط دیگر که یکی این است که راویش ثقه باشد.

ثانیا: بر فرض در مقام ترجیح در باب تعارض باشد شما می‌‌فرمایید که خبری که جمع عرفی بسهولة دارد با قرآن کریم قدرمتیقن است، در ماعدای آن چه می‌‌کنید؟ شما که در فقه جمع‌های عرفی می‌‌کنید که گاهی عقل جن هم به آن نمی‌رسد، این جمع عرفی بسهولة است؟ آن‌ها را چه جور درست می‌‌کنید؟ 

[سؤال: ... جواب:] چطور قول به فصل نداریم؟ شما خودتان می‌‌گویید قدرمتیقن جمع عرفی است در موردی که یک خبری با قرآن کریم جمع عرفی آسان داشت، این خبر را ما می‌‌گوییم قدر متیقن از حجیت خبر مخالف کتاب است، مازاد بر آن مشکوک است، خب اگر مشکوک است پس شما در فقه چکار می‌‌کنید؟

بررسی دسته سوم (فالذی جاءکم به اولی)

دسته سوم که مطرح شد آن دسته‌ای بود که می‌‌گفت مثل صحیحه ابن ابی‌یعفور که اذا ورد علیکم حدیث فوجدتم له شاهدا من کتاب الله او من قول رسول الله و الا فالذی جاءکم به اولی به، استظهار می‌‌شد پس خبری که شاهدی از قرآن ندارد حجت نیست تا چه برسد به خبری که مخالف با ظهور قرآن است.

می‌گوییم که در این حدیث چهار احتمال هست:

احتمال اول این است که می‌‌گوید آن حدیثی که ظهوری از قرآن با آن موافق نیست، آن حدیثی که لایوجد له شاهد ‌أی ظهور فی القرآن الکریم، این خبر اصلا لایق این نیست که از امام صادر بشود، شاهد را به معنای دلیل بگیریم، فالذی جاءکم به اولی به یعنی اولی به من الامام یعنی این حدیثی که شاهدی از قرآن نیست نقل کرد خودش سزاوار است به این حدیث، آن راوی خودش سزاوار است به این حدیث، فالذی جاءکم به اولی به خودش سزاوار است به گفتن این حدیث. گفت خلائق هر چه لایق، این حرف لایق خودش است. می‌‌گوید این راوی که این حدیثی را که آورد که شاهدی از قرآن بر طبقش نیست این لایق خودش است نه لایق منِ‌ امام.

این احتمال که قطعا درست نیست چون ما می‌‌دانیم امام علیه السلام احادیثی را فرمودند که نه تنها هیچ شاهدی در قرآن بر طبق او نیست بلکه چه بسا مخصص عموم یا مقید اطلاق کتاب هست، به تواتر اجمالی این ثابت شده است. اگر این احتمال در صحیحه ابن ابی‌یعفور مطرح بشود باید بگوییم امام علیه السلام در مقام مجامله با عامه این‌جور فرمودند و الا این قابل التزام نیست.

احتمال دوم: بگوییم: اذا ورد علیکم حدیث فوجدتم له شاهدا من کتاب الله شاهد به معنای دلیل نیست، به معنای شبیه و نظیر هست، یعنی حدیثی که شما می‌‌شنوید اگر شبیه آن را نظیر آن را در قرآن می‌‌بینید یعنی مخالف روحی با قرآن نیست، قبول کنید، ولی اگر مخالف روحی با قرآن است یک مطلبی را می‌‌گوید که هیچ نظیری و هیچ شبیهی در دین ندارد، این از امام صادر نمی‌شود. این بازگشتش به این است که خبری که مخالف روحی است با کتاب اعتبار ندارد.

[سؤال: ... جواب:] لا ربا بین الوالد و الولد [نظیر دارد چون] نظیر به معنای موافق با ظهور نیست یعنی شبیه دارد. شبیه یعنی با سنخ احکام دین می‌‌سازد، رابطه بین پدر و پسر با رابطه با دیگران فرق کند این در دین شبیه دارد. و لذا در یک روایت دیگر می‌‌گوید فوجدتم له شاهدا او شاهدین من کتاب الله، یک شاهد دو شاهد، اگر شاهد به معنای دلیل است، ‌دلیل یکی کافی است، ‌دو تا نمی‌خواهد، دلیل است دیگر، ‌این شاهدا او شاهدین یعنی یک مؤید دو مؤید، یک شبیه دو شبیه، که دیگر نگویید این حکم با سایر احکام دین سازگار نیست، مثل این‌که می‌‌گوید اگر کسی یک شعری از حافظ برای شما بخواند فوجدتم له شاهدا من دیوان حافظ، یعنی با سری اشعار حافظ سازگار است، ‌جور می‌‌آید، اما اگر یک شعری گفته اصلا با اشعار حافظ جور نمی‌آید، می‌‌گوییم این شعر حافظ سبکش شعر حافظ این نیست، این سبک شعر مولوی است، این‌جور می‌‌شود. به این معنا درست است. 

پس اگر بگوییم فالذی جاءکم اولی به یعنی سزاوار امام نیست این حدیثی است که شاهدی از قرآن ندارد، شاهد ندارد یعنی شبیه و نظیر ندارد، یعنی مخالف با روح کتاب است بله اعتبار ندارد اما به این معنا که ظهوری از کتاب با آن همراهی نکند پس از امام صادر نمی‌شود، این قابل التزام نیست.

بقیه مطالب را ان‌شاءالله شنبه بحث می‌‌کنیم.

و الحمد لله رب العالمین.

جلسه 71-481
‌شنبه – 17/10/1401
أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم ‌الله الرحمن الرحیم الحمد للّه ربّ العالمین و صلّی اللّه علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللّه في الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.
بحث در تخصیص عمومات قرآن کریم به خبر واحد ظنی‌الصدور بود.

مشهور قائل به جواز بودند ولی برخی مثل شیخ طوسی قائل به عدم جواز شدند. و همین‌طور مرحوم وحید بهبانی در الرسائل الفقهیة صفحه 205 فرموده است که ما ذکر من اتفاقهم علی تخصیص القرآن بالخبر الواحد کذب محض، کیف و کلماتهم فی کتبهم الاصولیة و غیرها تنادی بفساد ذلک و ان جمعا منهم لایرضون بذلک و یقولون لایجوز و کیف یعارض خبر الواحد کتاب الله سیما بعد ملاحظة الاخبار الکثیرة علی ان ما خالف کتاب الله یجب ترک العمل به.

ابتناء بحث بر این‌که آیات الاحکام در مقام بیان تفاصیل هستند

البته این بحث فرع بر این هست که ما بپذیریم که در قرآن آیات الاحکام در مقام بیان تفاصیل هستند. کسانی که معتقدند آیات الاحکام در مقام اصل تشریع هستند و اصلا در مقام بیان تفاصیل احکام نیستند، اصلا این اخباری که به ظاهر مخصص قرآن هستند هیچ تنافی با قرآن ندارند چون قرآن دیگر در مقام بیان تفاصیل نیست. مرحوم آقای طباطبایی در حاشیه کفایه جلد 1 صفحه 165 می‌‌گوید که ربما قیل ان عمومات الکتاب من آیات الاحکام واردة فی مورد التشریع و اصل الوضع و لیس ببعید کل البعد و علی هذا فیعود الاخبار المخصصة بیانا لتفاصیلها لا مخصصة.

البته این مطلب انصافا خلاف ظاهر است. ما آیات ارث داریم، یوصیکم الله فی اولادکم ... لأبویه لکل واحد منهما السدس. این مخصصاتی که در روایات است که القاتل لایرث، ‌این‌ها مخصص هستند دیگر. مگر می‌‌شود بگوییم این آیات ارث در مقام بیان نبود؟ چرا در مقام بیان نبود؟ تجارة عن تراض در مقام بیان این نبود که هر تجارتی صحیح است؟ چرا در مقام بیان نبود؟ من قتل فقد جعلنا لولیه سلطانا بگوییم در مقام بیان این نبود که هر ولی دمی حق قصاص دارد و اگر یک جایی گفتند که پدر بابت قتل عمد فرزنش قصاص نمی‌شود این مخصص آیه شریفه و من قتل مظلوما فقد جعلنا لولیه سلطانا نباشد این‌ها خلاف ظاهر عرفی است چرا این را بگوییم؟

ممکن است کسی نظر آقای زنجانی را قائل بشود بگوید "کاشفیت نوعیه ندارد عمومات نسبت به نفی مخصص منفصل، ما با اطلاق مقامی بعد از ملاحظه مجموع خطابات شارع تمسک به عموم می‌‌کنیم و الا صرف عموم کاشف نوعی نیست از انتفاء مخصص منفصل، ما باید فحص کنیم تمام خطابات شارع را ببینیم آن وقت می‌‌شود اطلاق مقامی برای این‌که این عام تخصیص نخوره است." این مطلب معقولی است ولی باز طبق این مبنا هم مخصص منفصل یک تنافی بدوی دارد با این عام هر چند عام فی حد نفسه کاشف نوعی از انتفاء مخصص منفصل نباشد اما مدلولش و ظاهرش تنافی بدوی دارد با عام.

[سؤال: ... جواب:] مرحوم آقای طباطبایی می‌‌گوید اصلا آیات احکام در مقام بیان اصل تشریع است اصلا ظهور ندارد در بیان تفاصیل نه این‌که ما از اطلاق مقامی در فرض انتفاء مخصص منفصل باز بیاییم سراغ این عموم کتاب. ... نخیر آقای طباطبایی هیچ وقت سراغ عموم کتاب نمی‌آید چون می‌‌گوید در مقام بیان تفاصیل نیست ولی آقای زنجانی سراغ این عام می‌‌آید بعد از این‌که فحص کردند مخصص منفصلی نبود می‌‌آیند سراغ عام، و صرفا می‌‌گوید عام کاشف نوعی از انتفاء مخصص منفصل نیست نه این‌که در مقام بیان تفاصیل نیست.

[سؤال: ... جواب:] ما هم عرض‌مان همین است که بر فرض آقای طباطبایی در مطلقات قرآن این را بگوید در عمومات چطور ما بگوییم در مقام بیان تفاصیل نیست. اوفوا بالعقود جمع محلی به لام به نظر مشهور مفید عموم است، بگوییم در مقام بیان تفاصیل نیست؟ که هر عقدی چه عقد فارسی چه عقد عربی واجب الوفاء است. این را نمی‌شود گفت.

[سؤال: ... جواب:] اتفاقا این تعبیر اظهار تمایل است به این نظر و لیس ببعید کل البعد یعنی خیلی استبعاد نکنید این مطلب را، ‌مطلب خیلی بعید نیست یعنی قریب است. و لذا بعدش گفت و علی هذا فیعود الاخبار المخصصة بیانا لتفاصیل الآیات لا مخصصة للتخصیل المصطلح.

تتمه بررسی روایت "فالذی جاءکم به اولی"

بحث راجع به وجه سوم بود برای کسانی که قائل بودند که خبر واحد نمی‌تواند عموم کتاب را تخصیص بزند که گفتند روایاتی هست که خبر مخالف کتاب باید طرح بشود و خبر اخص مطلق از کتاب عرفا مخالف کتاب است که ما از این جواب دادیم. 

رسیدیم به صحیحه ابن ابی‌یعفور که فرمود اذا ورد علیکم حدیث فوجدتم له شاهدا من کتاب الله او قول رسول الله و الا فالذی جاءکم به اولی به. 

ما دو احتمال راجع به این روایت مطرح کردیم که مبنای این دو احتمال این بود که فالذی جاءکم به اولی به را بگوییم اولی به من الامام یعنی این سخن اگر شاهدی از قرآن و قول قطعی پیامبر بر طبق او نبود لائق خود این راوی حدیث هست نه لائق امام علیه السلام. طبق این مبنا در تفسیر فالذی جاءکم به اولی به ما دو احتمال مطرح کردیم یکی این‌که بگوییم اذا ورد علیکم حدیث فوجدتم علیه شاهدا‌ أی دلیلا من کتاب الله او قول رسول الله و الا فلایلیق صدوره من الامام علیه السلام.

این [احتمال] قطعی البطلان است که ما بگوییم حدیثی که عموم کتاب با آن موافق نیست اصلا از امام صادر نمی‌شود، خیلی از احادیث از ائمه علیهم السلام صادر شده که هیچ عموم کتاب با آن همراه نیست، ‌ممکن است مخالف آن نباشد اما دلیل بر آن هم نیست، احکامی در روایات بیان شدند که اصلا قرآن متعرض آن نیست.

احتمال دوم این بود که بگوییم فوجدتم له شاهدا او شبیها و نظیرا و مؤیدا من الکتاب او قول رسول الله، اگر حدیثی به شما رسید شاهدی یعنی شبیهی نظیری مؤیدی در قرآن و حدیث پیامبر طبق آن بود فهو و الا ما همچون حدیثی را که شاهدی از قرآن و کلام پیامبر طبق آن نباشد اصلا بیان نمی‌کنیم، از ما همچون حدیثی صادر نمی‌شود، ‌شأن ما نیست همچون حدیثی بگوییم.

[این احتمال هم درست نیست] قطعا این جا هم ‌شأن امام هست حدیثی بگوید که مؤیدی در قرآن و حدیث پیامبر طبق او نیست، قرآن و حدیث پیامبر نسبت به او ساکت است. چقدر ما از اهل بیت مطالبی داریم قطعی که اصلا در قرآن راجع به آن بحثی نشده است.

پس باید بگوییم مراد از فوجدتم له شاهدا این است که می‌‌خواهد بفرماید یک حدیثی باشد که مخالف روحی کتاب نباشد، برای این‌که بخواهند بگویند مخالف روحی کتاب نباشد می‌‌خواهند بگویند شاهدی در قرآن و حدیث پیامبر بر آن باشد یعنی با سنخ احکام خدا و کلمات پیامبر سازگار باشد. این تعبیر گاهی به کار می‌‌رود؛ می‌‌گوییم این شعر شبیه اشعار حافظ نیست حافظ اینگونه شعر نگفته است، یعنی شعر مخالف روحی با سبک اشعار حافظ هست. 

اما دو احتمال دیگر هم ماند که آن دو احتمال بناء بر این مبنا هست که بگوییم فالذی جاءکم به اولی به نه این‌که می‌‌خواهد بگوید لائق ما نیست این را بگوییم، نخیر، الذی جاءکم به اولی منکم یعنی قفوا عنده، توقف کنید نپذیرید این حرف را که شاهدی از قرآن و حدیث پیامبر طبق آن نباشد. شبیه روایت عبدالله بن بکیر: اذا جاءکم عنا حدیثنا فوجدتم علیه شاهدا او شاهدین من کتاب الله فخذوا به و الا فقفوا عنده ثم ردوه الینا حتی یستبین لکم. شبیه این روایت معنا کنیم صحیحه ابن ابی‌یعفور را بگوییم فالذی جاءکم اولی به یعنی اولی به منکم فی قبوله، شما قبول نکنید توقف کنید شاید از ما صادر شده است شاید صادر نشده است، شما توقف کنید که می‌‌شود نفی حجیت.

آن وقت این‌جا هم دو احتمال است: یکی این‌که شاهد را به معنای دلیل بگیریم یکی این‌که شاهد را به معنای شبیه و نظیر بگیریم. اگر شاهد را به معنای دلیل بگیریم، ‌مفاد این صحیحه ابن ابی‌یعفور این می‌‌شود: اگر حدیثی به شما رسید از ما که دلیل قرآنی و یا نبوی موافق آن بود به آن عمل کنید و الا اعتباری به آن حدیث نیست، آن حدیث معتبر نیست.

این عرفا یعنی الغاء حجیت خبر واحد چون حدیثی که موافق با دلیل قرآنی است به آن عمل کنی از باب این‌که دلیل قرآنی معتبر است، حدیثی که دلیل قرآنی موافق آن نیست اعتبار ندارد یعنی خبر واحد معتبر نیست، می‌‌شود یک خبر واحدی که مفادش نفی حجیت خبر واحد است. و همچون خبری که خودش خبر واحد است بیاید بگوید خبر الواحد لیس بحجة عند العقلاء حجت نیست چون مثل خبر فاسقی است که خودش بیاید بگوید خبر فاسق معتبر نیست. یا یک شخصی بگوید سخنان من اعتبار ندارد، خب خود همین سخنت هم جزء همین سخن‌هایی است که می‌‌گویی اعتبار ندارد. و لذا طبق این احتمال سوم مفاد صحیحه ابن ابی‌یعفور می‌‌شود حدیثی که دلیل قرآنی و یا نبوی موافق با آن نباشد معتبر نیست، حجت نیست، می‌‌شود نفی حجیت خبر واحد.

احتمال چهارم این است که شاهد را به معنای مؤید بگیریم ولی فهو اولی به شد فهو اولی به منکم، هر حدیثی که به شما رسید اگر مؤیدی و شاهدی و شبیهی در قرآن و کلام پیامبر موافق آن بود او معتبر است و الا معتبر نیست، می‌‌شود تقیید حجیت خبر واحد به آن خبر واحدی که یک شبیهی در قرآن و حدیث قطعی پیامبر داشته باشد. 

مرحوم آقای بروجردی فرموده: خود این صحیحه ابن ابی‌یعفور می‌‌شود جزء خبرهایی که خبر واحد است و هیچ شبیهی در قرآن موافق آن نیست، کجای قرآن شبیه این مطلب را که در صحیحه ابن ابی‌یعفور بیان کرده بیان نموده است. خود این صحیحه ابن ابی‌یعفور می‌‌شود مصداق خودش، هر حدیثی یعنی هر خبر واحدی که شاهد و نظیری در قرآن با آن همراهی نکند معتبر نیست. می‌‌گوییم جناب صحیحه ابن ابی‌یعفور! خودت مصداق خودت هستی پس خودت هم معتبر نیست.

ولی ممکن است جواب بدهیم از این اشکال بگوییم ظاهر این احتمال چهارم این است که می‌‌خواهد احادیثی را که نزدیک هستند به قرآن و عمل به آن احادیث ما را نزدیک می‌‌کند به قرآن معتبر می‌‌کند، حدیثی که مؤید و نظیر و شاهدی و شبیه در قرآن دارد به آن‌ها عمل کنید، خود این صحیحه ابن ابی‌یعفور می‌‌تواند خارج باشد از این مضمون خودش چون قدرمتیقن این است که از حجیت صحیحه ابن ابی‌یعفور نسبت به خودش مشکل پیدا می‌‌کنیم، می‌‌گوییم صحیحه ابن ابی‌یعفور شامل خودش ‌بشود می‌‌شود یلزم من وجوده عدمه. یعنی این خبر ابن ابی‌یعفور اگر معتبر باشد لازمه‌اش این است که معتبر نباشد، خبر ابن ابی‌یعفور نسبت به خبر‌های واحد دیگر که شاهد قرآنی ندارد که مشکلی ندارد شامل بشود، خبر ابن ابی‌یعفور بگوید سایر خبرهای واحد که شاهدی از قرآن بر طبق آن‌ها نیست اعتبار ندارند این‌که مشکلی پیدا نمی‌شود، مشکل این‌جا پیدا می‌‌شود که بخواهد خودش را هم بگیرد بگوید من هم که شاهدی از قرآن بر طبقم نیست من هم اعتبار ندارم، این‌جا می‌‌گویند یلزم من حجیته عدم حجیته ولی ممکن است ابن ابی‌یعفور راجع به خودش فرق کند. چون اگر خودش حجت باشد و لو شاهدی از قرآن بر طبقش نیست اما این نزدیک می‌‌کند مردم را به عمل به قرآن چون می‌‌گوید بروید سراغ احادیثی که شاهد و شبیهی از قرآن بر طبق او هست و شاید خودش هم شاهد داشته باشد: لاتقف ما لیس لک به علم. این صحیحه ابن ابی‌یعفور شاهدی از قرآن هم می‌‌تواند داشته باشد، ‌او می‌‌گوید خبر واحدی که شاهدی از قرآن ندارد اعتبار ندارد قرآن هم می‌‌گوید ظن اعتبار ندارد.

اما ما عرض‌مان این است که این احتمال چهارم که متعین نیست در این صحیحه ابن ابی‌یعفور؛ اتفاقا اقرب به ذهن همان احتمال اول و دوم هست که می‌‌گفت فالذی جاءکم به اولی به من الامام نه اولی به منکم، حالا استظهار هم نکنیم محتمل است این معنا که می‌‌خواهد بگوید حدیثی که به شما رسید اگر شاهدی از قرآن بر طبقش نبود راوی این حدیث سزاوارتر است به این حدیث یعنی سزاوارتر است به این حدیث از منِ‌ امام و سزاوار نیست از منِ‌ امام این حدیثی که شاهدی از قرآن بر طبقش نیست صادر بشود. احتمال چهارم مشکلی ندارد اگر متعین بود ما مشکلی با این صحیحه ابن ابی‌یعفور نداشتیم می‌‌گفتیم خبر ظنی شرط اعتبارش این است که یک شبیهی و مؤیدی در قرآن و حدیث نبوی با آن همراهی کند، اما احتمال چهارم که متعین نیست بلکه عرض کردم اقرب به ذهن همان احتمال اول و دوم است که مبتنی است بر این‌که بگوییم الذی جاءکم به اولی به من الامام.

و لذا ما این صحیحه ابن ابی‌یعفور را چون طبق احتمال اول و دوم مضمونش قابل التزام نیست مگر بگوییم باز می‌‌گردد به این‌که حدیثی که مخالف روحی با کتاب است اعتبار ندارد، و طبق احتمال سوم هم که نفی حجیت خبر واحد می‌‌کند، خبر واحدی که نفی حجیت خبر واحد بکند عند العقلاء حجت نیست چون خودش مصداق خبر واحد است می‌‌گوید من حجت نیستم، می‌‌گوید خبر واحد حجت نیست خودت هم خبر واحد هستی، ‌فقط می‌‌ماند احتمال چهارم که آن هم متعین نیست.

کلام محقق خوئی و مناقشه در آن

آقای خوئی فرمودند بهترین جواب از صحیحه ابن ابی‌یعفور این است که بگویید دلیل حجیت خبر ثقه تخصیص می‌‌زند این صحیحه ابن ابی‌یعفور را. ‌صحیحه ابن ابی‌یعفور می‌‌گوید اذا ورد علیکم حدیث اعم از این‌که خبر ثقه باشد یا نباشد، دلیل حجیت خبر ثقه می‌‌گوید خبر ثقه حجت است این می‌‌شود مخصص صحیحه ابن ابی‌یعفور. ظاهرا ایشان صحیحه ابن ابی‌یعفور را طبق احتمال سوم دارد معنا می‌‌کند می‌‌گوید مفاد صحیحه ابن ابی‌یعفور این است که خبر الواحد لیس بحجة، بعد می‌‌گوید دلیلی که می‌‌گوید خبر الثقة حجة می‌‌شود مخصص این صحیحه.

جوابش این است که وقتی خود راوی دارد می‌‌گوید یرویه من نثق به و منهم من لانثق به، ‌خود راوی دارد تصریح می‌‌کند می‌‌گوید سألته عن اختلاف الحدیث، اختلاف حدیث یعنی تنوع حدیث، ‌حدیث‌های متنوع‌، یرویه من نثق به و منهم من لانثق به، بعضی از این خبرها راوی‌اش ثقه است بعضی از این خبرهای راوی‌اش ثقه نیست تصریح می‌‌کند به مورد خبر ثقه بعد بگوییم ما از عموم جواب امام خبر ثقه را خارج می‌‌کنیم این عرفی نیست. مثل این‌که شما بیایید از امام بپرسید بگویید که هل اکرام العالم العادل و الفاسق واجب امام بفرماید نعم یجب اکرام العالم بعد بگوییم یک دلیلی آمد اکرام عالم فاسق را خارج کرد، خب مورد این روایت این است که سألته عن اکرام العالم العادل و الفاسق قال اکرم العالم این جمع عرفی نیست.

[سؤال: ... جواب:] بناء بر احتمال دوم می‌‌گفت خبری که شبیه در قرآن بر طبق او نیست از ما صادر نمی‌شود، شبیه یعنی مؤید و نظیر. و ما می‌‌دانیم از امام قطعا صادر شده است احکامی که اصلا قرآن متعرض آن نیست، چه برسد شبیه آن در قرآن باشد، حکم برف، حکم اشیایی که اصلا در قرآن مطرح نیست. این‌ها را ما یقین داریم از ائمه صادر شده احکامی که اصلا در قرآن مطرح نیست. ... می‌‌گوید از ‌شأن ما نیست حدیثی بگوییم که شاهدی از قرآن بر طبق او نیست این یعنی حدیثی که مخالف با روح کتاب است ‌شأن ما نیست بگوییم. و الا احادیثی که قرآن متعرض آن نیست قطعا‌ شأن امام است بیان کند.

[سؤال: ... جواب:] فرض این است آقای خوئی می‌‌گوید دلیل حجیت خبر ثقه مخصص این صحیحه است ما می‌‌گوییم وقتی خود صحیحه دارد مطرح می‌‌کند یرویه من نثق به و منهم من لانثق به می‌‌گوید چه خبر ثقه چه خبر غیر ثقه، امام هم بطور کلی می‌‌فرمایند اذا ورد علیکم حدیث فوجدتم له شاهدا من کتاب الله او من قول رسول الله و الا فالذی جاءکم به اولی به بعد ما بیایم بگوییم تخصیص می‌‌زنیم این صحیحه ابن ابی‌یعفور را به خبر ثقه خب تصریح شد در سؤال به خبر ثقه. این جمع عرفی نیست.

[سؤال: ... جواب:] خبر غیر ثقه اگر دلیل (شاهد به معنای دلیل) قرآنی بر طبقش بود عمل می‌‌کنیم چون دلیل قرآنی حجت است. ... فرض این است که این صحیحه هم می‌‌خواهد بگوید خبر واحد معتبر نیست، مگر دلیل قرآنی بر طبق آن باشد که به دلیل قرآنی عمل می‌‌کنیم، تخصیص می‌‌زنیم آن را می‌‌گوییم الا خبر الثقة. بیان آقای خوئی این است که ما اشکالش را عرض کردیم.

دوران امر بین نسخ و تخصیص

از این بحث بگذریم. بحث دیگر راجع به دوران امر بین نسخ و تخصیص هست، آخرین بحث عام و خاص است.

بحث در دو صورت واقع می‌‌شود:

صورت اول این است که اول خاص بیاید بعد عام. یک وقت این عام قبل از مجیء وقت عمل به خاص صادر می‌‌شود، این‌جا احتمال نسخ خاص منتفی است چون نسخ قبل از وقت عمل به حکم منسوخ محال است، چون لغو است، حکمی را جعل کنیم قبل از این‌که وقت عمل به آن برسد نسخ کنید این محال است لغو است. پس اگر عام متأخر قبل از وقت عمل به خاص متقدم بیاید احتمال نسخ خاص نیست، تنها احتمال این است که بگوییم آن خاص متقدم مخصص این عام متأخر است.

اما مشکل در جایی است که بعد از وقت عمل به خاص، بعد از مدت مدیدی یک عامی می‌‌آید و ما احتمال می‌‌دهیم این عام ناسخ حکم خاص باشد، امر دائر است آن خاص متقدم مخصص عام باشد یا این عام متأخر ناسخ آن خاص باشد، چه بکنیم؟ 

مناقشه در کلام صاحب کفایه

مرحوم صاحب کفایه فرموده: متعین تخصیص عام هست به آن خاص متقدم لغلبة التخصیص و ندرة النسخ. 

می‌گوییم: اولا: الغلبة لاتفید الا الظن و ان الظن لایغنی من الحق شیئا.

ثانیا: این غلبه را از کجا کشف کردید؟ اتفاقا عام متأخر اگر از پیامبر صادر بشود که هنوز شریعت کامل نشده بوده، احتمال نسخ زیاد است. ان الحدیث ینسخ کما ینسخ القرآن، ان فی ایدی الناس ناسخا و منسوخا.

مناقشه در کلام آیت‌الله سیستانی

و لذا آقای سیستانی فرموده که اگر عام متأخر از پیامبر صادر شده ما باید به عمومش اخذ کنیم و بگوییم این ناسخ آن خاص متقدم است.

خود آقای سیستانی ملتفت به یک اشکالی است می‌‌خواهد از آن اشکال جواب بدهد. آن اشکال این است که شما کلام صاحب کفایه را ابطال کردید، قبول، ما هم با شما مشکلی فعلا نداریم، اما نسبت بین این عام متأخر و آن خاص متقدم عموم من وجه است. مثلا آن خاص متقدم می‌‌گفت یجب اکرام الفقیه، چه قبل از صدور این عام که می‌‌گوید لایجب اکرام العالم چه بعد از صدور این عام، لایجب اکرام العالم هم چه فقیه باشد چه غیر فقیه، مورد اجتماع‌شان اکرام فقیه است بعد از صدور این خطاب عام، اکرام عالم فقیه بعد از این خطاب عام مورد اجتماع است، اطلاق یجب اکرام الفقیه می‌‌گوید چه بعد از صدور عام چه قبل از صدور عام یجب اکرام الفقیه، لایجب اکرام العالم هم می‌‌گوید چه فقیه چه غیر فقیه اکرامش واجب نیست، نسبت به اکرام فقیه بعد از صدور عام نسبت می‌‌شود عموم من وجه تعارضا تساقطا، چرا می‌‌گویید یحمل العام علی کونه ناسخا؟

ایشان فرمودند: من ملتفتم به این مطلب ولی من که می‌‌گویم عموم عام مقدم است و حکم می‌‌کنیم به منسوخ شدن آن خطاب خاص برای این است که عام دلالتش بالوضع است بر عموم، ‌لایجب اکرام‌ ایّ عالم، این دلالتش بر عموم بالوضع است ولی آن یجب اکرام الفقیه دلالتش بر این‌که اکرام فقیه چه قبل از صدور عام چه بعد از صدور عام واجب است بالاطلاق است، اطلاق زمانی دارد، و عام وضعی عند التعارض بر مطلق که ناشی است اطلاقش از مقدمات حکمت مقدم می‌‌شود.

ما عرض‌مان این است که مگر بحث منحصر است به عام وضعی، مگر حتما فرض شده که این عام متأخر به لسان عموم است و آن خاص متقدم اطلاق زمانی دارد، ‌همچون چیزی فرض نشده. علاوه بر این‌که اصل کبری را ما قبول نداریم که در تعارض عام و مطلق به عموم من وجه عام بر مطلق مقدم هست. و لذا این بیان آقای سیستانی تمام نیست. 

و این‌که در روایت داریم ما در روایات پیامبر ناسخ و منسوخ داشتیم حرفی نیست ناسخ و منسوخ داشتیم، اما باید ظهور داشته باشد این عام متأخر در ناسخ بودن؟ فی الجملة‌ ما در کلمات پیامبر ناسخ و منسوخ داشتیم اما هذا العالم المتأخر ناسخ این را از کجا ما کشف کنیم؟‌ باید این مشکل تعارض به عموم من وجه را یک جوری حل کنیم، ببینیم چطور می‌‌شود این تعارض به عموم من وجه را حل کرد ان‌شاءالله فردا این بحث را دنبال می‌‌کنیم.

و الحمد لله رب العالمین.

دوران امر بین نسخ و تخصیص ج2

جلسه 72-482
یک‌شنبه – 18/10/1401
أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم ‌الله الرحمن الرحیم الحمد للّه ربّ العالمین و صلّی اللّه علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللّه في الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.
بحث راجع به این بود که اگر خاصی اول صادر بشود، بعد از مجیء وقت امر به آن، عامی از مولی صادر بشود بر خلاف آن خاص، آقای سیستانی حفظه الله فرمودند اگر این عام از پیامبر اکرم صادر بشود طبعا این خاص هم فرض شده که از پیامبر صادر شده، باید حمل کنیم که این عام ناسخ خاص است نه این‌که آن خاص مخصص عام باشد، این‌که صاحب کفایه هم گفته که نسخ نادر است، نخیر، ما این را قبول نداریم، در روایات پیامبر کی گفته که نسخ نادر است؟ صحیحه منصور بن حازم می‌‌گوید قلت لابی‌عبدالله علیه السلام اخبرنی عن اصحاب رسول الله صلی الله علیه و آله صدقوا علی محمد‌ام کذبوا قال بل صدقوا قلت فما بالهم اختلفوا فقال أما تعلم ان الرجل کان یأتی رسول الله فیسأله عن المسألة‌ فیجبه فیها بالجواب ثم یجبها بعد ذلک ما ینسخ ذلک الجواب فنسخت الاحادیث بعضها بعضا. یا در صحیحه محمد بن مسلم می‌‌گوید قلت لابی‌عبدالله علیه السلام ما بال اقوام یروون عن فلان و فلان عن رسول الله صلی الله علیه و آله لایتهمون بالکذب فیجیء منکم خلافه قال علیه السلام ان الحدیث ینسخ کما ینسخ القرآن.

اما اگر خطاب عام از ائمه صادر بشود، این‌جا ما عادتا چون احتمال می‌‌دهیم قبلا از پیامبر هم این عام شنیده شده بوده، ‌اخذ می‌‌کنیم به ظاهر این خطاب که امام علیه السلام حکمی را که طبق این عام بیان می‌‌کنند مجعول از اول شریعت است، آن خاص هم که ظاهر در این بود که مجعول از اول شریعت است پس موردشان می‌‌شود عموم و خصوص مطلق، هر دو حکم مجعول در اول شریعت را می‌‌گویند یکی خاص است دیگری عام است، تخصیص می‌‌زنیم این عام را به سبب آن خاص.

این فرمایشا یشن را ما اشکال کردیمعرض کردیم اولا: در همان موردی هم که خطاب عام از نبی اکرم صادر می‌‌شود در زمان متاخر همین بیآن‌که ایشان اخیرا مطرح فرمود می‌‌آید که ظاهر این خطاب عام و لو متأخر صادر شده از آن خاص، ولی ظاهرش این است که حکم مجعول از ابتداء تشریع همین بوده نه این‌که این عام می‌‌خواهد بگوید از امروز به بعد حکم شرعی این است که لایجب اکرام کل عالم که ناسخ آن خطاب یجب اکرام الفقیه باشد که چند سال پیش پیامبر فرموده، نخیر، ظاهر همین خطاب لایجب اکرام کل عالم که پیامبر در اواخر عمرشان مثلا فرمودند این است که حکم مجعول در شرع راجع به اکرام عالم از ابتدائی که جعل شد همین بود که لایجب، یک ظهور حالی نوعی است که حکم شریعت را که بیان می‌‌کند می‌‌گوید حکم مجعول در شریعت این است، تدرج در جعل بوده اما آنی که جعل شده در رابطه با اکرام عالم ظاهر لایجب اکرام العالم این است که از اول همین بوده، ‌آن خطاب خاص می‌‌گوید من مخصصم می‌‌گویم راجع به فقیه حکم مجعول در شریعت وجوب بوده.

[سؤال: ... جواب:] راجع به این دو تا روایتی هم که ایشان مطرح فرمود که نسخت الاحادیث بعضها بعضها یا ان الحدیث ینسخ کما ینسخ القرآن، این معلوم نیست که شامل عام و خاص بشود، شاید موردش متباینین بوده است. نمی‌خواهیم بگوییم نسخ شامل عام و خاص نمی‌شود چه بسا عام هم ناسخ خاص باشد اما به نحو موجبه جزئیه فرمود‌اند نسخت الاحادیث بعضها بعضها نفرمودند که هر کجا خطاب متاخری دیدید بر خلاف خطاب متقدم ناسخ خطاب متقدم است و لو خطاب متاخر عام باشد خطاب متقدم خاص باشد این را که نفرمود.

ثانیا: ما همان‌طور که عرض کردیم باید فرض ایشان این باشد که عام متاخر صادر از پیامبر است خاص متقدم هم به غیر نقل معصوم به غیر نقل امام به ما رسیده است و الا اگر به نقل امام علیه السلام آن خاص متقدم نبوی به ما برسد ظاهر نقل امام این است که آن خاصی که من از پیامبر نقل می‌‌کنم منسوخ نیست خلاف ظاهر است که امام صادق علیه السلام خاص منسوخ را بیان کند، وقتی آن خاص را امام معصوم از پیامبر نقل کند ظاهرش این است که کاین خاص هم هنوز هم حکمش باقی است. پس باید ایشان فرض کنند که آن خاص متقدم نبوی از غیر طریق ائمه معصومین به ما رسیده است و مناسب بود این نکته را ایشان متذکر بشوند که خاص متقدم نبوی در طرق اهل سنت دیده شده و ما به آن وثوق پیدا کردیم نه در نقل اهل بیت علیهم السلام و الا ظاهر نقل اهل بیت این است که این خاص هنوز باقی است و منسوخ نیست و الا اهل بیت آن را نقل نمی‌کردند بدون تذکر این‌که این حکمش منسوخ است. در این فرض باید آقای سیستانی بیان کنند و الا آن فرضی که خاص از اهل بیت به ما رسیده است نقلا از پیامبر آن ظاهر نقل اهل بیت این است که آن خاص هنوز هم حکمش منسوخ نیست.

[سؤال: ... جواب:] یک وقت می‌‌گویند کان فی عهد رسول الله کذا، این بله قبول دارم این یعنی نقل تاریخ هست اما اگر بگویند قال رسول الله صلی الله علیه و آله یجب اکرام الفقیه بدون این‌که متذکر بشوند که این منسوخ است، ظاهرش این است که این حکم منسوخ نیست.

ثالثا: ما عرض کردیم دیروز نسبت بین خاص متقدم نبوی با عام متاخر نبوی عموم و خصوص من وجه می‌‌شود اگر فرمایش ایشان را بپذیریم که این عام متأخر نبوی ظهور دارد که حکم از امروز به بعدد بوده است ولی قبلا ممکن است حکم چیز دیگری بوده است، ‌اگر این را بپذیریم نسبت می‌‌شود عموم من وجه، یجب اکرام الفقیه در سال اول بعثت صادر شد، لایجب اکرام کل عالم در سال آخر بعثت صادر شد، اگر ظاهرش این باشد که ایشان می‌‌فرماید که از امروز به بعد لایجب اکرام العالم است شاید قبلا حکم جور دیگری بود، نسبت به وجوب اکرام فقیه بعد از صدور لایجب اکرام کل عالم عموم من وجه می‌‌شود، و لو عموم وضعی می‌‌گوید لایجب اکرام‌ای عالم و اطلاق زمانی یجب اکرام الفقیه می‌‌گوید که وجوب اکرام فقیه چه قبل از صدور این عام چه بعد از صدور این عام باقی است و لکن ما عرض کردیم به نظر ما بین عام و مطلق تعارض به عموم من وجه اگر بود ما عرفا وجهی برای تقدیم عام بر مطلق نمی‌بینیم و با هم تعارض می‌‌کنند، بناء بر نظر مشهور از جمله آقای سیستانی استصحاب حکم خاص جاری می‌‌شود.

[سؤال: ... جواب:] چه وجهی است برای تقدیم عام افرادی بر خطاب خاص مطلق زمانی؟ ما وجهش را نمی‌فهمیم، ‌نسبت عموم من وجه است تعارض می‌‌کند، بعد از تعاض و تساقط نوبت می‌‌رسد به استصحاب حکم خاص اگر عام فوقانی نداشته باشیم.

رابعا: ما نفهمیدیم چه فرق است بین عام صادر از پیامبر اکرم که متأخر از خاص است یا عام صادر از ائمه اطهار علیهم السلام؟ ما احتمال که می‌‌دهیم که به قول ایشان پیامبر هم این عام را بیان کردند، خود ایشان فرمود، فرمود چون عادتا محتمل است که این عام را پیامبر هم بیان کرده، ‌دیگر ظهور ندارد بیان این عام توسط امام صادق علیه السلام مثلا که حکم از زمان ما به بعد این است که لایجب اکرام کل عالم، که البته مطلب درستی است، ‌این‌که امام صادق بخواهند بفرمایند که از امروز به بعد لایجب اکرام کل عالم، خلاف ظاهر است ما این را قبول داریم، ایشان می‌‌فرماید چون عادتا احتمال می‌‌دهیم پیامبر هم فرمودده است لایجب اکرام کل عالم و لذا ظهور نقل امام صادق این است که حکم از ابتدای شریعت این بوده است. می‌‌گوییم: درست است که ظاهر کلام امام صادق این نیست که از امروز حکم این است که لایجب اکرام کل عالم، نسخ در زمان امام صادق عرفی نیست، و لکن چه سالی از سال‌های عمر پیامبر این حکم آمد که لایجب اکرام کل عالم، آیا هم‌زمان با آن خطاب خاص متقدم که می‌‌گفت یجب اکرام الفقیه؟ یا متاخز از آن؟ شاید متاخر از آن این از پیامبر صادر شده است. و اگر متأخر از یجب اکرام الفقیه از پیامبر صادر شده بوده که لایجب اکرام کل عالم، و امام صادق علیه السلام این عام را که نقل می‌‌کند شاید این عام متأخر از آن خاص از زمان پیامبر شنیده شده است و فرض هم بکنید آن خاص متقدم را امام صادق نقل نکرد و الا ظهور دارد در استمرار حکم خاص، بحث نسخ منتفی می‌‌شود، خاص متقدم را ما در کتب عامه دیدیم قعط به صدور پیدا کردیم بخاطر مستفیض بودن، عام متاخر را امام صادق فرمود شاید این عام متاخر چند سال بعد از آن خاص از زبان پیامبر شنیده شده، ‌و خود شما فرمودید نسبت می‌‌شود عموم من وجه، چطور خاص بر عام مقدم می‌‌شود؟ صرف این‌که امام صادق ظاهر این است که در زمان خود‌شان نسخی رخ نمی‌دهد و عادتا این عام متاخز از پیامبر شنیده شده است، حرفی نیست ولی این عام متاخر شاید چند سال بعد از آن خاص متقدم از پیامبر شنیده شده که خود شما فرمودید نسبت می‌‌شود عموم من وجه، حالا چطوری است در این فرض نسبت را عموم و خصوص مطلق کردید و خاص را منشأ تخصیص عام قرار دادید؟ ما وجه این را نمی‌فهمیم. بله اگر فرض شما این است که خاص متقدم را اهل بیت نقل کردند او که ما خودمان هم عرض کردیم که ظاهر نقل اهل بیت نسبت به خاص صادر از پیامبر این است که این حکم منسوخ نیست، ولی شما فرض کنید خاص متقدم را در کتب عامه دیدیم قطع به صدور پیدا کردیم، ‌خاص از اهل بیت نقل نشده است که ظهور در استمرار و عدم نسخ پیدا کند، ولی عام متأخر را از اهل بیت شنیدیم، اما شاید این عام متأخر چند سال بعد از آن خاص متقدم صادر شده. اگر از پیامبر می‌‌شنیدیم شما می‌‌فرمودید ناسخ است، حالا که اگر اهل بیت نقل کنند بر عکس می‌‌شود؟ خاص می‌‌شود مخصص عام؟ ما وجه این را نمی‌فهمیم. 

[سؤال: ... جواب:] ما حرفی نداریم، شما فعا فرض این است که خاص متقدم است عام متأخر، ‌مجهولی التاریخ نیستند. ... من عرضم این است که چطور می‌‌شود این عام متأخر از پیامبر شنیده بشود، می‌‌گویید ناسخ خاص متقدم است، اگر امام صادق نقل کنند، امام صادق بفرمایند لایجب اکرام کل عالم، می‌‌فرماید حیث یحتمل عادة سبق صدور هذا العام من النبی، پس ظاهر این است که کلام امام صادق در مقام ناسخ نیست، می‌‌گوییم بله ظاهر این است که کلام امام صادق در مقام ناسخ نیست و لکن شاید پیامبر که شبیه این را فرمود آن کلام پیامبر ناسخ بود، ‌این احتمال را شما خودتان مطرح فرمودید و فرمودید ما ملتزم به ناسخ بودن عام می‌‌شویم حالا چون امام صادق این لایجب اکرام کل عالم را فرمود ملتزم می‌‌شوید به مخصص بودن عام؟‌و خودتان تصریح می‌‌کنید و می‌‌گویید ظهور در ناسخ بودن ندارد این کلام امام صادق چون محتمل است عادتا که پیامبر هم همین عام را بیان فرموده است، خب آخرش این است که پیامبر بیان فرموده است، خب اگر پیامبر بیان می‌‌فرمود که شما فرمودید ناسخ است. و فرض این است که بحث شما در عام متأخر است.

اما فرض دوم این است که خاص متأخر است از عام، این‌جا هم فرض کنید که وقت عمل به عام رسیده است، چون نسخ قبل المجیء العمل بالحکم معقول نیست، یا باید نسخ کننده جاهل باشد که تعالی الله عن ذلک علوا کبیرا یا حکم جدی نباشد که خلف فرض است و الا چه معنایی دارد قبل از ماه رمضان شارع برای ماه رمضان حکمی جعل کند هنوز ماه رمضان شروع نشده آن حکم را نسخ کند، این حکم را برای چی جعل کرده؟ موضوعش که زمان شهر رمضان است که هنوز نرسیده آ> را نسخ کرده. اگر حکم جدی نیست که خلف فرض است، اگر حکم جدی است پس جعلش لغو است. این فرق می‌‌کند با این‌که شارع حکمی را جعل کند که موضوع می‌‌توانست پیدا کند اما پیدا نکرد، او مشکلی ندارد، السارق و السارقة فاقطعوا ایدیهما یا یک حکمی می‌‌گویند منسوخ است که اگر مردی دید زنش زنا کرد او را حبس کند در منزل، در قرآن هم یک اشاره‌ای به این شده، حالا یک شوهری خدا مبتلایش نکرد به این‌که زنش زنا بکند، بعد هم این آیه نسخ شد، این مشکلی ندارد، می‌‌توانست موضوع پیدا کند ولی اتفاقا موضوع پیدا نکرد، این جعل حکم منسوخ لغو نیست، من نسخ می‌‌کنم آن را و خوشبختانه هیچ موضوع پیدا نکرد، بحث در جایی است که امکان نداشته باشد موضوع پیدا کند و قبل از این‌که امکان ؟؟ موضوع بار بشود حکم را نسخ کنیم این لغو است.15 

[سؤال: ... جواب:] بحث در جعل حکم حقیقی است به داعی بعث و زجر نه به داعی امتحان. ... مثال را یک مقدار واضح‌تر بزنیم، خدا یک ماه مانده به جنگ می‌‌فرماید یک نفر در مقابل ده نفر کافر باید ایستادگی کند، ان یکن منکم عشرون صابرون یغلبوا مأتین، یک به ده، این برای آماده‌سازی جو است، ‌بلافاصه یا با فاصله کم که هنوز فرصت جنگ نمی‌توانست بیاید فرمود الآن خفف الله عنکم و علم ان فیکم ضعفا ان یکن منکم الف یغلبوا الفین باذن الله، ‌یک به دو، پس چرا اول فرمودی یک به ده؟ خواستم اولا تقویت روحیه بشوید ثانیا ضعف خودتان را به خودتان بکشم، مغرور نشوید، ‌این مصلحت در بیان این حکم صوری است و الا نمی‌شود به داعی جد اراده مولی این است که یک به ده مقاومت کنید با این‌که می‌‌داند قبل از امکان عمل به این تکلیف این حکم را بر خواهد داشت و یک به دو مقاومت واجب خواهد بود، این لغو است. و تفصیل الکلام فی محله.

[سؤال: ... جواب:] حکم تکلیفی یعنی ناشی از اراده. ... من نگفتم حب، من گفتم اراده. ... بعث به فعل ناشی از اراده فعل است. ... آن‌که اراده تکوینیه است که می‌‌فرمایید اعمال سلطنت. تعلق غرض لزومی مولی به فعل عبد که راضی به ترک آن نیست این روح حکم است. ... راضی به ترک نیست، ‌اگر این‌جور است که دیگر بعدش برگردد این مستتبع جعل است.

پس باید وقت عمل به عام برسد بعد بحث دوران امر بین ناسخ بودن خاص متاخر و یا مخصص بودن آن پیش بیاید. 

این فرض ثمره عملیه ندارد، بالاخره این خاص برای ما یا ناسخ آن حکم عام است یا مخصص آن حکم عام، فقط برای آن مسلمینی که در آن فترت ما بین العام و قبل صدور الخاص زندگی می‌‌کردند ثمره پیدا می‌‌کند که حکم واقعی آن‌ها در این مورد خاص این حکم خاص بود بناء بر تخصیص یا حکم عام بود و این حکم بعدا نسخ شد بناء بر نسخ، این هم که ثمره عملیه برای ما ندارد. ولی آن نکته‌ای که ما عرض کردیم این‌جا هم می‌‌آید که ظهور هر خطابی این است که حکم مجعول در ابتداء شریعت همین بوده و لذا و لو خاص متاخر است اما ظاهرش این است که از ابتداء که حکم راجع به این خاص جعل شده همین بوده نه غیر این.

آقای سیستانی در این‌جا هم فرمودند اگر این خاص متأخر از پیامبر صادر شده، این‌جا هم ملتزم می‌‌شویم این خاص متأخر ناسخ است، اگر از امام معصوم این خاص متأخر صادر شده عام مثلا از پیامبر بود که لایجب اکرام کل عالم، امام صادق فرمود که یجب اکرام الفقیه، چون ظاهر این است که امام صادق حکم مجعول زمان پیامبر را بیان می‌‌کند و این احتمال که بیان بکند حکم ناسخ را که از امروز به بعد از امروز که منِ‌ امام صادق گفتم یجب اکرام الفقیه حکم عوض شد خلاف ظاهر هست، و لذا ما ملتزم به تأسیس می‌‌شویم چون التزام به نسخ که بگوییم یجب اکرام الفقیه که امام صادق فرمود ناسخ است نسبت به آن عموم لایجب اکرام کل عالم، یعنی در زمان امام صادق نسخ رخ داده است، و این خلاف ظاهر است. و لذا ملتزم می‌‌شویم به تخصیص. چون ما همیشه احتمال می‌‌دهیم که این یجب اکرام الفقیه که امام صادق فرموده قبلا هم پیغمبر فرموده بوده، اما حالا اگر یکی بگوید نه آقا، این خاص یک خاصی است می‌‌دانیم پیامبر قبلا این را نفرموده، مثل الناسخ لنا انجس من الکلب، یقین داریم پیغمبر حکم نجاست ناصبی را بیان نکرده، خمس ارباح مکاسب را پیامبر بیان نکرده، یقین داریم این خاص امام صادق علیه السلام قبلا توسط پیامبر بیان نشده، این‌جا بحث فرق می‌‌کند. یک وقت آن عام که قبلا پیامبر فرموده بود عامی بود که ظاهرش الزامی بود، یجب اکرام کل عالم، ‌امام صادق علیه السلام فرمود لایجب اکرام العالم الناصبی، این‌که اشکال ندارد، یک خطابی که ظاهر در وجوب است پیامبر فرمود مصلحت نبود که بگویند اکرام عالم ناصبی واجب نیست، حالا اگر مستحب هم باشد می‌‌شود سوق الی الکمال. ولی اگر بر عکس شد، عام مفادش حکم ترخیصی بود لایجب اکرام کل عالم، امام صادق فرمود یجب اکرام العالم الموالی لنا، فرض کنید محتمل نیست که این خطاب خاص از پیامبر صادر شده باشد، چون گفت یجب اکرام العالم الموالی لنا و المتبرء من الجبت تو الطاغوت، پیامبر که این‌جور تعبیر نمی‌کرد‌، این تعبیرها با امام صادق می‌‌خورد، این‌جا ایشان می‌‌فرماید یک وقت مصلحت تقیه اقتضاء تاخیر می‌‌کند، زمان امام صادق یک مقدار بخاطر ضعف حکومت وقت آزادی بیان پیدا کرده بودند ائمه علیهم السلام تقیه سست شده بود و لذا امام صادق علیه السلام گاهی می‌‌فرماید کان ابی یتقی ولی من دیگر تقیه نمی‌کنم چون شرائط تقیه تخفیف پیدا کرده. این هم غرض عقلایی است برای تاخیر بیان. داعی تقیه، مصحح کتمان دارد. اما اگر نه، چون این حکم خاص بیانش خلاف تقیه است مصلحت این است که بگذارند شرائط آزادی که پیش آمده و دیگر شرائط تقیه کم شد بیان کنند، این هم می‌‌شود مصلحت در تأخیر بیان خاص. 

حالا اگر همچون مصلحتی نبود، لایجب اکرام کل عالم، ‌امام صادق فرمود یجب اکرام الفقیه، این‌که بیانش خلاف تقیه نیست، چون اتفاقا فقهاء عامه هم می‌‌گویند و نحن الفقیه، بیانش که خلاف تقیه نیست تاخیرش هم بخاطر مصلحت تقیه معنا ندارد باشد، این‌جا ایشان می‌‌فرماید ما مجبوریم این یجب اکرام الفقیه امام صادق را حمل بر استحباب کنیم. چرا؟ برای این‌که مصلحت ندارد تاخیر این بیان، نه مصلحت تقیه دارد، نه مصلحت سوق الی الکمال بود، سوق الی الکمال یعنی آن خطاب عام مردم را ترغیب می‌‌کند به انجام یک کاری، ‌خطاب عام که می‌‌گوید لایجب اکرام العالم، اگر واجب باشد اکرام فقیه این مستلزم القاء در مفسده خلاف واقع است که یک عامی را بگویند لایجب اکرام کل عالم مردم ترک کنند اکرام فقیه را که واجب است و این مصلحت ملزمه فوت بشود، این القاء در مفسده یا تفویت مصلحت لازم می‌‌آید. و لذا منشأ می‌‌شود بگوییم اکرم الفقیه اگر بود حمل بر استحباب می‌‌شود، حالا اگر نص در وجوب بود، بعید است آقای سیستانی این‌جا تخصیص نزند ولی جایی که ظاهر در وجوب است می‌‌گوید این‌جا حمل بر استحباب می‌‌کنیم. اگر هم یجب باشد می‌‌گوییم ممکن است حکم ولایی باشد، اگر بتوانیم این خطاب عام را بر حکم ولایی حمل کنیم او مقدم است بر این‌که حمل بر استحباب بکنیم. 

این فرمایش ایشان است. 

ما عمده عرض ما این است که وقتی پیامبر بفرماید لایجب اکرام کل عالم امام صادق بفرماید اکرم الفقیه اکرم العالم المتبرئ من الجبت و الطاغوت فرقی نمی‌کند، عرف استظهار می‌‌کند که حکم مجعول در ابتداء شریعت را می‌‌گوید، و اگر این اکرم نص در وجوب نباشد ما بیان آقای سیستانی را قبول داریم که عرف متعین نمی‌داند تخصیص را، چرا این اکرم حمل بر استحباب نشود؟ حمل بر استحباب هم یک وجهی است برای جمع عرفی، ‌متعین نیست تخصیص عام، ‌ممکن است عام را حفظ کنیم اکرم را حمل بر استحباب کنیم مگر بگوید یجب که نص دروجوب باشد، آن‌جا تخصیص امر عرفی است، اما حکم ولایی خلاف ظاهر است ظاهر روش ائمه این است که ما هر چی می‌‌گوییم از خودمان نیست حدیث پیامبر است. حالا مگر یک جا دلیل قطعی باشد که این مجعول ائمه بوده مثل خمس ارباح مکاسب که صاحب مدارک می‌‌گوید مجعول خود ائمه علیهم السلام بوده که بعض معاصرین در کتاب بحوث فی الخمس هم همین نظر را تقویت کردند. آن‌جا می‌‌گوییم قرائن داریم این مجعول ولایی است ولی اگر قرائن قطعیه نداشتیم ظاهر کلام ائمه با توجه به این‌که می‌‌گویند ما از خودمان حرفی نداریم، حدیثی حدیث ابی و حدیث ابی حدیث جدی، ‌ظاهر در این است که حکم ولایی نیست اگر عام ترخیصی بود، خاص ظهور در الزام داشت ما هم قبول داریم که تخصیص متعین نیست، ممکن است کسی بگوید این خاص را حمل بر استحباب می‌‌کنیم، چون مستتبع القاء در مفسده خلاف واقع می‌‌شود اگر بگوییم واجب بود ولی ائمه تا حالا بیان نکردند، ولی اگر نص در وجوب بود ظاهر در تخصیص است. ا

از این بحث بگذریم یک مختصری راجع به این فرمایش مرحوم آخوند که بحث نسخ را مطرح می‌‌کند که نسخ حقیقی در شرع معقول نیست، آقای صدر می‌‌گوید نسخ حقیقی حکم انشایی معقول است، و بعد صاحب کفایه می‌‌گوید النسخ فی التشریعیات کالبداء فی التکوینیات، ‌همآن‌طوری که نسخ نسخ ظاهری است نه نسخ حقیقی، بداء در تکوینیات هم بداء ظاهری است، یعنی إبداء است، و الا بداء‌ حقیقی در حق تعالی محال است. بحث کلامی است ولی یک اشاره‌ای بکنیم به این بحث کلامی و ان‌شاءالله برویم به بحث مطلق و مقید.

و الحمد لله رب العالمین.

جلسه 73-483
دو‌شنبه – 19/10/1401
أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم ‌الله الرحمن الرحیم الحمد للّه ربّ العالمین و صلّی اللّه علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللّه في الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.
بحث راجع به نسخ بود در احکام شرع.

کلام محقق عراقی

مرحوم محقق عراقی بیانی دارد راجع به نسخ، عرض کنیم. ایشان فرموده است که برخی گفته‌اند نسخ در احکام شرع بازگشتش به تخصیص زمانی است بر خلاف نسخ حقیقی که جاعل حکم، حکم را ثبوتا هم به نحو مستمر جعل کرده و بعد الغاء می‌‌کند آن را بخاطر این‌که جاهل بود به این‌که این حکم مصلحت در استمرارش نیست، بعدا ملتفت شد آن را الغاء می‌‌کند، در شرع که این‌طور نیست، خداوند متعال از ابتداء می‌‌داند که مصلحت در استمرار این حکم نیست، و لذا گفته‌اند که از اول مقید به یک زمانی جعل می‌‌کند ولی اظهارش مطلق هست، بعد دلیل ناسخ می‌‌آید بیان می‌‌کند مخصص زمانی را که این حکم ثبوتا تا این زمان جعل شده بود نه بیشتر.

محقق عراقی فرموده: نخیر، این درست نیست، باب نسخ شبیه باب توریه است و بر خلاف مخصص، ناسخ کشف می‌‌کند از این‌که این حکم به داعی جد جعل نشده نه این‌که این حکم جعل نشده. و لذا ایشان فرموده است که ممکن هست آن ناسخ بیاید حتی قبل از وقت عمل به حکم این حکم را نسخ بکند در حالی که اگر ناسخ مانند مخصص بود حتی تخصیص اکثر هم مستهجن بود، پس معلوم می‌‌شود ناسخ مخصص نیست. شما یک حکمی را جعل می‌‌کنید که ظاهر این است که در جمیع ازمنه این حکم ثابت است، بعد چند ماه دیگر بیایید مخصص ذکر کنید، عملا حمل بشود آن حکم عام قبلی بر خصوص آن چند ماه، اگر تخصیص باشد که این می‌‌شود تخصیص مستهجن، نه، ناسخ با اصالةالجد طرف حساب هست و اصالةالجد را مختل می‌‌کند، کشف می‌‌کند که این حکم به داعی جد جعل نشده.

تعبیر ایشان این هست که نمنع کون النسخ من باب التخصیص فی الازمان الراجع الی باب التصرف فی الدلالة بل هو اشبه شیء بباب التقیة الراجع الی التصرف فی الجهة قبال التخصیص الراجع الی مقام التصرف فی الدلالة کما یکشف عنه ایضا صحة النسخ بزمان یسیر عقیب قوله اکرم زیدا فی کل زمان حیث یری بالوجدان یصح نسخ ذلک الحکم بعد یوم او ساعة بقوله نسخت ذلک الحکم من دون استهجان اصلا مع عدم صحة ذلک بنحو التخصیص من جهة کونه من تخصیص الاکثر المستهجن. و این را هم اضافه کردند که فلایبقی مجال للتفصیل بین فرض ورود الناسخ قبل حضور وقت العمل بالمنسوخ او بعده. در هر دو فرض نسخ ممکن هست.

اشکال

این فرمایش به نظر ما ناتمام است. ببینید! ما همان‌طور که در بحوث هم دارند، در مرحله جعل محذوری نمی‌بینیم که انشاء و جعل حکم مطلق باشد حتی در مقام ثبوت، چون انشاء سهل المئونة است اما این‌که این انشاء ناشی باشد از اراده مطلقه، مولی که می‌‌فرماید مثلا ان یکن منکم عشرون صابرون یغلبوا مأتین که مفادش این هست که واجب هست یک نفر در مقابل ده نفر کافر بجنگد و استقامت کند این انشاء مشکل ندارد، اما این انشاء ناشی باشد از اراده، اراده داشته باشد حق تعالی نسبت به این فعل، او قطعا باید مضیق باشد و ناسخ کشف می‌‌کند از ضیق اراده و الا محال است که خدا اراده بکند شیئی را با این‌که می‌‌داند که آن را نسخ خواهد کرد.

من بگویم خداوند متعال اراده داشت که مردم تا روز قیامت هر سال حج بروند، بعد نسخ کرد فرمود یک بار در عمر کافی است، این محال است، مستلزم جهل در مبادئ حکم است که اراده مولی است. خداوندی که می‌‌داند مصلحت نیست در این‌که این حکم مستمر باشد و بعد از مدتی خواهد گفت که مردم لازم نیست هر سال حج بروند نمی‌تواند از روز اول اراده لزومیه داشته باشد که مردم هر سال حج بروند. این غیر از این‌که دلیل ناسخ کشف بکند از ضیق مراد مولی، چه توجیهی دارد؟ کسی که می‌‌گوید تخصیص، این را می‌‌گوید. بله، ممکن است مشهور به لحاظ عالم جعل هم بگویند لغو است جعل حکم مطلق و لکن این مهم نیست، آن حکم حقیقی جعل وجوب است ناشی از اراده لزومیه، این حکم حقیقی است، و الا جعل وجوب لمصلحة فی الجعل، ‌این‌که اصلا وجوب اطاعت ندارد، آنی که وجوب اطاعت دارد انشاء وجوب است آن انشائی که ناشی است از مبدأ اراده مولی، بعد دلیل ناسخ کشف می‌‌کند که این اراده مولی از ابتداء مضیق بوده.

این‌که ایشان می‌‌فرمایند که در نسخ اراده جدیه نبوده ولی در تخصیص کشف می‌‌شود مراد مضیق بوده، اگر مراد استعمالی در تخصیص کشف می‌‌کنیم که مضیق بوده که این مبنای صحیح نیست، در تخصیص هم کشف می‌‌کنیم مراد جدی مضیق بوده. اگر مقصود این است که در تخصیص هم جعل مضیق بوده است ولی در نسخ ممکن است جعل مطلق باشد ولی ناشی از اراده مطلقه نباشد ما این را قبول داریم، بعضی‌ها می‌‌گویند لغو است ولی ما می‌‌گوییم اشکال ندارد وفاقا للبحوث، ‌اما این‌که حکم حقیقی نیست، حکم حقیقی جعل وجوب است ناشی از اراده مولی.

و این‌که قبل از وقت عمل به حکم منسوخ بخواهد نسخ بشود به لحاظ مبدأ اراده محال است، محال است خداوند اراده کند شما در ماه رمضان سالی که می‌‌آید روزه‌ای بگیرید که مقومش اجتناب از نساء است لیلا و نهارا، با این‌که می‌‌داند وقتی که ماه رمضان رسید این را نسخ خواهد کرد و می‌‌گوید علم الله انکم کنتم تختانون انفسکم فتاب علیکم و عفا عنکم فالآن باشروهن، این نمی‌شود، خدایی که می‌‌داند در ماه رمضان ترخیص خواهد داد در مباشرت نساء در شب‌های ماه رمضان نمی‌تواند اصلا محال است اراده لزومیه پیدا کند نسبت به اجتناب از نساء در شب‌های ماه رمضان. جعل وجوب الان لمصلحة فی الجعل لغو نیست ولی این‌که وجوب حقیقی نیست، وجوب حقیقی آنی است که ناشی است از اراده مولی.

مناقشه در مثال ذبح حضرت اسماعیل در کلام صاحب کفایه برای نسخ

و لذا ما به صاحب کفایه هم ایراد داریم. ایشان یکی از مثال‌های نسخ را قضیه ابراهیم در بحث ذبح اسماعیل سلام الله علیهما بیان کرده است. چه ربطی به نسخ دارد آقا؟ حالا حضرت ابراهیم فرض کنید امر شده بود طبق خوابی که دیده بود که اذبح ولدک، با این‌که همچون چیزی در خواب نبود، در خواب انی فی المنام انی اذبحک یعنی انی فی مقام ذبحک.

[سؤال: ... جواب:] حضرت اسماعیل گفت افعل ما تؤمر.

حالا شما می‌‌گویید این ظاهرش این است که خدا هم امر کرده بود یعنی خدا گفته بود اذبح ولدک، بسیار خوب، اذبح ولدک قطعا حکم حقیقی نیست، ‌این نسخ معنا ندارد. این انشاء به داعی بعث حقیقی است به این فعل با این‌که خدا می‌‌داند قبل از وقوع ذبح به ابراهیم خواهند گفت که دست نگه دار، قد صدقت الرؤیا، اتفاقا قد صدقت الرؤیا دلیل بر این است که رؤیا به همان مقدمات ذبح تعلق گرفته بود، قد صدقت الرؤیا ما تا همین جا هم در خواب به شما نشان دادیم که چاقو را گذاشتی روی گردن اسماعیل، اما سر اسماعیل را در خواب ندیدی که جدا شده باشد از بدنش، ‌همین مقدار در خواب بود ولی ادامه نده. ولی حالا بر فرض طبق نقلی که از اسماعیل سلام الله علیه است که یا ابت افعل ما تؤمر، ‌بسیار خوب، یعنی امر شدی به خود ذبح، ولی این امر‌، امر حقیقی نیست، قطعا خدا نمی‌خواست که اسماعیل بداند که این امر حقیقی نیست و او فکر می‌‌کرد این امر حقیقی است، ‌این مقدار را باید بپذیرید که خدا علمش را از اسماعیل دریغ کرد و مصلحت بود اسماعیل نداند که این امر حقیقی نیست و لذا چه بسا مصلحت هم در این بود که نداند اسماعیل که اصلا امری در کار نیست، اصلا امری در کار نیست، ‌در خواب دید مشغول چاقوکشیدن به گردن اسماعیل است اما بیش از این‌که در خواب ندید، بیش از این هم امری نداشت. حالا خدا بر فرض امر کرده به ذبح اسماعیل، ‌ذبح اسماعیل به داعی جد نبود. شما می‌‌گویید انشاء وجوب بود ولی ناشی از اراده تشریعیه به ذبح اسماعیل نبود، حالا اگر مقصودتان این است اشکالی ندارد، امر امتحانی یعنی همین، امر امتحانی یعنی امر به فعلی لا بداعی ارادته الجدیة، این امر حقیقی نیست، امر به داعی امتحان است نه امر به داعی جد.

[سؤال: ... جواب:] چون تعلق گرفته است غرض مولی به انبعاث نحو الفعل نسبت به او، امر امتحانی جدی این است که من امر امتحانی می‌‌کنم یعنی این را می‌‌خواهم که به سمت این فعل بروی، اگر به سمت این فعل نرود نقض غرض است. اما در سایر تکالیف نفس فعل متعلق غرض مولی است نه تحرک نحو الفعل. ... متعلق تکلیف ذات فعل است، داعی از تکلیف انقداح اراده در نفس مکلف است نحو الفعل و الا متعلق اراده مولی ذات فعل است در تکلیف حقیقی اما متعلق اراده مولی در امر امتحانی ذات فعل نیست تحرک المکلف نحو الفعل است.

[سؤال: ... جواب:] دلیل ناسخ کشف می‌‌کند اراده جدیه نبود، خب این یک نوع تصرف در دلالت است دیگر، چرا می‌‌گویید این تصرف در دلالت نیست.

اگر شما می‌‌گویید جعل وجوب لا بداعی الارادة در حکم منسوخ بود یعنی جعل وجوب مستمر بود منتها لا بداعی الارادة الجدیة، اولا این ثبوتا ممکن است ولی اثباتا خلاف ظاهر است. و انگهی ما که با انشاء وجوب لا بداعی الارادة الجدیة که مشکل نداریم، این‌که وجوب حقیقی نیست، بالاخره دلیل ناسخ کشف کرد از عدم وجوب حقیقی.

تخصیص اکثر هم بحث استهجان عرفی است. در تخصیص زمانی استهجان عرفی ندارد، الان به مردم می‌‌گوید یجب ان تکرموا زیدا فی کل زمان ‌که ظاهرش استمرار است تا هفتاد سال، ‌بعد از سه ماه می‌‌گوید رفعنا عنکم هذا الوجوب، ‌این مستهجن نیست، حالا دلیل نمی‌شود که این واقعا و لو مخصص زمانی نیست، مخصص زمانی هست ولی این مخصص زمانی به این نحو مستهجن نیست حتی اگر از اول وجوب اکرام زید را فقط در همین سه ماه جعل کرده بود ولی بیان کرد که یجب علیکم ان تکرموا زیدا فی کل زمان بعد از سه ماه هم گفت رفعنا عنکم الوجوب به لحاظ این‌که در مقام اثبات عموم داشت یا اطلاق داشت، رفع اثباتی می‌‌شود بعد از سه ماه. اسم این را می‌‌گذاریم نسخ، این مستهجن نیست. 

کلام صاحب کفایه در بداء

مرحوم آخوند فرمود نسخ در احکام شرع مثل بداء در تکوینیات می‌‌ماند، نسخ حقیقی کما این‌که نیست بلکه اظهار نسخ است، یعنی اظهار می‌‌کند حکم منسوخ است و الا حکم اصلا مجعول نبود، اثباتا بیان کرد که این حکم مستمر است و بعدا هم اثباتا رفع اثباتی کرد این استمرار را، ولی هیچ در مقام ثبوت از اول حکم مستمر جعل نشد، در بداء هم همین‌طور است.

راجع به بداء صاحب کفایه فرموده است که بداء این است که خداوند متعال اگر مشیتش تعلق بگیرد به این‌که اظهار کند تحقق یک شیئی را با این‌که بعدا آن را محقق نخواهد کرد، اظهار می‌‌کند که ما عذاب می‌‌کنیم قوم یونس را، ولی خودش می‌‌داند که علائم عذاب که آمد بالای سر قوم یونس عذاب از آن‌ها رفع می‌‌شود، پس از اول اراده عذاب این قوم یونس را ندارد، ولی به نبیّش الهام می‌‌کند یا وحی می‌‌کند که من قوم تو را عذاب می‌‌کنم، حال به خود پیامبر می‌‌گوید لولا دعاءک، اگر تو دعا نکنی عذاب می‌‌کنم، ولی خود پیامبر، نبی الله، به مردم که می‌‌گوید، می‌‌گوید مردم! خدا شما را عذاب می‌‌کند، لولا دعاءک پیامبر و نبی الله به مردم نمی‌گوید. و چه بسا اصلا خدا به پیامبرش هم نمی‌گوید لولا دعاءک، ‌به پیامبرش هم می‌‌گوید من عذاب می‌‌کنم قوم تو را. این مشکلی ندارد.

در عالم لوح محفوظ که اراده خداست، مشخص است که خدا اراده تعلیقیه دارد که لولا دعاء یونس سیعذب قوم یونس، و لکن حیث یدعو یونس فلایعذبهم، این عالم لوح محفوظ است، هیچ تغییری در آن رخ نمی‌دهد. و آنی که این عالم لوح محفوظ را بداند برای او هیچ بدائی مطرح نیست. بداء در حقیقت ابداء است، یعنی بعدا کشف می‌‌شود که اراده خدا منجزه نبوده، معلقه بوده، معلق‌ علیهش هم این بود که لولا دعاء یونس عذّب الله قومه، منتها این مقدار از عالم لوح محفوظ را حتی خود حضرت یونس هم چه بسا نمی‌دانست. 

اشکال

این فرمایش صاحب کفایه مستلزم کذب خداست یعنی خدا نعوذبالله دروغ گفت. خدا به حضرت یونس بطور مطلق گفت سأعذب قومک، با این‌که خودش چه بسا به جبرئیلش می‌‌گوید انا لااعذب قوم یونس لان یونس سیدعو فلاأعذب قوم یونس، این‌که شد دروغ. و حضرت یونس هم که می‌‌آید به مردم می‌‌گوید یا قوم ستعذبون، بطور مطلق، این هم معنایش این است که بعد که عذاب نشدند، قوم یونس می‌‌گویند تو به ما دروغ گفتی، و در روایت داریم ان الله لایکذّب نبیه، خدا کاری نمی‌کند که پیامبرش متهم به دروغ گفتن بشود.

ممکن هست شما بگویید که حالا دروغ مگر قحط است، مصلحت این است که نعوذبالله خدا هم دروغ بگوید، پیامبر خدا هم دروغ بگوید. می‌‌گوییم این نقض غرض از بعثت انبیاء هست، ‌دیگر مردم اعتمادشان سلب می‌‌شود، ‌شاید خدا نعوذبالله یک مشت دروغ تحویل مردم داده لمصلحة، دیگر کی اعتماد می‌‌کند به اخبار خدا، به اخبار پیامبر خدا. 

[سؤال: ... جواب:] خلف وعید اصلا ربطی به صدق و کذب ندارد. انشاء وعید است، انشاء که صدق و کذب ندارد، انشاء وعید خلفش قبیح نیست [اما] بحث صدق و کذب است. ... وعید انشاء است، تهدید است دیگر.

و لذا ببینید! من روایاتی را برای‌تان بخوانم که می‌‌گوید ان الله لایکذّب نبیه. 

[سؤال: ... جواب:] حالا فعلا بحث بداء هست. ما فعلا داریم بحث بداء را با این روایاتی که هست مطرح می‌‌کنیم.

در صحیحه فضیل بن یسار هست فما علمه ملائکته و رسله فانه سیکون لایکذّب نفسه و لا ملائکته و لا رسله. این‌جور که صاحب کفایه مشی می‌‌کند اول حضرت یونس می‌‌آید در دلش می‌‌گوید خدا چرا به من دروغ گفتی، ‌تو که گفتی سأعذب قومک، ما هم باور کردیم، بعد رفتیم یک گوشه‌ای دعا کردیم تو عذاب نکردی، ‌پس تو می‌‌گفتی من عذاب خواهم کرد. بعد مردم به یونس چی می‌‌گویند؟ مردم به یونس می‌‌گویند تو هم به ما دروغ گفتی.

و لذا این بیان صاحب کفایه درست نیست.

خوب دقت کنید! چون بحث، ‌بحث مهمی است و تعجب است از برخی از بزرگان مثل مرحوم آمیرزا مهدی اصفهانی و بعض اجلاء تلامذه ایشان بداء حقیقی را در مورد خدا فی الجملة‌ پذیرفتند که خدا نسبت به بعضی چیزها فعلا هیچ اراده‌ای ندارد، بعدا اراده می‌‌کند، اصلا این معقول است؟! و حالا بر فرض خدا اراده را چه جور معنا می‌‌کنید می‌‌گویید خدا فعلا اراده ندارد ولی علم که دارد که سوف یرید که در چه روزی امام زمان را ظاهر کند، در چه روزی قیامت را برقرار کند، اگر بناء باشد که این را نداند که این مستلزم جهل است. و لذا این بحث، بحث اعتقادی مهمی هست و در روایات داریم ما عبد الله بشیء افضل من البداء، ببینیم بداء چیست.

کلام محقق خوئی

مرحوم آقای خوئی فرموده: ما سه عالم داریم در قضاء و قدر الهی:

عالم اول عالم لوح محفوظ است که خداوند متعال هیچ‌کس حتی انبیاء را بر تمام این عالم لوح محفوظ مطلع نکرده. در معتبره ابی‌بصیر است ان لله علمین علم مکنون مخزون لایعلمه الا هو من ذلک یکون البداء و علم علمه ملائکته و رسله و انبیاءه فنحن نعلمه. من ذلک یکون البداء یعنی چه؟ یعنی مخفی شدن این علم مکنون سبب شده که ما بگوییم بداء حاصل شد و الا اگر مخفی نبود آن علم مخزون الهی می‌‌دانستیم در آن علم مخزون الهی نوشته شده است لولا دعاء یونس سیعذب الله قومه و لکنه یدعو فلایعذب الله قومه، این عالم لوح محفوظ است. منتها حضرت یونس بر تمام این لوح محفوظ مطلع نشد فقط بر آن قسمتش مطلع شد که ان الله یعذب قوم یونس، من ذلک یکون البداء یعنی از مخفی ماندن تمام این عالم لوح محفوظ است که بحث بداء پیش می‌‌آید.

این قسم اول. قسم دوم:‌ آن عالم قضاء الهی است که خداوند به پیامبران و ملائکه‌اش می‌‌گوید قطعا واقع خواهد شد، سوف یقع حتما، این قسم هم در او بداء نیست، مثل ظهور امام زمان سلام الله علیه، بداء در او معنا ندارد چون فرمودند قطعا واقع خواهد شد، قیامت قطعا واقع خواهد شد، این است که در روایات گفتند ان الله لایکذب نفسه و لا ملائکته و لا رسله که در صحیحه فضیل بن یسار است یعنی به پیامبر گفتند این قضاء محتوم است یعنی لا بداء فیه، خیالت راحت.

قسم سوم آن عالم قضاء الهی است که خدا به پیامبران و ملائکه خبر داده از وقوع ولی نگفته قضاء محتوم. و لذا در اجل دیدید می‌‌گوید اجل مسمی و اجلا عنده. این قضاء قسم سوم آمدند گفتند این‌جور هست در برنامه ما، اما نگفتند که محتوم است، این قسم سوم است که در او بداء رخ می‌‌دهد.

ملاحظه

من فکر می‌‌کنم این قسم سوم مقصود این است که یک قرینه لبیه عامه دارد که در این قسم در این خبرهایی که خدا خبر می‌‌دهد به نحو غیر محتوم، سنعذب یونس، ‌در او خوابیده لولا دعاءکم، قل ما یعبؤ بکم ربی لولا دعاءکم. قرینه لبیه دارد. و تکذیب پیامبر هم پیش نمی‌آید، مثل همان قضیه آن کسی که پیامبر در آن حدیث که سندش ضعیف است ولی فرمودند که این آقا فردا توسط مار گزیده می‌‌شود، روایت سالم بن مکرم عن ابی‌عبدالله علیه السلام قال مر یهودی بالنبی فقال السام علیک فقال رسول الله علیک فقال اصحابه انما سلم علیک بالموت قال النبی و کذلک رددت ثم قال ان هذا الیهودی یعضّه اسود فی قفاه فیقتله فذهب الیهودی فاحتطب حطبا کثیرا فاحتمله ثم لم یلبث ان انصرف فقال له رسول الله ضعه، برگشت فرمود هیزم‌ها را بگذار زمین فاذا اسود فی جوف الحطب عاضّ علی عود، ‌آنقدر این ماه سیاه مهاجم بود که یک چوبی را داشت نیش می‌‌زد، فقال یا یهودی ما عملت الیوم؟ امروز چکار کردی؟ قال ما عملت عملا الا حطبی هذا احتملته فجئت به و کان معی کعکتان، دو تا نان داشتم، أکلت واحدة و تصدقت بواحدة علی مسکین فقال رسول الله بها دفع الله عنه و قال الصدقة تدفع میتة السوء عن الانسان. از اول وقتی پیامبر می‌‌گوید سیعضه اسود یک قرینه لبیه است ممکن است مردم متوجه نشوند اما بعد که متوجه می‌‌شوند یک جوری متوجه می‌‌شوند می‌‌گویند سبحان الله، پیامبر خبر داد بعدش هم آمد گفت باز کن بسته هیزمت را، مار سیاه در او بود، بعد هم که به او گفت من صدقه دادم، این عظمت پیامبر را بیشتر کرد، ‌ان الله لایکذب انبیاءه و لا رسله. 

ما به نظرما این فرمایش درست است ولی با این قید که قسم سوم آنی است که یک قرینه لبیه عامه دارد که لولا حادث جدید و لولا البداء و جوری است بداء که تکذیب پیامبر پیش نمی‌آید. و لکن آخر حرفم این است که این بیان با برخی از دعاء‌ها جور نمی‌آید. من این بحث را تمام می‌‌کنم، ‌بیشتر از این نمی‌خواهم این بحث ادامه بدهم فقط این را در نظر داشته باشید، ‌در دعاء ایام هفته می‌‌گویید و ان کنت عندک فی‌ ام الکتاب شقیا فاجعلنی سعیدا، آقای خوئی گفت ‌ام الکتاب تغییری در او نیست ولی این دعا می‌‌گوید اگر در‌ ام الکتاب هم من شقی بودم تو تغییرش بده، ‌فاجعلنی سعیدا فانک تمحو ما تشاء و تثبت و عندک ‌ام الکتاب. ولی این دعا سندش ضعیف است و با قطع نظر از این دعا تفسیر آقای خوئی تفسیر متینی است.

یقع الکلام فی المطلق و المقید غدا ان‌شاءالله.

و الحمد لله رب العالمین. 

مطلق و مقید

تقسیمات ماهیت

جلسه 74-484
سه‌شنبه – 20/10/1401
أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم ‌الله الرحمن الرحیم الحمد للّه ربّ العالمین و صلّی اللّه علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللّه في الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.
بحث واقع می‌‌شود در مطلق و مقید. و در این بحث از جهاتی بحث می‌‌شود که عرض می‌‌کنم:

جهت اول: دلالت وضعیه اسم جنس بر ماهیت مهمله

جهت اول این هست که اختلاف شده که اسم جنس مثل جئنی بماء که بدون ذکر قید استعمال می‌‌شود، نمی‌گوید جئنی بماء بارد، می‌‌گوید جئنی بماء، آیا دلالتش در این‌که موضوع آب هست مطلقا نه ماء بارد، آیا این از باب وضع است به نحوی که اگر استعمال بشود جئنی بماء و اراده بشود جئنی بماء بارد یا در مقام اهمال باشد متکلم، بشود مجاز، که نظر مشهور قبل از سلطان العلماء محشی کتاب معالم است یا نه، اسم جنس وضع شده برای ماهیت مهمله جئنی بماء این ماء وضع شده برای ماهیت مهمله که هم با مطلق می‌‌سازد هم با مقید، و ما برای استفاده اطلاق نیاز داریم به مقدمات حکمت که نظر سلطان العلماء‌ و مشهور بعد از ایشان است. 

مرحوم استاد در دوره ثانیه اصول‌شان تمایل کردند به نظر مشهور قدماء که اسم جنس وضع شده اگر بدون قید استعمال بشود از آن اراده بشود لابشرط قسمی، ماهیت مطلقه به نحوی که استعمالش با اراده ماهیت مقیده بشود مجاز، و دیگر ما نیاز به مقدمات حکمت نداریم برای استفاده اطلاق اصالةالحقیقة جاری می‌‌کنیم می‌‌گوییم جئنی بماء بدون قید بارد استعمال شد پس اگر مراد لابشرط قسمی نباشد مطلق ماء نباشد می‌‌شود مجاز و این خلاف اصالةالحقیقة‌ است.

و لکن انصاف این است که حق با سلطان العلماء است و استعمال اسم جنس در مواردی که اطلاق مراد نیست هیچ‌گونه مجازیتی ندارد. شما به شخصی می‌‌گویید قلد المجتهد ولی در مقام بیان نیستید نسبت به شرائط مجتهد چه بسا شرط تقلید مجتهد اعلم بودن است ولی در مقام بیان نیستید این مجاز نیست ولی اگر می‌‌گفتید قلد ‌ایّ مجتهد کان، دیگر استعمالش در مقام اهمال مجاز می‌‌شد بلکه چون مصحح مجاز هم نداشت غلط می‌‌شد.

برای توضیح این مطلب مقدماتی را عرض می‌‌کنیم تا این مطلب روشن بشود:

مقدمه اول این است که علماء اصول پنج قسم در ماهیت ذکر کردند: ماهیت مهمله، ماهیت لابشرط مقسمی، ماهیت لابشرط قسمی، ماهیت بشرط شیء‌، ماهیت بشرط لا. اول ببنیم این تقسیم‌ها چیست و بعد ببینیم آیا این تقسیم‌ها درست است یا نه، ما سه قسم بیشتر نداریم برای ماهیت و ماهیت مهمله و لابشرط قسمی این‌ها از اقسام ماهیت نیستند، اقسام ماهیت همان لابشرط قسمی و بشرط شیء و بشرط لا هستند، ابتدائا عرض کنم:

تفاوت انقسامات ماهیت در اصول و فلسفه

انقسامات ماهیت در فلسفه هم مطرح شده است منتها یک مقدار اختلاف دارد با آن‌چه که در اصول مطرح شده. در فلسفه گفتند ما سه قسم ماهیت داریم: ماهیت مطلقه ماهیت مجرده ماهیت مخلوطه. ماهیت مطلقه گفتند آن ماهیتی است که لابشرط است از طرو قید زاید و لا بشرط یجتمع مع الف شرط. ماهیت مجرده آنی است که بشرط لا است از طرو قید زاید و لذا ماهیت مجرده در خارج نداریم چون شما در خارج هر چه نگاه می‌‌کنید ماهیتی است با یک عوارض مشخصه، این عوارض مشخصه قید زاید هستند، ‌آب در خارج یا سرد است یا غیر سرد، ما آبی نداریم در خارج که نه سرد باشد نه غیر سرد، فقط در ذهن وقتی می‌‌گوییم الماء‌ نوع، این ماهیت مجرده است، چون آنی که نوع است ماء مجرد از هر قید زایدی است یا الانسان نوع. پس ماهیت مجرده در تعریف فلاسفه یعنی ماهیت به شرط لا از عروض هر قید زایدی. ماهیت مخلوطه هم یعنی ماهیت به شرط عروض قید زاید منتها این قید گاهی قید وجودی است مثل آب به شرط سرد بودن گاهی قید عدمی است مثل آب به شرط گرم نبودن.

اصولیین ماهیت مجرده را که فلاسفه گفتند به شرط لا از عروض قید زاید آن‌جور تعریف نکردند اسمش را گذاشتند ماهیت به شرط لا و نسبی حساب کردند. مثلا آب نسبت به وصف سرد بودن و سرد نبودن اگر بگوییم آب به شرط سرد نبودن، می‌‌شود ماهیت به شرط لا، ‌آب به شرط سرد بودن می‌‌شود ماهیت به شرط شیء، آب لابشرط از سرد بودن و سرد نبودن می‌‌شود ماهیت مطلقه. اما ماهیت مجرده‌ای که فلاسفه می‌‌گویند به شرط تجرد از هر قید زایدی اصلا در اصول مطرح نشده.

[سؤال: ... جواب:] ماهیت مهمله به شرط لا نیست از طرو قید زایده، ذات ماهیت مهمله در ضمن ماهیت مطلقه است در ضمن ماهیت به شرط لا یا به شرط شیء‌ است. این را توضیح خواهیم داد.

ما در توضیح این تقسیم‌های پنج‌گانه ابتداء فرمایش آقای خوئی را بگوییم و ملاحظاتی که بر فرمایش ایشان عرض کنیم و بعد فرمایش بحوث را بگوییم و در خلال تعرض به فرمایش مرحوم آقای خوئی و فرمایش بحوث و نکاتی که عرض می‌‌کنیم به نظر می‌‌رسد مطلب روشن می‌‌شود.

کلام محقق خوئی در توضیح اقسام ماهیت

مرحوم آقای خوئی برای توضیح اقسام ماهیت فرموده اول شما نگاه می‌‌کنید به ذات ماهیت مثل ذات ماهیت آب این ذات را می‌‌بینید بدون لحاظ شیء زایدی، حتی این‌که لحاظ نکردید شیء زایدی را این را هم نمی‌بینید، ذات آب را می‌‌بینید، لحاظ نمی‌کنید شیء زایدی را کنار آن و این لحاظ نکردن را هم اخذ نمی‌کنید، ‌لحاظ نمی‌کنید. این می‌‌شود ماهیت مهمله. پس ماهیت مهمله یعنی لحاظ ذات ماهیت بدون لحاظ شیئی در کنار آن، حتی این لحاظ نکردن شیئی را در کنار آن، شما اخذ نمی‌کنید در تعریف آن. این می‌‌شود ماهیت مهمله که شما آب را تصور می‌‌کنید لحاظ نمی‌کنید گرم بودن یا گرم نبودن، سرد بودن یا سرد نبودن در کنار آن را و این لحاظ نکردن را هم لحاظ نمی‌کنید، تعبیر ایشان این هست. این می‌‌شود ماهیت مهمله. شما ذات آب را لحاظ می‌‌کنید هیچ چیز دیگر را لحاظ نمی‌کنید این می‌‌شود ماهیت مهمله.

این مرحله اول است. در مرحله دوم شما این ماهیت آب را لحاظ می‌‌کنید و یک‌ امر زایدی را هم در کنارش لحاظ می‌‌کنید. حالا، آن امر زاید یک وقت لابشرطیت است نسبت به سرد بودن و سرد نبودن، آب را لحاظ می‌‌کنید و لحاظ می‌‌کنید که این آب مشروط به سرد بودن و سرد نبودن نیست که می‌‌شود لابشرط قسمی، ‌یک وقت لحاظ می‌‌کنید آب را و لحاظ می‌‌کنید به شرط سرد بودن را، این می‌‌شود به شرط شیء. یک وقت هم لحاظ می‌‌کنید آب و لحاظ می‌‌کنید به شرط سرد نبودن را، ‌می‌شود بشرط لا. و به این نحو، با این نظر ثانونی این سه قسم شکل می‌‌گیرد.

بعد از این‌که شما زاید بر ذات آب را لحاظ کردید از مرحله ماهیت مهمله عبور کردید آن زاید بر ذات آب یا این است که لابشرط بودن آن را نسبت به سرد بودن یا نبودن لحاظ می‌‌کنید، ‌جئنی بماء لحاظ می‌‌کنید که لابشرط است از این‌که سرد باشد یا سرد نباشد می‌‌شود لابشرط قسمی و تارة اخری لحاظ می‌‌کنید با لحاظ این‌که به شرط سرد بودن باشد می‌‌شود بشرط شیء و تارة لحاظ می‌‌کنید آب را به لحاظ این‌که به شرط لا از سرد بودن باشد می‌‌شود ماهیت به شرط لا. به این نحو این سه قسم شکل می‌‌گیرد.

آن وقت اگر لحاظ کنید مقسم بودن آب را، مقسم بودن این لحاظ آب را برای این سه قسم که لحاظ آب گاهی به نحو لحاظ لابشرط است گاهی به نحو لحاظ بشرط شیء ‌است گاهی به نحو لحاظ بشرط لا است این را که لحاظ می‌‌کنید مقسم بودن این لحاظ آب را برای این سه قسم ماهیت لابشرط مقسمی شکل می‌‌گیرد، می‌‌شود پنج قسم. 

خلاصه فرمایش آقای خوئی این شد که ما تارة‌ لحاظ می‌‌کنیم ذات ماهیت آب را بدون این‌که شیء آخری را لحاظ کنیم این می‌‌شود ماهیت مهمله. ولی اگر شیء آخری را با آب لحاظ کردیم، ‌یک وقت لحاظ می‌‌کنیم لابشرط بودنش را از یک قیدی مثل سرد بودن می‌‌شود لابشرط قسمی، ‌یک وقت لحاظ می‌‌کنیم به شرط شیء ‌بودنش را نسبت به آن سرد بودن می‌‌شود ماهیت بشرط شیء، ‌یک وقت لحاظ می‌‌کنیم بشرط لا بودنش را از سرد بودن می‌‌شود بشرط لا. بعد از آن اگر لحاظ کردیم که این لحاظ آب گاهی به نحو لحاظ لابشرطیت آب است از سرد بودن و سرد نبودن و گاهی به نحو لحاظ بشرطیت سرد بودن است و گاهی به شرط لاییت از سردن بودن است، لحاظ کردیم مقسم بودن این لحاظ آب را برای این سه قسم با این دید لابشرط مقسمی رخ می‌‌دهد.

و لذا آقای خوئی فرموده اشتباه است که ملاهادی سبزواری می‌‌گوید ماهیت مهمله همان ماهیت لابشرط مقسمی است. ماهیت مهمله لحاظ ذات آب است، ماهیت لابشرط مقسمی لحاظ آب است بما هو مقسم، ‌با این دید که لحاظ این آب مقسم است برای لابشرط بودن و بشرط شیء بودن و بشرط لا بودن. آن وقت می‌‌شود ماهیت لابشرط مقسمی، این‌ها یکی نمی‌شوند.

و اینی هم که مرحوم خواجه نصیر طوسی در شرح تجرید می‌‌گوید ماهیت مهمله عین ماهیت لابشرط قسمی است، ‌او هم اشتباه می‌‌کند، برای این‌که ماهیت مهمله لحاظ ذات ماهیت آب است مثلا، ‌ولی در لابشرط قسمی زاید بر آب لحاظ کردید لابشرط بودنش را نسبت به سرد بودن یا سرد نبودن تا شده لابشرط قسمی. گاهی هم تعبیر می‌‌کند آقای خوئی می‌‌گوید لحاظ کردید سریان آب را حالا یا سریان استغراقی یا سریان بدلی این آب را نسبت به جمیع افرادش شده لابشرط قسمی، همین‌جوری که لحاظ ذات آب لابشرط قسمی درست نمی‌کند. و لذا اطلاق که لابشرط قسمی است امر وجودی است، ‌امر عدمی نیست. عبارت است لابشرط قسمی که همان اطلاق است از لحاظ لابشرط بودن این آب از وصف سرد بودن یا سرد نبودن.

اشکال

به نظر ما این مطالب مرحوم آقای خوئی اشکال دارد. برای تبیین اشکال فرمایشات ایشان چند نکته را عرض کنم:

نکته اول: این تقسیم‌ها مربوط به خارج نیست، ‌مربوط به لحاظ ماهیت است. یعنی ماهیت ملحوظه در ذهن گاهی لابشرط قسمی است گاهی بشرط لا گاهی بشرط شیء و الا در خارج ما ماهیت لابشرط نداریم، ‌در خارج آب یا سرد است یا غیر سرد، ما در خارج آبی که لابشرط است از سرد بودن و سرد نبودن نداریم، این آب در خارج یا معروض وصف برودت است یا معروض وصف برودت نیست. پس این را دقت کنید.

[سؤال: ... جواب:] در خارج که ما ماهیت لابشرط نداریم، عروض حکم هم از شئون ذهن حاکم است، حالا او را هم عرض می‌‌کنم، مرحوم آقای بروجردی نظرش این است که تا حکم نباشد اطلاق و تقیید معنا ندارد، لابشرط بودن و بشرط شیء بودن و بشرط لا بودن معنا ندارد. آقای خوئی این را نمی‌گوید، ‌این فرمایش آقای بروجردی است که شما اشاره می‌‌کنید. این را توضیح خواهیم داد.

بنابراین مقسم سه قسم حداقل لابشرط قسمی بشرط شیء بشرط لا، ماهیت ملحوظه در ذهن است و الا ماهیت خارجیه مقسم برای دو قسم بیشتر نیست بشرط لا و بشرط شیء. ما در ذهن وقتی آب را تصور می‌‌کنیم، یا با او لحاظ می‌‌کنیم وصف سرد بودن را می‌‌گوییم آب سرد، می‌‌شود بشرط شیء، یا با او لحاظ می‌‌کنیم به شرط لا بودن را، آبی که سرد نیست، می‌‌شود بشرط لا، شق سومش چیست؟ این است که آب را لحاظ کنیم در کنارش نه سرد بودن را لحاظ کنیم نه سرد نبودن را.

ملحوظ ما چیست؟ ذات آب است، این دیگر ماهیت مهمله و لابشرط قسمی در این ملحوظ فرق نمی‌کند. ما یا در کنار آب وصف وجودی یا عدمی را لحاظ می‌‌کنیم یا نمی‌کنیم، اگر وصف وجودی را لحاظ کنیم آب سرد می‌‌شود بشرط شیء، اگر وصف عدمی را لحاظ کنیم آبی که سرد نیست می‌‌شود بشرط لا، شق سومش این است که ما آب را لحاظ کنیم هیچ وصفی را در کنار او لحاظ نکنیم بگوییم آب، این دیگر دو قسم ندارد، ملحوظ دو قسم ندارد، ملحوظ ذات آب است، منتها شمای آقای خوئی می‌‌خواهید بگویید این ملحوظ که ذات آب است یک وقت ملتفتم به این‌که من لحاظ نکردم چیز دیگری را، چون التفات دارم به این‌که چیز دیگری را در کنار آب وصف برودت یا وصف عدم برودت را لحاظ نکردم می‌‌گویید لابشرط قسمی است. کیفیت لحاظ فرق کرد، ‌ملحوظ که فرق نکرد، ‌ملحوظ ذات آب است، این می‌‌شود همان ماهیت مهمله. منتها شما می‌‌گویید اگر التفات دارم به این‌که چیز دیگری را لحاظ نکردم بخاطر این‌که التفات ما اسمش را می‌‌گذاریم لابشرط قسمی.

ما در لابشرط قسمی ملحوظ ما هم بیشتر از ذات آب نیست، آب را لحاظ کردیم گفتیم آب بیاور یا گفتیم آب، بله من ملتفتم چیز دیگری را لحاظ نکردم اما این‌که ملحوظ را عوض نمی‌کند، مثل این‌که شما ملتفتید زید را لحاظ کردید چیز دیگری را کنار زید لحاظ نکردید، حالا ملتفت نباشید چیز دیگری را در کنار زید لحاظ نکردید، اما ملحوظ شما ذات زید است بهرحال. پس یعنی چه که ماهیت مهمله و لابشرط قسمی این‌ها ملحوظ‌شان مختلف است، ‌نخیر، ملحوظ‌شان هیچ اختلافی ندارد، ملحوظ ذات آب است.

[سؤال: ... جواب:] شما آب را یک وقت مقید به سرد بودن لحاظ می‌‌کنید می‌‌شود آب سرد یک وقت مقید به سرد نبودن لحاظ می‌‌کنید می‌‌شود آبی که سرد نیست یا آب را لحاظ می‌‌کنید. ... آب لابشرط باشد اگر مقصود این است که لحاظ کنم در حکم من فرقی نیست بین این‌که آب سرد باشد یا سرد نباشد، این‌که می‌‌شود عموم بدلی، این‌که اطلاق نیست این معنایش این است که جئنی بماء سواء کان باردا او لم یکن باردا این‌که عموم بدلی است. بحث ما در اطلاق است نه عموم بدلی. جئنی بماء اگر در کنارش سرد بودن لحاظ نشود سرد نبودن لحاظ نشود یعنی ملحوظ ذات آب است. ... بحث مقام ثبوت است ما فعلا اطلاق اثباتی را کار ندارم. در مقام ثبوت یا مولی لحاظ می‌‌کند آب سرد را یا لحاظ می‌‌کند آبی که سرد نیست یا ذاب آب را لحاظ می‌‌کند. این ملحوظ ذات آب است این امر زایدی در کنار آب ملحوظ مولی نیست، منتها آقای خوئی التفات به این‌که ملحوظ آخری ما نداریم این را منشأ قرار داده اسم‌گذاری کرده لابشرط قسمی، آقا!‌ ملحوظ مهم است، ملحوظ در لابشرط چون شما اقسام ماهیت را دارید می‌‌گویید ملحوظی که در ذهن در لابشرط قسمی لحاظ می‌‌شود ذات آب است چیز دیگری در کنار او ملحوظ نیست.

بله، بین این سه نوع ملحوظ: ذات آب، آب سرد، آب غیر سرد، یک جامع مشترکی هست، در کیفیت لحاظ، و آن این است که ذات آب لحاظ شده است، اعم از این‌که در کنارش لحاظ بکنیم شیء آخری را یا نکنیم، جامع بین این سه قسم که لحاظ کنیم آب را، لحاظ کنیم آب سرد را لحاظ کنیم آبی را که سرد نیست بین این سه قسم جامع مشترک لحاظ ذات آب است اعم از این‌که در کنارش چیز دیگری را لحاظ کنیم یا نکنیم. و در حقیقت این جامع مشترک ماهیت مهمله است، ما مناقشه در اصطلاح نمی‌خواهیم بکنیم چون ماهیت مهمله یعنی ذات آب، ‌ذات آب در هر سه فرض لحاظ شده است، چه ذات آب را لحاظ کنیم بدون لحاظ شیء آخر ذات آب را لحاظ کردیم چه ذات آب را لحاظ کنیم همراه با لحاظ وصف برودت، بشرط شیء، چه ذات آب را لحاظ کنیم همراه با وصف عدمی لابردوت، می‌شود بشرط لا، در هر سه فرض ما ذات آب را لحاظ کردیم این ذات آب را می‌‌توانیم اسمش را بگذاریم ماهیت مهمله.

و لذا ما معتقدیم ماهیت مهمله در ملحوظ با لابشرط قسمی هیچ فرقی نمی‌کند هر دو لحاظ ذات آب است، ملحوظش هیچ فرقی نمی‌کند. منتها چون جامع مشترکی هست بین لابشرط و بشرط شیء و بشرط لا و آن این است که در همه این‌ها ذات آب لحاظ شده است، ذات ماهیت آب لحاظ شده است اعم از این‌که در کنارش چیز دیگری لحاظ بشود یا نه اسم این جامع مشترک را می‌‌گذارند ماهیت مهمله. 

کلام محقق خواجه‌نصیر

این‌که خواجه نصیر طوسی گفت ماهیت مهمله با لابشرط قسمی یکی است با یک دید درست می‌‌گوید، ذات ملحوظ را می‌‌بیند درست می‌‌گوید، چون ذات ملحوظ در ماهیت مهمله ذات آب است دیگر، لابشرط قسمی هم ذات آب را می‌‌بیند ملحوظ دیگری ندارد. به آن دید درست است. اما با این دید که بخواهیم بگوییم یک جامع مشترکی هست بین لابشرط و بشرط شیء و بشرط لا آن جامع مشترک این است که ملحوظ ذات آب است اعم از این‌که در کنار او چیزی لحاظ بشود یا نشود و نام او را بگذاریم ماهیت مهمله با این دید این هم درست است. جعل اصطلاح است دیگر.

[سؤال: ... جواب:] ماهیت لابشرط گفتیم لحاظ بکنید آب را و چیز دیگری را با او لحاظ نکنید، لحاظ نکردن ملحوظ را عوض نمی‌کند، ‌ملحوظ بیشتری نمی‌آید در لابشرط قسمی، شرط عدم ملحوظ ذات ملحوظ زاید درست نمی‌کند. لابشرط قسمی این است که شما ذات آب را لحاظ کنید ملحوظ دیگر نداشته باشید این می‌‌شود لابشرط قسمی ولی وقتی شما می‌‌گویید جئنی بماء شما ملحوظ زاید نداریم، پس لابشرط قسمی بله باید آب را لحاظ کنید زاید بر آن چیزی را لحاظ نکنید تا بشود لابشرط قسمی اما متقوم به این نیست که یک امر زایدی در ذهن شما باشد، در ذهن شما ذات آب است چیز دیگری نیست چون چیز دیگری نیست گفتیم لابشرط قسمی. خواجه نصیر هم می‌‌گوید همین هم ماهیت مهمله است. ما می‌‌گوییم اگر اصطلاحا ماهیت مهمله را بخواهیم به جامع بین لابشرط قسمی و بشرط شیء و بشرط لا آن جامع مشترک اسم بگذاریم طبعا این فرق را با لابشرط قسمی می‌‌کند که ذات آب اعم از این‌که چیز دیگر در کنار او ببینیم یا نبینیم این می‌‌شود ماهیت مهمله.

پس ما در ملحوظ جدای از لحاظ ذات آب، لحاظ آب سرد، ‌لحاظ آبی که سرد نیست، یک مفهوم چهارمی در ذهن که وجود مستقل در ذهن داشته باشد، جدای از این سه قسم نداریم، جناب آقای خوئی! یعنی چی، ما اگر ذات آب را لحاظ کنیم ماهیت مهمله است، خب لابشرط قسمی هم همین لحاظ ذات آب است، منتها در جایی که ملحوظ دیگری در کنار او نیست می‌‌شود لابشرط قسمی. ملحوظ زایدی ندارد.

مناقشه در لابشرط مقسمی

و اما لابشرط مقسمی: آیا مفهوم مقسم بودن را می‌‌گویید؟ مفهوم مقسم بودن که به حمل اولی لابشرط مقسمی است، بالحمل الشایع لابشرط مقسمی محال است در ذهن موجود بشود. چرا؟ برای این‌که مقسم باید در ضمن اقسامش موجود بشود، اگر مقسم بخواهد جدای از اقسامش در همان وطنی که اقسامش موجود هستند موجود بشود می‌‌شود قسم جدید، ما بگوییم حیوان مقسم است برای ناطق و ناهق، ‌اما در خارج ما یک حیوانی داریم نه ناطق است نه ناهق این‌که شد قسم سوم. مقسم در موطن وجود اقسام باید در ضمن اقسام موجود بشود، مستقل از آنها نمی‌تواند موجود بشود. مقسم لابشرط قسمی بودن و بشرط لا و بشرط شیء ذهن است، ماهیت ملحوظه تقسیم می‌‌شود به سه قسم، ‌ماهیت خارجیه که دو قسم بیشتر نبود یا بشرط شیء بود یا بشرط لا. پس نمی‌تواند در ذهن یک چیزی به حمل شایع موجود بشود اسمش باشد لابشرط مقسمی. بله، ‌مفهوم لابشرط مقسمی که معقول ثانی و امر انتزاعی است، حمل اولی، مثل المعنی الحرفی، گفت الحرف لایخبر عنه پس چرا خبر دادی، الفعل لایصیر مبتدأ، پس چرا مبتدا شد؟ این به حمل اولی است بحث ما در حمل شایع است. لابشرط مقسمی مفهوم مقسم نیست، آبی که مقسم است یا برای لابشرط بودن یا برای بشرط شیء بودن یا برای بشرط لا بودن این‌که مفهوم مقسم بودن است، بالحمل الشایع یک ماهیت آبی را تصور کنی به نحوی که بشود لابشرط مقسمی، به حمل شایع این محال است.

توضیح بیشترش را ان‌شاءالله فردا عرض می‌‌کنیم.

و الحمد لله رب العالمین.

جلسه 75-485
چهار‌شنبه – 21/10/1401
أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم ‌الله الرحمن الرحیم الحمد للّه ربّ العالمین و صلّی اللّه علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللّه في الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.
بحث در تقسیمات ماهیت بود.

عرض کردیم در خارج ماهیت یا به شرط شیء است یا به شرط لا. انسان در خارج یا عالم است یا لاعالم. ولی تصور ماهیت در ذهن به سه نحو است:‌ یا انسان عالم تصور می‌‌کنیم یا انسان لاعالم که می‌‌شود به شرط شیء و به شرط لا یا ذات انسان را تصور می‌‌کنیم که می‌‌شود لابشرط.

مناقشه در کلام مرحوم امام

تعجب است از امام که در مناهج الوصول جلد 2 صفحه 319 فرمودند درست است ظاهر کلمات بزرگان از فلاسفه همین هست که تصور ماهیت و لحاظ ماهیت را به سه قسم تقسیم می‌‌کنند و بزرگان از اصولیین هم فریب همین ظاهر کلام فلاسفه را خوردند و بعد دچار مشکل شدند که لابشرط قسمی چیست لابشرط مقسمی چیست فرق این دو تا چیست. ولی ما باور نمی‌کنیم که بزرگان از فلاسفه این تقسیم‌بندی را فقط به لحاظ عالم تصور بیان کرده باشند این‌که می‌‌شود تلاعب با مفاهیم و تصورات. ما به نظرمان این تقسیم‌بندی سه‌گانه به لابشرط و بشرط شیء و بشرط لا به لحاظ عالم واقع است. اربعه نسبت به زوجیت بشرط شیء است یعنی لایعقل ان ینفک عنه، نسبت به فردیت بشرط لا است لایمکن ان یتلبس به. اما انسان به لحاظ وجود و عدم لابشرط است، این ربطی به تصور ما ندارد یک امر واقعیت‌دار است.

این فرمایش انصافا فرمایش غیر قابل قبولی است. بالاخره ما در تصور ماهیت می‌‌بینیم که سه نوع تصور می‌‌شود و این منشأ این بحث می‌‌شود که کلی طبیعی همان لابشرط قسمی است یا غیر از آن است یا در علم اصول بحث می‌‌شود که اسم جنس وضع شده برای لابشرط قسمی یا برای ماهیت مهمله، چطور بگوییم این بحث‌ها بی‌فایده است.

[سؤال: ... جواب:] این‌که "ممکن" نسبتش به وجود و عدم علی حد سواء است به لحاظ واقع نه به لحاظ وجود یک بحث است، آنی که ما عرض کردیم این است که در عالم وجود اتصاف به یک وصف یا هست می‌‌شود بشرط شیء یا نیست می‌‌شود بشرط لا. انسان یا متصف است به علم می‌‌شود بشرط علم متصف نیست به علم می‌‌شود بشرط لا از علم به لحاظ عالم تکوین نه به لحاظ امکان و امتناع. 

تقابل بین اطلاق و تقیید

ما عرض کردیم ملحوظ در لابشرط قسمی ذات ماهیت است، ذات انسان است، و بنابراین به نظر ما اطلاق که همین فرض لابشرط قسمی است امر عدمی است، عدم لحاظ زائد علی لحاظ الماهیة، و لذا معتقدیم وفاقا للسید الامام و صاحب البحوث که تقابل بین اطلاق و تقیید تقابل سلب و ایجاب است. الاطلاق هو عدم التقیید چون اطلاق یعنی لابشرط قسمی، ‌لابشرط قسمی یعنی عدم لحاظ شیء آخر زاید بر اصل ماهیت.

و این‌که مرحوم آقای خوئی فرموده نخیر، اطلاق امر وجودی است و تقابلش با تقیید تقابل تضاد است، نکته‌اش همین است که ایشان فرموده است لابشرط قسمی که اطلاق هست علاوه بر لحاظ ذات ماهیت مثل لحاظ ذات انسان، لحاظ می‌‌شود اطلاقش و سریانش. و فرق بین ماهیت مهمله و لابشرط قسمی فرمودند همین است که شما در ماهیت مهمله ذات انسان را می‌‌بینید، هیچ چیز دیگری را در کنار او نمی‌بینید می‌‌شود ماهیت مهمله اما در لابشرط قسمی انسان را که ماهیت است می‌‌بینید اطلاقش و ارسالش را و سریانش را هم لحاظ می‌‌کنید در کنار آن. 

ما عرض‌مان این است که این مطلب که شما می‌‌فرمایید لابشرط قسمی یعنی ما لحاظ کنیم انسان را همراه با لحاظ اطلاقش همراه با لحاظ سریانش، سریان یعنی چی؟ لحاظ سریان اگر به معنای لحاظ افراد انسان باشد که می‌‌شود عموم، اگر به معنای لحاظ عدم اخذ قید زاید باشد که شما بارها این را تعبیر کردید گفتید اطلاق و لابشرط قسمی یعنی لحاظ عدم اخذ قید زاید، یعنی التفات به عدم اخذ قید زاید، خب در ماهیت مهمله هم اگر به لحاظ ملحوظ حساب کنیم می‌‌تواند ملتفت باشد شخص که انسان را لحاظ کرد چیز دیگری را در کنار او لحاظ نکرد. 

و تعجب این است، ایشان فرمودند حتی مواردی که تقیید محال است، ‌مثل تقیید مکلف که نماز بر او واجب است به مکلف عالم به وجوب نماز، این محال است، حال که محال است تقیید، اطلاق ضروری است، بر خلاف مرحوم نائینی که می‌‌گفت اطلاق هم محال است چون تقابل بین اطلاق و تقیید تقابل ملکه و عدم ملکه است، ‌اذا استحال التقیید استحال الاطلاق، ‌آقای خوئی می‌‌فرماید اذا استحال التقیید وجب الاطلاق، ‌چرا؟ برای این‌که اطلاق یعنی التفات به عدم اخذ قید زاید، ‌وقتی من اخذ نمی‌کنم قید زاید را و لو چون محال است مگر می‌‌شود من ملتفت نباشم به آن مگر می‌‌شود من بگویم انسان اخذ نکنم قید عالم به وجوب نماز را، ولی ملتفت نباشم به این‌که اخذ نکردم، ‌این محال است، ‌و لذا حال که اخذ نکردی قید زاید را ضروری است که ملتفت باشی به این عدم الاخذ. و این را می‌‌گوییم لابشرط قسمی. پس ماهیت مهمله هم که می‌‌گویید لحاظ نکردید قید زاید را آن‌جا هم بفرمایید مگر می‌‌شود ما ملتفت نباشیم به عدم اخذ قید زاید. 

و اساسا این مطلب ایشان التفات به عدم اخذ قید زاید را اسمش را می‌‌گذارد اطلاق ولی تقیید را نمی‌گوید التفات به اخذ قید زاید او را می‌‌گوید واقع اخذ قید زاید، این تهافت دارد. تقیید یعنی بشرط شیء شد واقع اخذ قید زاید، نه التفات به آن، ‌ولی اطلاق واقع عدم اخذ قید زاید نشد، بلکه التفات به عدم اخذ قید زاید شد این تهافت است. اگر التفات در موضوع اطلاق است در موضوع تقیید هم هست چه فرق می‌‌کند. اگر تقیید اخذ قید زاید است و التفات به تقیید خارج از حقیقت تقیید است اطلاق هم عدم اخذ قید زاید است و التفات به اطلاق خارج از حقیقت اطلاق است.

تفاوت بین لابشرط قسمی با ماهیت مهمله

و لذا ما معتقدیم لابشرط قسمی یعنی ذات ماهیت را لحاظ کردن، ‌منتها آنی لابشرط قسمی است، مصداق لابشرط قسمی است که لحاظ نشود با او شیء آخری، زید می‌‌گوید الانسان، عمرو می‌‌گوید الانسان العالم، بکر می‌‌گوید الانسان اللاعالم، زید که می‌‌گوید انسان، انسان را دید و شیء آخری را در کنار او ندید، این می‌‌شود لابشرط قسمی. ماهیت مهمله در ذات ملحوظ با لابشرط قسمی فرقی نمی‌کند ماهیت مهمله هم لحاظ انسان است، ولی شرط ماهیت مهمله عدم لحاظ شیء آخر است، ذات انسان لحاظ بشود، در لابشرط قسمی لحاظ شده است پس ماهیت مهمله در او هم هست در بشرط شیء هم لحاظ شده است، انسان عالم که می‌‌گویید ذات انسان لحاظ شده است پس ماهیت مهمله در او هم هست، ‌انسان لاعالم هم بگویید بشرط لا ذات انسان لحاظ شده است پس ماهیت مهمله در او هم هست.

و لذا ما این اشکال را به مرحوم خواجه ‌نصیر الدین طوسی داریم که چرا ماهیت مهمله را با لابشرط قسمی می‌‌گویید یک چیز است. بله ذات ملحوظ یکی است، زید که لحاظ می‌‌کند انسان را چیز دیگری را لحاظ نمی‌کند ذات ملحوظش انسان است، در ماهیت مهمله هم ذات ملحوظ انسان است، ولی در لابشرط قسمی که قسیم بشرط شیء و بشرط لا است، شرط است که لحاظ نشود امر آخری اما در ماهیت مهمله هم‌چون شرطی نیست. اگر ماهیت را بشرط شیء هم لحاظ کنیم ذات ماهیت را لحاظ کردید و ماهیت مهمله در او هست.

عدم خلط بین کلام محقق خوئی و کلام محقق بروجردی

اگر شما بگویید که آقای خوئی مقصودشان از لحاظ عدم اخذ قید زاید که اطلاق و لابشرط قسمی را تشکیل می‌‌دهد عدم دخل قید زاید است در حکم شرعی، الانسان یجب علیه کذا، مولی لحاظ می‌‌کند که در این حکم هیچ قید زایدی دخیل نیست غیر انسان بودن، می‌‌گوییم: اولا: آقای خوئی مثل آقای بروجردی نیست که بگوید بدون حکم ما اطلاق و تقیید نداریم، نخیر، حکم هم نباشد باز اطلاق و تقیید داریم. ظاهر انقسامات ماهیت که گفتند بالنسبة به فرض سقوط حکم نگفتند.

وانگهی آقای خوئی تصریح می‌‌کند می‌‌گوید و لو غرض مولی در مقید باشد مثل نماز با قرائت جهریه که واجب است، غرض مولی این است که عالم به وجوب جهر نماز جهریه بخواند، تصریح می‌‌کند، می‌‌گوید و لکن چه کند مولی نمی‌تواند بگوید العالم بوجوب الجهر یجب علیه الجهر این دوری است اما در غرض مولی دخیل است علم به وجوب جهر، مجبور است در جعل اول بگوید المکلف یجب علیه الجهر فی صلاة الصبح، با این‌که علم به وجوب جهر در غرض اول دخیل است. مرحوم نائینی می‌‌گفت این جعل مهمل است، آقای خوئی می‌‌گوید این جعل ضروری الاطلاق است، چون می‌‌داند مولی در این جعل اخذ نکرد قید علم به وجوب جهر را و لو دخیل در غرضش است ملتفت است که جعل نکرده است زید هم که لحاظ می‌‌کند انسان را ملتفت است که چیز دیگری را در کنار این انسان اخذ نکرد، این می‌‌شود لابشرط قسمی.

بنابراین ما معتقدیم در عالم تصور سه تصور بیشتر نداریم، زید انسان را تصور می‌‌کند می‌‌شود لابشرط قسمی، عمرو انسان عالم را تصور می‌‌کند می‌‌شود بشرط شیء، بکر انسان لاعالم را تصور می‌‌کند می‌‌شود بشرط لا، ماهیت مهمله یعنی آن ذات ماهیت که ملحوظ است در این سه لحاظ، به او می‌‌گویند ماهیت مهمله و البته در خارج هم موجود می‌‌شود. لابشرط قسمی آن قسم اول است که زید لحاظ کرد انسان را ذات ملحوظش با ملحوظ در ماهیت مهمله فرقی نمی‌کند و لکن لحاظ در لابشرط قسمی این است که بیش از انسان چیز دیگری را لحاظ نکرده است ولی در ماهیت مهمله ممکن است در ضمن بشرط شیء باشد زاید بر انسان چیز دیگری را لحاظ کند.

[سؤال: ... جواب:] تصور ماهیت مهمله بالحمل الشایع می‌‌تواند در ضمن لابشرط قسمی باشد که ملحوظ در هر دو یکی است، می‌‌تواند در ضمن بشرط شیء باشد که کسی که می‌‌گوید انسان عالم ذات انسان را هم که ماهیت مهمله است در ضمن انسان عالم لحاظ کرده یا انسان لاعالم، ‌او هم همین‌طور.

سه تبیین برای لابشرط مقسمی

اما لابشرط مقسمی: لابشرط مقسمی چیست؟ سه بیان هست: 

مناقشه در تبیین محقق سبزواری

یک بیان مرحوم ملاهادی سبزواری است، می‌گوید: لابشرط مقسمی یعنی جامع مشترک بین لابشرط قسمی و بشرط شیء و بشرط لا، جامع مشترک بین تصور زید، انسان، تصور عمرو، انسان عالم، ‌تصور بکر، ‌انسان لاعالم ذات انسان است، همان ماهیت مهمله. و همین لابشرط مقسمی است. لابشرط مقسمی یعنی جامع مشترک بین این لابشرط قسمی و بشرط لا و بشرط شیء، جامع مشترک بین این‌ها در ملحوظ چیست؟ ذات انسان، همان ماهیت مهمله و همان هم لابشرط مقسمی است جامع مشترک است بین این سه قسم.

این فرمایش که تقریب کلام محقق سبزواری هست، اشکالش است: اولا: ماهیت مهمله در خارج موجود می‌‌شود ولی لابشرط مقسمی در خارج موجود نمی‌شود. ثانیا: در لابشرط مقسمی ما اصلا سه تصور ماهیت را می‌‌خواهیم برایش جامع درست کنیم نه برای ذات ماهیت، می‌‌خواهیم سه تا تصور در این‌جا داریم جامع بین این‌ها ببینیم چیست، ‌تصور انسان بدون تصور چیز دیگر که زید تصور کرد، تصور انسان عالم تصور انسان لاعالم، می‌خواهیم یک جامعی بین این سه تصور که جامع باشد و مانع غیر.

[سؤال: ... جواب:] جامع لحاظ‌ها را می‌‌خواهیم ببینیم چیست، ‌ملحوظ که اقل و اکثر است، ملحوظ در لابشرط قسمی ذات انسان است در بشرط شیء انسان عالم است، جامع بین این لحاظ‌ها و تصورها که هم جامع افراد باشد هم مانع اغیار. و لذا ماهیت مهمله که در خارج هم مصداق دارد او را نمی‌شود با لابشرط مقسمی یکی بگیرید.

مناقشه در تبیین محقق خوئی

بیان دوم بیان آقای خوئی است. می‌‌گوید لابشرط مقسمی یعنی انسان را ببینید در این مثال با این لحاظ زاید که مقسم بودن او را برای این قسم هم ببینید. شبیه فرمایش امام می‌‌شود که امام فرمود طبق تفسیر من لابشرط مقسمی یعنی ذات ماهیت، ‌ذات ماهیت اربعه مقسم است برای این‌که به لحاظ زوجیت بشرط شیء است به لحاظ فردیت بشرط لا است به لحاظ وجود و عدم لابشرط است، مقسم چیست، مقسم ذات اربعه است. آقای خوئی هم می‌‌گویند شما لحاظ می‌‌کنید انسان را و لحاظ می‌‌کنید مقسم بودنش را برای این سه قسم لابشرط قسمی بشرط لا و بشرط شیء. 

می‌گوییم: این‌که ما بیاییم زاید بر مفهوم انسان لحاظ کنیم مفهوم مقسم بودن او را برای این سه قسم، این‌که لابشرط نمی‌شود، لابشرط یعنی از هر قیدی مبرا است، ‌شما دارید قیدش می‌‌زنید می‌‌گویید لحاظ کنم انسان را با لحاظ مقسم بودن. این‌ها اصطلاح است دیگر؛ لابشرط مقسمی می‌‌گویند فرقش با لابشرط قسمی این است که در لابشرط قسمی لحاظ می‌‌شود لابشرطیت در لابشرط مقسمی حتی این لابشرطیت هم لحاظ نمی‌شود و اخذ نمی‌شود.

تبیین بحوث

بیان سوم بیان بحوث است که می‌‌گویند: ما در انتزاع ذهنی از خارج مثل انسان سه تصور داریم، به این می‌‌گویند معقول اولی، زید تصور می‌کند انسان را، عمرو تصور می‌‌کند انسان عالم را، بکر تصور می‌‌کند انسان لاعالم را، این‌ها هم منطبق است بر خارج، معقول اولی هستند. و به لحاظ ملحوظ لابشرط قسمی جامع است بین آن بشرط شیء و بشرط لا ولی به اعتبار خود لحاظ به اعتبار خود تصور نه به اعتبار متصور، به اعتبار خود تصور قسیم است چون تصور در لابشرط قسمی تصورٌ لم یتصور معه شیء آخر این قسیم است با آن تَصوُّر تُصوِّر معه شیء واحد. در ذهن پس ما سه قسم معقول اولی برای‌مان درست می‌‌شود: لابشرط قسمی بشرط لا بشرط شیء.

در بحوث گفتند ما یک وقت دل‌مان می‌‌خواهد به این سه تا تصورمان یک نظر ثانوی بکنیم، ببینیم این‌ها چه تصورهایی هستند، می‌‌گوییم جامع بین این سه تصور تصور الانسان است، جامع بین این سه تصور می‌‌شود تصور الانسان دیگر، لحاظ الانسان، به این می‌‌گویند لابشرط مقسمی. به همین راحتی. جامع بین انسان عالم و انسان لاعالم انسان است، ولی جامع بین این سه تصور:‌ تصور انسان بدون تصور شیء آخری، تصور انسان با تصور اقترانش به عالم بودن، ‌تصور انسان با تصور تجردش از عالم بودن جامع بین این سه تصور عبارت است از تصور الانسان. این می‌‌شود لابشرط مقسمی. این معقول ثانی است چرا؟‌ برای این‌که انتزاع نشده است از خارج، انتزاع شده از تصور سابق خود ما، این می‌‌شود معقول ثانی، ‌یعنی از خارج ابتداء به ذهن نیامده یک مفهومی به ذهن آمده اول انسان عالم انسان لاعالم، بعد به لحاظ این تصور‌های ذهنی ما یک مفهومی را انتزاع می‌‌کنیم، می‌‌شود معقول ثانی.

شما ممکن است بگویید:‌ آقای صدر! خیلی زرنگ هستید، این‌جور که شما می‌‌گویید من برای شما سه تا معقول ثانی دیگر درست می‌‌کنم، تک‌تک این سه قسم هرکدام می‌‌تواند معقول ثانی داشته باشد، تصور انسان به نحو لابشرط قسمی، می‌‌توانم بگویم تصور انسان مع عدم تصور شیء آخر معه، ‌این انتزاع شده از این تصور، تصور الانسان مع تصور شیء آخر وجودی معه، ‌این هم انتزاع می‌‌شود از بشرط شیء، تصور الانسان مع تصور تجرده عن شیء‌ آخر می‌‌شود بشرط لا. این‌ها هم از آن سه تا قسم انتزاع شد یعنی اول شما تصور کردی انسان را بعد آمدی می‌‌گویی هذا التصور تصور بلاتصور زائد علی الانسان. 

صاحب بحوث می‌‌گوید مگر من بخیلم. به قول آن آقا بر بخیلش لعنت، باشد، ما که بخلی نداریم. در خارج دو تا ماهیت داشتیم، انسان عالم انسان لاعالم. از خارج تصور به نحو معقول اولی سه تا تصور شد:‌ تصور انسان شد لابشرط قسمی، تصور انسان عالم شد بشرط شیء، تصور انسان لاعالم شد بشرط لا، این سه تا معقول اولی، از این سه تا، سه تا معقول ثانی درست می‌‌کنیم و یک معقول چهارم دیگری هم که آن عبارت است از تصور الانسان.

اشکال نکنید مثل آقای خوئی که مقسم در ظرف وجود اقسام محال است موجود بشود. چه جور می‌‌شود در ذهن ما هم سه قسم داریم لابشرط قسمی بشرط لا بشرط شیء و هم در ذهن مقسم این‌ها را جداگانه داریم، این‌که مقسم نشد این شد قسیم.

آقای صدر جواب می‌‌دهد می‌‌گوید دو موطن است، ‌یک موطن معقول اولی است در موطن معقول اولی سه قسم بیشتر نداریم لابشرط قسمی بشرط شیء بشرط لا، در موطن معقول ثانی که دارید نظر می‌‌کنید به این سه تا تصور، چهار تا تصور برایت درست کردم که هر چهار تا معقول ثانی است، این‌ها هم در عرض هم هستند: تصور لابشرط قسمی، ‌مفهوم لابشرط قسمی، ‌واقع لابشرط قسمی که همان تصور شماست انسان را، نه، ‌این تصور شما را که انسان را تصور کردید بدون تصور چیز دیگر من تحلیل می‌‌کنم، می‌گویم هذا لحاظٌ للانسان من دون لحاظ شیء معه، این معقول ثانی است، یعنی تصور شما تحلیل کردم معقول ثانی است از لابشرط قسمی انتزاع شده. رفیق‌تان‌ که تصور کرد انسان عالم را می‌‌گویم هذا لحاظ انسان مع لحاظ وجود شیء آخر معه، دوست دیگرتان لحاظ کرد انسان لاعالم را می‌‌گویم هذا لحاظ انسان مع لحاظ امر عدمی معه، یک چیز دیگر هم هست، نگاه به هر سه می‌‌کنم می‌‌گویم هر سه لحاظ انسان.

بله لحاظ انسان به حمل اولی لحاظ انسان است به حمل شایع ما غیر از لابشرط قسمی و بشرط شیء و بشرط لا بالحمل الشایع لحاظ انسان نداریم، به حمل اولی می‌‌گوییم لحاظ انسان‌ که می‌‌شود معقول ثانی، یعنی این لحاظ انسان‌ها را که سه قسم است دیدیم راجع به این سه تا تصور سه تا لحاظ انسان آمدیم یک معقول ثانی درست کردیم از هرکدام از این سه تا معقول ثانی گرفتیم، ‌یک معقول ثانی چهارمی هم گرفتیم به لحاظ مجموع این سه تا، گفتیم جامع لحاظ الانسان لحاظ الماهیة.

این فرمایشات را ما مخالف نیستیم، ‌هیچ‌وقت هم مخالف نبودیم ولی لایسمن و لایغنی من الجوع شیئا.

حالا برای این‌که آقایان این اختلاف‌ها را داشتند ما خواستیم توضیح بدهیم چرا ملاهادی سبزواری گفت ماهیت مهمله با لابشرط مقسمی یکی است، خواجه نصیر گفت ماهیت مهمله با لابشرط قسمی یکی است چون ذات ملحوظ را دید، آقای صدر چرا می‌‌گوید لابشرط مقسمی جداست چون معقول ثانی می‌‌بیند، ‌و حرف درستی است به حمل اولی می‌‌شود مقسم و الا به حمل شایع مقسم باید در ضمن اقسامش موجود باشد، به حمل شایع چیزی که در ضمن اقسام موجود نیست مقسم نیست.

حالا ببینیم اسم جنس برای چی وضع شده؟ آقای خوئی می‌‌گوید روشن است برای ماهیت مهمله وضع شده دیگر، نه برای لابشرط قسمی نه برای بشرط شیء، نه برای بشرط لا، ‌برای ماهیت مهمله وضع شده و اگر بخواهد هم لابشرط قسمی اراده بشود نیاز به مقدمات حکمت دارد.

تامل بفرمایید وارد بحث اصلی شدیم، این بحثی که مطرح کردیم برای توضیح کلمات بود، ان‌شاءالله روشن شد، ولی بحثی که ثمره دارد همین بحث است که موضوع‌له اسم جنس ببینیم آیا سلطان‌العلماء درست می‌‌گوید که ماهیت مهمله است یا آیا قبل از سلطان‌العلماء درست می‌‌گفتند که لابشرط قسمی است. فرقش هم روشن شد. ان‌شاءالله مطالب را روز شنبه دنبال می‌‌کنیم.

و الحمد لله رب العالمین.

جلسه 76-486
‌شنبه – 24/10/1401
أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم ‌الله الرحمن الرحیم الحمد للّه ربّ العالمین و صلّی اللّه علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللّه في الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.
تقریب نزاع در موضوع‌له اسم جنس

بحث در این بود که آیا اسم جنس مثل لفظ انسان وضع شده بر لابشرط قسمی که اگر استعمال بشود در مقام اهمال، ‌مثل این‌که مولی بگوید قلد المجتهد در مقام بیان اطلاق نیست که‌ ایّ مجتهد کان، بلکه اصل تقلید مجتهد را می‌‌خواهد بگوید، آن وقت چون در لابشرط قسمی استعمال نکرده بشود مجاز، یا اگر استعمال کرده و مرادش مقید بوده، ‌قلد المجتهد مرادش مجتهد عادل بوده، بشود مجاز. که این نظر مشهور است هست قبل از سلطان‌العلماء.

طبعا طبق این نظر ما برای اطلاق‌گیری نیاز به مقدمات حکمت نداریم اصالةالحقیقة‌ اطلاق را اثبات می‌‌کند. چطور شما وقتی مولی می‌‌گوید آب بیاور و لو احتمال می‌‌دهیم مرادش آب انار باشد اما اصالةالحقیقة جاری می‌‌کنید چون معنای حقیقی آب، ‌آب مطلق است نه آب مضاف و اگر مولی بگوید من منظورم این بود که آب انار بیاورید شما در مقابلش می‌‌گویید مولی! استعمال کردید لفظ را در معنای مجازیش، قرینه باید می‌‌آوردید. نمی‌گوییم: مولی! چرا سکوت کردید نگفتید جئنی بماء الرمان، آب انار بیاور، بحث، بحث سکوت نیست، قید زاید نیست که بگوییم چرا مولی سکوت کرد، اصلا آب بیاور مراد آب انار بیاور مجاز است. طبق نظر مشهور قبل از سلطان‌العلماء هم قلد المجتهد هم بگوید مرادش اطلاق نباشد لابشرط قسمی نباشد، بلکه اهمال باشد، اصل تقلید مجتهد را بخواهد بگوید یا مرادش مقید باشد، تقلید از مجتهد عادل مرادش باشد می‌‌شود مجاز و این خلاف اصالةالحقیقة است.

آیا این قول درست است؟ یا قول سلطان‌العلماء و مشهور بعد از ایشان درست است که قائلند وضع شده اسم جنس بر ماهیت مهمله یعنی بر ذات ماهیت. جئنی بماء این ماء وضع شده برای ذات آب. مقصود از وضع اسم جنس بر ماهیت مهمله این نیست که وضع شده برای ماهیت به وصف اهمال، نخیر، ماهیت مهمله بالحمل الشایع یعنی ذات ماهیت که هم در لابشرط قسمی محفوظ است هم در بشرط شیء محفوظ است هم در بشرط لا. جئنی بماء طبق نظر سلطان‌العلماء و مشهور بعد از ایشان وضع شده برای ذات ماهیت که اگر ما بخواهیم استفاده کنیم جئنی بماء مراد لابشرط قسمی است، نمی‌توانیم اصالةالحقیقة جاری کنیم باید تمسک کنیم به مقدمات حکمت. و لذا اگر مولی بگوید جئنی بماء و بعد بگوید من مقصودم این بود که آب شیرین بیاور به مولی می‌‌گوییم مولی! پس چرا سکوت کردی نگفتی آب شیرین بیاور. یا اگر مولی بگوید من در مقام بیان نبودم، اصل آب آوردن را فعلا می‌‌خواستم بگویم واجب است، شرائطش را بعدا می‌‌خواستم بگویم، اعتراض می‌‌شود به مولی که ظاهر حال تو این است که تمام مرادت را با این خطاب بیان می‌‌کنی، این خلاف ظاهر حال است که تمام مرادت را با یک خطاب بیان نکنی. 

این تقریب قول سلطان‌العلماء و مشهور بعد از ایشان است که معتقدند اسم جنس وضع شده برای ماهیت مهمله یعنی برای ذات ماهیت، در مقابل مشهور قبل از سلطان‌العلماء که می‌‌گفتند اسم جنس وضع شده تا استعمال بشود در جایی که متکلم اراده می‌‌کند ماهیت را و لحاظ نمی‌کند شیء آخری را با او، می‌‌گوید جئنی بماء و لحاظ نمی‌کند با او قید زایدی را مثل شیرین بودن، اگر لحاظ بکند قید زایدی را مانند شیرین بودن جئنی بماء طبق قول مشهور قبل از سلطان‌العلماء می‌‌شود استعمال در غیر ما وضع له.

این قول منسوب به مشهور قبل از سلطان‌العلماء به ظاهرش واضح الفساد است، چرا؟ برای این‌که جئنی بماء بارد این مجاز هست؟ جئنی بماء و اراده اهمال یا اراده مقید بگوییم مجاز است له وجه، اما جئنی بماء بارد این ماء که قطعا استعمال نشده در لابشرط اسمی، چون لوحظ معه قید آخر، جئنی بماء بارد این ماء بارد لحاظ شده است در او آب و لحاظ شده است در کنار آب به شرط بارد بودن. پس جئنی بماء بارد مجاز است؟ این خلاف وجدان است. کسی که بگوید اسم جنس وضع شده برای لابشرط قسمی در جئنی بماء‌ بارد که بشرط شیء ‌است اگر بگوییم استعمال شده این ماء در لابشرط قسمی این تهافت است، اگر بگوییم استعمال شده در بشرط شیء خلاف وضع است.

کلام محقق تبریزی در دوره دوم

و لذا مرحوم استاد ما مرحوم آقای تبریزی در دوره دوم اصول‌شان این‌جور بیان کردند و اختیار کردند بر خلاف دوره اول و سوم اصول‌شان، فرمودند: اسم جنس دو حالت دارد: یک وقت اسم جنس همراه هست با قرینه بر اهمال و تقیید، در این حالت اصلا این وضع شده برای ماهیت مهمله. جئنی بماء بارد این ماء چون قرینه بر تقیید دارد وضع شده بر ماهیت مهمله یعنی بر ذات ماهیت و لذا تنافی ندارد که در این‌جا استعمال شده با قرینه بارد در بشرط شیء، یا در اشرب دواءا که طبیب می‌‌گوید به مریض که قرینه بر اهمال هست، نمی‌خواهد بگوید اشرب دواءا‌ ایّ دواء شئت، آن‌جا هم این اسم جنس محفوف است به قرینه بر اهمال، اسم جنس که محفوف باشد به قرینه بر اهمال یا با قرینه بر تقیید این وضع شده برای ماهیت مهمله. اما اسم جنسی که همراه نیست، محفوف نیست به قرینه بر اهمال یا قرینه بر تقیید، او وضع شده است بر لابشرط قسمی. 

شما اگر به مکلف بگویید ان افطرت فاعتق رقبة هیچ قرینه‌ای بر اهمال ذکر نکنید، هیچ قرینه‌ای بر تقیید ذکر نکنید ولی بگویید من در مقام اهمال بودم، ‌این می‌‌شود مجاز. بگویید من مقصودم عتق رقبه مؤمنه بود، این می‌‌شود مجاز.

و بعید نیست که مشهور قبل از سلطان‌العلماء هم همین را می‌‌خواستند بگویند و الا چه معنا دارد ما بگوییم اسم جنس وضع شده برای لابشرط قسمی، یعنی اگر در یک جایی مولی در مقام بیان نبود این مجاز است؟ و لو قرینه ذکر کند که من در مقام بیان نیستم مثل اشرب دواءا که قرینه لبیه است که مولی در مقام بیان نیست این هم می‌‌شود مجاز؟ یا مولی قرینه بر تقیید ذکر کند، ‌جئنی بماء بارد، بگوییم این ماء استعمال نشده است در لابشرط قسمی، چون تهافت می‌‌شود هم استعمال بشود در لابشرط قسمی و هم بعد از آن بشرط شیء بشود که جئنی بماء بارد بشود، این‌که تهافت است. پس این استعمال نشده است در لابشرط قسمی پس بشود مجاز؟ این بعید است از مشهور که قائل به آن باشند. بعید نیست که همین تقریب مرحوم استاد در دوره ثانیه اصول‌شان مقصود مشهور قدماء هم بوده.

[سؤال: ... جواب:] من از شما سؤال می‌‌کنم: اگر مقصودتان این است که در مراد جدی جئنی بماء مقصود ماء بارد است و این مجاز پیش نمی‌آید، این بحث دیگری است، ‌در عام هم همین را می‌‌گوییم، اگر گفت جئنی بماء ‌ایّ ماء شئت ولی مقید منفصل گفت لابد ان یکون الماء باردا. این مراد جدی مختل می‌‌شود. به این معنا بحثی نیست اما در جایی که مقید، ‌متصل است می‌‌گوید جئنی بماء بارد، این‌جا فرق بین قول مشهور قدماء با قول سلطان‌العلماء در چیست؟ سلطان‌العلماء می‌‌گوید وضع شده برای ماهیت مهمله، ‌ماهیت مهمله یعنی ذات ماهیت، ذات ماهیت در ماء بارد هم هست. فرق این قول با قول مشهور قبل از سلطان‌العلماء‌ که می‌‌گفتند وضع شده اسم جنس بر لابشرط قسمی، چیست؟ تفاوتش در همین است که طبق نظر مشهور قدماء اگر این توجیه آقای تبریزی را نگویید جئنی بماء بارد مجاز است چون استعمال نشده است در لابشرط قسمی.

[سؤال: ... جواب:] این‌که تهافت است. در لابشرط قسمی استعمال شده است یعنی استعمال شده است جئنی بماء و من لحاظ نکرده‌ام با او شیء آخری را، بعد در کنارش صریحا بگویم من با او لحاظ کردم شیء آخری را؟! ... مگر سلطان‌العلماء که می‌‌گفت وضع شده است برای ماهیت مهمله می‌‌گفت جئنی بماء می‌‌تواند از ماء اراده بکند ماء بارد را؟ کسی که می‌‌گوید وضع می‌‌شود یک اسم جنسی برای طبیعت اگر استعمال بشود در حصه‌ای از طبیعت معلوم است مجاز است، عالم استعمال بشود در نحوی معلوم است مجاز است، ‌این را کسی منکر نیست. سلطان‌العلماء می‌‌گفت وقتی می‌‌گویید شما جئنی بماء بارد این ماء استعمال شده در ذات آب نه این‌که استعمال شده در آب بارد، اما قبل از سلطان‌العلماء حرف‌شان این بود که این لفظ ماء وضع شده برای لابشرط قسمی یعنی وضع شده بر این‌که اراده کنید آب را و در کنار او چیزی را اخذ نکنید، وقتی در کنارش اخذ کردید قید بارد را این خلف فرض است.

[سؤال: ... جواب:] شما مطلبی را می‌‌گویید که مراد جدی را می‌‌خواهید تضییق کنید، ‌چرا توصیف نمی‌گیرید؟ چرا مثال را عوض می‌‌کنید ما را دور می‌‌زنید. جئنی بماء بارد، مگر شما نمی‌گویید فرق نمی‌کند؟ بگویید جئنی بماء بارد، یا الماء‌ البارد می‌‌خواهید جمله وصفیه بگویید بدون حکم، ‌اگر این الماء وضع شده برای لابشرط قسمی، ‌یعنی وضع شده است که آب را ببینید در کنار او اخذ نکنید قید زایدی را، بعد بلافاصله در کنار او اخذ می‌‌کنید قید زاید را بعد می‌‌گویید ما که تخلف نکردیم از وضع. این‌که شوخی است. و لذا قول منسوب به قول مشهور قبل از سلطان‌العلماء به آن ظاهرش وضح البطلان است اما آنی که آقای تبریزی می‌‌فرمود نه، واضح البطلان نیست. ایشان می‌‌فرمودند این اسم جنس اگر قرینه بر اهمال دارد مثل اشرب دواءا یا قرینه بر تقیید دارد مثل جئنی بماء بارد این وضع شده بر ماهیت مهمله. ماهیت مهمله نه این‌که بالفعل مهمل است یعنی ذات ماهیت، ماهیت مهمله یعنی مهمله بالحمل الشایع یعنی ذات ماهیت که می‌‌تواند در کنارش بشرط شیء بشود لابشرط باشد بشرط لا باشد، ولی اگر بگویید جئنی بماء ولی قرینه بر اهمال نباشد قرینه بر تقیید نباشد، این‌جا بخواهید بگویید ما در مقام اهمال بودیم ما مرادمان ماء بارد بود ولی آن را کامل توضیح ندادیم، این می‌‌شود مجاز و اصالةالحقیقة این را نفی می‌‌کند.

پاسخ از شبهه اشتراک لفظی

این مشکلش اشتراک لفظی نیست. چرا؟ برای این‌که مشترک لفظی یعنی یک لفظ بر دو معنا لفظ بشود اما این‌جا اسم جنس دو حال دارد: اسم جنس محفوف به قرینه بر اهمال و یا تقیید، ‌این یک وضعی دارد، ‌وضع بر ماهیت مهمله دارد، اسم جنس غیر محفوف به قرینه بر اهمال و یا تقیید، ‌این وضع دیگری دارد و آن وضع بر لابشرط قسمی است. مشترک لفظی نمی‌شود اما انصافا خلاف وجدان است. چرا؟ برای این‌که ما از طوطی بشنویم آب، چه به ذهن‌مان می‌‌آید؟ ذات آب به ذهن‌مان می‌‌آید، انسان ملتفت هم بگوید آب، ذات آب به ذهن ما می‌‌آید، و لذا تعدد وضع به لحاظ تعدد احوال اسم جنس خلاف وجدان است.

و شاهدش این است که اگر مولی بعدا بفهمیم در مقام بیان نبوده، جئنی بماء که گفت بعد ما سریع رفتیم آب بیاوریم گفت توضیح ندادم چه آبی بیاوری، آب شیرین خنک بیاور، می‌‌گوییم تو که گفتی جئنی بماء، نگفتی جئنی بماء حلو بارد، می‌‌گوید من در مقام بیان نبودم، من خواستم بدانی امروز چه وظیفه‌ای داری، جئنی بماء را گفتم گوش به زنگ باشی، نمی‌گویند مولی! تو مرتکب مجاز شدی و اگر هم بروند آب بیاورند، این مقید منفصل را که جئنی بماء حلو بارد را نشنیده باشند، می‌‌آیند می‌‌گویند مولی! [بفرما] این آب، مولی می‌‌گوید این آب که آب لوله کشی است این آب ولرم است این آب شیرین خنک نیست، من مقصودم این بود که آب شیرین خنک بیاورید، می‌‌گویند مولی! لمَ سککت؟ چرا سکوت کردی؟ این‌که می‌‌گویی من در مقام بیان نبودم خلاف روش عرفی است، ‌روش عرفی این است که با یک خطاب تمام مراد‌شان را که مربوط هست به آوردن آب بیان می‌‌کنند، این‌که یک جا بگویند آب بیاور، بطور منفصل بعد بگویند آب شیرین خنک باید بیاوری، این خلاف روش عرف هست، این کار تو خلاف ظاهر عرفی است، اما اگر می‌‌گفت جئنی بماء می‌‌گفت مقصودم آب انار بود، می‌‌گفتند این چه جور حرف زدن است، آخه آب را می‌‌گویی مرادت آب انار است، مردم این‌جور صحبت می‌‌کنند؟ این استعمال مجازی است.

[سؤال: ... جواب:] جئنی بماء غلط است مقصودش ماء الرمان باشد؟ ماء الرمان مجاز است دیگر. ... استعمال مجازی بدون قرینه غلط است؟ شما بگویید رأیت اسدا در مقام تعظیم مطلب همه می‌‌گویند شیر دیدی؟ می‌‌گویی بلی رأیت اسدا. بعد از مدتی که همه حساس شدند می‌‌گوید آن اسدی که من دیدم اسد الله الغالب بود، ‌علی بن ابیطالب بود، این غلط است؟ آخرش این است که می‌‌گویی مجاز است. بدون قرینه هم می‌‌گویی اتفاقا بدون قرینه‌اش لذت دارد که مردم را حساس می‌‌کنید بعد که حساس شدند آمدند ببینند عجب این آقا شیر دیده بیاییم ببینیم چه شیری داده می‌‌آیند، یواش‌یواش توضیح می‌‌دهید معلوم می‌‌شود که اسد الله الغالب علی بن ابیطالب است این غلط نیست این مجاز است. ... بالاخره مجازگویی با قرینه منفصل از نظر عرف قبیح نیست، حالا ما بحث فقهی نمی‌کنیم مشهور هم که می‌‌گویند این دروغ نیست. مخصوصا که مجاز مجاز ادعایی هم هست نه مجاز لغوی. مجاز ادعایی است ادعاء‌ کردید امیرالمؤمنین اسد است. شما وقتی می‌‌گویید جئنی بماء هم مقصودتان ماء رمان است غلط نیست، بدون قرینه هم اگر باشد مجاز است غلط نیست ولی اگر بگویید جئنی بماء در مقام اهمال باشید او اصلا مجاز هم نیست، می‌‌گوید من در مقام بیان نبودم، قرینه هم ذکر نکردم که در مقام بیان نیستم، خب بله، خلاف ظاهر حال است، اما مجاز نیست. و لذا عرف به این متکلم می‌‌گوید اگر مرادش از جئنی بماء جئنی بماء بارد باشد، می‌‌گوید مولی! چرا سکوت کردی، ‌ما گفتیم ما سکت عنه المولی لم یرده، این می‌‌شود مقدمات حکمت، نه این‌که ما قاله فقد اراده که بشود اصالةالحقیقة. در آن جئنی بماء که می‌‌گویید ماء رمان مراد نیست می‌‌گویید ما قاله فقد اراده یعنی اراد معناه الحقیقی اما در اطلاق که به مقدمات حکمت می‌‌خواهید تمسک کنید می‌‌گویید ما سکت عنه لم یرده این معیار از مقدمات حکمت است، ‌مقدمات حکمت گنبد و بارگاه ندارد، اصالةالحقیقة یک جور معنا پیدا می‌‌کند، ما قاله فقد اراد معناه الحقیقی، اما مقدمات حکمت می‌‌گوید ما سکت عنه لم یرده، ‌وقتی می‌‌گوید جئنی بماء نمی‌گوید ماء بارد، می‌‌گویند ما سکت عنه لم یرده، نمی‌گویند ما قاله فقد اراده. و اساسا تعدد وضع و لو به لحاظ تعدد احوال لفظ، این خلاف مرتکز عرفی هست.

[سؤال: ... جواب:] در استعمال مجازی آنی که می‌‌گویند، می‌‌گویند مثل استعمال عام، اکرم کل عالم را استعمال بکند در عالم عادل این‌جا نمی‌گویند لمَ سککت، می‌‌گویند لمَ قلت، لمَ قلت اکرم کل عالم، در جئنی بماء هم اگر مراد ماء الرمان باشد می‌‌گویند لمَ قلت جئنی بماء و لمْ تقل جئنی بماء الرمان استعمال ماء در ماء الرمان استعمال حقیقی نیست، روش عقلایی نیست استعمال مجازی بدون قرینه، اما در اطلاق بحث این نیست که استعمال مجازی است، بحث این است که ظاهر حال متکلم این است که قرینه بر اهمال ذکر نکند این است که در مقام بیان تمام مرادش است با همین خطاب، این ظاهر حال است. و لذا این‌که کسی بگوید جئنی بماء در مقام بیان نیست، می‌‌گویند خلاف ظاهر حال متکلم است نه این‌که استعمال مجازی است. شاهدش این است که طوطی وقتی می‌‌گوید آب به ذهن شما نمی‌آید آبی که لم یلحظ معه شیء آخر، آخه طوطی که لحاظ ندارد، این‌جا ذات آب به ذهن‌تان می‌‌آید نه لابشرط قسمی، خود این شاهد بر این است که حالا می‌‌گویید طوطی که این لفظ را می‌‌گوید دلالت انسیه دارد بر معنا که آقای خوئی می‌‌گوید یا آقای صدر و ما می‌‌گوییم دلالت وضعیه دارد بر معنا، ‌فرق نمی‌کند، بالاخره چه دلالت وضعیه چه دلالت انسیه با معنای خودش دلالت وضعیه و دلالت انسیه دارد چه جور شد وقتی طوطی می‌‌گوید آب در ذهن‌مان ماهیت مهمله می‌‌آید نه لابشرط قسمی که لوحظ ماهیة الماء‌ و لم یلحظ معها قید زائد، ‌چرا این در ذهن نمی‌آید؟ در ذهن می‌‌آید ذات آب، حالا ذات آب می‌‌تواند در کنار بشرط شیء باشد در کنار بشرط لا باشد، یا در کنار بشرط لا و بشرط شیء نباشد، لم یلحظ معه شیء آخر می‌‌شود لابشرط قسمی. ظاهر حال متکلم تعیین می‌‌کند که این آقا که گفت جئنی بماء قرینه بر امهال ذکر نکرد، ‌قرینه بر تقیید ذکر نکرد ظاهر حالش این است که ما سکت عنه لم یرده.

کلام محقق ایروانی

محقق ایروانی فرموده: اصلا نزاع بین سلطان‌العلماء و مشهور قدماء به نظر ما درست فهمیده نشده، نزاع سر این نیست که اسم جنس وضع شده برای لابشرط قسمی که قدماء بگویند، یا ماهیت مهمله که سلطان‌العلماء بگوید، همه قبول دارند اسم جنس وضع شده برای ماهیت مهمله، ‌یعنی برای ذات ماهیت، الماء وضع شده برای ذات آب، همه این را قبول دارند، پس اختلاف بین مشهور قدماء و سلطان‌العلماء‌ در چیست؟ ایشان می‌‌فرماید: اختلاف این است که آیا مقتضای ذات ماهیت سریان است، وقتی می‌‌گویید آب مقتضای ذات ماهیت آب که تصور می‌‌کنید سریان در افراد است، هر آبی باشد، یا سریان ماهیت آب در افرادش نیاز به لحاظ زایدی دارد.

[سؤال: ... جواب:] سریان ممکن است بدلی باشد، مثل جئنی بماء‌ ایّ ماء شئت، سریان بدلی است، اکرم کل عالم سریان شمولی است، اختلاف سر این است که ذات ماهیت آب اقتضاء سریان دارد یا برای سریان چه سریان بدلی چه سریان شمولی نیاز به لحاظ زاید داریم.

سلطان‌العلماء می‌‌گوید ما برای لحاظ سریان نیاز داریم به لحاظ زاید، ما اگر بخواهیم لحاظ کنیم سریان آب را فی جمیع افراده، ‌حالا سریان بدلی مثل جئنی بماء یا سریان شمولی مثل جئنی بکل ماء موجود فی الدار نیاز داریم به لحاظ زاید. مشهور قدماء می‌‌گویند: نه، ذات ماهیت در افرادش سریان ذاتی دارد نیاز نداریم ما به لحاظ سریان. بعد ایشان می‌‌گوید از ما می‌‌پرسید موضع تو چیست در این اختلاف؟ می‌‌گویم من طرفدار مشهور قدماء هستم، طبیعت متحد با افراد است، چه لحاظ بکنید چه نکنید آب متحد است با افراد، آتش متحد است با افراد، سریان طبیعت در افراد یعنی اتحاد طبیعت با افراد ذاتی است، نیاز به لحاظ زاید ندارد.

نفرمایید که پس آن جئنی بماء که در مقام اهمال است که سریان ندارد در افراد چون در مقام اهمال است یا اشرب دواءا که سریان ندارد چون اشرب را نمی‌شود معنا کنید اشرب دواءا ‌ایّ دواء شئت. ایشان می‌‌گوید آن‌جا از اول مولی اهمال را در ذهنش آورده، گفته: اشرب دواءا در ذهنش آمده نافعا بحالک، یا اشرب دواءا سأصفه لک، قید زده، اشرب دواءا نمی‌تواند بدون قید زاید مهمل بشود چون سریان طبیعت در افراد ذاتی است، اشرب دواء‌ا اگر قید نخورد، اشرب دواءا نافعا بحالک اشرب دواءا سأصفه لک فقط در ذهن مولی باشد اشرب دواءا دواء اتحاد دارد با افرادش، ‌آسپرین هم دواء است قرض مسهل هم دواء است، خب این بدبخت که به او می‌‌گویی اشرب دواءا قید زاید به آن نمی‌زنی، اتحاد دارد دواء با هر دو، می‌‌گوید من مخیرم آسپرین بخورم یا قرص مسهل بخورم این را بدبختش می‌‌کن این خودش بیماری اسهال دارد قرص مسهل هم بخورد. پس اهمال قید زایدی می‌‌طلبد، نمی‌گویی شما در لفظ ولی اشرب دواءا یعنی اشرب دواءا نافعا بحالک اشرب دواءا سأصفه لک. و الا اگر در مقام ثبوت لحاظ متکلم قید زایدی نیاید اشرب دواءا، آقا دواء متحد است ذاتا با افراد، محال است سریان پیدا نکند، نیاز ندارد سریان به لحاظ زاید.

این محصل فرمایش محقق ایروانی است. ببینیم فرمایش ایشان و همین‌طور فرمایش منتقی‌الاصول که ایشان هم می‌‌گوید ما نیاز به مقدمات حکمت برای اطلاق‌گیری نداریم درست است یا نادرست، ان‌شاءالله فردا این بحث را دنبال می‌‌کنیم.

و الحمد لله رب العالمین.

جلسه 77-487
یک‌شنبه – 25/10/1401
أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم ‌الله الرحمن الرحیم الحمد للّه ربّ العالمین و صلّی اللّه علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللّه في الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.
کلام محقق ایروانی

بحث راجع به فرمایش محقق ایروانی بود که فرمود ظاهرا نزاع بین مشهور قدماء و سلطان‌العلماء در وضع اسم جنس نبود، شکی نیست که اسم جنس مثل ماء وضع شده برای ذات آب، آنی که محل نزاع می‌‌تواند باشد این است که آیا سریان و اطلاق طبیعت مثل طبیعت آب نسبت به افراد آب که در ماهیت مطلقه مطرح هست، نیاز دارد به لحاظ اطلاق و سریان تا بشود اطلاق لحاظی یا نیازی به لحاظ اطلاق و سریان ندارد، ذات ماهیت اقتضاء می‌‌کند اطلاق و سریان را که بشود اطلاق ذاتی.

یعنی مولی وقتی امر کند به شرب دواء بدون لحاظ امر زایدی، حتی لحاظ نکند سریان دواء را در افراد آن به نحو سریان بدلی اشرب دواءا‌ ایّ دواء شئت یا سریان شمولی اشرب کل دواء، بلکه واجب کند شرب ذات دواء را، آیا این کافی است که بگوییم این طبیعت دواء اتحاد دارد با افراد آن و لذا اطلاق ذاتی دارد این ماهیت، یا نه، اگر لحاظ نکند مولی اطلاق و سریان را می‌‌شود مهمل، و دیگر نمی‌شود ما بگوییم آزادیم در شرب هر دوایی.

یا مثلا جئنی بماء، بحث در این می‌‌شود که اگر ما ذات آب را لحاظ کنیم هیچ امر زایدی را لحاظ نکنیم در کنار آن آیا امر به اتیان آب اقتضاء دارد اطلاقش را و سریانش را نسبت به هر فردی از آب که می‌‌شود اطلاق ذاتی یا اگر لحاظ نکند مولی اطلاق و سریان آن را در افراد به نحو سریان بدلی، می‌‌شود قضیه مهمله و دیگر ما نمی‌توانیم اکتفاء کنیم به آوردن هر آبی که می‌‌شود اطلاق، لحاظی. این نزاع معقول است.

در کتاب النهایة فی النهایة فرموده است مشهور قدماء که می‌‌گفتند وضع شده اسم جنس برای ماهیت مطلقه مرادشان این بود که بر ذات ماهیت وضع شده و ذات ماهیت اطلاق ذاتی دارد، اطلاقش نیاز به لحاظ اطلاق ندارد، ذات آب را لحاظ کند مولی، امر کند به آوردن آب، اطلاقش نسبت به افراد آن ذاتی خواهد بود. و لذا ما طرفدار مشهور قدماء هستیم.

در کتاب الاصول فی علم الاصول می‌‌گوید ما طرفدار سلطان‌العلماء هستیم چون سلطان‌العلماء می‌‌گفت وضع شده است اسم جنس برای ذات ماهیت و ذات ماهیت سریان ذاتی دارد در افراد، تعبیر این است که و نختار مذهب السلطان. این ظاهرا اشتباه است، آن‌چه که در النهایة فی النهایة است که بحث تفصیلی اصولی محقق ایروانی است ظاهرا ادق است.

بهرحال، محقق ایروانی در کتاب النهایة ‌فی النهایة فرمود ما نظرمان همان نظر مشهور قدماء است که اطلاق ماهیت و سریانش در افرادش ذاتی است نیاز به لحاظ زاید ندارد و ما مقدمات حکمت هم نمی‌خواهیم، اگر نیاز به مقدمات حکمت هم داشتیم مقدمات حکمت هیچ فایده‌ای نداشت که توضیح خواهیم داد.

به محقق ایروانی اشکال می‌‌شود که چرا اشرب دواءا را که مولی یا طبیب به مریض می‌‌گوید مریض از آن استفاده اطلاق بدلی نمی‌کند، سریع بپرسد آقای دکتر چه دوایی بخورم، معلوم می‌‌شود که اطلاق در ماهیت اطلاق ذاتی نیست، اگر اطلاق ذاتی بود که قابل انفکاک نبود اطلاق از ماهیت، پس چرا در اشرب دواءا اطلاق‌گیری نکرد مریض؟

ایشان در جواب می‌‌گوید برای این‌که قرینه عرفیه است که یک قید زایدی این اشرب دواءا دارد، اشرب دواءا نافعا بحالک، اشرب دواءا سأصفه لک، و الا اگر واقعا مولی و یا طبیب امر کند به شرب دواء بدون قید زایدی انطباقش بر هر دوایی قهری است.

بعد به محقق ایروانی اشکال می‌‌شود که پس در جئنی بماء بارد، این‌که مقید اراده شده است، این را چه جور توجیه می‌‌کنید؟ اگر اطلاق در اسم جنس ذاتی است، ذاتی که قابل انفکاک نیست، مگر می‌‌شود ذاتی را از ذات منفک کرد، ناطق بودن را از انسان منفک کرد، اگر اطلاق ذاتی طبیعت هست ذاتی اسم جنس هست، اطلاق آب و سریان آن نسبت به جمیع افراد آن ذاتی آب است، پس چطور در جئنی بماء بارد این اطلاق را از او سلب کردید.

ایشان در جواب فرمودند: نخیر، هنوز هم این جئنی بماء، این ماء اطلاق ذاتی دارد، آن بارد هست که اقتضاء کرد قید زاید را، و الا جئنی بماء استعمال شد در طبیعت آب و اطلاق ذاتی دارد. با آن قید بارد فهمیدیم مراد جدی حصه‌ای از آب است و این هیچ لطمه‌ای به اطلاق ذاتی ماء حتی در جئنی بماء بارد نمی‌زند. 

[سؤال: ... جواب:] در اهمال هم قید زاید اقتضاء می‌‌کند تقید را، ‌قید زاید این است که اشرب دواءا ‌ایّ اشرب دواءا سأصفه لک آن هم مراد جدی را مضیق می‌‌کند، ‌ایشان فرموده است که در این جهت هیچ فرقی بین این خطاب مطلق که قیدی در او اخذ کردیم با خطاب عام که مخصصی برای او قرار دادیم نیست. چطور شما در اکرم العلماء الا زیدا پذیرفتید که علماء در عموم استعمال شده است، ولی در مورد زید مراد جدی نیست، همین‌طور است جئنی بماء بارد. ماء استعمال شده در ماهیت مطلقه یعنی در ماهیت آب که اطلاق ذاتی دارد، و لکن قید بارد که آمد فهمیدیم ماء حار مراد جدی نیست. بله اگر این لفظ بارد قرینه بشود که ماء استعمال شده است در ماء بارد مثل رأیت اسدا یرمی که یرمی قرینه است که اسد در رجل شجاع استعمال شده است ما ملتزم به مجاز می‌‌شویم در جئنی بماء بارد. ولی بارد قرینه نیست که ماء استعمال شده است در ماء بارد، بر خلاف رأيت اسدا یرمی که یرمی قرینه بود که اسد در رجل شجاع استعمال شده است اما جئنی بماء بارد این‌طور نیست. ماء در همان ماهیت و طبیعت مطلقه آب استعمال شده است. و لکن با آن وصف بارد فهمیدیم که ماء حار مراد جدی نیست.

بعد ایشان فرموده: بگذارید یک شاهدی بر شما بیاورم که روشن بشود که اسم جنس وضع شده است برای ماهیت مطلقه به اطلاق ذاتی، برای ذات ماهیت وضع شده اما ذات ما‌هیت اطلاق ذاتی دارد، نیازی به اطلاق لحاظی نیست، شاهد این است که این‌هایی که می‌‌گویند وضع شده اسم جنس برای ماهیت مهمله، پس یعنی در معنای موضوع‌له ماء اهمال هست، اطلاق هم که ذاتی نیست، ‌پس چطور ما بگوییم آب گرم آب است، از کجا این را می‌‌گویید؟ لفظ ماء که وضع شده برای ماهیت مهمله، ‌ماهیت مهمله اگر بگویید سریان ندارد در جمیع افراد، پس چطور می‌‌خواهید بگویید آب گرم ماء هست، از کجا می‌‌گویید؟‌ مگر لفظ ماء وضع نشده بود برای ماهیت مهمله، مگر ماهیت مهمله شما توهم نمی‌کنید که اطلاق ندارد حتی اطلاق ذاتی هم ندارد، پس چطور می‌‌خواهید بگویید که آب گرم ماء هست، لفظ ماء وضع شده بود برای ماهیت مهمله، ‌ماهیت مهمله که ماهیت مطلقه نیست، نه اطلاق لحاظی دارد، نه طبق توهم شما اطلاق ذاتی دارد پس از کجا می‌‌گویید آب گرم آب هست. این شاهد بر این است که موضوع‌له اسم جنس ماهیت مطلقه است منتها به اطلاق ذاتی نه اطلاق لحاظی یعنی ذات ماهیت اقتضاء اطلاق دارد و لو لحاظ اطلاق نکنیم. 

بعد فرموده است اگر خدا ما را محتاج می‌‌کرد به مقدمات حکمت مقدمات حکمت مشکل ما را حل نمی‌کرد ما به همین اطلاق ذاتی مشکل‌مان را حل می‌‌کنیم. مولی وقتی می‌‌گوید جئنی بماء می‌‌گوییم اطلاق ذاتی دارد ماء، ‌شامل ماء غیر بارد هم می‌‌شود ماء غبر بارد را نزد مولی می‌‌بریم چون اطلاق ذاتی دارد اگر نیاز به مقدمات حکمت بود یعنی ذات ماء اقتضاء‌ اطلاق نداشت، نسبتش به اطلاق و تقیید علی حد سواء‌ بود مقدمات حکمت چرا اطلاق را اثبات کند، می‌‌گویید لو کان غرض المولی فی المقید لکان علیه البیان، خب لمَ لایعکس، لو کان غرض المولی المطلق لکان علیه بیان الاطلاق، چرا می‌‌گویید لو کان غرض المولی المقید لکان علیه بیان التقید؟ از آن طرف هم بگویید لو کان غرض المولی فی المطلق لکان علیه بیان الاطلاق، پس خدا ما و شما را محتاج مقدمات حکمت نکند، ‌محتاج شرار الناس نکند، همان اطلاق ذاتی ماهیت برای ما بس است.

این محصل فرمایش محقق ایروانی است.

این فرمایش به نظر ما ایراد دارد:

ایراد اول

ایراد اول: ایشان خلط کرده است بین اطلاق ثبوتی و اطلاق اثباتی. ما یک بحث داریم که در مقام ثبوت جعل مولی وقتی می‌‌گوید جئنی بماء برای این‌که اطلاق ثبوتی منعقد بشود آیا نیاز هست که مولی لحاظ بکند اطلاق و سریان را، یا همین که مولی در مقام ثبوت امر کند به اتیان آب و لو بدون لحاظ اطلاق و سریان لامحالة اطلاق ذاتی دارد امر به اتیان آب و شامل آب غیر سرد هم می‌‌شود؟ این یک بحث است که اطلاق ثبوتی امر عدمی است، یعنی عدم التقیید است و تقابل اطلاق ثبوتی با تقیید ثبوتی تقابل سلب و ایجاب است کما علیه السید البروجردی و السید الامام و صاحب البحوث، که ما هم با این بزرگان هم‌عقیده هستیم، یا اطلاق ثبوتی تقابلش با تقیید ثبوتی تقابل تضاد است، کما علیه السید الخوئی، که می‌‌فرماید برای تحقق اطلاق ثبوتی باید مولی لحاظ کند اطلاق و سریان را. مرحوم محقق نائینی هم اطلاق ثبوتی را امر عدمی می‌‌داند و لکن چون می‌‌گوید باید محل قابل تقیید باشد و الا این دیوار نه مطلق است نه مقید، پس می‌‌شود تقابل اطلاق با تقیید ثبوتی تقابل عدم و ملکه. باید محل قابل تقیید باشد تا اطلاق صدق کند. اما حقیقت اطلاق عدم التقیید است به نظر محقق نائینی.

این بحث اطلاق ثبوتی در مقابل تقیید ثبوتی است. یک بحث راجع به اطلاق و تقیید اثباتی است، یعنی گیرم در مقام ثبوت ما قائل بشویم که تقابل اطلاق و تقیید تقابل سلب و ایجاب است که محقق ایروانی هم همین را فرمود، فرمود عدم التقیید کافی است برای اطلاق ثبوتی جعل، چون همین که تقییدی شما در مقام ثبوت اخذ نکردید اطلاق قهری است، ‌جئنی بماء در مقام ثبوت اگر مقید نشود به ماء بارد طبعا منطبق خواهد بود بر ماء غیر بارد ولی ما از کجا کشف کنیم وقتی مولی می‌‌گوید جئنی بماء، تمام الموضوع در مقام جعل برای وجوب اتیان ماء هست نه ماء بارد؟ این را از کجا بفهمیم؟ این می‌‌شود اطلاق اثباتی.

جناب محقق ایروانی! در اطلاق اثباتی و تقیید اثباتی که قطعا تقابل‌شان تقابل عدم و ملکه است، عدم التقیید در جایی که امکان بیان تقیید هست، اطلاق اثباتی درست می‌‌کند، اطلاق اثباتی برای این است که ما کشف بکنیم که در مقام ثبوت تمام الموضوع برای حکم طبیعت ماء هست مثلا، شما رفتید سراغ مقام ثبوت جعل، اطلاق ثبوتی را بررسی می‌‌کنید که اطلاق ثبوتی متقوم به لحاظ سریان نیست، همین که مولی امر کند به آوردن آب و لو لحاظ سریان نکند، لحاظ تقیید که نکرد اخذ قید که نکرد کافی است برای این‌که منطبق باشد موضوع اتیان بر این آب غیر سرد.

بله ما هم با شما موافقیم، احسنت درست فرمودید، ما هم با فرمایش آقای خوئی مخالفیم، خود آقای خوئی هم تعبیرهایش را عوض کرد به جای لحاظ السریان و الاطلاق آخرش به این‌جا رسیده که التفات به عدم اخذ قید زاید در مقام ثبوت اطلاق است، صرف التفات و توجه. بعدش هم فرموده هر کجا که مولی تقیید نزد چون محال است ملتفت نباشد به این فعلش محال است ملتفت نباشد به این‌که تقیید نزده است و لذا عدم التقیید مساوق است با ضرورت اطلاق است و لو عدم التقیید بخاطر امتناع تقیید باشد. مولی ملتفت است که المکلف العالم بوجوب الجهر نفرمود که یجب علیه الجهر، ‌چون نمی‌توانست همین کافی است که مولی ملتفت بشود که موضوعش مکلف است و مقید به العالم بوجوب الجهر نیست، التفات به عدم تقیید، ‌از آن لحاظ الاطلاق و السریان رفع ید کرد تا رسید به این‌جا که ملتفت باشد مولی به عدم اخذ قید زاید و لو لامتناع اخذ قید الزائد هذا هو الاطلاق الثبوتی همین مقدار را به آن قناعت کرد برای این‌که بگوید اطلاق ثبوتی امر وجودی است که چیز مهمی نیست.

پس ما هم موافقیم جناب محقق ایروانی که اطلاق ثبوتی عدم التقیید است. همین اطلاق ذاتی می‌‌آورد، کاملا درست فرمودید اما بحث این است که از کجا کشف کنیم که مولی در مقام ثبوت امر کرده است به اتیان آب، آب تمام الموضوع است. بحث در این است. بحث در این است که کاشف از این مقام ثبوت وضع است یا امری خارج از وضع. آیا وضع شده است جئنی بماء در استعمال مولی که مقام اثبات است بر این‌که هر گاه قید زایدی نگفت پس موضوع‌له ماهیت مطلقه است لابشرط قسمی است که مشهور قدماء می‌‌گفتند که برای کشف این‌که در مقام ثبوت ماء تمام الموضوع برای وجوب اتیان است نیازی به غیر از اصالةالحقیقة نداریم یا نه، ‌اصالةالحقیقة مشکل را حل نمی‌کند چون لفظ ماء وضع شده برای ذات ماء، نه ماء لابشرط قسمی، ‌ممکن است در مقام ثبوت مولی مرادش جئنی بماء بارد باشد نمی‌خواهد الان بگوید، در مقام بیان نیست، ظاهر حال متکلم می‌‌گوید نه.

نه اصالةالحقیقة، ظاهر حال متکلم می‌‌گوید نه، ظاهر حال متکلم این است که اگر غرض مولی در مقید بود بیان می‌‌کرد در همین خطاب چون نوع عقلاء ‌این‌طور هستند و این خلاف ظاهر متکلم است که مرادش در آب سرد باشد ولی بگوید جئنی بماء بطور متصل نگوید جئنی بماء بارد که می‌‌شود مقدمات حکمت. یا حالا مقدمات حکمت حکم عقل است نه ظهور حال، یا حجت عقلاییه است نه حکم عقل و نه ظهور حال، عقلاء احتجاج می‌‌کنند به مولی می‌‌گویند مولی! خودت نگفتی جئنی بماء بارد این عبد تو چه گناهی دارد که اکتفاء کرد به آن جئنی بماء رفت آب غیر سرد آورد. که می‌‌شود حجت عقلاییه. بحث در این است جناب محقق ایروانی! چرا بحث‌ها را با هم خلط کردید.

[سؤال: ... جواب:] اصلا می‌‌گویند مقدمات حکمت نه مورد نیاز است و نه بدرد می‌‌خورد.

ایراد دوم

اما اشکال دوم این‌که شما فرمودید جئنی بماء بارد این ماء استعمال شده در ذات ماء نه در ماء بارد، این دلیل بر چیست؟ مگر سلطان‌العلماء با مشهور قدماء در این نزاع دارند که شما می‌‌آیید این بحث را مطرح می‌‌کنید؟ مشهور قدماء می‌‌گویند ماء استعمال شده در لابشرط قسمی سلطان‌العلماء‌ می‌گوید استعمال شده در ذات آب، در ذات ماهیت، ‌که می‌‌شود ماهیت مهمله، کی سلطان‌العلماء‌ می‌‌گوید استعمال شده جئنی بماء بارد این لفظ ماء استعمال شده در ماء بارد، تا شما بگویید حق با مشهور قدماء است نه با سلطان‌العلماء. هیچ‌کس نمی‌گوید ماء استعمال شده در ماء بارد. 

اشکال به مشهور قدماء این است که شما اگر می‌‌گویید وضع شده ماء بر ماهیت مطلقه و مراد از مطلقه لابشرط قسمی است خب تهافت است، جئنی بماء بشود لابشرط قسمی بعد بگویید بارد می‌‌شود بشرط شیء، اشکال این است. این اشکال را جواب بدهید و شما این اشکال را جواب ندادید و قابل جواب هم نیست. و این نشان می‌‌دهد که ماء وضع شده برای ذات ماء خود شما هم اعتراف کردید. اما سلطان‌العلماء کی گفت ماء در جئنی بماء‌ بارد استعمال شده مجازا در ماء بارد، کسی این را نمی‌گوید، سلطان‌العلماء هم نمی‌گوید غیر او هم نمی‌گوید.

[سؤال: ... جواب:] در جئنی بماء بارد این‌که ایشان فرمود مراد جدی مضیق است یعنی استعمال نشده است ماء در ماء بارد، خب بله استعمال نشده است ماء در ماء بارد اما استعمال شده است در لابشرط قسمی؟ این هم نیست. فرق می‌‌کند مقید متصل با مقید منفصل. در مقید منفصل اصلا جئنی بماء اشکال ندارد استعمال شده باشد در لابشرط قسمی ما مخالف نیستیم، و لکن مقید منفصل که می‌‌گوید لاتجیء بماء بارد کشف می‌‌کند از ضیق مراد جدی مثل عام که اکرم کل عالم استعمال شده در عموم لاتکرم العالم الفاسق کشف می‌‌کند از ضیق مراد جدی اما اگر مولی بگوید جئنی بماء‌ بارد مقید متصل سؤال ما از شما این است که این جئنی بماء استعمال شده در ذات ماهیت آب؟ این می‌‌شود نظر سلطان‌العلماء. اگر بگویید استعمال شده در لابشرط قسمی خب این تهافت است و ظاهر مشهور قدماء این است، این تهافت است چون بعد از این‌که گفتید بارد یعنی ما مرادمان بشرط شیء است این هم مراد استعمالی است جئنی بماء بارد در مراد استعمالی این قید اخذ شده است.

[سؤال: ... جواب:] بحث اصالةالحقیقة است و الا در آن رأیت اسدا هم بعد از این‌که شما اصالةالحقیقة جاری کردید نیاز دارید به اصالةالجد که این آقا شوخی نمی‌کند. آن یک بحث دیگری است که مراد استعمالی‌اش مطابق با مراد جدی است اصلا فعلا محل بحث نیست.

[سؤال: ... جواب:] اختلاف سر چیست بین سلطان‌العلماء و مشهور قدماء؟ بحث در مقام اثبات است چه کار دارید به مقام ثبوت جعل، ‌نزاع در او نبود. نزاع در این نبود که اطلاق ثبوتی ذاتی است یا لحاظی، بحث در این نبود، بحث در این بود که مستعمل‌فیه جئنی بماء آیا لابشرط قسمی باید باشد تا بشود معنای حقیقی ماء یا همین که ذات آب مراد استعمالی بشود می‌‌شود معنای حقیقی ماء، و اگر بخواهیم لابشرط قسمی بودن را یعنی تمام الموضوع بودن آب را برای وجوب اتیان بفهمیم راهش این نیست که اصالةالحقیقة جاری کنیم باید به ظهور حال متکلم تمسک کنیم که نظر سلطان‌العلماء است. شاهد بر این‌که نظر سلطان‌العلماء درست است این بود که در اشرب دواءا می‌‌بینیم که خلاف معنای حقیقی نیست با این‌که اشرب دواءا ظهور ندارد در این‌که دواء‌ تمام الموضوع است برای وجوب شرب.

ایراد سوم

و این‌که ایشان فرمود در اشرب دواءا مقید است دواء به دواء نافع به حال، آقا اگر بحث مقام ثبوت را می‌‌مطرح می‌‌کنید بله مقام ثبوت اگر مولی امر بخواهد بکند به شرب دواء در مقام ثبوت اگر بخواهد امر بکند باید در مقام ثبوت اگر بگوید واجب است بر تو شرب دواء بعد امر نکند به این‌که اشرب هذا الدواء اطلاق ذاتی دارد، مولی! تو گفتی اشرب دواءا ما هم رفتیم آسپرین خوردیم. اگر می‌‌خواهد آن اشرب دواءا در مقام ثبوت جعل مطلق ذاتی نباشد باید قید بزند بگوید اشرب دواءا نافعا بحالک. این مقام ثبوت است اما در مقام اثبات اشرب دواءا یعنی اشرب دواءا نافعا بحالک؟ مولی در جایی که در مقام بیان نیست می‌‌گوید جئنی بماء، ملحوظش در هنگام استعمال بگوید جئنی بماء نافع؟ نه، در مقام بیان نیست.

خیلی خطاب‌ها در مقام بیان نیستند، احل الله البیع در مقام بیان نیست، اصل حلال بودن بیع را می‌‌گوید، یعنی در مقام استعمال مولی لحاظ کرده مقید را؟ در مقام بیان نیست شما بالای منبر می‌‌روید می‌‌گویید مردم ربا نخورید رباخواری حرام است، در مقام بیان تفاصیل نیستید یعنی آیا در لحاظ‌تان گفتید ربای خاص نخورید، ربایی که بین پدر و پسر نباشد نخورید، نه، اصل حرمت ربا را دارید می‌‌گویید، تقیدی نیست، بحث اطلاق اثباتی کافی است که انسان در مقام بیان نباشد می‌‌شود اهمال اثباتی، این دیگر نیاز ندارد که یک عنوان مقیدی را لحاظ کند. پس این فرمایش محقق ایروانی تمام نیست.

ایراد چهارم

یک جمله بگویم تمام کنم. این نقضی که ایشان کرد واقعا از ایشان عجیب است گفت طبق نظر کسانی که می‌‌گویند اسم جنس وضع شده برای ماهیت مهمله پس وضع مهمل است. آقا! موضوع‌له ماهیت مهمله است، ‌موضوع‌له لفظ ماء ذات ماء است، این چه ربطی دارد به این‌که بگویید وضع، اهمال دارد. الوضع مهمل یک مطلب است، کون الموضوع‌له الماهیة المهملة بالحمل الشایع، یعنی ذات الماء لا الماء اللابشرط القسمی، یک مطلب دیگری است. از آقای ایروانی مدقق محقق این حرف‌ها را آدم می‌‌شنود تعجب می‌‌کند.

[سؤال: ... جواب:] وضع مطلق است، یعنی واضع لفظ ماء را وضع کرد برای ذات ماء و اگر از او بپرسیم هر آبی باشد مصداق این معنای موضوع‌له است می‌‌گوید بله اما معنای موضوع‌له ذات ماء است نه لابشرط قسمی نه بشرط قسمی، ذات آب. ... شما بد نتیجه می‌‌گیرید فالوضع مهمل، آخه کی گفته اهمال وضع است، می‌‌گویید شمایی که می‌‌گویید وضع شده لفظ ماء بر ماهیت مهمله فیصیر الوضع مهملا، آخه این حرف درست است؟ وضع مهمل می‌‌شود؟ من وضع کردم لفظ آب را برای ماهیت مهمله، و این ماهیت مهمله عرض کردم به قید اهمال که نیست، بلکه ذات ماهیت است، حالا اطلاقش ذاتی باشد اطلاقش لحاظی باشد، هر چی می‌‌خواهد باشد آن نزاع را چرا این‌جا مطرح می‌‌کنید، هر چی می‌‌شود به رخ طرف می‌‌کشد که تو فلان مشکل را داری، ‌بابا چه ربطی دارد به این‌جا، من اصلا اطلاق ذاتی قبول ندارم مثل آقای خوئی، اطلاق لحاظی می‌‌گویم اما چه ربطی دارد به این‌که وضع مهمل باشد، نه، وضع مطلق است، اطلاق هم اگر لحاظی است وضع اطلاق لحاظی دارد اما معنای موضوع‌له ذات ماء‌ است بدون اطلاق لحاظی در معنای موضوع‌له این‌ها با هم ربطی نداشته.

ان‌شاءالله بقیه مطالب را فردا عرض می‌‌کنیم.

و الحمد لله رب العالمین. 

جلسه 78-488
دو‌شنبه – 26/10/1401
أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم ‌الله الرحمن الرحیم الحمد للّه ربّ العالمین و صلّی اللّه علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللّه في الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.
نقد و بررسی قول مشهور قدماء

بحث در این بود که آیا اسم جنس مثل لفظ آب وضع شده بر ماهیت مطلقه یعنی لابشرط قسمی که ما دیگر برای استفاده اطلاق نیاز به چیزی به جز اصالة الحقیقة نداشته باشیم یا وضع شده بر ماهیت مهمله یعنی ذات ماهیت آب که برای استفاده اطلاق نیاز به چیز دیگری داریم که نامش مقدمات حکمت گذاشته شده و بازگشتش به ظهور حال متکلم هست به حسب نوع عقلاء که اگر مثلا بگویند آب بیاور تمام آن‌چه که دخیل در غرض‌شان است در رابطه با آوردن آب مثل این‌که شیرین باشد خنک باشد این‌ها با همین خطاب واحد بیان می‌‌کنند و لذا اگر سکوت کردند گفتند آب بیاور معلوم می‌‌شود قید زایدی دخیل در غرض‌شان نیست.

قول اول منسوب به مشهور قبل از سلطان‌العلماء‌ بود، قول دوم منسوب به سلطان‌العلماء. البته به لحاظ تاریخی باید بررسی بیشتری بشود. ما در کتاب‌های اصولی متأخر این نسبت‌ها را دیدیم، ‌مختصری هم مراجعه کردیم مطلب چندانی پیدا نکردیم که روشن بشود قول منسوب به قدماء واقعا در کلمات قدماء به چه نحوی بوده.

و یک نکته‌ای هم که هست این است که این‌که می‌‌گویند قدماء قائل بودند به وضع اسم جنس بر ماهیت مطلقه و لابشرط قسمی، اگر متکلم مقید مرادش نبود ولی در مقام بیان هم نبود، مثل این‌که متکلم می‌‌گوید اگر حنث عهده بکنی واجب است عتق رقبه بکنی اگر حنث یمین بکنی واجب است تصدق کنی بر ده فقیر، ‌در مقام بیان نیست، حالا قرینه هم ذکر نکرده که من در مقام بیان نیستم ولی واقعا در مقام بیان نیست، این استعمال مجازی است از نظر مشهور قدماء؟ لحاظ نکرد ماهیت مقیده را یعنی لحاظ کرد ماهیت رقبه را و لم یلحظ معها شیئا آخر ولی در مقام بیان نبود، مراد از لابشرط قسمی این است؟ که ما می‌‌گفتیم ماهیتی که در ذهن ما می‌‌آید یا مصداق ماهیت لابشرط قسمی است یا مصداق ماهیت لابشرط شیء است یا مصداق ماهیت بشرط لا است، این متکلمی که در مقام بیان نیست گفت اگر حنث عهد کنی باید عتق رقبه بکنی لحاظ مقید نکرد نه مقید به مؤمنه بودن نه مقید به لاکافره بودن این می‌‌شود لابشرط قسمی؟‌ که جمع می‌‌شود با این‌که مولی در مقام بیان نباشد.

‌اگر این است پس برای این‌که ثابت کنیم مولی در مقام بیان است به اصالةالحقیقة‌ نمی‌توانیم تمسک کنیم حتی به نظر مشهور قدماء چون استعمال اسم جنس در معنای خودش استعمال عتق رقبه در معنای خودش مع عدم لحاظ شیء آخر معه این‌جا هست، اگر این است لابشرط قسمی، ‌این با اهمال هم سازگار است مولی در مقام بیان نیست و استعمال استعمال حقیقی است چون اگر این مقدار مشهور قدماء می‌‌گفتند یعنی استعمال مطلق و اراده مقید می‌‌شد مجاز نه این‌که رقبه را استعمال کند در رقبه مؤمنه او را که همه می‌‌گویند مجاز است بگوید اذا حنثت عهدک یجب علیک عتق رقبة مرادش عتق رقبه است نه این‌که استعمال کند رقبه را در رقبة مؤمنه اگر این را می‌‌گفتند مجاز است بسیار خوب آن مولایی که در مقام بیان نیست که استعمال نمی‌کند اذا حنثت عهدک فیجب علیک عتق رقبة را و اراده کند عتق رقبة مؤمنه را و لو به تعدد دال و مدلول نه این‌که استعمال کند رقبه را در خصوص رقبة مؤمنة که همه می‌‌گویند مجاز است.

اگر این مقدار است خب جایی که مولی در مقام بیان نیست که اراده مقید نکرده، ‌چه بسا مطلق هم هست ولی در مقام بیان نیست چه بسا تفاصیل را از مولی بپرسند که آیا در عتق رقبه که واجب کردی هنگام حنث عهد شرط و شروطی گذاشتی؟ مولی فکر می‌‌کند می‌‌گوید نخیر، شرطی نگذاشتم ولی در آن خطابی که می‌‌گفتم اذا حنثت عهدک فیجب علیک عتق رقبة و اذا حنثت یمینک فیجب علیک التصدق علی عشرة مساکین بینی و بین الله در مقام بیان تفاصیل نبودم همین که صاحب کفایه به قرآن نسبت می‌‌دهد که آیات‌ الاحکامش نوعا در مقام بیان تفاصیل نیست اصل تشریع را می‌‌گوید، مشهور قدماء راجع به این چه می‌‌گویند با این‌که استعمال شد اسم جنس در ماهیت و لم یلحظ معها شیء آخر، این را می‌‌گویند لابشرط قسمی؟ این‌که با عدم کون المتکلم فی مقام البیان هم سازگار است. برای این‌که اثبات کنیم متکلم در مقام بیان است دیگر با اصالةالحقیقة نمی‌توانیم کاری کنیم باید برویم سراغ ظهور حال که اهمال خلاف ظاهر حال عقلایی است.

اگر مقصود چیز دیگری است، مقصود این است که اسم جنس وضع شده است بر لابشرط قسمی به این معنا که لحاظ بکند سریان را و اطلاق را همین را که آقای خوئی گفت که در مقام بیان نباشد خلف این فرض است که لحاظ کند سریان را چون متکلم وقتی در مقام بیان نیست لحاظ سریان نمی‌کند، ‌اگر مشهور قدماء می‌‌گویند وضع شده است اسم جنس بر ماهیت مطلقه و لابشرط قسمی نه به معنای این‌که لحاظ بشود ماهیت و لایلحظ معها شیء آخر که با اهمال هم سازگار است، نخیر، بگویند وضع شده است برای این‌که مولی لحاظ کند ماهیت را و لحاظ کند اطلاق آن را سریان آن را در افراد و این اشکال هم که ما قبلا می‌‌کردیم این‌که می‌‌شود عام، در عام لحاظ سریان هست، اعتق رقبة ایة رقبة شئت ممکن است جواب بدهند بگویند در عام لحاظ تفصیلی سریان هست، اما در مطلق که در مقام بیان است لحاظ ارتکازی سریان است، وقتی شما بگویید اعتق رقبة ایة رقبة شئت، ایة رقبة شئت لحاظ تفصیلی سریان کردید، ولی اگر بگویید اعتق رقبة در مقام بیان باشید نه در مقام بیان اهمال، لحاظ ارتکازی و اجمالی کردید سریان را، اما در مقام بیان نباشید لحاظ کردید ماهیت رقبه را و لم تلحظوا شیئا آخر و لکن لحاظ اطلاق و سریان نکردید، ‌لااجمالا و لا تفصیلا.

اگر مشهور قدماء بگویند وضع شده اسم جنس برای لحاظ ماهیت همراه با لحاظ سریان منتها لحاظا ارتکازیا و اجمالیا، اگر این را بگویند آن وقت معنایش این است که در مواردی که مولی در مقام بیان نیست گفت ان حنثت عهدک فیجب علیک عتق رقبة و ان حنثت یمینک فیجب علیک التصدق علی عشرة مساکین در مقام بیان نیست واقعا، حالا ممکن است قرینه هم اقامه نکند که من در مقام بیان نیستم اما خودش می‌‌داند که در مقام بیان نیست، این‌جا می‌‌شود استعمال مجازی چون لحاظ سریان نکرد، لحاظ اطلاق و رها بودن نکرد. آن وقت لازمه‌اش این است که در مقام بیان نباشد بشود مجاز.

و لذا ما باید ببینیم مشهور قدماء چی می‌‌گویند، همین‌جوری در بست ما یک حرفی را به مشهور قدماء نسبت بدهیم بعد اشکال کنیم این درست نیست، ما احتمالات را باید مطرح کنیم و طبق این احتمالات بحث کنیم چون تقریبا ناامیدیم که با گشتن کلمات قدماء بتوانیم جواب شافی و کافی برای این ابهامات پیدا کنیم. این خلاصه عرض ما است.

ما خودمان عقیده‌مان همان قول منسوب به سلطان‌العلماء است که وضع شده اسم جنس برای ذات ماهیت، ‌همان ماهیت مهمله، که در مقام بیان هم نباشد موضوع‌له حفظ شده، مراد واقعی‌اش مقید هم باشد حتی مراد استعمالی‌اش هم مقید باشد بگوید یجب عتق رقبة مؤمنة باز این رقبه استعمال شده در معنای موضوع‌له که ذات ماهیت است، چون ذات ماهیت محفوظ است هم در آن جایی که استعمال کنید در ماهیت و در مقام بیان نباشید، استعمال کنید در ماهیت در مقام بیان سریان و اطلاق باشید یا استعمال کنید ماهیت را و در مقام بیان بشرط شیء باشید، جامع مشترکش این است که اسم جنس استعمال شده در ذات ماهیت و ما برای این‌که اثبات کنیم مراد متکلم ماهیت است همراه با قید سریان نیاز داریم به مقدمات حکمت.

البته عرض کنم قید سریان قید ملحوظ نیست، کیفیت لحاظ است و الا سریان قید ملحوظ نیست چون در خارج ما رقبه داریم رقبه ساریه که نداریم، نه، آن سریان قید لحاظ است یعنی لحاظ کنیم رقبه را لحاظ ما به نحوی است که نه فقط لم یلحظ معه شیء آخر، نه لاحظ سریانها فی افرادها، تا با آن فرض این‌که مولی در مقام بیان نیست فرق کند. ما معتقدیم اسم جنس وضع شده برای ذات ماهیت همه این صور را شامل می‌‌شود.

حالا قدماء چی فرمودند چی نفرمودند یک کار تاریخی خوبی است که دوستانی که علاقه دارند کتب اصولیین شیعه و عامه را در بحث مطلق بررسی کنند چون آن‌ها از این‌جا شروع کردند المطلق ما دل علی شائع فی جنسه، از این‌جا بحث‌شان شروع شد بعد اشکال کردند که جنسه چرا می‌‌گویید، مگر رقبه شایع است در جنس خودش؟ مگر رقبه جنس است. بعد گفتند ما دل علی شائع فی افراده. از این‌جا بحث شروع شد و به این بحث‌ها رسید. ما از نظر تاریخی تتبع بکنیم خوب است ولی مختار ما همین است که اسم جنس وضع شده برای ذات ماهیت چه در مقام بیان باشند چه نباشند، در مقام بیان باشند لحاظ سریان بکنند اجمالا چون تفصیلا لحاظ سریان بکنند بشود اعتق رقبة، ایة رقبة شئت می‌‌شود آن عام، یا لحاظ تقید بکنند مثل اعتق رقبة مؤمنة در همه این‌ها یک قدر مشترکی هست و آن ذات ماهیت رقبه آن موضوع‌له لفظ رقبه است. این عرض ما هست. 

[سؤال: ... جواب:] در جمع محلی به لام که ما عرض کردیم بین العام و المطلق هست، دلالت بر افراد می‌‌کند اما دلالتش بر استیعاب دلالت بیانیه نیست، دلالت سکوتیه است و لذا بین العام و المطلق است. اما شما می‌‌فرمایید فرق بین عام و مطلق چیست؟ به نظر ما عام شمولی و مطلق شمولی در مقام ثبوت جعل هیچ فرق با هم نمی‌کنند کما این‌که عام بدلی و مطلق بدلی در مقام ثبوت جعل هیچ فرقی نمی‌کنند، اما در مقام لحاظ متکلم فرق می‌‌کنند. در لحاظ متکلم در عام شمولی افراد را دیده است مولی گفته اکرم کل عالم یعنی اکرم افراد العالم ولی در مطلق شمولی افراد را لحاظ نکرده است تفصیلا از خلال طبیعت افراد را اجمالا دیده است گفته است اکرم العالم ولی ثبوت جعل در هر دو انحلالی است. در مطلق بدلی و عام بدلی هم ما معتقدیم ثبوت جعل حکم رفته روی طبیعت نه این‌که عام بدلی حکم برود روی احد افراد الطبیعة که بعضی‌ها گفتند، ‌اکرم عالما‌ ایّ عالم شئت حکم رفته روی طبیعت نه احد افراد الطبیعة تعلق نگرفته امر به افراد، تعلق گرفته امر به طبیعت مثل مطلق مثل اکرم عالما، ‌در مقام ثبوت جعل آن‌ها هم یکی هستند منتها تفصیلا سریان لحاظ می‌‌شود در عام بدلی اکرم عالما‌ ایّ عالم شئت ولی در مطلق سریان لحاظ تفصیلی نمی‌شود لحاظ اجمالی و ارتکازی می‌‌شود همان اکرم عالما اگر در مقام بیان باشد لحاظ اجمالی سریان می‌‌شود. ولی باز تکرار می‌‌کنم ما با آقای خوئی مخالفیم که می‌‌فرمود اطلاق ثبوتی امر وجودی است، تمام این بحث راجع به اطلاق اثباتی است اطلاق ثبوتی یعنی جعل حکم برای طبیعت و عدم اخذ قید کنار آن، این اطلاق ثبوتی است که امر عدمی است، ما در آن مطلب هیچ تردیدی نداریم و این توضیحات امروز هیچ مشکلی برای آن بحث‌های گذشته ایجاد نمی‌کند.

اشکال عقلی صاحب کفایه به قول مشهور قدماء

برخی از بزرگان مثل صاحب کفایه آمدند اشکال عقلی گرفتند به قول منسوب به مشهور قدماء، دیگر احتیاط کنید بگویید قول منسوب به مشهور قدماء، گفتند این قول اشکال عقلی دارد، چرا؟ گفتند چون اطلاق از کیفیت لحاظ است دیگر، یعنی شما لحاظ کنید آب را لحاظ‌تان به نحوی است که چیز دیگری را همراه با آن لحاظ نکنید یا حالا با بیان امروز لحاظ کنید آب را و لحاظ بکنید ارتکازا سریان آب را در افراد آن، پس لابشرط قسمی می‌‌شود آب، مقید به یک نوع لحاظ، لحاظ امر ذهنی هست یا نیست؟ لحاظ امر ذهنی است، مقید به این قید ذهنی هم می‌‌شود ذهنی، چون وقتی قید شد امر ذهنی مقید به این قید هم می‌‌شود امر ذهنی، و قابل انطباق بر خارج نیست، اگر بگویید وضع شده لفظ آب بر لابشرط قسمی، ‌لابشرط قسمی آبی بود که لحاظ کرده‌اید آن را در ذهن‌تان و لحاظ نکردید چیز دیگری را با او، یا لحاظ کردید سریان او را در افرادش، این لحاظ امر ذهنی است، آب مقید به این لحاظ هم می‌‌شود مقید به امر ذهنی و قابل انطباق بر خارج نیست.

پاسخ

می‌گوییم: این قول منسوب به مشهور قدماء به اندازه کافی مشکل دارد، دیگر خواهش می‌‌کنیم از این اشکال‌های عقلی صرف نظر کنید چون درست نیست. اولا: خارج معروض بالعرض این قید ذهنی می‌‌تواند باشد، مثل معلوم، علم مگر امر ذهنی نیست، اما خارج، این آب معلوم است، عالم اذ لامعلوم، مگر می‌‌شود عالم باشد معلوم نباشد، معلوم بالعرض است، عالم هست خدا ولی معلوم بالعرض نیست، ‌اما معلوم بالذات که نمی‌شود نباشد، عالم اذ لامعلوم. معلوم بالعرض خارج است. پس این خارج متصف است به وصف معلوم بودن، علم که وصف این خارج است، المعلوم یعنی ما تعلق به العلم، مگر علم امر ذهنی نیست، ولی این خارج ما تعلق به العلم که هست یعنی بالنظر العرفی، حب مگر امر ذهنی نیست، می‌‌گویید این مرد بزرگ که محبوب دل عالمیان است، محبوب یعنی مَن تعلق به الحب، حب که امر ذهنی است چطور می‌‌شود این خارج محبوب باشد، خب محبوب بالعرض است، مشکلی نداریم.

[سؤال: ... جواب:] لابشرط قسمی هم این بود که آبی که لوحظ و لم یلحظ معه شیء آخر مثل محبوب، شخصی که تعلق به الحب، محبوب، چیزی که تعلق به الحب منتها تعلق عرفا لا عقلا و الا متعلق امر ذهنی در نزد عقل باید صورت ذهنیه باشد. ... نقض نکردم، گفتم بالعرض، حل هم کردم، ‌همراه با حل، نقضی هم گفتم که نتوانید جواب بدهید.

[سؤال: ... جواب:] شما وقتی می‌‌گویید آب بیاور این آب سرد آب است، آبی است که این متکلم که گفت آب بیاور لحاظ کرد آن را، و لحاظ نکرد با او سرد بودن را، شیرین بودن را. ... قطعا عرف می‌‌گوید، می‌‌گوید این همان آبی است که این آقا او را لحاظ کرد، لحاظش هم جوری بود که چیز دیگری را با او لحاظ نکرد.

و ثانیا: همان‌طور که در بحوث در جلد اول بحوث صفحه 295 گفتند، ما یک موضوع‌له بالذات داریم، ‌مستعمل‌فیه بالذات داریم، موضوع‌له بالذات یعنی آنی که در ذهن مخاطب می‌‌آید، مستعمل‌فیه بالذات یعنی آنی که در ذهن متکلم می‌‌آید، می‌‌شود شما در هنگام وضع جوری وضع کنید لفظ را که مستعمل‌فیه بالذاتش یک کیفیت خاصه‌ای از لحاظ داشته باشد. مثال می‌‌زدیم طوطی می‌‌روی پیشش دو چیز یاد گرفته، می‌‌گوید نان می‌‌خواهی؟ نان را فروختم برو دنبال کارت. یادش دادند، یک مالک اصولی داشته تمام معضلات اصول را به خورد این طوطی داده. بعد از مدتی می‌‌گوید نان می‌‌خواهی؟ نان را به تو فروختم بردار و ببر، چه در ذهن شما می‌‌آید؟ این طوطی است هیچ چیز حالیش نیست، آن مالکش هم هیچ چیز حالیش نبود که این طوطی را بدبخت کرد با این مطالب، در ذهن شما دو تا مطلب می‌‌آید، ‌آن وقتی که می‌‌گوید نان می‌‌خواهی نان را فروختم برو دنبال کارت، یعنی شما تصور می‌‌کنی، مستعمل‌فیه بالذات ندارد چون او استعمال ندارد اما موضوع‌له بالذات یعنی آن چه که در ذهن شمای مستمع می‌‌آید چیست، یک معنایی که فانی تصوری دیده می‌‌شود در امری که با قطع نظر از این کلام موجود است تصورا، می‌‌گوید نان را فروختم برو دنبال کارت، تصور شما این است که فروختن نانی است که با قطع نظر از این کلام موجود است. ولی آن وقتی که می‌‌گوید نان را فروختم بردار و ببر، در ذهنت می‌‌آید که این فانی است تصورا در معنایی که با این لفظ ایجاد می‌‌شود، اشکال ندارد، کیفیت لحاظ است دیگر این هم ولی در معنای موضوع‌له بالذات که یعنی آنی که اخطار می‌‌شود به ذهن مخاطب هست، این مشکل ندارد، به ذهن مخاطب موضوع‌له بالذات اسم جنس می‌‌تواند این باشد که آن آب را جوری تصور می‌‌کنی که لا تلحظ معه شیء آخر، این هیچ مشکلی ندارد.

بعضی‌ها هم انتقام گرفتند گفتند به ما اشکال می‌‌کنید؟ به ما قدماء اشکال می‌‌کنید؟ ما هم به شما یک اشکال عقلی می‌‌کنید در آن بمانید. وضع اسم جنس برای ماهیت مهمله محال است. چرا آقا؟ می‌‌گوید اصلا ماهیت مهمله در ذهن موجود نمی‌شود، آنی که در ذهن موجود می‌‌شود با آن تقریبی که قبلا می‌‌کردیم یا آدم در ذهنش تصور می‌‌کند آب این مصداق لابشرط قسمی است چون لاحظت آب را و لم تلحظ معه شیئا آخر یا می‌‌گوید آب شیرین یا می‌‌گوید آب غیر شور، می‌‌شود بشرط شیء بشرط لا، آب هم لابشرط، ماهیت مهمله که در ذهن موجود نمی‌شود مگر در ضمن این سه قسم. این واضع که وضع می‌‌کند لفظ آب را برای آب در ذهنش هنگام وضع ماهیت مهمله موجود نشده، یا لابشرط قسمی موجود شده یا بشرط شیء یا بشرط لا، پس چطوری می‌‌خواهد وضع کند این واضع اسم جنس را برای ماهیت مهمله در حالی که در ذهنش موجود نیست.

می‌گوییم: شما هم خواهشا بروید دنبال کارتان ما را علاف نکنید. اولا: این واضع وقتی لحاظ می‌‌کند معنای آب را بالحمل الشایع لابشرط قسمی است، ولی این را فانی می‌‌بیند در آن جامع، آن جامع که در ضمن بشرط شیء‌ و بشرط لا هم هست، همان مولی هم که می‌‌گوید آب بیاور آن لابشرط قسمی است آن را فانی می‌‌بیند در آب خارجی که یا شیرین است یا غیر شیرین، این‌جا هم واضع وقتی می‌‌گوید آب این به حمل شایع لابشرط قسمی است در ذهن واضع ولی او را فانی می‌‌بیند در یک معنایی که در ضمن این اقسام است، و لفظ آب را وضع می‌‌کند برای آنی که فانی در او دیده که قدرمشترک بین لابشرط و بشرط شیء و بشرط لا است. این‌که اشکالی ندارد.

ثانیا: به تعبیر دیگر حالا بگوییم ثانیا می‌‌گوییم، در وضع اشاره کافی است به معنا لازم نیست اصلا تصور کند واضع معنا را بالتفصیل. می‌‌گوید آنی که آن روز گفتی چی بود؟ اسم او را به زبان عربی گذاشتم التلفیزیون، یک چیزی یادش است اسم او چی بود، من که یاد نیست چی گفتی اما همانی که گفتی اسمش را می‌‌گذارم فلان چیز، یادش نیست فقط همین اشاره اجمالیه، آنی که آن روز گفتی، ‌کافی است دیگر، ‌وضع که لازم نیست لحاظ در ذهن بشود، اشاره به او بشود کافی است.

ثمره بحث

حالا این بحث چه ثمره‌ای دارد؟ مرحوم محقق رشتی بود مدت‌های مدیدی بحث کرد راجع به مقدمه واجب، مقدِمه واجب مقدَمه واجب، فرق‌شان چیست، بعد که بحث تمام شد، گفت این بحث ما که ثمره عملیه‌ای ندارد، طلبه‌ها گفتند این همه ما را علاف کردی حالا می‌‌گویید ثمره عملیه ندارد؟ حالا ثمره عملیه این بحث چیست؟ ثمره‌اش در دو کجا ظاهر می‌‌شود:

بناء بر قول مشهور قدماء مطلق وضع شده بر لابشرط قسمی، ‌دیگر وجهی ندارد ما بگوییم اکرم کل عالم عام است، لاتکرم الفاسق مطلق است، در مورد عالم فاسق که تعارض کردند عام بر مطلق مقدم می‌‌شود که مشهور متاخرین می‌‌گویند، مشهور قدماء می‌‌گویند چرا؟ هر دو وضع شدند بر معنای خودشان، مقدمات حکمت که دیگر رفت پی کارش در لاتکرم الفاسق که بگویید عام بر مقدمات حکمت مقدم است مقدمات حکمت را از بین می‌‌برد، نه دیگه، بحث وضع است.

[سؤال: ... جواب:] آنی که می‌‌گویند این است که مقدمات حکمت از بین می‌‌رود، ظهور مطلق در اطلاق ظهور سکوتی است نه ظور وضعی، این‌جور می‌‌گویند و لذا عام را بر مطلق مقدم می‌‌کنند.

یک ثمره دیگر این است که اگر مقیدهای متعددی بیاید بر مطلق، مولی گفته احل الله البیع، مدام هر روز یک قید می‌‌زند، یک روز می‌‌گوید بیع غرری نکنی، یک روز می‌‌گوید بیع سلم با قبض ثمن در مجلس باشد، با تعدد مقیدات عقلاء شک می‌‌کنند که آیا واقعا این‌جا هم جای اصالةالبیان هست در احل الله البیع، اگر اصل بیان یک ظهور حال باشد با وجود مقیدات منفصله متعدده معلوم نیست واقعا عقلاء اصالةالبیان جاری کنند، ولی اگر اصالةالحقیقة باشد این معنای موضوع‌له احل الله البیع بیع لابشرط قسمی است مثل عام می‌‌شود که مخصصات منفصله متعدده‌ای دارد می‌‌شود به او تمسک کرد.

کلام واقع می‌‌شود در بحث علم جنس و مقدمات حکمت ان‌شاءالله فردا دنبال می‌‌کنیم.

و الحمد لله رب العالمین.

جلسه 79-489
سه‌شنبه – 27/10/1401
أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم ‌الله الرحمن الرحیم الحمد للّه ربّ العالمین و صلّی اللّه علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللّه في الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.
علم جنس

بحث راجع به اسم جنس بود که عرض کردیم معنایی که وضع شده است اسم جنس بر آن، ذات ماهیت است. در کفایه همین مطلب را بیان کردند بعد فرمودند ما غیر از اسم جنس علم جنس هم داریم. مثلا اسامه همان معنای اسد است با این فرق که اسد اسم جنس است اسامه علم جنس است. راجع به علم جنس هم بحث شده که آیا مثل اسم جنس وضع شده بر ماهیت مهمله یا معنایش با آن فرق می‌‌کند. 

مشهور بین علماء ادب عربی این است که علم جنس وضع شده برای ماهیت بما هی متعینة فی الذهن، وقتی می‌‌گویید اسد ذات معنای شیر اراده می‌‌شود، وقتی می‌‌گویید اسامه کانه می‌‌گویید آن شیر. آن شیر نه آن شیر شخصی در خارج، نه، ‌آن جنس شیر که در ذهن شما معهود هست و متعین است به تعین ذهنی و لذا معرفه است نه نکره بر خلاف اسد.

ما هیچ فرقی بین اسامه و بین اسد نمی‌فهمیم. بالاتر بگویم: اسامه مرادف می‌‌شود با الاسد، هیچ فرقی بین الاسد و اسد نمی‌فهمیم. فقط یک فرق دارد و آن این است که الف و لام در الاسد صلاحیت مدخولش را نسبت به عروض تنوین نکره از بین می‌‌برد، دیگر نمی‌توانیم بگوییم اسدٌ که معنایش بشود شیری. و الا معنای الاسد یعنی شیر، اسدٌ اضافه دارد، اضافه تنوین نکره دارد که دلالت بر بدلیت می‌‌کند، پس الاسد یعنی شیر، اسامه هم یعنی شیر، اسامه وضعش به نحوی است که صلاحیت عروض تنوین نکره را ندارد، الف و لام هم در الاسد که می‌‌آید صلاحیت او را برای عروض تنوین نکره از او می‌‌گیرد اگر اسد بگویید اسد صلاحیت عروض تنوین نکره دارد که اقتضاء بدلیت می‌‌کند می‌‌گوییم شیر.

و لذا می‌‌بینید در فارسی اصلا ما برای الف و لام در الاسد هیچ مرادفی نداریم و لذا برای اسامه هم مرادفی نداریم. می‌‌گوییم شیر شیری، شیری مرادف اسدٌ است شیر مرادف الاسد است یا مرادف اسامه است. این‌که می‌‌گویند در الف و لام که این الف و لام گاهی برای تعریف جنس است گاهی برای عهد است، عهد هم یا عهد ذکری است یا عهد ذهنی است یا عهد حضوری است، یا الف و لام برای استغراق جنس است این‌ها به نظر ما اوهام است.

این‌که مرحوم صاحب کفایه می‌‌گوید لام للتزیین به نظرم همین را می‌‌خواهد بگوید و الا لام چه تزیینی دارد؟ حالا شما می‌‌گویید مکة المدینة، کربلا النجف، حالا مثلا کربلا الف و لام ندارد تزیین ندارد؟ النجف الف و لام دارد تزیین دارد؟ مکه الف و لام ندارد مزین نیست؟ المدینة الف و لام دارد مزین است؟ قم الف و لام ندارد، القم غلط است، چون الف و لام ندارد مزین نیست ولی تهران چون می‌‌گویند الطهران او مزین است، اتفاقا قم مزین است به نظر حداقل قمی‌ها، این‌ها ظاهرا مقصود همین است که یک نوع تفنن در الفاظ است و الا با قرائن دیگر همان‌طور که صاحب کفایه فرموده این عهد و امثال آن فهمیده می‌‌شود.

شما وقتی این آیه شریفه را معنا می‌‌کنید انا ارسلنا الی فرعون رسولا فعصی فرعون الرسول ترجمه که می‌‌کنید این می‌‌شود ما به سوی فرعون پیامبری را فرستادیم پس فرعون پیامبر را نافرمانی کرد، ‌اگر ترجمه کنید پس فرعون آن پیامبر را نافرمانی کرد این غلط است آن وقت باید می‌‌فرمود فعصی فرعون ذلک الرسول. فعصی فرعون الرسول ترجمه‌اش این می‌‌شود که پس فرعون پیامبر را نافرمانی کرد، ‌اگر الف و لام نداشت فعصی فرعون رسولا می‌‌گفت ترجمه‌اش می‌‌شد پس فرعون پیامبری را نافرمانی می‌‌کرد، ‌او مناسب نبود. ما به سوی فرعون پیامبری را فرستادیم پس فرعون پیامبر را نافرمانی کرد قرینه است که مقصود همان پیامبر است که ما فرستادیم.

[سؤال: ... جواب:] ترجمه فعصی فرعون الرسول این نیست که پس فرعون پیامبر معهود را نافرمانی کرد، آخه این‌ها را از جیب‌مان می‌‌گذاریم به ترجمه اضافه کنیم، ادباء اشتباه کردند شما چرا اشتباه می‌‌کنید.

نگویید ادباء اشتباه کردند تو درست می‌‌گویی؟! خب البته تنها منحصر به ما نیست، ‌صاحب کفایه هم که فرمود لام للتزیین، ما به وجدان عرفی مراجعه می‌‌کنیم، ‌آن‌ها تسامح می‌‌کردند، ‌آن‌ها به قول صاحب کفایه خلط می‌‌کردند مصداق را به مفهوم یعنی مصداقا این الرسول عهد ذکری بود با قرائن، آن‌ها فکر می‌‌کردند مفهوم لام بر آن دلالت می‌‌کند، خلط مصداق به مفهوم می‌‌کردند.

[سؤال: ... جواب:] بدون لام اگر بیاورید در فارسی می‌‌گویید پس فرعون پیامبر را نافرمانی کرد، ‌اما اگر به عربی بگویید فعصی فرعون رسولا آن وقت ترجمه‌اش می‌‌شود که ما به سوی فرعون پیامبری را فرستادیم پس فرعون پیامبری را نافرمانی کرد این قرینه ندارد که این پیامبر همان پیامبر بوده، مثل این‌که شما بگویید اشتریت السمکة فاکلت سمکة. اشتریت سمکة فاکلت سمکة آن تنوین وحدت ضد قرینه است، آن تنوین وحدت است که نمی‌گذارد ظهور پیدا کند این جمله در عهد ذکری نه این‌که الف و لام است اشتریت سمکة فاکلت السمکة قرینه بر عهد ذکری باشد نه، ‌مقام مقتضی عهد ذکری دارد، شما وقتی لام نمی‌آورید تنوین تنکیر می‌‌آورید او ضد قرینه بر عهد ذکری است.

این مطلبی است که ما به نظرمان می‌‌آید. و ظاهرا صاحب کفایه هم مقصودش همین است. علم جنس پس وضع شده بر همان اسم جنس منتها به نحوی وضع شده که اباء دارد از عروض تنوین تنکیر، ‌موضوع‌له هم همان ذات ماهیت مهمله است و لذا به نظر ما این بحث روشن است.

[سؤال: ... جواب:] اتفاقا صاحب کفایه می‌‌گوید الف و لام للتزیین دائما کما فی الحسن و الحسین علیهما السلام. الف و لام مطلقا یکون للتزیین و استفادة الخصوصیات انما تکون بالقرینة. این صریح عبارت ایشان در کفایه است، ‌مراجعه بفرمایید. ... صلاحیت عروض تنوین تنکیر ندارد، و لذا اسامه می‌‌شود الاسد، ولی الاسد معنایش همان شیر است، شیری اضافه شده بر او آن لحاظ بدلیت.

مفرد محلی به لام

راجع به مفرد محلی به لام مطلبی عرض کنم این بحث را تمام کنیم. مفرد محلی به لام عرض کردیم ذات مفرد که وضع نشده برای لابشرط قسمی ولی مقدمات حکمت اقتضاء می‌‌کند که لابشرط قسمی مراد باشد و اگر موضوع قرار بگیرد اطلاقش هم شمولی می‌‌شود، الماء طهور، اگر هم موضوع قرار نگیرد جئنی بالماء، توضأ‌ بالماء‌ این مطلق بدلی است.

اما این اسم جنس اگر نکره باشد، خوب دقت کنید، اسم جنس گاهی معرفه است حکمش را گفتیم الماء، اگر قرینه خاصه‌ای نباشد که منصرف کند الماء را به یک حصه‌ای از الماء یا قرینه بر عهد ذکری یا ذهنی یا حضوری نباشد اشتریت الماء مثلا و غسلت ثوبی بالماء این قرینه است بر این‌که همان آب، اگر قرینه‌ای نباشد بر عهد و یا انصراف به یک حصه‌ای الماء ظاهرش مطلق هست و مطلق شمولی هم هست اگر موضوع قرار بگیرد برای خطاب مثل الماء طهور.

اما نکره تارة نکره در سیاق جمله خبریه است تارة در سیاق جمله انشاییه. نکره در سیاق جمله خبریه چون اخبار از قضیه خارجیه است این طبعا اطلاق پیدا نمی‌کند. و جاء رجل من اقصی المدینة این قضیه خارجیه است یک مرد با هر خصوصیتی که دارد بیاید به شهر این قضیه خبریه صادق است که جاء رجل من اقصی المدینة. نه این‌که رجل استعمال شده در آن فرد خاص، نه، رجل در معنای کلی استعمال شده است، تطبیق شده است بر یک فردی اجمالا و لذا اطلاق ندارد. اما اگر استعمال بشود نکره در جمله انشاییه، جئنی برجل، چون انشاء است طبعا اطلاق بدلی پیدا می‌‌کند، شما هر مردی را بیاورید می‌‌تواند امتثال این جئنی برجل باشد. 

این روشن است. از این بحث بگذریم.

مقدمات حکمت

مهم بحث در این است که حالا بعد التیا و التی که ثابت شد اسم جنس وضع شده برای ماهیت مهمله کما هو منسوب الی سلطان‌العلماء و المشهور بعده، ‌ما برای این‌که استفاده اطلاق بکنیم نیاز پیدا می‌‌کنیم به قرینه نوعیه، دیگر معنای حقیقی اسم جنس ماهیت مطلقه نیست تا اصالةالحقیقة مشکل ما را حل کند. این قرینه نوعیه را آقایان اسمش را گذاشتند مقدمات حکمت. صاحب کفایه می‌‌گوید ما سه مقدمه حکمت داریم. خوب دقت کنید!

کلام صاحب کفایه

مقدمه اول این است که متکلم در مقام بیان تمام غرضش باشد، در مقام بیان تمام مرادش باشد نه در مقام اهمال یا اجمال.

حالا فرق اهمال با اجمال چیست، به نظر می‌‌رسد فرق این است که در اهمال داعی بر بیان نیست، در اجمال داعی بر عدم البیان هست. این یک اصطلاح است. ‌اهمال یعنی داعی ندارد بیان کند، اجمال داعی دارد که مجمل باشد، و الا فرق دیگری در این‌جا ما نمی‌فهمیم. بله، در اختلاف بین صحیحی و اعمی آن‌جا گفتند بناء بر قول صحیحی اقیموا الصلاة می‌‌شود مهمل چون ما که نمی‌دانیم صحیح چیست، بناء بر اعم می‌‌شود در مقام بیان نیست که هر نمازی مجزی است، اصل وجوب نماز را می‌‌گوید، در مقام بیان نیست تعبیر کردند مجمل، ‌و الا معنای لفظ مهمل نیست اما صحیحی می‌‌گوید معنای لفظ مهمل است چون معنای لفظ می‌‌دانیم نماز صحیح است اما نماز صحیح نمی‌دانیم چیست پس معنای نماز صحیح مهمل است. ‌آن‌جا می‌‌توانیم این‌جور فرق بگذاریم اما در این‌جا به نظر می‌‌رسد که فرق همین است که عرض کردیم، اهمال عدم البیان است چون داعی بر بیان ندارد، اجمال عدم البیان است چون داعی دارد بر عدم البیان. مهم نیست.

صاحب کفایه می‌‌فرماید که مقدمه اول شد کون المتکلم فی مقام بیان تمام المراد. اگر قرینه منفصله بیاید بگوید مولی در مقام بیان نبوده است کشف می‌‌شود عدم الاطلاق در آن خطاب که گفت اعتق رقبة، قرینه منفصله آمد گفت مولی در مقام بیان خصوصیات نبود، کشف می‌‌شود انتفاء اطلاق چون الاطلاق هو کون المتکلم فی مقام بیان تمام المراد، اطلاق یک امر واقعی است، کون المتکلم فی مقام بیان تمام المراد، ‌قرینه منفصله گفت لم یکن المتکلم فی مقام بیان تمام المراد پس کشف می‌‌کنیم انتفاء اطلاق را. اما اگر قرینه منفصله بیاید تقیید بزند، بگوید و لتکن الرقبة مؤمنة، نه، این‌جا کشف نمی‌کنیم مولی در مقام اطلاق نبود، ‌در مقام بیان تمام المراد نبود، نخیر، باز هم ظاهر این است که مولی می‌‌خواست تفهیم کند به ما که من تمام مرادم همین عتق رقبه است، ‌آن و لتکن الرقبة مؤمنة کشف می‌‌کند از ضیق مراد جدی و الا در مقام بیان بودن محفوظ است در مقید منفصل.

این مقدمه اول. مقدمه دوم از مقدمات حکمت انتفاء قرینه متصله است بر تقیید، قرینه متصله بر تقیید منتفی باشد. این مقدمه ثانیه است. اعتق رقبة مؤمنة مقدمه ثانیه در او نیست. 

مقدمه ثالثه هم صاحب کفایه اضافه کرده: انتفاء قدرمتیقن در مقام تخاطب. که این را می‌‌گذاریم در آخر بحث می‌‌کنیم.

فرموده است این سه مقدمه اگر تمام شد تازه اطلاق منعقد می‌‌شود. چون سکوت از بیان قید در جایی که غرض مولی به مقید تعلق گرفته باشد نقض غرض است، مولی غرضش وجوب عتق رقبه مؤمنه است بگوید اعتق رقبة این اخلال به غرض است مردم می‌‌روند عتق رقبه کافره می‌‌کنند اکتفاء می‌‌کنند به خطاب مولی که گفت اعتق رقبة.

اشکال اول

به نظر ما این فرمایش ناتمام است. اما مقدمه اول، آقا!‌ مقدمه اول فرمودید این است که مولی در مقام بیان تمام المراد باشد، نه، اطلاق این نیست، اطلاق این است که ظاهر خطاب این باشد که مولی در مقام بیان تمام المراد است. وقتی مولی قرینه متصله ذکر نمی‌کند که من در مقام اهمال هستم، و لو ثبوتا در مقام اهمال باشد، اطلاق منعقد می‌‌شود. اطلاق، اثباتی است؛ چکار داریم که مولی ثبوتا در مقام بیان تمام مرادش هست یا نیست، اطلاق از شئون اثبات است از شئون خطاب است. وقتی مولی گفت ان ظاهرت فاعتق رقبة ظاهر این خطاب این است که مولی در مقام بیان تمام المراد است و همین منشأ می‌‌شود اطلاق منعقد بشود. 

[سؤال: ... جواب:] اگر بدانی با قرینه متصله که مولی در مقام بیان نیست که خلف فرض است، جایی که قرینه متصله بر این‌که مولی در مقام اهمال است نباشد، ظهور حال متکلم عرفی این است که تمام مرادش را با این خطاب بیان می‌‌کند و همین منشأ انعقاد اطلاق می‌‌شود.

نه این‌که دو مرحله‌ای بشود، اول بگویید ظاهر حال مولی این است که در مقام بیان تمام مراد است، از این ظاهر حال کشف می‌‌کنیم که واقعا در مقام بیان تمام مراد است و آن‌ که واقعا در مقام بیان تمام مراد باشد هو الاطلاق، یعنی ظاهر حال کاشف از اطلاق باشد، نه، اصلا این ظهور خطاب ان ظاهرت فاعتق رقبة وقتی این شد که مولی در مقام بیان تمام مراد است همین اطلاق است، همین ظهور اطلاقی است و لو واقعا در مقام بیان تمام المراد نباشد. اگر قرینه منفصله بیاید که مولی در مقام بیان تمام مراد نبود کشف می‌‌شود که این ظهور اطلاقی خطاب مخالف واقع است نه این‌که کشف می‌‌شود اطلاق منعقد نبود در این خطاب.

کما این‌که در مقدمه ثانیه صاحب کفایه دقت کرد گفت عدم قرینه متصله بر تقیید نگفت این‌که مولی واقعا تقیید نزده باشد، مقدمه اولی هم این است: عدم القرینة المتصلة ‌علی الاهمال نه کون المولی واقعا بصدد بیان تمام مراده که اطلاق بشود یک امر واقعی، چه بسا ظهور دارد خطاب در اطلاق ولی واقعا اطلاق ندارد، آخه این چه حرفی است؟ اطلاق یعنی همین ظهور حال، اطلاق یعنی همین ظهور حال که منشأ ظهور کلام می‌‌شود که در مقام بیان تمام المراد است، ‌همین ظهور حالی که ظهور این اعتق رقبة این است که عتق رقبه تمام الموضوع است برای خطاب.

[سؤال: ... جواب:] ظهور حال منشأ ظهور کلام می‌‌شود، آنی که مقدمات حکمت است، دقت کنید! این است که قرینه متصله‌ای بر اهمال نداشته باشیم، قرینه متصله بر اهمال نداریم قرینه متصله بر تقیید هم نداریم گفت ان ظاهرت فاعتق رقبة ظهور اطلاقی شکل می‌‌گیرد، ‌اطلاق شکل می‌‌گیرد نه این‌که ما برویم دنبال این‌که واقعا اگر در مقام بیان تمام مرادش بود او اطلاق است، نه، اطلاق خطاب یعنی اطلاق مقام اثبات یعنی همین که مولی قرینه متصله بر اهمال ذکر نکرد قرینه متصله بر تقیید هم ذکر نکرد. و این دو تا مقدمه هم موضوع انعقاد ظهور اطلاقی است. یعنی ظهور اطلاقی کجا منعقد می‌‌شود؟ در جایی که قرینه متصله بر اهمال نباشد قرینه متصله بر تقیید هم نباشد.

تتمیم اشکال محقق بروجردی بر صاحب کفایه

و لذا ببینید آقای بروجردی وقتی می‌‌آید می‌‌گوید این مقدمه ثانیه دیگر چیست، تعبیر آقای بروجردی این است می‌‌گویند اگر ما مقید متصل داریم دیگر این‌جا اصلا موضوع ندارد اطلاق چون اطلاقی در خطاب نیست گفت اعتق رقبة مؤمنة این مقدمه حکمت نیست. آقای بروجردی فرموده وقتی که شما قرینه متصله بر تقیید داشته باشید قرینه متصله بر تقیید یعنی مولی بگوید ان ظاهرت فاعتق رقبة مؤمنة‌ این‌جا اصلا موضوع ندارد اطلاق، این‌که اسمش مقدمات حکمت نیست. می‌‌گوییم جناب آقای بروجردی! اصلا مقدمات حکمت مقدمه اولش هم بیان موضوع اطلاق است. عدم القرینة‌ علی التقیید مقدمه ثانیه است مقدمه اولی هم عدم القرینة المتصلة‌ علی الاهمال است. در جایی که خطاب این شرائط را داشت: قرینه متصله بر اهمال نداشت، قرینه متصله بر تقیید هم نداشت، در این موضوع در این زمینه ظهور پیدا می‌‌کند خطاب در این‌که رقبه مثلا تمام الموضوع است.

بیان وجه اشکال محقق روحانی به صاحب کفایه

و لذا این‌که در منتقی‌الاصول فرمودند مقدمات حکمت چیست برای ما درست کردید، ما نیاز به مقدمات حکمت نداریم، ‌وقتی ظهور منعقد شد در خطاب که رقبه تمام الموضوع است، ‌رقبه تمام المراد است، این می‌‌شود اطلاق، این‌که دیگر مقدمات نمی‌خواهد. کی ایشان را به اشتباه انداخته؟ صاحب کفایه. جوری بیان می‌‌کند کانّه مقدمات حکمت ادله انعقاد اطلاق است، نه آقا، ادله انعقاد اطلاق نیست بلکه موضوع انعقاد اطلاق است. انعقاد اطلاق در زمینه‌ای و در موضوعی است که این دو پیش‌شرط را داشته باشد: مولی بگوید اعتق رقبة، قرینه متصله بر اهمال ذکر نکند، قرینه متصله بر تقیید هم ذکر نکند، ظهور اطلاقی شکل می‌‌گیرد.

یعنی حتی اگر قرینه منفصله بر اهمال پیدا کنیم ظهور اطلاقی مختل نمی‌شود، ظهور اطلاقی محفوظ است و لذا در شک در قرینه منفصله بر اهمال چکار می‌‌کنید، ‌شک داریم در قرینه منفصله بر اهمال چکار می‌‌کنید، می‌گویید من چکار دارم، ‌ظهور ان ظاهرت فاعتق رقبة این است که مولی در مقام بیان تمام مرادش است و هذا هو الاطلاق. قرینه منفصله بر اهمال اگر واصل بشود کشف می‌‌کنیم که این ظهور اطلاقی خطاب مطابق با مراد جدی نبوده است، و الا ظهور اطلاقی مختل نمی‌شود، ظهور اطلاقی ان ظاهرت فاعتق رقبة در این است که رقبه تمام الموضوع است برای عتق نه رقبه مؤمنه.

این خلاصه عرض ما هست. و لذا ما معتقدیم این دو مقدمه حکمت، مقدمه سوم هم بعدا بحث می‌‌کنیم، پیش‌زمینه‌های اطلاق است نه ادله و علل انعقاد اطلاق، ‌نه، هر خطابی که از مولی صادر شد، مولی گفت اعتق رقبة، ان ظاهرت فاعتق رقبة قرینه متصله بر اهمال نبود، قرینه متصله بر تقیید نبود، ما کشف ظهور می‌‌کنیم ظهور پیدا می‌‌کند این خطاب در این‌که تمام موضوع برای وجوب عتق رقبه است. حالا این ظهور حجت است گاهی کشف خلاف می‌‌شود قرینه منفصله بر اهمال داریم قرینه منفصله می‌‌آید می‌‌گوید مولی در مقام بیان نبود کشف می‌‌شود این ظهور اطلاقی مطابق با واقع نبود و گاهی قرینه منفصله بر تقیید داریم.

اشکال دوم به صاحب کفایه

قرینه منفصله بر تقیید را جناب صاحب کفایه! خیلی روشن گرفتید شما که مخل به این‌که مولی در مقام بیان تمام المراد است نیست، مولی وقتی می‌‌گوید اعتق رقبة بعد می‌‌گوید و لتکن الرقبة مؤمنة آیا باز هم کشف می‌‌کنید در مقام بیان از حیث این‌که رقبه مؤمنه باشد یا نباشد هم بود؟ آن ان ظاهرت فاعتق رقبة به لحاظ شرط مؤمنه بودن هم در مقام بیان بود؟ صاحب کفایه این را می‌‌گوید. می‌‌گوید ظاهرش این است که در مقام بیان بود واقعا هم در مقام بیان بوده است اما داعی‌اش اراده جدیه نبوده داعی‌اش ضرب قاعده بوده، یا نه، عرف می‌‌گوید معلوم می‌‌شود با این مقید منفصله که می‌‌گوید و لتکن الرقبة مؤمنة‌ از حیث شرط مؤمنه بودن در مقام بیان نبود نه این‌که رأسا در مقام بیان نبود نه، قرینه منفصله می‌‌گوید تا مادامی که زیاد نشود مقید‌های منفصله یک مقید منفصل دو مقید منفصل قرینه است بر این‌که از حیث این شرط مؤمنه بودن در مقام بیان نبود، چون تهافت عرفی است که ما بیاییم بگوییم در ان ظاهرت فاعتق رقبة مولی در مقام بیان بود که نه ظاهر حالش این است که در مقام بیان است که ما می‌‌گوییم او را ما قبول داریم صاحب کفایه می‌‌گوید واقعا هم در مقام بیان بود که مؤمنه بودن دخیل نیست، ولی بعدا گفت باید مؤمنه باشد این یک تهافت عرفی است.

و لذا به قول صاحب بحوث کشف می‌‌شود با این مقید منفصل که از این حیث در مقام بیان نبوده، ولی نسبت به سایر شرائط فرض این است که در مقام بیان بوده. و در مقام بیان بودن انحلالی است از حیث این شرط مؤمنه بودن در مقام بیان نبوده بیشتر از این کشف نمی‌شود.

اما مهم همان‌طور که ظاهر کلمات برخی از اصولیین مثل صاحب بحوث است، در انعقاد اطلاق همان ظهور حال متکلم است که ما سکت عنه لم یرده، ظهور حال اطلاق است، این ظهور حال هم منتها ظهور می‌‌دهد به خطاب، مثل ظهور حال متکلم که جدی حرف می‌‌زند ظهور می‌‌دهد به خطاب که جدی است، ‌ظهور می‌‌دهد به خطاب ان ظاهرت فاعتق رقبة که در مقام بیان تمام المراد است، حالا اگر کشف بشود در مقام بیان تمام المراد نبود در مقام اهمال بود کشف می‌‌شود این اطلاق مطابق با مراد جدی نبود نه این‌که اطلاق نبود که صاحب کفایه می‌‌گوید.

ان‌شاءالله بقیه مطالب فردا.

و الحمد لله رب العالمین.

جلسه 80-490
چهار‌شنبه – 28/10/1401
أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم ‌الله الرحمن الرحیم الحمد للّه ربّ العالمین و صلّی اللّه علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللّه في الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.
بحث در مقدمات حکمت بود.

مقدمه اولی را که صاحب کفایه ذکر کرد این بود که مولی در مقام بیان تمام مرادش باشد نه در مقام بیان اصل مراد همراه با اهمال نسبت به خصوصیات. بعد فرمود اگر شک بکنیم که مولی در مقام بیان تمام مرادش هست، اصل عقلایی داریم بر این‌که تا قرینه بر خلاف پیدا نکنیم بناء بگذاریم بر این‌که مولی در مقام بیان تمام مراد هست. قرینه دوم هم که ذکر کرد عدم نصب قرینه متصله بر تقیید بود. که محقق نائینی این مقدمه ثانیه را تبدیل کرد به عدم قرینه متصله و منفصله بر تقیید.

راجع به مقدمه اول ما عرض کردیم مطالبی هست:

مطلب اول این بود که بیان کردیم مقدمه اول این نیست که کون المولی فی مقام بیان تمام المراد، و بعد بگوییم در هنگام شک در این‌که مولی در مقام بیان تمام مراد هست اصل عقلایی جاری می‌‌کنیم نامش را می‌‌گذاریم اصالةالبیان، نخیر، اطلاق که خود صاحب کفایه قبول دارد که یک ظهور است، مثل برخی نیست که می‌‌گویند اطلاق حکم عقل است، یعنی اطلاق صرفا حکم عقل به تنجیز و تعذیر است در موردی که ما شک داریم و احتمال می‌‌دهیم مولی در مقام بیان تمام مراد باشد و مقید متصلی هم ذکر نکند عقل می‌‌گوید این منجز و معذر است، نخیر، اطلاق طبق اعتراف خود صاحب کفایه یک ظهور است منتها ظهور ناشی از سکوت از بیان قید زاید، و لذا تعبیر می‌‌کنند می‌‌گویند ظهور اطلاقی ناشی است از یک ظهور حالی عقلایی که نوع عقلاء در مقام بیان تمام غرض‌شان هستند در خطاب.

اگر گفت ان ظاهرت فاعتق رقبة هر چه که دخیل است در این حکم از شرائط بیان می‌‌کند با این خطاب، و لذا این ظهور حالی عقلایی منشأ ظهور اطلاق می‌‌شود که ما سکت عنه لم یرده، ‌و این اطلاق است. اطلاق یعنی ظهور خطاب در این‌که ما سکت عنه لم یرده یا به تعبیر دیگر آن‌چه در خطاب گفته است تمام الموضوع است برای مراد جدی‌اش اگر گفت اعتق رقبة رقبه تمام الموضوع است برای مراد جدی‌اش نسبت به وجوب عتق و ما سکت عنه که نگفت مؤمنه لم یرده.

این ظهور اطلاقی متوقف نیست بر این‌که واقعا مولی در مقام بیان تمام مرادش باشد شک هم بکنیم همین تعبیری که صاحب کفایه کرد که اصل عقلایی این است که مولی در مقام بیان تمام است این اصل تعبد محض عقلایی که نیست، ‌این همان ظهور حال است. ظاهر حال هر متکلمی این است به حسب ظهور نوعی عقلایی که هر آن‌چه که دخیل در غرضش است نسبت به این حکم مذکور در خطاب آن را در همین خطاب بیان می‌کند اگر بیان نکرد پس او دخیل در غرضش نیست. فرقی هم نمی‌کند حکم بدلی باشد ان ظاهرت فاعتق رقبة یا حکم شمولی باشد اکرم العالم.

نگویید که در اکرم العالم اگر مولی غرضش وجوب اکرام عالم عادل باشد بالاخره قدرمتیقن از اکرم العالم هم عالم عادل است سکوت از این قید اخلال به غرض نیست فوقش مردم می‌‌روند عالم فاسق را اکرام می‌‌کنند کار بیهوده می‌‌کنند این‌که نقض غرض مولی نیست.

جواب این است که مراد از غرض، غرض الزامی واقعی نیست، مراد غرض نوعی عقلایی از کلام است. یعنی مولی بالاخره از این اکرم العالم یک غرضی دارد که مراد جدی‌اش را بیان کند به حسب ظاهر عقلایی، این‌که بخواهد بخشی از آن مراد جدی‌اش را با این خطاب بگوید بخش دیگر را با خطاب منفصل دیگر این خلاف ظاهر حال عقلایی است. مقصود از این‌که سکوت از بیان قید اخلال به غرض است این است.

و لذا یک وقت شما دچار شبهه نشوید که در ان ظاهرت فاعتق رقبة قبول داریم سکوت اخلال به غرض است اگر مولی قصدش وجوب عتق رقبة بود قید مؤمنه را نگوید مردم می‌‌روند رقبه کافره را عتق می‌‌کنند این اخلال به غرض مولی است اما در اکرم العالم بر فرض غرض مولی وجوب اکرام عالم عادل باشد مولی به هدفش می‌‌رسد عالم عادل اکرام می‌‌شود حالا عالم فاسق هم اکرام بشود او متعلق غرض مولی نیست ولی سکوت از بیان قید عادل که اخلال به غرض مولی نیست. این اشتباه است، مراد غرض الزامی از تکلیف نیست مراد غرض نوعی از خطاب است که می‌‌خواهد تمام مراد جدی‌اش را با همین خطاب بگوید و اگر سکوت کرد از بیان قیدی ما سکت عنه لم یرده.

ما عرض‌مان این است که این ظهور حالی عقلایی که متکلم آن‌چه دخیل در غرضش است در این حکم مذکور در خطاب ظاهر حالش این است که در همین خطاب می‌‌گوید و لذا می‌‌گویند ما سکت عنه لم یرده این منشأ ظهور اطلاقی است این ظهور حال منشأ می‌‌شود این خطاب ظهور پیدا کند در این‌که آن‌چه در این خطاب موضوع است برای حکم در مراد جدی هم تمام الموضوع است قیدی ندارد و هذا هو الاطلاق و لو فی علم الله متکلم در مقام بیان تمام مرادش نباشد ما چکار به واقع داریم مهم ظهور اطلاقی است ما این ظهور اطلاقی را می‌‌خواهیم توضیح بدهیم.

بله اگر قرینه منفصله‌ای آمد گفت مولی در مقام بیان تمام مراد نبود این ظهور اطلاقی کشف می‌‌شود که مخالف واقع بوده، ‌یعنی ظهور اطلاقی کشف می‌‌شود که مطابق با واقع نبود واقعا این آقا در مقام بیان تمام مرادش نبود، اما ظهور اطلاقی را ما می‌‌خواهیم تفسیر کنیم و این ظهور اطلاقی حجت است.

تقریب مقدمه اول و دوم بناء بر این‌که اطلاق حجت عقلایی باشد

کسانی هم که اطلاق را ظهور نمی‌دانند بلکه صرفا حجت عقلاییه می‌‌دانند موضوع این حجت عقلاییه این است که کلامی از مولی صادر بشود قرینه متصله بر اهمال و تقیید در کنارش نباشد این موضوع است برای حجیت عقلاییه. و لو ناشی از ظهور حال بگوییم نیست بلکه ناشی از یک تعبد عقلایی است بین موالی و عبید که منشأ احتجاج می‌‌شود. البته ما این را قبول نداریم ما معتقدیم ظهور حالی سیاقی که متکلم بما نه من العقلاء در مقام بیان تمام غرضش است از این خطاب این ظهور به خطاب می‌‌دهد و این مطلب را صاحب کفایه هم قبول دارد مرحوم آقای خوئی هم در محاضرات این را قبول کرد، صاحب بحوث هم این را قبول دارد ولی اگر کسی گفت ما در اطلاق قائل به ظهور نیستیم صرفا حجت عقلاییه است باشد باز هم می‌‌گوییم موضوع این حجت عقلاییه این نیست که مولی واقعا در مقام بیان تمام مرادش باشد. نه خطابی از مولی صادر بشود قرینه متصله بر اهمال و تقیید در کنارش نباشد این موضوع است برای حجیت عقلاییه عقلاء به این احتجاج می‌‌کنند بر این‌که تمام الموضوع در مراد جدی مولی هم بگو همین است، اگر تمام الموضوع در مراد جدی را همین ندانی که در خطاب ذکر شده و عملا تخلف کنی معذور نیستی.

[سؤال: ... جواب:] اصلا موضوع حجت عقلاییه قطعا خطابی است که قرینه متصله بر اهمال ندارد و قرینه منفصله بر اهمال که آمد باز هم دیگر آن قرینه منفصله بر اهمال حجت اقوی است و منشأ می‌‌شود که عقلاء دست از حجیت آن خطاب مطلق در کشف تمام مراد جدی مولی از آن دست بردارند. این‌که شکی نیست که عقلاء بخاطر حجت اقوی از حجت اضعف رفع ید می‌‌کنند.

عدم الاحتفاف بما یصلح للقرینیة علی الاهمال و التقیید

و ما بالاتر هم می‌‌گوییم، می‌‌گوییم: اصلا نگویید مقدمه اول عدم نصب القرینة المتصلة علی الاهمال است که ما تا حالا می‌‌گفتیم، کون المولی فی مقام بیان تمام المراد که هیچ، او اصلا نباید مطرح بشود، همان عدم نصب قرینه متصله بر اهمال مقدمه اول می‌‌شود مقدمه دوم هم عدم نصب قرینه متصله بر تقیید می‌‌شود و بالاتر از این بگوییم: و عدم احتفاف بما یصلح للقرینیة بر اهمال. این در مقدمه اول باید گنجانده بشود. عدم احتفاف به قرینه متصله بر اهمال بلکه عدم احتفاف بما یصلح للقرینیة علی الاهمال که اگر به نحوی است که ما یصلح للقرینیة المتصلة دارد که مانع می‌‌شود از ظهور این خطاب در این‌که در مقام بیان است و عقلاء متردد می‌‌شوند می‌‌گویند با این ما یصلح للقرینیة دیگر ما استظهار نمی‌کنیم که مولی در مقام بیان باشد دیگر اطلاق منعقد نمی‌شود. و همین‌طور در مقدمه ثانیه نگویید عدم نصب قرینه متصله بر تقیید، بگویید عدم نصب قرینه متصله بر تقیید بلکه عدم ما یصلح للقرینیة المتصلة علی التقیید، آن هم اگر ما یصلح للقرینیة علی التقیید هم بود موجب اجمال می‌‌شود.

مناقشه در کلام محقق خوئی که اطلاق حکم عقل است

این‌که آقای خوئی هم در مصباح الاصول می‌‌گویند اطلاق حکم عقل است که ما اصلا معنایش را نمی‌فهمیم. حکم عقل فطری در اطلاق چکاره است؟ تنجیز عقلی مراد است؟ قطع منجز عقلی است این را می‌‌فهمیم اما اعتق رقبة این منجز عقلی فطری است یا معذر عقلی فطری است بر این‌که رقبه تمام الموضوع است؟ آخه عقل چه ربطی دارد به او این حرف‌ها.
و لذا من معتقدم آن‌هایی که می‌‌گویند حکم عقل همان حجیت عقلاییه را می‌‌خواهند بگویند، اسمش را گذاشتند حکم عقل و الا در واقع حجت عقلاییه است. عقل فطری چکار دارد بگوید مولی که گفت ان ظاهرت فاعتق رقبة این منجز است بر این‌که رقبه تمام الموضوع است یا معذر است نسبت به تمام الموضوع بودن رقبه. قطع به تکلیف مولی ما می‌‌فهمیم منجز است، قطع به ترخیص مولی ان لم یکن ناشئا عن التقصیر فی المقدمات ما می‌‌فهمیم معذر است اما این‌که اعتق رقبة منجز است نسبت به این‌که رقبه تمام الموضوع است برای مراد جدی می‌‌گوییم کی گفته این را می‌‌گویند عقل گفته می‌‌گوییم آن عقلی که شما می‌‌گویید ما نداریم. اگر می‌‌گویید ارتکاز عقلاء بله قبول داریم ولی ما معتقدیم این ارتکاز عقلاء‌ ناشی از یک ظهور حالی است و لذا ما یصلح للقرینیة‌ وقتی آمد مجمل شد خطاب بخاطر ما یصلح للقرینیة علی الاجمال او التقیید دیگر عقلاء احتجاج نمی‌کنند، این نشان می‌‌دهد که اطلاق همان ظهور خطاب است منتها ظهور سکوتی نه ظهور بیانی، ‌ما سکت عنه لم یرده. این اطلاق است.

و عرض کردم این تقریب‌هایی که آقایان کردند منشأ شده که به آن‌ها اشکال بشود آقای بروجردی بفرماید مقدمه ثانیه را حذف کنید، چون ما در موارد شک در اطلاق مقدمات حکمت را نیاز داریم، بیان بر تقیید که دیگر شک در اطلاق را از بین می‌‌برد. می‌‌گوییم:‌ آقا! با این تقریبی که ما می‌‌کنیم اصلا این عدم القرینة علی الاهمال و عدم القرینة‌ علی التقیید که اضافه هم کردیم: و عدم ما یصلح للقرینیة‌ علیهما این در واقع موضوع است برای آن ظهور حالی عقلایی که مستلزم ظهور خطاب است در این‌که آن‌چه در خطاب موضوع است در مراد جدی هم تمام الموضوع است، ‌این دو مقدمه در واقع دو تا شرط هستند برای تحقق موضوع ظهور اطلاقی، به این‌که نمی‌شود اشکال کرد.

[سؤال: ... جواب:] عدم ما یصلح للقرینیة که می‌‌گوییم اعم است از قرینه لفظیه محتمله که به خطاب متصل است، ما یصلح للقرینیة‌ اللفظیة است یا عدم قرینه حالیه نوعیه، یا عدم قرینه حالیه شخصیه، ‌عدم قرینه حالیه شخصیه را ما با سکوت راوی کشف می‌‌کنیم ولی باید احتمال قرینه حالیه نوعیه متصله را هم ندهیم و الا ظهور اطلاقی در خطاب محرز نخواهد شد این‌ها داخل در آن چیزی که ما عرض کردیم خواهد بود.

[سؤال: ... جواب:] قرینه متصله واضحه نیست. شبهه مصداقیه نیست. نه این‌که واقعا محتمل است که این مبین اهمال باشد، این مبین تقیید باشد، نخیر، ‌حتی مستمعین کلام امام هم نفهمیدند از این تعبیر امام، تبیین نشد برای آن‌ها اهمال خطاب یا تقیید خطاب، ‌نه، دچار تردید شدند. ... ارتکاز هم گاهی منشأ بیان بر تقیید است گاهی منشأ تحیر است، ‌مراتب دارد ارتکاز، گاهی ارتکاز در حدی نیست که منشأ تقیید بشود اما منشأ تحیر و سلب ظهور می‌‌شود. 

[سؤال: ... جواب:] اگر قرینه متصله داشتیم که مانع از ظهور حال این متکلم شد که در مقام بیان تمام مراد است کی گفته که عقلاء احتجاج می‌‌کنند؟ متکلم می‌‌گوید من قرینه متصله داشتم که در مقام بیان تمام مراد نیستم یا ما یصلح للقرینیة داشتم تو با آن ما یصلح للقرینیة دچار تحیر شدی باز هم به گردن من می‌‌گذاری؟ به قول امام احل الله البیع و حرم الربا واقعا اشکال خوبی می‌‌کند ایشان می‌‌گوید یعنی چی اصالةالاطلاق؟ در مقام بیان فرق بین ربا و بیع است که این‌ها می‌‌گفتند انما البیع مثل الربا خدا در جواب فرمود و احل الله البیع و حرم الربا، بیع حلال است ربا حرام است، چه جور می‌‌گویید البیع مثل الربا، در مقام بیان نمی‌گوییم قطعا نیست، ولی ما یصلح للقرینیة دارد که در مقام بیان تفاصیل نیست. آیا بعد بیاییم بگوییم مولی! خودت گفتی، می‌گوید من به تو عقل دادم، یک مقداری فکر می‌‌کردی ببینی این فرمایش امام درست است یا نه، فکر که می‌‌کردی می‌‌دیدی فرمایش خوبی است.

[سؤال: ... جواب:] آیه شریفه می‌‌گوید شما که می‌‌گویید بیع مثل ربا است چرا متوجه نیستی بیع با ربا فرق می‌‌کند خدا بیع را حلال کرده ربا را حرام کرده در مقام بیان این است که اگر شرائطی دارد حلال بودن بیع آن را هم در همین خطاب بگوید؟ و همین که در مقام بیان فرق بین بیع و ربا است این ما یصلح للقرینة است که ظهور اطلاقی در آن شکل نگیرد، هر کسی هم بگوید خدا! تو خودت گفتی، خدا هم می‌‌گوید من خودم گفتم ولی به تو هم عقل دادم فکر می‌‌کردی که این ظهور ندارد که در مقام بیان است. بقیه‌اش هر چی بگویید خدا می‌‌گوید آن چند سال رفتی در مدرسه اصول خواندی منشأ‌ این حرف‌ها شده یک مقدار عرفی فکر می‌‌کردی آن وقت این حرف‌ها را نمی‌زدی. اصول خواندی که عرف فکر کنی در کنار دفع شبهات عقلی، نه این‌که دیگر ذهن عرفی‌ات را بگذاری در همان کنار حجره و بیایی بیرون این‌که نمی‌شود.

شبهه جریان مقدمات حکمت بناء بر نظر محقق خوئی که اطلاق امر وجودی است

این مطلب اول هست. مطلب دوم این هست که این ظهور اطلاقی که گفت ناشی است از این‌که ما سکت عنه لم یرده، مولی وقتی گفت ان ظاهرت فاعتق رقبة سکوت کرد از این‌که بگوید رقبة مؤمنة‌ فما سکت عنه لم یرده، گفته می‌‌شود این در صورتی است که شما ماهیت مطلقه را که با این ما سکت عنه لم یرده می‌‌خواهید اثبات کنید این اطلاق امر عدمی باشد، ذات ماهیت رقبه که ماهیت مهمله است بشود ماهیت مطلقه، ماهیت مهمله در جایی که لم تلحظ معه شیئا آخر، لاحظت الماهیة ‌و لم تلحظ معه شیئا آخر، ‌بشود ماهیت مهمله، در حالی که همه این را قبول ندارند. آقای خوئی گفت ماهیت مطلقه غیر از ماهیت مهمله است، ماهیت مطلقه آنی است که لحاظ سریان در او بکنید یعنی لحاظ کنید اطلاق را. و الا فرق بین این‌که مولی در مقام بیان نباشد بگوید احل الله البیع، با آن جایی که مولی در مقام بیان هست و می‌‌گوید احل الله البیع چیست؟ در هیچ‌کدام از این دو مورد لحاظ نکرده است قید زایدی را، در احل الله البیع هم در مقام خطاب لحاظ کرد قید زایدی را، ولی چون در مقام بیان نبود می‌‌گویید اهمال دارد ولی اگر همین‌جور می‌‌گفت که یا ایها الذین آمنوا قد احل الله البیع می‌‌گفتید در مقام بیان است یا لااقل ظهورش این است که در مقام بیان است می‌‌شد اطلاق، ‌اگر می‌‌گویید اطلاق یعنی عدم لحاظ شیء آخر زائدا علی الماهیة‌ خب در آن جایی که در مقام اهمال است آن‌جا هم همین است آن هم لم یلحظ شیئا زائدا علی الماهیة ولی قطعا فرق می‌‌کند آنی که در مقام بیان است با آنی که در مقام بیان نیست. 

و لذا گفته می‌‌شود که آقای خوئی روی همین حساب گفت اطلاق لحاظ ماهیت تنها نیست، ‌لحاظ زاید بر ماهیت هم باید داشته باشیم، لحاظ اطلاق آن، لحاظ سریان آن به افراد باید باشد، گفته می‌‌شود پس این لحاظ زاید بر اصل ماهیت است. چه جور شما می‌‌گویید مراد مولی از این خطاب ان ظاهرت فاعتق رقبة رقبه مؤمنه نیست، ما سکت عنه لم یرده، خب سکت عن الاطلاق ایضا، کما سکت عن بیان التقیید سکت عن بیان الاطلاق، فرض این است که اطلاق داخل در معنای موضوع‌له اسم جنس نیست، تقیید هم داخل در معنای موضوع‌له اسم جنس نیست، هم تقیید زاید است بر موضوع‌له اسم جنس هم اطلاق، چرا زور می‌‌گویید، ما سکت عنه لم یرده فیثبت الاطلاق، اطلاق هم زاید است بر خطاب، سکت عن التقیید و سکت عن الاطلاق، چه جور شد بائک تجر و بائی لاتجر شد، سکت عن الاطلاق و التقیید معا بعد می‌‌آیید این قانون را در تقیید پیاده می‌‌کنید می‌‌گویید ما سکت عنه لم یرده و لم یرد التقیید، خب بگویید ما سکت عنه لم یرده و لم یرد الاطلاق بشود ماهیت مهمله.

این اشکال در کلمات محقق ایروانی هم بود که می‌‌گفت اگر اطلاق نیاز دارد به مقدمات حکمت و شما دنبال اطلاق لحاظی هستید که امر وجودی است کارتان زار است، خلاصه نمی‌توانید با مقدمات حکمت این را اثبات کنید. این اشکالی هست که مطرح می‌‌شود.

پاسخ: در نظر محقق خوئی هم اطلاق اثباتی عدمی است

بناء بر نظر ما اطلاق امر وجودی نیست، ‌ما نظر آقای خوئی را قبول نداریم اما توضیح بدهم چه جور قبول نداریم. بالاخره ما هم که می‌‌فهمیم فرق است بین آن جایی که مولی می‌‌گوید احل الله البیع و در مقام بیان نیست با آن جایی که می‌‌گوید احل الله البیع و در مقام بیان است. ما این مقدار که متوجه می‌‌شویم اگر بناء باشد اطلاق لحاظ الماهیة مع عدم لحاظ شیء آخر علیه باشد، این در مقام اهمال هم همین‌جور است، آن‌جا هم که در مقام اهمال است آن هم همین است، آن هم گفت احل الله البیع و حرم الربا در مقام بیان بود ذات بیع را لحاظ کرد چیز دیگری را کنار او لحاظ نکرد پس چه جور ما بگوییم اطلاق امر عدمی است.

ما می‌‌گوییم ما یک اطلاق ثبوتی داریم، اطلاق ثبوتی امر عدمی است به نظر ما. همین که در مقام ثبوت جعل شارع حکم را می‌‌برد روی ذات ماهیت بگوید عتق رقبة واجب است ان ظاهرت فاعتق رقبة و لو هیچ چیزی را حتی اطلاق آن را لحاظ نکند انطباق وجوب عتق رقبه بر رقبه کافره قهری است، اطلاق ذاتی است. این راجع به اطلاق ثبوتی. راجع به اطلاق اثباتی هم همه قبول دارند اطلاق اثباتی امر عدمی است عدم التقیید فی موضع قابل للتقیید حتی آقای خوئی. بله، فرق بین این‌که مولی در مقام بیان نباشد و بین آن‌ که مولی در مقام بیان باشد که اطلاق منعقد می‌‌شود این است: جایی که در مقام بیان نباشد لحاظ نمی‌کند این ماهیت تمام الموضوع است، لحاظ نمی‌کند، ولی آن جایی که در مقام بیان باشد لحاظ می‌‌کند، اعتق رقبة لحاظ می‌‌کند که این رقبه تمام الموضوع است این را لحاظ می‌‌کند، ولی این ربطی به نه اطلاق ثبوتی دارد نه ظهور اطلاقی اثباتی، ‌ما دنبال ظهور اطلاقی هستیم نه دنبال ما فی نفس المولی. ما فی نفس المولی همین است که شما می‌‌گویید که در هنگامی که خطاب مطلق می‌‌گوید ان ظاهرت فاعتق رقبة لحاظ می‌‌کند و لو ارتکازا که این رقبه تمام الموضوع است و مراد آقای خوئی احتمالا از لحاظ اطلاق و سریان همین است که ارتکازا لحاظ می‌‌کند این تمام الموضوع است.

و در جایی که در مقام بیان نیست نه، لحاظ نمی‌کند که طبیعت بیع در احل الله البیع تمام الموضوع است، این مربوط به لحاظ مولی است، ما کاری به این نداریم، اطلاق اثباتی یعنی ظهور خطاب، ظهور خطاب در اطلاق یعنی هر کجا تقیید نبود این ظهور در اطلاق شکل می‌‌گیرد. چرا؟ برای این‌که اطلاق اثباتی عدم التقیید است که منشأ ظهور در این می‌‌شود که تمام الموضوع در خطاب هر چه هست تمام مراد جدی هم هست، و اطلاق ثبوتی هم که اصلا گفتیم نیاز به لحاظ اطلاق ندارد، اطلاقش ذاتی است، سریانش ذاتی است، همین که وجوب عتق رقبة را جعل کند خودبخود رقبه منطبق می‌‌شود بر افراد آن.

و لذا ما می‌‌گوییم اطلاق چه اطلاق ثبوتی چه اطلاق اثباتی که مربوط به ظهور خطاب است نه مربوط به لحاظ مولی که فارق بین مقام بیان و مقام اهمال است، این امر عدمی است و لذا اطلاق نیاز به لحاظ زاید ندارد. در اطلاق مربوط به مقام ثبوت، ذات ماهیت لحاظ می‌‌شود، مربوط به مقام اثبات اصلا بحث ظهور خطاب است، همین که تقیید نبود این ظاهر خطاب این است که این تمام الموضوع است و اگر هم بگویید اطلاق که شما گفتید نیاز دارید که لحاظ کنید تمام الموضوع است می‌‌گوییم مقدمات حکمت همین را اثبات می‌‌کند، ظاهر حال این است که اگر تمام الموضوع نبود رقبه، مولی سکوت نمی‌کرد. مقدمات حکمت همین را می‌‌گوید، تمام الموضوع بودن نیاز به بیان زاید ندارد، مقید بودن نیاز به بیان زاید دارد.

ان‌شاءالله توضیح بیشتر روز شنبه بیان می‌‌شود.

و الحمد لله رب العالمین.

جلسه 81-491
‌شنبه – 01/11/1401
أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم ‌الله الرحمن الرحیم الحمد للّه ربّ العالمین و صلّی اللّه علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللّه في الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.
بحث راجع به مقدمات حکمت بود.

صاحب کفایه اولین مقدمه را این قرار داد که کون المولی فی مقام بیان تمام مراده لا الاهمال و الاجمال. ما عرض کردیم به نظر ما مقدمه اول باید این باشد عدم القرینة المتصلة علی الاهمال که با ضمیمه شدنش به مقدمه دوم عدم القرینة المتصلة علی التقیید منشأ می‌‌شود خطاب مثل ان افطرت فاعتق رقبة ظهور پیدا کند که در مراد جدی مولی تمام الموضوع همین رقبه است نه رقبه مؤمنه.

اختلاف بین مقام اهمال و مقام بیان مربوط است به مدلول جدی

یک نکته‌ای عرض کنم:

این‌که ما بین مقام اهمال و مقام بیان این فرق را گذاشتیم که در مواردی که مولی در مقام بیان است لحاظ می‌‌کند که این طبیعت مثل رقبه تمام الموضوع است برای وجوب عتق، که برخی هم تعبیر کردند لحاظ اطلاق می‌‌کند لحاظ سریان می‌‌کند بر خلاف موارد اهمال که لحاظ نمی‌کند این طبیعت تمام الموضوع است برای لحاظ حکم، این مربوط به مدلول تصدیقی کلام است، کلامی که ظهور دارد در مدلول تصدیقی و مدلول جدی مثل این‌که متکلم ملتفت می‌‌گوید ان افطرت فاعتق رقبة، فارق این‌که در مقام بیان باشد یا در مقام اهمال این است که این مولی اگر در مقام بیان باشد لحاظ می‌‌کند که این طبیعت رقبه تمام الموضوع برای حکمش است، اگر این را لحاظ نکند می‌‌شود مقام اهمال.

اما متکلم غیر ملتفت مثل شخص خواب مثل طوطی، ‌او که بگوید اعتق رقبة بله به لحاظ انس ذهنی ما ملتفت می‌‌شویم و به ذهن‌مان خطور می‌‌کند این‌که رقبه تمام الموضوع است ولی این صرفا انس ذهنی است، حالا اگر طوطی بگوید اشرب دواءا انس ذهنی ما در اشرب دواءا بر اهمال است، اما اگر طوطی بگوید اعتق رقبة انس ذهنی ما در این کلام که از متکلم ملتفت صادر بشود با این است که تمام الموضوع باشد رقبه و لذا طوطی هم که می‌‌گوید بخاطر انسی ذهنی در ذهن‌مان وقتی طوطی می‌‌گوید اعتق رقبة با آن وقتی که طوطی بگوید اشرب دواءا در ذهن ما در اعتق رقبة خطور می‌‌کند که رقبه تمام الموضوع است برای وجوب عتق ولی در اشرب دواءا این مطلب خطور نمی‌کند، ‌این بخاطر انس ذهنی است و الا اختلاف بین مقام اهمال بودن مولی و در مقام بیان بودنش مربوط می‌‌شود به آن کلامی که ظهور دارد در مدلول جدی. اگر در مقام بیان تمام الموضوع باشد می‌‌شود مقام بیان، اگر در مقام بیان این نباشد که طبیعت تمام الموضوع است این می‌‌شود اهمال.

در مقام بیان بودن (لحاظ کون الطبیعة تمام الموضوع للحکم) به لحاظ انقسامات ماهیت نیست

این را هم عرض کنم: ما این مطلب را که گفتیم مبادا منشأ بشود برخی فکر کنند که داریم تایید می‌‌کنیم فرمایش مرحوم آقای خوئی را که فرمود ماهیت مهمله با ماهیت لابشرط قسمی فرق می‌‌کند، در ماهیت مهمله لحاظ می‌‌کنیم ذات ماهیت را، در ماهیت مطلقه که لابشرط قسمی است لحاظ می‌‌کنیم ماهیت را همراه با لحاظ سریانش و اطلاقش، و لذا آقای خوئی فرمود ما چهار نحو می‌‌توانیم ماهیت را تصور کنیم: ذات ماهیت را ببینیم می‌‌شود ماهیت مهمله، ماهیت را لحاظ کنیم همراه با لحاظ اطلاق و سریانش می‌‌شود لابشرط قسمی، ‌ماهیت را تصور کنیم همراه با لحاظ تقیدش به قید وجودی می‌‌شود بشرط شیء، رقبه مؤمنه، ماهیت را تصور کنیم همراه با تصور تقیدش به قید عدمی می‌‌شود بشرط لا، رقبه لا کافره. نه، ما آن مطلب را از آقای خوئی قبول نداریم این‌ها با هم خلط نباید بشود.

‌آنی که آقای خوئی فرمود اصلا در مقام مدلول تصوری ماهیت بود، ما که گفتیم در مقام بیان بودن به این است که مولی لحاظ کند طبیعت تمام الموضوع است این در رابطه با مدلول جدی کلام است، اما انقسامات ماهیت که نیاز به مدلول جدی کلام ندارد. آقای خوئی می‌‌فرمود ما همین‌طوری می‌‌توانیم چهار نحو تصور کنیم ماهیت انسان را مثلا، انسان را ببینیم چیزی دیگری نبینیم می‌‌شود ماهیت مهمله، ‌انسان را ببینیم همراه با لحاظ اطلاق و سریانش، می‌‌شود لابشرط قسمی، انسان را ببینیم همراه با عالم بودن می‌‌شود بشرط شیء، انسان را ببینیم به وصف لاعالم بودن می‌‌شود بشرط لا، در حالی که ما معتقدیم تصور ماهیت فقط به سه نحو ممکن است، لارابع لها، شما انسان را که تصور می‌‌کنید زید، انسان را تصور می‌‌کند چیز دیگری را همراه با او تصور نمی‌کند این می‌‌شود لابشرط قسمی. لحاظ سریان و اطلاق مربوط می‌‌شود به در مقام بیان بودن کلامی که مدلول جدی دارد، این ربطی به انقسامات ماهیت ندارد.

در انقسامات ماهیت سه تصور بیشتر ممکن نیست: یک: زید که تصور می‌‌کند انسان را چیز دیگری را با او تصور نمی‌کند می‌‌شود لابشرط قسمی، عمرو انسان عالم را تصور می‌‌کند می‌‌شود بشرط شیء، بکر انسان لاعالم را تصور می‌‌کند می‌‌شود بشرط لا، و قدر مشترک بین این سه تصور که تصور ذات انسان است اعم از این‌که با او لحاظ بشود شیء آخری یا نه، می‌‌شود ماهیت مهمله، ماهیت مهمله قدرمشترک بین این سه تصور است ما تصور چهارمی جدای از این سه تصور: تصور انسان بدون تصور چیز دیگر، تصور انسان با تصور عالم بودن، تصور انسان با تصور لاعالم بودن، ما تصور رابعی در ذهن هیچ کس نداریم، سه تصور بیشتر نیست برای انسان یا برای هر ماهیتی، و ماهیت مهمله قدرمشترک بین این سه تصور است. بله، شما اگر انسان را تصور کنید چیز دیگری را تصور نکنید ذات ملحوظ شما می‌‌تواند اسمش باشد ماهیت مهمله، ولی چون شرط در لابشرط قسمی این است که لم تلحظ معه شیئا آخر ولی ماهیت مهمله ممکن است لاحظت معه شیئا آخر، ماهیت مهمله در ضمن بشرط شیء‌ هم هست در ضمن بشرط لا هم هست، اما لابشرط قسمی این است که ذات ملحوظ که انسان است تصور بشود چیز دیگری تصور نشود. 

[سؤال: ... جواب:] لابشرط مقسمی یعنی تصور مفهوم لحاظ الماهیة، مفهوم لحاظ الانسان، مفهوم تصور الانسان، این جامع، این را ما تصور کنیم نه این‌که انسان را تصور کنیم. مفهوم تصور الانسان، ‌مفهوم لحاظ الانسان، این می‌‌شود لابشرط مقسمی که جامع است بین این سه تصور. اما تصور انسان‌ که ما در ذهن‌مان انسان را تصور کنیم نه این‌که مفهوم تصور الانسان را لحاظ کنیم که بشود لابشرط مقسمی، ‌خود انسان را تصور کنیم این سه قسم بیشتر ممکن نیست داشته باشد: یا انسان را تصور می‌‌کنی چیز دیگری را با او تصور نمی‌کنی می‌‌شود لابشرط قسمی، انسان عالم را تصور می‌‌کنی می‌‌شود بشرط شیء، انسان لاعالم را تصور می‌‌کنی می‌‌شود بشرط لا، قدرمشترک بین این سه تصور هم تصور انسان است که در ضمن این سه قسم تصور شده است به او می‌‌گویند ماهیت مهمله.

و لذا ما آن‌چه که از روز اول تا کنون گفتیم هیچ با هم تهافتی ندارد. آن انقسامات مربوط به انقسامات در تصور ماهیت بود که سه قسم بیشتر نمی‌شود ماهیتی را مثل ماهیت انسان تصور کرد. و در ذات ملحوظ بین لابشرط قسمی و بشرط شیء و بشرط لا نسبت اقل و اکثر است. در لابشرط قسمی ملحوظ ما اقل است. بله، اگر چیز دیگری را با انسان لحاظ کنیم دیگر لابشرط قسمی نیست چون لابشرط قسمی آن جایی است که انسان را تصور کنیم چیز دیگری را همراه با او تصور نکنیم. ما که می‌‌گوییم در مقام بیان بودن یعنی لحاظ کون الطبیعة تمام الموضوع للحکم، تعبیر دیگرش این است که لحاظ کون الطبیعة مطلقة و ساریة این به لحاظ انقسامات ماهیت نیست، این در مقام بیان مدلول جدی کلام است که با فرض اهمال تفاوت بکند.

این مطلبی است که روشن باشد.

و لذا ما به آقای خوئی هنوز هم اشکال می‌‌کنیم می‌‌گوییم در مقام ثبوت جعل مولی اگر بگوید اعتق رقبة، لحاظ نکند اطلاق آن را، لحاظ نکند سریان آن را، باز در مقام ثبوت جعل وقتی وجوب عتق رقبة را جعل کرد این اطلاق ذاتی دارد، چون اتحاد طبیعت با افرادش ذاتی است، مولی در مقام ثبوت جعل بگوید واجب است عتق رقبة لحاظ نکند اطلاق و سریان آن را مهم نیست، خودبخود سریان پیدا می‌‌کند در افراد به نحو سریان بدلی در اعتق رقبة، یا سریان شمولی در اکرم العالم. و لذا آقای خوئی می‌‌فرمود برای اطلاق ثبوتی ما نیاز به امر وجودی داریم نیاز به لحاظ سریان داریم، ‌نیاز به لحاظ اطلاق داریم، اما ما به هیچ وجه این فرمایش ایشان را قبول نمی‌کنیم. این راجع به اطلاق ثبوتی که ما متقوم به لحاظ سریان نمی‌دانیم، اطلاق ثبوتی جعل، همین که مولی جعل کند عتق رقبه را بدون لحاظ زایدی خودبخود سریان ذاتی پیدا می‌‌کند در افراد.

مناقشه در ظاهر کلام صاحب کفایه (اطلاق اثباتی امر وجودی است)

اما اطلاق اثباتی خود آقای خوئی هم قبول دارد که اطلاق اثباتی امر عدمی است، عدم التقیید فی موضع قابل للتقیید، و لذا اصلا اطلاق اثباتی را آقای خوئی هم امر وجودی نمی‌داند، اما صاحب کفایه باید امر وجودی بداند. چرا؟ برای این‌که صاحب کفایه گفت: کون المتکلم فی مقام بیان تمام مراده، اگر قرینه منفصله هم بیاید ثابت کند که مولی در مقام بیان تمام مرادش نبود این نافی اطلاق است، این رافع اطلاق است، کشف می‌‌کند اطلاقی نبود پس اطلاق شد امر وجودی، ‌اطلاق شد کون المتکلم فی مقام بیان تمام مراده. اما مشهور اصولیین می‌‌گویند اطلاق اثباتی امر عدمی است، عدم القرینة علی الاهمال و التقیید، همین یعنی اطلاق اثباتی، اطلاق اثباتی یعنی عدم القرینة علی الاهمال و التقیید فی موضع یمکن نصب القرینة علی الاهمال او التقیید.

این مطلبی است که مناسب بود عرض کنم.

[سؤال: ... جواب:] اطلاق اثباتی ظهور خطاب است، ظهور خطاب در اطلاق ظهور سکوتی و ناشی است از عدم القرینة علی الاهمال او التقیید، برای همین می‌‌گوییم اطلاق اثباتی امر عدمی است. این‌که مولی واقعا در مقام بیان باشد ما این را داخل در اطلاق اثباتی نمی‌دانیم، اطلاق اثباتی کاشف از این است که مولی در مقام بیان تمام مراد است نه این‌که خودش اطلاق اثباتی باشد که ظاهر کلام صاحب کفایه است. اطلاق اثباتی خطاب یعنی عدم القرینة علی الاهمال او التقیید این به خطاب ظهور می‌‌دهد این ظهور هم ظهور سکوتی است ظهور ناشی از عدم القرینة علی الاهمال و التقیید است و هذا هو الاطلاق الاثباتی، و آن کون المتکلم فی مقام بیان تمام مراده منکشف است به سبب این اطلاق اثباتی؛ خودش اطلاق اثبات نیست بر خلاف آن‌چه که صاحب کفایه می‌‌گوید. 

شبهه جریان مقدمات حکمت بناء بر نظر محقق خوئی که اطلاق ثبوتی امر وجودی است

ما به دنبال این بودیم که بناء بر نظر آقای خوئی که می‌‌گفت اطلاق ثبوتی (یعنی اطلاق مقام جعل) نیاز دارد به لحاظ سریان، وقتی می‌‌گوید یجب ان تعتق رقبة این باید لحاظ کند سریان رقبه را در جمیع افراد تا بشود اطلاق ثبوتی که ما این را منکریم قبول نداریم ولی طبق نظر آقای خوئی گفته می‌‌شود چه جور ایشان مقدمات حکمت را مثبت این اطلاق ثبوتی قرار داد، اطلاق ثبوتی هم نیاز دارد به لحاظ زاید، لحاظ سریان، تقیید ثبوتی هم نیاز دارد به لحاظ زاید، چه جور شد که مقدمات حکمت که بر محور ما سکت عنه لم یرده می‌‌چرخد این‌جا بیاید سکوت از تقیید را کاشف از اطلاق قرار بدهد، ‌در حالی که گفته می‌‌شود اطلاق هم امر وجودی است سکوت از اطلاق هم کرد مولی، چه فرقی می‌‌کند چرا سکوت از اطلاق را شما مطرح نمی‌کنید می‌‌گویید سکوت از تقیید کاشف از عدم تقیید است خب بگویید سکوت از اطلاق هم می‌‌تواند کاشف از عدم اطلاق باشد، مرجح چیست؟

ما به نظرمان آقای خوئی می‌‌تواند دو تا جواب بدهد:

پاسخ اول: لحاظ سریان فقط در مرحله مدلول تصوری است

جواب اول این است: بگوید درست است، ما لحاظ سریان را مقوم اطلاق می‌‌دانیم، ولی این فقط در مرحله مدلول تصوری لحاظ می‌‌شود، در مدلول جدی نباید اخذ بشود چون هر چه که در مدلول جدی اخذ می‌‌شود فانی در خارج دیده می‌‌شود. شما اگر در مراد جدی‌تان بگویید رقبه مؤمنه، این را فانی می‌‌بینید در خارج، اما اگر بگویید رقبه ساریه، چه جور می‌‌خواهید این را فانی ببینید در خارج؟ ما در خارج که رقبه ساریه نداریم در خارج رقبه داریم، در خارج رقبه ساریه رقبه مطلقه ما نداریم. و لذا اطلاق و سریان و لو ملحوظ مولی هست به نظر آقای خوئی اما فقط در مرحله مدلول تصوری لحاظ می‌‌شود در مراد جدی اخذ نمی‌شود، چون اگر در مراد جدی اخذ بشود باید فانی دیده بشود در خارج، در حالی که قید اطلاق و سریان فانی دیده نمی‌شود در خارج.

پاسخ دوم: اطلاق دخیل در غرض نیست

ثانیا: اصلا از این بحث می‌‌گذریم، ما که ما سکت عنه لم یرده آیه قرآن نیست که بیاییم ببینیم تفسیرش چیست، مجمع البیان چه جور تفسیر کرده المیزان چه جور تفسیر کرده، نه، یک امر عقلایی است، امر عقلایی این است که می‌‌گویند هر چیزی که دخیل در غرض مولی باشد در رابطه با همین مثلا وجوب عتق رقبه، ظاهر حال مولی این است که با همین خطاب بیان می‌‌کند، ما هو دخیل فی غرضه لایسکت عنه، فما سکت عنه لم یکن دخیلا فی غرضه. این ظاهر حال عقلایی است. اطلاق که دخیل در غرض نیست، اطلاق یعنی هیچ چیز غیر از رقبه دخیل در غرض نیست، این‌که هیچ چیز غیر از رقبه دخیل در غرض نیست که دخیل در غرض نیست. سکوت کردن از این‌که هیچ چیز دخیل در غرض ما نیست زاید بر رقبه، این‌که مخل به غرض نیست، اگر مؤمنه بودن دخیل در غرض بود سکوت از او نقض غرض بود یعنی عقلاء سکوت نمی‌کنند از او، در خطاب واحد بیان می‌‌کنند، اما این‌که رقبه تمام الموضوع است، رقبه تمام الدخیل است در غرض، خود این تمام الدخیل بودن رقبه در غرض که دخیل در غرض نیست؛ این عبارت اخرایی است از این‌که چیز دیگری غیر از رقبه دخیل در غرض نیست، خب آن را که ما اثبات می‌‌کنیم می‌‌گوییم ما سکت عنه فلیس دخیلا فی غرضه.

تفسیر مقصود صاحب کفایه از "کون المولی فی مقام بیان مراده" در مقدمه اول

مرحوم آخوند یک جمله‌ای گفته در مقدمه اول، دردسر درست کرده. حالا این دردسرهایی که تا حالا بود به کنار، ‌دردسر جدیدش را هم بگویم. مقصود مرحوم آخوند از کون المولی فی مقام بیان مراده، مراد تفهیمی است یا مراد جدی؟

یک عده‌ای از بزرگان از جمله صاحب منتقی‌الاصول اصرار دارند که مرحوم آخوند مرادش و مقصودش این است کون المولی فی مقام بیان تمام مراده التفهیمی، چرا؟ می‌‌گویند برای این‌که خود آخوند تصریح کرد، گفت مقید منفصل که می‌‌آید کشف نمی‌کند از اختلال این مقدمه اول، این‌جا گفت ان افطرت فاعتق رقبة، چند روز بعد گفت و لتکن الرقبة مؤمنة این‌که کشف می‌‌کند از ضیق مراد جدی، ‌پس چه جور مقدمه اول مختل نمی‌شود؟ برای این‌که مقدمه اول این است که مولی در مقام بیان تمام مراد تفهیمی‌اش بود و الا مقید منفصل کشف کرد که در مقام بیان تمام مراد جدی‌اش نبود، اگر مقدمه اول حکمت این است که کون المولی فی مقام بیان تمام مراده الجدی، با آن و لتکن الرقبة مؤمنة چند روز دیگر کشف می‌‌کنیم مولی در مقام بیان تمام مراد جدی‌اش نبود، پس مقدمه اول مختل می‌‌شود، کما این‌که قرینه منفصله بر اهمال از نظر آخوند مقدمه اول را منحل می‌‌کند و منتفی می‌‌کند، اما صاحب کفایه گفت: نه، مقید منفصل به نظر من مقدمات حکمت را از بین نمی‌برد. من نظر شیخ انصاری را قبول ندارم که یکی از مقدمات حکمت عدم القرینة علی المقید المنفصل است اعم از قرینه متصله یا منفصله، قبول ندارم، قرینه منفصله بر تقیید مقدمات حکمت را از بین نمی‌برد معلوم می‌‌شود مقدمه اول کون المتکلم فی مقام بیان مراد التفهیمی است و الا اگر کون المتکلم فی مقام بیان تمام مراد جدی اگر باشد کشف کردیم در مقام بیان تمام مراد جدی نبود.

می‌گوییم: تامل بفرمایید در این مطلب‌تان، ‌ما حالا مقصود صاحب کفایه را نمی‌خواهیم بگوییم چیست فعلا، می‌خواهیم بگوییم اینی که شما می‌‌گویید معقول نیست. چطور؟ من سؤال می‌‌کنم از شما، آیا می‌‌شود شخصی تمام مراد تفهیمی‌اش یک متر باشد، مثلا، ‌ولی در مقام بیان تمام مراد تفهیمی‌اش نباشد یعنی در مقام تفهیم تمام مراد تفهیمی‌اش نباشد. مراد تفهیمی من یک متر است ولی قصدم تفهیم نیم متر است، اگر قصدت تفهیم نیم متر مطلب است یعنی تمام مراد تفهیمی‌ات یک متر نیست.

این مثل این می‌‌ماند که من تصمیمم این است که کل این غذا را بخورم ولی تصمیم ندارم نصف آن را بیشتر بخورم، نمی‌گویند این کوسه و ریش‌پهن است؟ تو قصدت در مقام تمام مراد تفهیمی مثل این می‌‌ماند که تمام ما یقصد أکله، بگوییم به صدد أکل تمام ما یقصد أکله نیست، خب اگر به صدد اکل ما یقصد أکله نیست پس ما یقصد أکله نصف این غذا است. اگر مراد تفهیمی این شخص در مقام اهمال این است که اصل وجوب عتق رقبة را بگوید، پس همان را تفهیم می‌‌کند دیگر، در مقام بیان تفهیم تمام مراد تفهیمی‌اش حتی در فرض اهمال، چون مراد تفهیمی‌اش بیشتر از این نیست. آنی که دنبال تفهیمش بود بیشتر از اصل وجوب عتق رقبه نبود. پس یعنی چی که در مقام اهمال اگر باشد در مقام بیان تمام مراد تفهیمی‌اش نیست؟ آخه "ان یکون فی مقام بیان تمام مراده لا فی مقام الاهمال یعنی در مقام اهمال به صدد بیان تمام مراد تفهیمی‌اش نیست" این یعنی چه؟ اگر مراد تفهیمی‌اش هر چه هست در مقام تفهیم او هم هست دیگر، ‌اگر در مقام تفهیم نیست یعنی مراد تفهیمی‌اش نیست.

و لذا این معنایش این است: ان یکون فی مقام بیان تمام مراده الجدی. ولی اشتباه نکنید، مقید منفصل کشف نمی‌کند که در مقام بیان تمام مراد جدی نبوده. چطور؟ مرحوم آخوند می‌‌گوید مولی در موارد اطلاق به صدد اظهار این است که تمام مراد جدی من این است، ولی شاید داعی‌اش بر این گفتار و این تفهیم جد نباشد، به صدد ابراز و اظهار این است که هذا تمام مرادی الجدی.

اصلا یک مولایی با شما خیلی رفیق است، می‌‌آیی از ایشان می‌‌پرسی: مولی! تو که گفتی اعتق رقبة، اظهار می‌‌کنی که تمام مراد جدی‌ام این است؟ می‌‌گوید بله، قسم هم اگر بخواهی می‌‌خورم، ‌من به صدد این هستم که بگویم تمام مراد جدی من همین است: عتق رقبه، بعد به شما می‌‌گوید ولی آن حرفی که زدم داعی‌ام و انگیزه‌ام از آن حرف جد نبود، انگیزه‌ام از آن حرف یا تقیه بود یا ضرب قانون بود که در موارد شک در مقید منفصل به او رجوع کنید. پس می‌‌شود مولی به صدد اظهار این باشد که تمام مراد جدی من همین عتق رقبه است نه بیشتر، ولی در اظهار این مطلب انگیزه جدی ندارد، انگیزه ضرب قاعده دارد.

[سؤال: ... جواب:] بحث در این است که مرحوم آخوند چی می‌‌گوید. مرحوم آخوند حرفش این است که می‌‌گوید ظاهر خطاب اعتق رقبة این است که مولی به صدد اظهار این است که تمام مراد جدی‌ام را می‌‌گویم و مقید منفصل کشف نمی‌کند که در مقام اظهار این مطلب نبودم هنگام خطاب مطلق، ‌نخیر.

مگر در عام، شما مخصص منفصل را کاشف قرار می‌‌دادید که در مقام اظهار این نبود که تمام مراد جدی من وجوب اکرام هر عالمی است؟ نه، آن‌جا می‌‌گفتید یجب اکرام کل عالم ظاهرش این است که می‌‌خواهد به مردم بفهماند و اظهار کند تمام مراد جدی‌ام این است که وجوب اکرام هر عالمی بشود، اما با مخصص منفصل فهمیدیم اظهار این‌که تمام مراد جدی من وجوب اکرام هر عالمی است به داعی جد نبود، به داعی ضرب قاعده بود که در موارد شک به آن رجوع بشود.

و لذا مرحوم آخوند این را می‌‌گوید. حالا شما می‌‌گویید این خلاف مرتکز عرفی است و مقید منفصل کشف می‌‌کند که مولی نمی‌خواست اظهار کند نسبت به این مورد تقیید که و لتکن الرقبة مؤمنة نمی‌خواست اظهار کند که مراد جدی من رقبه لابشرط از ایمان است، خب این یک امر استظهاری می‌‌شود، مرحوم آخوند می‌‌گوید من همچون کشفی نمی‌کنم. یکی دیگر می‌‌گوید من با وجود مقید منفصل که می‌‌گوید و لتکن الرقبة مؤمنة دیگر نمی‌توانم بگویم مولی به صدد اظهار این بود که تمام مراد جدی‌ام رقبه لابشرط از ایمان است ولی نسبت به سایر شرائط، رقبه عادله بودن، رقبه شیعه بودن، نه، نسبت به آن‌ها هنوز هم می‌‌گوییم در مقام بیان تمام مراد جدی است. این دو نظر است. اینی که بگوییم با مقید منفصل هم باز می‌‌گوییم مولی ظاهرش این است که می‌‌خواست اظهار کند تمام مراد جدی من عتق رقبه است لابشرط از هر چیز حتی ایمان، ولی حالا کذبش را فهمیدیم، فهمیدیم: نه، اظهار این‌که تمام مراد جدی من این است نسبت به رقبه مؤمنه بودن به داعی جد نبوده به داعی ضرب قاعده بوده، یا مرتکز عرفی می‌‌گوید کشف می‌‌کنیم که نسبت به این قید که مقید منفصل گفت در مقام بیان نبوده است، شاید عرف همین دومی را بگوید اما مرحوم آخوند حرف اول را می‌‌زند. 

بقیه مطالب ان‌شاءالله فردا.

و الحمد لله رب العالمین.

جلسه 82-492
یک‌شنبه – 02/11/1401
أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم ‌الله الرحمن الرحیم الحمد للّه ربّ العالمین و صلّی اللّه علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللّه في الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.
بحث راجع به مقدمات حکمت بود.

اولین مقدمه حکمت را صاحب کفایه این ذکر کرد که کون المولی فی مقام بیان تمام المراد. بعد ایشان فرمود مقصود ما از این‌که مولی در مقام بیان تمام مرادش باشد مجرد اظهار این مطلب هست و لو داعی‌اش بر اظهار این مطلب داعی جد نباشد بلکه داعی ضرب قاعده باشد که مکلف در موارد شک به این خطاب رجوع کند و لذا پیدا کردن مقید منفصل کشف نمی‌کند از عدم اطلاق، کشف نمی‌کند از این‌که مولی وقتی گفت اعتق رقبة در مقام اظهار این نبود که طبیعت رقبه تمام الموضوع است در مراد جدی من.

تفسیر کلام صاحب کفایه: و لذا لاینثلم به اطلاقه و صحة التمسک به اصلا

بعد یک تعبیری کرده صاحب کفایه فرموده و لذا لاینثلم به اطلاقه و صحة التمسک به اصلا. به همین خاطر است که ما در سایر موارد تمسک می‌‌کنیم به این اطلاق، اعتق رقبة فقط مقید منفصلش گفت که لاتعتق رقبة کافرة، اما رقبه فاسقه شک داریم مجزی است عتقش یا نه تمسک می‌‌کنیم به اطلاق اعتق رقبة، چون کشف نکردیم که مولی در مقام بیان این نبود در مقام بیان اظهار این نبود که رقبه تمام الموضوع است برای مراد جدی من.

در منتقی‌الاصول فکر کردند که ایشان در این ذیل عبارت تعریض به شیخ انصاری دارد. کانه می‌‌خواهد صاحب کفایه بگوید که بناء بر نظر شیخ انصاری که با ظفر به مقید منفصل کشف می‌‌شود مولی در مقام بیان نبوده، تعریض دارد صاحب کفایه به مرحوم شیخ که پس چطور شما برای نفی تقیید به قید‌های مشکوک دیگر به اطلاق اعتق رقبة تمسک می‌‌کنید؟ 

به نظر ما مرحوم صاحب کفایه هیچ ظهور ندارد کلامش که بخواهد به شیخ انصاری تعریض کند چون شیخ انصاری هم می‌‌تواند دفاع بکند از تمسک به اطلاق اعتق رقبة بعد از ورود لاتعتق رقبة کافرة، بگوید "در مقام بیان بودن" انحلالی است، ما کشف کردیم به لحاظ نفی شرطیت مؤمنه بودن رقبه در مقام بیان نیست، اما به لحاظ نفی شرطیت عادل بودن رقبه اصل این است که در مقام بیان است. و روشن نیست که صاحب کفایه می‌‌خواهد به شیخ انصاری تعریض بکند. بلکه مقصودش این است که با مقید منفصل کشف نمی‌شود که مولی در مقام بیان نبوده رأسا که حرف درستی هم هست.

اختلاف صاحب کفایه و مرحوم شیخ در نحوه تاثیرگذاری مقید منفصل در مطلق

البته این اختلاف بین صاحب کفایه و شیخ انصاری محفوظ است که شیخ انصاری بعد از ورود مقید منفصل اطلاق را نسبت به این مورد مقید منفصل منتفی می‌‌داند، ‌ولی صاحب کفایه می‌‌گوید اطلاق هست حجیت ندارد. شاید هم وجهش این باشد که صاحب کفایه اطلاق را ظهور خطاب می‌‌داند، معتقد است اطلاق ظهور خطاب است و لو به این نحو که در فرض تمامیت مقدمات حکمت ظاهر خطاب این می‌‌شود که مولی می‌‌خواهد بگوید که طبیعت رقبه مثلا تمام الموضوع است برای وجوب عتق، و لذا مقید منفصل ظهور را از بین نمی‌برد، ‌حجیت ظهور اطلاقی را از بین می‌‌برد. اما مرحوم شیخ اصلا معتقد است اطلاق ظهورساز است اطلاق صرف حکم عقل است به منجزیت و معذریت، و طبیعی است که بعد از ورود مقید منفصل حکم به منجزیت و معذریت نسبت به این مورد مقید منفصل ساقط می‌‌شود و دیگر اطلاق خطاب را نسبت به این مورد مقید منفصل منجز و معذر نمی‌داند. که ما معتقدیم حق با صاحب کفایه است، ‌اطلاق یک ظهوری است که با مقید منفصل این ظهور اطلاقی مختل نمی‌شود، ‌بله دیگر این ظهور اطلاقی با وجود حجت اقوی بر مقید منفصل از حجیت می‌‌افتد و الا ظهور اطلاقی محفوظ هست. 

پاسخ از اشکال منتقی‌الاصول به صاحب کفایه

یک مطلبی هم در منتقی‌الاصول هست عرض کنم: در منتقی‌الاصول به مرحوم صاحب کفایه ایراد گرفتند گفتند فرمایش شما را ما نمی‌فهمیم که می‌‌گویید مقید منفصل کشف نمی‌کند که مولی در مقام بیان نبوده است و کشف نمی‌کند که اطلاق منتفی است، این یعنی چه؟ یعنی شما می‌‌گویید انشاء کرده مولی وجوب عتق رقبه را مطلقا؟ جمله انشاییه مثل اعتق رقبة اگر تمام مراد استعمالی‌اش مطلق باشد وجوب عتق رقبه باشد یعنی انشاء کرده است وجوب عتق رقبه را، منتها می‌‌گویید در مورد رقبه کافره داعی جد ندارد، داعی ضرب قاعده دارد یا مثل اکرم العالم که مطلق شمولی است می‌‌خواهید بگویید انشاء کرده است وجوب اکرام مطلق عالم را، نسبت به عالم عادل به داعی جدی است نسبت به عالم فاسق که مقید منفصل گفت لاتکرم العالم الفاسق به داعی ضرب قاعده است که کسانی که این مقید منفصل به گوش‌شان نمی‌خورد به این مطلق رجوع کنند، این چه معنا دارد؟ انسان انشاء بکند حکم را بر کل بگوید اکرم هذه العشرة و لکن مراد جدی‌اش اکرام پنج نفر از این‌ها باشد، این انشاء مستهجن است، چه ملزمی دارد مولی انشاء کند مطلق وجوب عتق رقبه را با این‌که می‌‌تواند انشاء بکند وجوب عتق رقبه مؤمنه را؟ این لغو است. 

پس بهتر است بگوییم لاتعتق رقبة کافرة کشف می‌‌کند اصلا در مراد استعمالی تضیق هست، اطلاق نیست، و منشأ وجوب عتق رقبه مؤمنه است نه این‌که شما می‌‌گویید مراد استعمالی در اعتق رقبة مطلق است یعنی انشاء شده وجوب عتق رقبه مطلقا منتها در مورد رقبه کافره داعی از این انشاء جد نیست، این فرمایش درست نیست. این محصل اشکال منتقی‌الاصول است به مرحوم صاحب کفایه.

[سؤال: ... جواب:] اشکالی است از منتقی‌الاصول به صاحب کفایه که این انشاء وجوب عتق رقبه یا انشاء وجوب اکرام عالم مطلقا لغو است وقتی مراد جدی شما وجوب عتق رقبه مؤمنه است، وجوب اکرام عالم عادل است.

به نظر ما این اشکال وارد نیست. ببینید! انشاء یعنی استعمال جمله انشاییه در معنای خودش، این‌که حقیقت حکم نیست، این صرف استعمال است، چه لغویتی دارد این استعمال؟ اگر حقیقت حکم صرف استعمال جمله انشاییه است در معنای خودش که انشاء وجوب هست، مصلحت در این است که این انشاء مطلق را امروز بیان کند ولی بعدا بگوید این انشاء مطلق من در مورد عالم فاسق به داعی جد نبود، مصلحت این است، چه لغویتی است؟ انشاء که سهل المئونة است، این‌که محذوری ندارد.

آنی که لغو است این است که ما حقیقت حکم را وراء استعمال جمله انشاییه بدانیم، بگوییم وراء این استعمال جمله انشاییه که مولی گفت ان افطرت فاعتق رقبة یک عالم ثبوت جعلی داریم که ظاهر کلمات مشهور هست. و کسی ملتزم نیست که آن عالم ثبوت جعل وجوب عتق رقبه است یا وجوب اکرام عالم است مطلقا.

شما فرض می‌‌کنید که انشاء در جمله انشاییه یعنی همان استعمال جمله انشاییه در معنای خودش و حقیقت حکم را همین انشاء می‌‌دانید، و وراء این انشاء اراده مولی می‌‌دانید، اگر این‌جور است ما منکر لغویت می‌‌شویم چون اراده مولی که تعلق گرفته به اکرام عالم عادل انشاء هم که می‌‌گویید یعنی استعمال جمله انشاییه در معنای خودش، اکرم العالم استعمال شده است در معنای خودش که وجوب اکرام عالم است بلالحاظ زائد علیه، چه لغویتی دارد این انشاء؟ ولی اگر مثل مشهور اصولیین می‌‌گویید حقیقت انشاء حکم وراء‌ این استعمال است این استعمال مبرز انشاء است یعنی مولی اعتبار می‌‌کند در نفسش وجوب اکرام عالم را، بعد برای تفهیم به مخاطب از جمله انشاییه ممکن است استفاده کند گاهی هم از جمله خبریه استفاده می‌‌کند می‌‌گوید جعلت وجوب اکرام العالم، اکرم العالم با جعلت وجوب اکرام العالم فرق نمی‌کند، ‌هر دو مبرز آن جعل ثبوتی هستند نه این‌که جعل ثبوتی، انشاء ثبوتی یعنی استعمال این جمله انشاییه در معنای خودش این خلاف ظاهر است. ظاهر این است که مولی یک اعتباری دارد در نفسش بناء بر این‌که حکم تکلیفی اعتبار است، یا اراده‌ای دارد در نفسش بناء بر این‌که حکم تکلیفی اراده است، ‌و این حقیقت حکم را که اعتبار نفسانی است یا اراده نفسانیه است ابراز می‌‌کند حالا به نحو جمله خبریه ممکن است ابراز کند ممکن است به نحو جمله انشاییه ابراز کند. آنی که حقیقت حکم است که مضیق است، او رفته روی عالم عادل، حالا چه فرق می‌‌کند جمله خبریه باشد بگوید جعلت وجوب اکرام العالم چه جمله انشاییه باشد بگوید اکرم العالم، هیچ کدام لغویتی ندارد مصلحت این است که مقید منفصل را بعدا ذکر کند، این چه محذوری دارد؟

[سؤال: ... جواب:] لازمه فرمایش منتقی‌الاصول این است که در موارد مقید منفصل استعمال مجازی باشد. این خلاف وجدان است. لازمه‌اش این است که اکرم العالم استعمال شده باشد در اکرام عالم عادل، این خلاف وجدان است. مولی وقتی به عبدش می‌‌گوید اکرم العالم فعلا مصلحت نیست جلوی یک مشت عالم‌های فاسق مقید را ذکر کند آن‌ها دلخور می‌‌شوند بعد که آن‌ها رفتند می‌‌گوید مصلحت نبود آن‌جا بگویم، حالا به شما می‌‌گویم لاتکرم العالم الفاسق ابدا، چه محذوری دارد؟ این‌جا شما می‌‌گویید استعمال باید در عالم عادل شده باشد آن خطاب مطلق؟ خب خلاف وجدان است، این مئونه‌اش بیشتر است نه این‌که استعمال کند در همان معنای مطلق منتها داعی‌اش جد نباشد نسبت به عالم فاسق، داعی‌اش جد نباشد یعنی اراده‌اش تعلق گرفته است به اکرام عالم عادل یا اعتبارش اگر وجوب امر اعتباری است تعلق گرفته است به وجوب اکرام عالم عادل، ولی ابرازش حالا یا به نحو جمله خبریه یا به نحو جمله انشاییه مطلق است، ‌این هیچ گونه لغویتی ندارد. بلکه التزام به مجاز که استعمال شده اکرم العالم در اکرام عالم عادل این خلاف ارتکاز عرفی هست.

[سؤال: ... جواب:] در مقام اظهار است، می‌‌خواهد اظهار کند که رقبه یا عالم تمام الموضوع است در مراد جدی من، خود این اظهار مصلحت دارد، مصلحتش این است که عند الشک به قول مرحوم صاحب کفایه مرجع است این خطاب مطلق، این محذور ثبوتی ندارد. بله، بعد از این‌که مقید منفصل آمد کشف می‌‌کنیم در مورد مقید منفصل این اظهار که عالم یا رقبه تمام الموضوع است در مراد جدی من نسبت به رقبه کافره یا نسبت به عالم فاسق، ناشی از داعی جد نبوده، تا حالا ما اصالةالجد جاری می‌‌کردیم حالا دیگر از این به بعد اصالةالجد جاری نمی‌شود.

البته ما نظر شیخ را با آن تفسیری که خودمان می‌‌کنیم اولی به قبول می‌‌دانیم، نه استعمال مجازی، ‌نه، اکرم العالم بعد از این‌که لاتکرم العالم الفاسق آمد کشف می‌‌کنیم نسبت به عالم فاسق در مقام بیان نبوده، در مقام اظهار نبوده نسبت به عالم فاسق، و لی نسبت به عالم غیر هاشمی (انحلالی است در مقام بیان بودن) نسبت به او می‌‌گوییم اصل این است که در مقام بیان است. و لکن در مقام بیان نبودن به معنای انتفاء ظهور اطلاقی نیست، این را هم ما به شیخ انصاری اشکال می‌‌کنیم چون می‌‌گوییم ظهور اطلاقی مربوط می‌‌شود به ظهور خطاب عند عدم القرینة المتصلة علی الاهمال و التقیید ظهور حال متکلم این است که در مقام بیان است و این به خطاب ظهور می‌‌دهد که تمام الموضوع در مراد جدی همین طبیعت رقبه است یا طبیعت عالم است.

حالا چرا این ظهور حال شکل گرفته؟ بعضی‌ها مثل صاحب بحوث تعبیر می‌‌کنند لغلبة کون العقلاء‌ فی مقام البیان، این غلبه منشأ ظهور شده در خطاب هر متکلم که از عقلاء هست در این‌که در مقام بیان است. ما می‌‌گوییم بهتر است تعبیر کنیم اقتضاء طبع عقلایی و لو حضرت آدم است و حواء، هنوز غلبه‌ای در کار نیست، اقتضاء طبع عقلایی این است که غرض مرتبطش را با یک کلام مرتبط می‌‌گوید، غرض مرتبط در اکرم العالم یک چیز است، غرض مرتبط در اعتق رقبة یک چیز است، حالا البته یک غرض گاهی بدلی است در اعتق رقبة گاهی شمولی است در اکرم العالم ولی وحدت سنخ دارد، وحدت دارد. این را ظاهر این است که با خطاب واحد می‌‌گوید، اقتضاء طبع عقلایی این است که تفکیک نمی‌کند در بیان در این موردی که غرض واحد مرتبط است، بالاخره اکرام عالم در ثبوت نفس مولی این است که اکرام عالم عادل، عتق رقبه مؤمنه، این غرض مرتبط است این را با یک خطاب مرتبط واحد بیان می‌‌کند. این مقتضای طبع عقلایی هست.

[سؤال: ... جواب:] ما در مورد مولای شرعی بحث می‌‌کنیم ان‌شاءالله بعد از تمام شدن مقدمه دوم که ببینیم حساب مولای شرعی ما با موالی عرفیه فرق می‌‌کند یا نه.

تقاریب سه‌گانه برای مقدمه دوم از مقدمات حکمت

این راجع به مقدمه اول. مقدمه دوم را صاحب کفایه گفت عدم المقید المتصل، مرحوم شیخ گفت عدم المقید، اگر متصل بود مانع از حدوث اطلاق است اگر منفصل بود مانع از بقاء اطلاق است، اما صاحب کفایه می‌‌گوید مقید منفصل رافع اطلاق نیست، رافع حجیت اطلاق است. پس یک تقریب برای مقدمه دوم تقریب صاحب کفایه است: عدم المقید المتصل، تقریب دوم تقریب شیخ انصاری و محقق نائینی است: عدم المقید، عدم البیان علی التقیید، ‌متصلا کان او منفصلا. 

تقریب سوم هم تقریب منتفی الاصول است، گفتند: ما که اصلا مقدمات حکمت را قبول نداریم، ما معتقدیم ظهور سیاقی کلام مطلق در این است که طبیعت تمام الموضوع است در نزد مولی، اکرم العالم ظهور سیاقی دارد، همین که نگفت اکرم العالم العادل این ظهور سیاقی دارد که عالم تمام الموضوع است برای وجوب اکرام، ما مقدمات حکمت را قبول نداریم. که ما به ایشان اشکال کردیم گفتیم مگر مقدمات حکمت گنبد و بارگاه دارد که شما معتقدید که این امام‌زاده هنوز کشف نشده، مقدمات حکمت یعنی در جایی که قرینه بر اهمال نیست، در جایی که قرینه بر تقیید نیست ظاهر حال متکلم این هست که آن‌چه را که نگفت اراده نکرده است، ما سکت عنه لم یرده، و این ظهور می‌‌دهد به خطاب ظهور سکوتی، شما این را منکرید؟ مقدمات حکمت یعنی همین.

ولی حالا ایشان فرموده: ما مقدمات حکمت را قبول نداریم، اگر قبول بکنیم تقریب سوم می‌‌کنیم برای مقدمه دوم، تقریب سوم این است: عدم المقید قبل مضی وقت الحاجة فی العمل بالمطلق، تا زمانی که حاجت پیدا نکنیم به عمل به مطلق هیچ مقدمات حکمت شکل نمی‌گیرد، ‌چه خلاف ظاهر حالی است؟ چه اخلال به غرض است که مولی صبح می‌‌گوید اکرم العالم غدا، شب پیام می‌‌دهد به عبدش می‌‌گوید گیربالک، ‌حواست جمع باشد، لاتکرم العالم الفاسق فمن اکرمه فعلیه لعنة الله و الملائکة و الناس اجمعین، این اخلال به غرض است؟ قبل از این‌که وقت حاجت عمل به مطلق بیاید مقید این مطلق را گفت.

پس تقریب سوم که منتقی‌الاصول می‌‌گوید برای مقدمه ثانیه از مقدمات حکمت این است: عدم البیان علی التقیید قبل مضی وقت العمل بالمطلق، قبل از آمدن وقت حاجت به مطلق اگر مقیدی گفت مقدمات حکمت شکل نمی‌گیرد، اگر نگفت تا زمان حاجت عمل به مطلق رسید آن وقت مقدمات حکمت شکل می‌‌گیرد.

اشکال در تقریب سوم (تقریب منتقی‌الاصول)

ما مشکل‌مان این است که نسبت به احکام شرعیه و خطابات شرعیه از کجا کشف کنیم که مقید منفصل قبل از مضی زمان حاجت به عمل به مطلق از امام علیه السلام صادر نشده، شاید صادر شده در کتاب‌های ابن ابی‌عمیر که زیر باران تلف شد او هم تلف شد، شاید در فلان خبر ضعیف که ما سندش را نمی‌توانیم تصحیح کنیم وارد شد، و لذا ایشان با این تقریب کار را مشکل می‌‌کند. حالا بگذریم.

اشکال در تقریب دوم (تقریب مرحوم شیخ و محقق نائینی)

به نظر ما حق با تقریب صاحب کفایه است. آنی که مقدمه ثانیه حکمت است عدم المقید المتصل هست. چرا؟ برای این‌که ما سؤال می‌‌کنیم از مرحوم شیخ انصاری و محقق نائینی‌ می‌گوییم شما که می‌‌فرمایید مقید منفصل هم رافع مقدمات حکمت است، مقصودتان چیست؟

یک احتمال این است که بگویید مقدمه ثانیه عدم مقید است به نحو شرط متأخر، یعنی اگر مقید منفصل آمد کشف می‌‌شود که از اول اطلاق در آن خطاب مثل اکرم العالم منعقد نشده است. ولی اگر مقید منفصل نیامد کشف می‌‌شود که اطلاق در آن خطاب مطلق از اول منعقد شده. شرط متأخر این است دیگر. 

این‌که کاملا غیر عرفی است. چرا؟ برای این‌که عقلاء وقتی شنیدند از مولی که گفت اکرم العالم، تمسک می‌‌کنند به این اطلاق، منتظر نمی‌مانند ببینند آن شرط متأخر عدم المقید المنفصل آیا این شرط متاخر حاصل است یا حاصل نیست. نگویید: استصحاب استقبالی می‌‌کنم عدم ورود مقید منفصل را. عقلاء استصحاب استقبالی می‌‌کنند؟ شوخی می‌‌کنید؟ استصحاب استقبالی را تازه بعضی از فقهاء مثل صاحب جواهر قبول ندارند آن وقت عقلاء استصحاب استقبالی می‌‌کنند؟ پس این احتمال درست نیست.

احتمال دوم بگوییم حدوثا اگر مقید متصل نبود اطلاق منعقد می‌‌شود، اما شرط بقائش عدم مقید منفصل است، تا مقید منفصل و لو بعد از یک ماه آمد می‌‌بینیم که اطلاق آن خطاب مطلق جان می‌‌دهد، بقائا از بین می‌‌رود. و این ظاهر کلام محقق نائینی است. 

می‌گوییم: اگر شک بکنیم در وجود مقید منفصل فحص هم می‌‌کنیم پیدا نمی‌کنیم، حالا فحص هم که در موالی عرفیه لازم نیست، در مولای شرعی فحص می‌‌کنیم و پیدا نمی‌کنیم، ولی احتمال مقید منفصل را واقعا می‌‌دهیم این‌جا چه جور احراز کنیم بقاء اطلاق را؟ می‌‌گویید استصحاب بکنیم بقاء اطلاق را. اولا: شاید مقید منفصل قبل از مطلق صادر شده. یک ماه قبل از مطلق گفتند لاتکرم العالم الفاسق، بعد از او گفتند اکرم العالم، مقید منفصل است ولی مقید منفصل سابق، به قول شما او مانع از انعقاد اطلاق باشد، شاید این‌جور باشد، از کجا می‌‌گویید زمانی که خطاب اکرم العالم حادث شد هیچ مقید منفصلی نبود، تا بعد استصحاب کنید بقاء اطلاق را که علم به حدوثش دارید.

[سؤال: ... جواب:] عدم مقید منفصل مگر اثر شرعی‌اش است حدوث اطلاق؟ تا ما اثر شرعی‌اش را بار کنیم.

ثانیا: استصحاب بقاء اطلاق یا استصحاب عدم مقید منفصل (اگر برای اثبات اطلاق اصل مثبت نبود) یک اصل شرعی است، ظهورساز نیست؛ عمل عقلاء نمی‌تواند مستند به این وجه باشد چون استصحاب مثبتاتش حجت نیست، در حالی که عقلاء مثبتات اطلاق را حجت می‌‌دانند.

جواب حلی بدهم: اساسا اطلاق مگر منشأش ظهور حال متکلم نیست؟ یا ظاهر حال متکلم این است که تمام مرادش را با خطاب واحد می‌‌گوید پس مهم عدم مقید متصل است همین کافی است که ظهور پیدا کند این خطاب که تمام مرادش را با این خطاب مولی گفت، یا ظاهر حال متکلم این است که تمام مرادش را با مجموع خطابات می‌‌گوید چه متصل چه منفصل، اگر این باشد اصلا حدوث اطلاق مشکل پیدا می‌‌کند چون ظاهر حال متکلم این است که تمام مرادش را با مجموع خطابات می‌‌گوید پس تا مجموع خطابات در خارج محقق نشود ظاهر حالی برای مولی شکل نمی‌گیرد چه جور می‌‌گویید الان ظهور اطلاقی، اطلاق، حادث شد، بعد از مقید منفصل اطلاق نابود می‌‌شود؟ این جزاف است، یا ظاهر حال متکلم این است که تمام مرادش را با یک خطاب می‌‌گوید پس خطاب منفصل مهم نیست یا ظاهر حال متکلم این است که با مجموع خطابات متصله و منفصله تمام مرادش را می‌‌گوید پس از اول شکل نمی‌گیرد ظهور اطلاقی در خطاب مطلق با وجود احتمال این‌که بعدا مقید منفصل بگوید.

و لذا آقای زنجانی گفته من اصلا اطلاق لفظی را به عنوان ظهور خطاب قبول ندارم. اطلاق، اطلاق مقامی است؛ مجموع خطابات شارع را باید بررسی کرد تا اطلاق‌گیری کرد.

ان‌شاءالله این بحث را فردا و بقیه مطالب را دنبال می‌‌کنیم.

.و الحمد لله رب العالمین.

جلسه 83-493
دو‌شنبه – 03/11/1401
أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم ‌الله الرحمن الرحیم الحمد للّه ربّ العالمین و صلّی اللّه علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللّه في الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.
بحث راجع به مقدمات حکمت بود.

ادامه بررسی تقاریب سه‌گانه برای مقدمه دوم

رسیدیم به مقدمه دوم که سه تقریب برای آن مطرح شده: تقریب اول تقریب صاحب کفایه بود که فرمود مقدمه دوم از مقدمات حکمت که منشأ اطلاق می‌‌شود انتفاء مقید متصل است.

مناقشه در تقریب دوم

تقریب دوم تقریب مرحوم شیخ و مرحوم نائینی و همین‌طور مرحوم آقای خوئی در مصباح الاصول جلد 3 صفحه 377 هست که فرمودند باید مقید اعم از متصل و منفصل منتفی باشد تا اطلاق محقق باشد.

ما عرض کردیم حق با صاحب کفایه است و این تقریب مرحوم شیخ و محقق نائینی درست نیست چون مستند ظهور اطلاقی ظهور حال متکلم است، اگر ظاهر حال متکلم این باشد که تمام آن‌چه را که در غرضش در رابطه با این حکم دخیل است با یک خطاب بیان می‌‌کند، خطاب اکرم العالم را مولی متوجه کرد و به مردم اعلام کرد، به مکلفین گفت یجب علیکم اکرام العالم، ظاهر حالش این است که اگر عادل بودن هم دخیل بود در وجوب اکرام عالم، آن را با همین خطاب می‌‌گفت، حال که با این خطاب نگفت ظهور اطلاقی پیدا می‌‌کند در وجوب اکرام عالم مطلقا، می‌‌شود نتیجه این‌که انتفاء مقید متصل منشأ اطلاق است که صاحب کفایه می‌‌گوید. و اگر ظاهر حال مولی این است که با مجموع خطاباتش بیان بکند غرضش را اصلا اطلاق شکل نمی‌گیرد مگر این‌که مجموع خطابات مولی صادر بشود از مولی و ما در میان آن‌ها مقیدی پیدا نکنیم بعد بگوییم اطلاق شکل گرفت که در حقیقت این می‌‌شود اطلاق مقامی به قول آقای زنجانی.

این‌که ما بگوییم تا مولی گفت اکرم العالم و مقید متصلی نبود اطلاق شکل گرفت ولی بقائا بعد از ورود مقید منفصل اطلاق منعدم می‌‌شود این مطلب غیر معقولی هست چون اطلاق یعنی ظهور، اگر ظاهر حال متکلم این هست که با یک خطاب تمام غرضش را می‌‌گوید پس خطاب دیگر مهم نیست همین خطاب اکرم العالم باید ببینیم قید متصل دارد یا ندارد و اگر ظاهر حالش نیست که با یک خطاب تمام غرضش را بگوید پس با احتمال این‌که بعدا مقید منفصل بیاید اصلا نمی‌شود بگوییم که اکرم العالم ظهور دارد در اطلاق، مجموع خطابات مولی را باید ببینیم در بین این‌ها مقید منفصلی پیدا نکنیم مجموع این خطابات ظهور پیدا کند در اطلاق که می‌‌شود اطلاق مقامی.

و آن مشکلش این است که اولا این خلاف ارتکاز عقلاء است که بگوییم عقلاء به مطلق عمل نمی‌کردند صبر می‌‌کردند ببینند تا آخر مولی چه می‌‌کند آیا خطاب مقید منفصلی صدر می‌‌کند یا نه. ثانیا: برای ما که محتمل است مقید‌های منفصل در بین راه ضایع شده و به ما نرسیده ما چطور این اطلاق مقامی را کشف کنیم؟ و لذا آقای زنجانی می‌‌گویند باید متوسل به انسداد بشویم ظن به عدم ورود مقید منفصل پیدا کنیم تا بتوانیم به این خطاب مطلق عمل کنیم. جایی که خبر ضعیفی قائم بشود بر مقید منفصل ما آن‌جا چه بکنیم؟ عمل نکنیم به خطاب مطلق به صرف وجود یک خبر ضعیف؟‌ شاید این خبر ضعیف از مولی صادر شده باشد.

اشکال در دفاع محقق خوئی از تقریب دوم

مرحوم آقای خوئی یک نحوی بیان کرد مطلب را که از این مشکل خلاص بشود، گفت: اطلاق منعقد می‌‌شود در خطاب تا مادامی که مقید منفصل به مکلف واصل نشود و رافع مقدمات حکمت وجود واقعی مقید منفصل نیست، وصول مقید منفصل است، این را در مصباح الاصول بیان کردند.

ما از ایشان سؤال می‌‌کنیم می‌‌گوییم اگر اطلاق حکم عقل است به تنجیز و تعذیر، ما قبول داریم، ما این را مشکلی نداریم، می‌‌گوییم عدم مقید متصل در کنار خطاب مطلق موضوع است برای تنجیز و تعذیر عقلی و این منجزیت و معذریت استمرار دارد تا آن زمانی که مقید منفصل به نحو معتبر به ما برسد، مشکلی نداریم.

اما اگر ما اطلاق را ظهور بدانیم برای خطاب که مبنای خود ایشان در دروه اصولیه بعد از مصباح الاصول یعنی در دوره محاضرات است که صریحا فرمودند در محاضرات جلد 5 صفحه 368 که مقید منفصل فرقش با مقید متصل این است که مقید متصل مانع از ظهور اطلاقی است، مقید منفصل حجت است بر ضیق مراد جدی، بدون این‌که ظهور اطلاقی را مختل کند، که مطلب درستی هم هست، ولی دیگر با این مطلب نمی‌شود بگوییم ما دفاع داریم می‌‌کنیم از نظریه شیخ انصاری، ‌شیخ انصاری نظرش این است که همان‌طور که مقید متصل حدوثا مانع از اطلاق است وصول مقید منفصل هم بقائا مانع از اطلاق است این را نمی‌شود توجیه کرد به این‌که اطلاق حکم عقل است به منجزیت و معذریت و نه ظهور. و الا اگر اطلاق ظهور باشد کما این‌که اطلاق واقعا ظهور است، ظهور خطاب است به نحو ظهور سکوتی که ما سکت عنه الموی لم یرده این با انتفاء مقید متصل ظهور شکل می‌‌گیرد ظهور پیدا می‌‌کند خطاب مطلق اکرم العالم که مراد جدی مولی وجوب اکرام عالم است مطلقا منتها با لاتکرم العالم الفاسق که منفصل آمد حجت اقوی پیدا می‌‌کنیم بر این‌که این ظهور مطابق با واقع نیست، و مراد جدی مولی واقعا مضیق است، اما ظهور خطاب اکرم العالم در کشف از مراد جدی هنوز هم به قوت خودش باقی است.

و لذا اصلا معنا ندارد ما بگوییم مخصص منفصل وقتی واصل شد به یک مکلفی، نسبت به او ظهور خطاب مطلق از بین می‌‌رود، ظهور خطاب نسبی نیست، این خطاب مولی یا کاشف است از تمام مراد او یا کاشف نیست، این‌که بگوییم برای من که خطاب لاتکرم العالم الفاسق را می‌‌دانم و به من واصل شده است این خطاب ظهور ندارد در کشف از تمام مراد ظهور، ندارد در این‌که ظهور اکرام مطلق عالم واجب است ولی برای شما که خطاب مقید منفصل واصل نشده است این خطاب کاشف است از این‌که مراد مولی وجوب اکرام مطلق عالم است اصلا این مطلب معقول نیست، ظهور یک خطاب امر نسبی نیست به لحاظ جهل و علم مخاطب ظهور خطاب عوض نمی‌شود.

مثل این می‌‌ماند من به دو نفر گفتم اکرما العالم، یکی‌شان اطلاع دارد که من گفتم لاتکرما العالم الفاسق ولی دیگری اطلاق ندارد، بگوییم این اکرما العالم دو ظهور دارد یک ظهور برای این مخاطب اول که علم دارد به ورود مقید منفصل، و یک ظهور برای آن مخاطب دوم که علم ندارد به مقید منفصل یا حتی متصل، این معقول نیست این حرف، خطاب ظهور دارد یعنی مولی در مقام تبیین مقصودش این را کاشف از مقصودش قرار داده است علم و جهل مکلف چه نقشی دارد در آن.

[سؤال: ... جواب:] ببینید کلام در این است که وقتی می‌‌گوییم کاشف یعنی کاشف نوعی نه کاشف فعلی. این خطاب فی حد نفسه کاشف است، این خطاب اکرم العالم یا حتی شما بالاتر بردید اکرم کل عالم، کاشف است یعنی ظاهر است فی حد نفسه در این‌که مراد مولی وجوب اکرام هر عالمی است حتی در علم به مقید منفصل کاشف بودن او مختل نمی‌شود، حجیت این کاشف نوعی مختل می‌‌شود. و الا باید شک در مقید منفصل هم بکنید بگویید شک در کاشف داریم شک داریم عام کاشف است یا کاشف نیست این قابل گفتن نیست.

مناقشه در تقریب سوم

تقریب سومی که برای مقدمه ثانیه ذکر شده او را عرض کنم که او هم به نظر ما درست نیست و آن تقریب منتقی‌الاصول است که می‌‌گویند مقدمه ثانیه حکمت عدم المقید است تا زمانی که قبیح نباشد تاخیر بیان مقید منفصل، مولی گفت اکرم العالم غدا، تا فردا صبح وقت دارد که مقید منفصل را بگوید که لاتکرم العالم الفاسق، تاخیر بیان از وقت حاجت نمی‌شود، و لذا تا فردا صبح مقید اگر آمد اصلا مقدمات حکمت شکل نمی‌گیرد در آن خطاب مطلق اگر مقید نیامد تا قبل از مضی وقت حاجت به عمل به مطلق آن وقت دیگر قبیح است عقلائا تاخیر بیان از وقت حاجت، مقدمات حکمت شکل می‌‌گیرد و ظهور اطلاقی منعقد می‌‌شود.

و لذا تعبیر ایشان این هست لاتنافی بین تاخیر البیان عن الخطاب و کونه فی مقام البیان، شخصی در مقام بیان مرادش هست اما با خطاب‌های تدریجی، چه اشکالی دارد، ‌هنوز که قبیح نشده است تاخیر بیان.

به نظر ما این فرمایش تمام نیست و اگر این فرمایش تمام باشد حتی ایشان‌ که می‌‌گویند ما به ظهور سیاقی تمسک می‌‌کنیم در اطلاق کاری به مقدمات حکمت ندارد کارش مشکل می‌‌شود چون همین ظهور سیاقی منعقد نمی‌شود ظهور سیاقی یعنی ظهور حال متکلم در این‌که در مقام بیان تمام مرادش هست، اگر ظهور حال متکلم این نباشد که این خطاب واحد در مقام بیان تمام مرادش است به نظر خود صاحب منتقی‌الاصول باید صبر کنیم ببینیم مقید منفصل قبل از مضی وقت حاجت به عمل به مطلق صادر می‌‌شود یا نمی‌شود، خب اگر صادر بشود که خلاف ظهور سیاقی هم نیست، و لذا ایشان دچار مشکل می‌‌شوند.

و چه می‌‌کنند با خطابات شرعیه‌ای که ما احتمال می‌‌دهیم مقید منفصل قبل از مضی وقت حاجت به عمل به مطلق از امام صادر شده، منتها به ما نرسیده، ‌این همه کتاب‌هایی که می‌‌گویند تلف شده، مدینةالعلم صدوق، کتاب‌های ابن ابی‌عمیر، ‌فهرست شیخ طوسی را نگاه کنید ببینید چقدر کتاب ذکر می‌‌کند که امروز در دسترس ما نیست، ‌شاید در بین این‌ها مقید منفصل قبل از وقت حاجت به مطلق صادر شده بوده به ما نرسیده، ایشان چه می‌‌کنند؟ عمل نمی‌کنند به خطاب مطلق؟‌ این‌که انسداد باب فقه لازم می‌‌آید.

مگر بگویند ما قائل به انسداد هستیم که بحث دیگری است ولی ما عرض‌مان این است که خلاف ظاهر عقلایی است این مطلب، عقلاء احتجاج می‌‌کنند چون غرض مرتبط را بطور متعارف با خطاب واحد می‌‌گویند، حتی اینی که مولی قبل از وقت حاجت مقید منفصل بگوید خلاف طبع عقلایی است. تو یک غرض داری: اکرام عالم عادل، این‌که بیایی مثل گوشت قربانی این را تکه‌تکه بکنی یک جا بگویی اکرم العالم، یک جا بعد از مدتی بگویی لاتکرم العالم الفاسق، یک ساعت بعدش بگویید لاتکرم العالم النحوی، سه ساعت بعدش بگویی لاتکرم العالم الصرفی این‌ها خلاف متعارف است خلاف طبع عقلایی است و لذا عقلاء احتجاج می‌‌کنند. 

وجه حجیت عمومات و اطلاقات شارع با وجود اختلاف منهج با عقلاء

ممکن است شما بفرمایید که بله ما راجع به عقلاء متعارف این اشکال را قبول داریم‌؛ شأن متعارف عقلاء همین است که با خطاب واحد تمام غرض‌شان را بیان می‌‌کنند و لذا اگر در مقید منفصل شک بکنند، بعد الفحص به آن اعتناء نمی‌کنند، اگر خبر ضعیفی بر مقید منفصل بیاید به او اعتناء نمی‌کنند می‌‌گویند حجت نداریم بر تقیید، ‌قانون به ما رسیده حجت بر تقییدش هم نداریم. اما چه بکنیم مولای شرعی که منهجش را می‌‌دانیم که اعتماد بر مقید‌های منفصل است، حتی اعتماد بر مخصص‌های منفصل می‌‌کند به نحوی که شایع شده است که ما من عام الا و قد خص، ما با همچون مولایی طرف هستیم که یک خطاب مطلقی می‌‌گوید مقید‌های متعددی به آن بعدا وارد می‌‌کند. واقعا عرف متحیر می‌‌شود راجع به این مولای شرعی که نکند این خطاب را هم که گفت فلیطوفوا بالبیت العتیق شاید در مقام بیان نباشد، ‌اصل وجوب طواف را بگوید، اما این‌که طواف عرفا صدق بکند شرط زایدی ندارد، شاید در مقام بیانش نباشد. کتب علیکم الصیام شاید در مقام بیان نباشد که شرائط صیام چیست، بعد‌ها بگوید، ‌بعد‌ها هم که گفت برخیش به ما رسید، ‌برخیش هم ممکن است به ما نرسیده باشد.

می‌گوییم راجع به مولای شرعی دو تا مبنا هست: یک مبنا مبنای صاحب بحوث است. می‌‌گویند: شارع ما یک مقدار با متعارف بین عقلاء اختلاف منهج دارد اما کف منهج عقلایی را حفظ کرده. یعنی قرینه نداریم که مولی در مقام بیان تمام مرادش با خطاب واحد نیست، اما یک مقدار مقید‌های منفصلش بیشتر از عرف متعارف هست. چون یک سری از این مقیدهای منفصل شاید مقید متصل بوده راوی ذکر نکرده راوی اشتباه کرده. اگر این مبنا را بگوییم شارع مقدس از منهج عقلاء خارج نیست، فقط یک مقدار مقید منفصل بیشتر است در کلام شارع منشأ لزوم فحص می‌‌شود.

مبنای دوم مبنایی است که مرحوم آقای حائری در متن درر انتخاب کرد که نه، ‌منهج شارع فرق کرده با منهج عقلاء، زیاد اعتماد کرده به مقید منفصل. اگر این باشد کار مشکل می‌‌شود، ما قبول داریم و باید برای حجیت مطلقات در شرع دلیلی غیر از بناء‌ عقلاء پیدا کنیم، اگر ثابت بشود که منهج شارع ما با منهج عقلاء اختلاف شدید دارد واقعا دیگر ما نمی‌توانیم به بناء عقلاء تمسک کنیم.

الان شما در ذهن‌تان تصور کنید یک مرجع تقلیدی می‌‌گوید ما می‌‌خواهیم روش اهل بیت را پیاده کنیم در سخنان‌مان، آن هم روش اهل بیت را هم معتقدیم که اعتماد زیاد بوده بر مقید‌های منفصل، و تاخیر بیان از وقت حاجت هم داشتند لمصلحة کالتقیة و نحوها، ما هم شرائط‌مان مثل شرائط ائمه است می‌‌خواهیم همان کار را بکنیم، خطاب مطلق را به زید می‌‌گوید، ‌بعد از چند روز به عمرو خطاب مقید منفصل را می‌‌گوید، یا چه بسا به خود زید می‌‌گوید، ‌اصلا خطاب‌هایش درهم و برهم شده، چند روز که بگذرد مردم این فقیه را این مرجع تقلید را کشف کنند منهجش با منهج متعارف مختلف است می‌‌گویند بگذار کنار برویم سراغ یک مرجع دیگر، علمش بیشتر هست اما ما را گیج کرد.

بناء عقلاء این‌جا ثابت نیست که اعتماد کنند به سخنان این شخص با وجود این اضطراب شدید در کلماتش، اگر ثابت بشود منهج شارع این‌طور بوده که اعتماد زیاد می‌‌کرده بر مقید منفصل به نحوی که رایج شده که ما من عام الا و قد خص، ما من مطلق الا و قد قید، محقق نائینی می‌‌گف اقوی العمومات لایضر الصائم ما صنع اذا اجتنب ثلاث خصال هست الطعام و الشراب و النساء و الارتماس فی الماء، الاکل و الشرب یکی، جماع دوم (نساء دوم) ارتماس فی الماء سوم، لایضر الصائم ما صنع اذا اجتنب ثلاث خصال الطعام و الشراب و النساء و الارتماس فی الماء، محقق نائینی می‌‌گفت اقوی العمومات این عموم است و این هم تخصیص خورده، اگر واقع کسی این‌جور افتخار بکند اصولش را بر این بناء بکند دیگر نمی‌شود به بناء‌ عقلاء بر عمل به عمومات و مطلقات تمسک کرد.

آن وقت ما از این راه پیش می‌‌آییم عدم ردع ائمه از عمل به خطاباتی که از این بزرگوران صادر می‌‌شد، اصحاب عمل می‌‌کردند، اصل اختلاف منهج را هم فهمیده بودند، ‌کتاب می‌‌نوشتند راجع به اختلاف الحدیث، اصل اختلاف منهج را فهمیده بودند ولی عمل می‌‌کردند به همین عمومات و اطلاقات، ‌در روایات تمسک کردند اصحاب به عمومات به مطلقات، زراره تمسک کرده به عمومات و مطلقات، ائمه هم ردع نکردند.

ائمه مصدر تشریع هستند، یعنی از نظر ائمه عمل به این عمومات و مطلقات مجزی بوده است که ردع نکرده‌اند، فرق می‌‌کند با یک فقیه؛ او مصدر تشریع نیست او بگوید بروید عمل کنید به ظهورات کلام من، من آن را حجت می‌‌دانم، می‌‌گوییم تو حجت می‌‌دانی ما حجت نمی‌دانیم، ‌تو به عنوان یک فردی از عقلاء ‌می‌گویی حجت است، از خدا که وحی به تو نازل نشده. ما از نظر عقلایی حجت نمی‌دانیم ولی امام معصوم وقتی امر می‌‌کند احتفظوا بکتبکم، بثّ کنید روایات ما را در بین شیعه، احتفظوا بکتبکم فانکم سوف تحتاجون الیها، یأتی علیکم زمان هرج و مرج تحتاجون الیها، ردع هم نکردند از عمل به مطلقات و عمومات، ‌کشف حجیت این‌ها را می‌‌کنیم.

[سؤال: ... جواب:] گفتند عمل کنید، این‌که دیگر مقید منفصل نقض غرض است. ... بله بعد از فحص این کار را بکنید نه قبل از فحص. خبر ضعیف خودشان می‌‌گفتند خبر ضعیف است یا می‌‌گفتند این تقیتا صادر شده عمل نمی‌کردند خودشان می‌‌گفتند ان جاءکم فاسق بنبأ فتبینوا، عمل نمی‌کردند به هر خبری، خود اصحاب این‌طور بودند.

مقدمه ثالثه: قدرمتیقن در مقام تخاطب

راجع به مقدمه ثالثه هم عرض کنم: مرحوم آخوند فرموده است مقدمه ثالثه انتفاء قدر متیقن در مقام تخاطب است. محقق عراقی هم تایید کرده صاحب کفایه را.

ما یک تفسیری می‌‌کنیم برای کلام صاحب کفایه اگر این تفسیر درست باشد ما هم طرفدار نظر صاحب کفایه می‌‌شویم. قدرمتیقن در مقام تخاطب را ما این‌جور معنا می‌‌کنیم، اول معنایی که دیگران کردند بگوییم روشن بشود اختلاف تفسیر ما با تفسیر مشهور.

مناقشه در تفسیر مشهور برای قدرمتیقن در مقام تخاطب

مشهور می‌‌گویند اگر شما رفتی از امام پرسیدی هل یجب اکرام العالم الفاسق امام فرمود یجب اکرام العالم، قدرمتیقن در مقام تخاطب این است که فرض سؤال را شامل می‌‌شود، نمی‌شود که جواب شامل فرض سؤال نشود، این می‌‌شود قدرمتیقن در مقام تخاطب. قدرمتیقن خارجی را هم می‌‌گویند شمول اکرم العالم نسبت به عالم عادل چون اگر از نظر این مولی اکرام عالم واجب باشد قدرمتیقن ملاکی‌اش این است که عالم عادل اکرامش واجب است اکرام عالم عادل می‌‌شود قدرمتیقن خارجی یعنی به لحاظ خارج از مقام تخاطب، به لحاظ ملاکات حکم، ولی عالم فاسق که گفت هل یجب اکرام العالم الفاسق جواب شنید که اکرم العالم می‌‌شود قدرمتیقن در مقام تخاطب.

اگر این مراد صاحب کفایه باشد که واویلا است. آخه مورد سؤال که موجب انصراف جواب نمی‌شود آقا. کدام عاقلی دیگر تمسک نمی‌کند به اطلاق جواب امام؟ اکرم العالم، نسبت به عالم عادل نحوی شک می‌‌کند تمسک می‌‌کند به وجوب اکرام عالم، نمی‌گوید مورد سؤال عالم فاسق بود، ‌نسبت به عالم عادل نحوی شاید اطلاق نداشته باشد هیچ‌وقت این را نمی‌گوید. و قابل گفتن نیست. 

تفسیر مختار

اما طبق تفسیر ما این است: گاهی جو مجلس تخاطب به نحوی است که عرف تشکیک می‌‌کند بر ظهور کلام مولی، مجلس تخاطب در یک روستایی است، همه شیر گاو می‌‌خورند شیر شتر پیدا نمی‌شود در این روستا، مولی می‌‌گوید شیر تهیه کن و به هر یک از این مهمان‌ها شیر بده، این هم رفته از یک روستایی از شهر شیر شتر آورده می‌‌گوید خیلی خاصیت دارد مولی می‌‌گوید شما شک داری نمی‌گویم انصراف داشت کلام من به شیر گاو به نحوی که بفهمی شیر شتر مراد من نیست، نه، اینقدر انصراف نبود در کلام که ظهور بدهد به خطاب، ‌اما این مقدار انصراف بود در کلام من که جلوی ظهور این خطاب من را نسبت به شمول شیر شتر بگیرد، این مقدار که مانع از ظهور اطلاقیش بشود نسبت به شیر شتر که بود. و لذا شما حق نداشتی تمسک به اطلاق کنی. اگر این باشد، خب قضایا قیاساتها معها، ‌گاهی قدرمتیقن به لحاظ جو محل تخاطب، مکان تخاطب، زمان تخاطب، منشأ می‌‌شود عرف تشکیک کند در شمول این عنوان مطلق نسبت به آن فرد خارج از قدرمتیقن. الان شما از دوست‌تان می‌‌پرسید فردا درس هست؟ این قدرمتیقن در مقام تخاطب آن درسی است که شما و دوست‌تان در او شرکت می‌‌کنید. نه این‌که ظهور در انحصار داشته باشد، اما ظهور در اطلاق ندارد. و لذا این معنا برای قدرمتیقن در مقام تخاطب اگر بکنیم کاملا مبنای صاحب کفایه درست می‌‌شود.

آقای سیستانی هم که گفتند "قدرمتیقن در مقام تخاطب در روایات مقام افتاء آن روایاتی که می‌‌خواهد وظیفه عملیه مخاطب را بگوید نه مقام تعلیم قوانین کلیه، احکام کلیه مانع اطلاق است" ایشان هم اگر مقصودشان این باشد کاملا درست است. 

تامل بفرمایید توضیح مطلب ان‌شاءالله فردا.

و الحمد لله رب العالمین.

جلسه 84-494
سه‌شنبه – 04/11/1401
أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم ‌الله الرحمن الرحیم الحمد للّه ربّ العالمین و صلّی اللّه علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللّه في الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.
بحث در مقدمات حکمت بود. رسیدیم به مقدمه سوم که صاحب کفایه و محقق عراقی فرمودند مقدمه سوم انتفاء قدرمتیقن در مقام تخاطب هست.

ما یک قدرمتیقن خارج از مقام تخاطب داریم که به لحاظ ذات این حکم صادر از شارع قدرمتیقن‌گیری می‌‌کنیم. مثلا وجوب اکرام عالم قدرمتیقنش این هست که عالم عادل را شامل می‌‌شود چون احتمال عکس نیست که عالم فاسق واجب الاکرام باشد ولی عالم عادل واجب الاکرام نباشد، ولی احتمال اختصاص وجوب اکرام به عالم عادل هست. به این می‌‌گویند قدرمتیقن به لحاظ خارج از مقام تخاطب، ‌به لحاظ ذات حکم. قدرمتیقن در مقام تخاطب به لحاظ شئون تخاطب قدرمتیقن است.

مناقشه در تفسیر محقق خوئی از قدرمتیقن در مقام تخاطب

مرحوم آقای خوئی از کلام صاحب کفایه فهمیده که قدرمتیقن در مقام تخاطب مورد سؤال در هر حدیثی هست و لذا اشکال کرده به صاحب کفایه که مگر مورد سؤال عرفا اطلاق جواب را منصرف می‌‌کند به خصوص مورد سؤال و نسبت به غیر از مورد سؤال اطلاق در جواب منعقد نمی‌شود مگر این حرف قابل گفتن است؟

انصافا اگر صاحب کفایه مقصودش از قدرمتیقن در مقام تخاطب همین باشد که آقای خوئی فهمیده اشکال وارد است، ولی یک مثالی آقای خوئی می‌‌زنند از نظر فقهی این مثال درست نیست. در روایتی که ابن‌بکیر نقل می‌‌کند می‌‌گوید سأل زرارة‌ اباعبدالله علیه السلام عن الصلاة فی الثعالب و الفنک و السنجاب و غیره من الوبر فاخرج کتابا زعم انه املاء رسول الله صلی اله علیه و آله انه لاصلاة فی وبر کل شیء حرام اکله فالصلاة فی وبره و شعره و جلده و بوله و روثه و کل شیء منه فاسد. آقای خوئی در محاضرات جلد 5 صفحه 371 می‌‌گویند لازمه فرمایش صاحب کفایه این است که بگوییم این جواب امام علیه السلام منصرف است به این مورد سؤال‌ها، ‌به این چند موردی که در سؤال ذکر شد چون مورد سؤال می‌‌شود قدرمتیقن در مقام تخاطب و این قابل التزام نیست. این مثال مثال خوبی نیست به نظر ما. چون اولا: این عموم هست، ‌صاحب کفایه و محقق عراقی قدرمتیقن در مقام تخاطب را در مطلق مانع از انعقاد اطلاق گرفتند نه در عام. ثانیا: امام جواب خاصی ندادند، اخرج کتابا زعم‌ (ای قال) انه املاء رسول الله صلی الله علیه و آله، در آن کتاب نوشته شده بود ان الصلاة فی وبر کل شیء حرام اکله فالصلاة فیه فاسد، کلام پیامبر که مورد سؤال نداشت. و لذا این مثال خوبی نیست.

اما می‌‌شود مثال زد به صحیحه زراره راجع به قاعده تجاوز. زراره چندین سؤال کرد که رجل شک فی الاذان و قد دخل فی الاقامة رجل شک فی الاذان و الاقامة و قد کبر شخص دخل فی الرکوع و قد شک فی القراءة، همین‌طور، امام علیه السلام آخرش فرمود یا زرارة اذا خرجت من شیء و دخلت فی غیره فشککت فشکک لیس بشیء. این مثال خوبی است برای این برداشتی که آقای خوئی کردند که قدرمتیقن در مقام تخاطب شامل مورد سؤال هم می‌‌شود، مورد سؤال قدرمتیقن در مقام تخاطب است.

تفسیر مختار

عرض کردیم بطور کلی بگوییم مورد سؤال مانع از اطلاق جواب است چون قدرمتیقن در مقام تخاطب است قابل گفتن نیست. و لذا ما عرض کردیم بعید نیست مراد صاحب کفایه این باشد که گاهی به لحاظ شئون تخاطب که در چه محیطی این کلام گفته است از چه مولایی صادر شده است این‌ها به نحوی می‌‌شود که عرف تردید می‌‌کند که آیا مراد این مولی مطلق بوده یا مقید بوده. در یک محیطی که معمولا گوشت قرمز استفاده می‌‌کنند، یا خصوص این مولا گوشت قرمز استفاده می‌‌کند وقتی به عبدش می‌‌گوید برو گوشت بخر قدرمتیقن در مقام تخاطب به لحاظ این مولی گوشت قرمز است و لکن به نحوی نیست که ظهور در اختصاص داشته باشد، ‌ظهور در اطلاق پیدا نمی‌کند، عرف تردید می‌‌کند در اراده مولی نسبت به اطلاق و لذا از این تعبیر کردند به قدرمتیقن در مقام تخاطب.

مناقشه در تطبیق فقهی آیت‌الله زنجانی برای قدرمتیقن در مقام تخاطب 

دیدیم آقای زنجانی هم همین‌جور معنا کردند قدرمتیقن در مقام تخاطب را که عرف به لحاظ شئون تخاطب شرائط مولی تردید بکند در این‌که مولی آیا از این لفظ مطلق اراده کرده است یا مقید.

و همین صحیحه زراره را که راجع به قاعده تجاوز نقل کردیم ایشان فرمودند بخاطر همین ما در جواب امام اطلاق را منکر می‌‌شویم چون ما هم معتقدیم قدرمتیقن در مقام تخاطب به این معنا که عرف دچار تردید بشود در اراده اطلاق این را مانع از اطلاق می‌‌دانیم و لذا این صحیحه زراره مختص می‌‌شود به نماز، اذا خرجت من شیء و دخلت فی غیره و شکک لیس بشیء می‌شود دلیل بر قاعده تجاوز اما اطلاق نسبت به غیر باب نماز برایش ثابت نیست.

ما این مثال را از آقای زنجانی قبول نداریم. چه وجهی دارد تکرار سؤال در مورد اجزاء نماز منشأ بشود که ما قدرمتیقن در مقام تخاطب درست کنیم. نه، جواب امام مطلق است، اذا خرجت من شیء یعنی اذا خرجت من محل شیء شرعا و دخلت فی غیره فشکک لیس بشیء و لو مربوط به باب حج باشد، در حال سعی شک می‌‌کنی که آیا نماز طواف خواندم یا نخواندم، ‌اذا خرجت من شیء و دخلت فی غیره فشکک لیس بشیء مشکلی ندارد.

مانعیت قدرمتیقن در مقام تخاطب از انعقاد عام

و لکن اصل کبرای مانعیت قدرمتیقن در مقام تخاطب از انعقاد اطلاق با این تفسیری که ما می‌‌کنیم روشن هست و این ادعاء که این مختص است به اطلاق درست نیست، حتی در عام هم همین است. در عام هم ما چه بسا با این‌که ادات عموم هست، اما بخاطر انس ذهنی که پیدا کردیم اکرم کل عالم در جو متشرعی یا جو حوزوی قدرمتیقنش عالم دینی است، تردید می‌‌کند عرف که خطاب اکرم کل عالم مراد از آن اعم باشد از عالم دینی و یا عالم غیر دینی حالا گفته اکرم کل عالم یا گفته اکرم العالم به نظر ما تفاوتی ندارد مهم تردید عرف است که عرف شک می‌‌کند شک مستقر نه شک بدوی شک مستقر در این‌که آیا ظاهر این لفظ که از این مولی در این جو صادر شده اعم از این قدرمتیقن در مقام تخاطب است یا مراد خصوص همین قدرمتیقن هست. عرف، دیگر نه به اطلاق تمسک می‌‌کند نه به عموم تمسک می‌‌کند.

تعبیر صاحب کفایه روشن می‌کند که گاهی انصراف به حدی قوی است که ظهور پیدا می‌‌کند این لفظ در اختصاص به این مورد مثل لفظ حیوان لفظ ما لایؤکل لحمه ظهور دارد در اختصاص به بهائم عرف تردید نمی‌کند، عرف از لفظ حیوان یا لفظ ما لایؤکل لحمه یک معنای مردد بین این‌که مختص باشد به غیر انسان یا شامل انسان باشد نمی‌فهمد، این‌جا بحثی نیست، اما گاهی لفظی هست که عرف با تردید با آن برخورد می‌‌کند، این می‌‌شود قدرمتیقن در مقام تخاطب، واقعا مولی وقتی می‌‌گوید اکرم العالم شاید مرادش مطلق دانشمند است و لو دانشمند ریاضی، اما عرف تردید می‌‌کند که در محیط متشرعی یا حوزوی وقتی مولی می‌‌گوید اکرم کل عالم شاید مرادش خصوص عالم دینی باشد.

و لذا صاحب کفایه تعبیرش کاملا مشخص می‌‌شود که چی می‌‌گوید، تعبیر صاحب کفایه این است، می‌‌گوید: لا اخلال بالغرض لو کان المتیقن تمام مراده فان الفرض انه بصدد بیان تمامه و قد بیّنه لا بصدد انه تمامه کی اخل ببیانه. اگر مولی غرضش این است که واقع تمام المراد را شما بفهمید و لو نفهمید که غیر از او مراد نیست، شک بکنید آیا غیر از او مراد هست یا مراد نیست، اما مهم این است برای مولی که شما واقع تمام مراد مولی را بفهمید، ‌از اکرم کل عالم فهمیدید وجوب اکرام عالم دینی را، غرض مولی هم این بود که واقع تمام مراد را بفهمید، واقع تمام مراد را بفهمید واقع تمام مراد وجوب اکرام عالم دینی بود، و لو نفهمید که هذا تمام مراده دون غیره، نمی‌فهمید که وجوب اکرام عالم غیر دینی مراد مولی نیست در آن شک می‌‌کنید غرض مولی تامین شده اخلال به غرضی رخ نداده. غرض مولی این بود که واقع تمام المراد او را که وجوب اکرام عالم دینی است بفهمید و شما فهمیدید مولی این را بیان کرد، ولی به صدد این نبود که بیان کند هذا تمام غرضی دون غیره تا بگوییم که ما به این هدف نرسیدیم ما شک داریم که آیا مراد مولی مختصا همین وجوب اکرام عالم دینی است یا بیشتر؟

نفرمایید در قدرمتیقن خارجی هم همین‌طور است. نخیر، ‌قدرمتیقن خارجی مانع از انعقاد ظهور اطلاقی در خطاب نمی‌شود، اکرم العالم ظهورش نسبت به شمول نسبت به عالم فاسق هیچ اختلالی ندارد، ‌و لذا اگر مولی مقصودش وجوب اکرام عالم عادل باشد ولی بگوید اکرم العالم این اخلال به غرض است. یا غرضش وجوب عتق رقبه مؤمنه باشد که قدرمتیقن از وجوب عتق رقبه است ولی به ما بگوید ان ظاهرت فاعتق رقبة ما از این ان ظاهرت فاعتق رقبة مطلق عتق رقبه را می‌‌فهمیم که شامل رقبه کافره هم می‌‌شود، می‌‌شود اخلال به غرض.

ضرورت به شرط محمول است فرمایش مرحوم صاحب کفایه، ‌به ایشان اشکال نکنید. ایشان مفروغ‌عنه گرفته که قدرمتیقن خارجی مانع از انعقاد ظهو اطلاقی نمی‌شود و قدرمتیقن در مقام تخاطب آن چیزی است که مانع می‌‌شود از ظهور خطاب مطلق در اطلاق و لکن ظهور در اختصاص به قدرمتیقن هم پیدا نمی‌کند، این را به عنوان اصل مسلم گرفته است در مقام توضیح برآمده است که نیازی هم به توضیح نبود همین که شما فرض کنید یک قدرمتیقنی هست که عرف را دچار تردید می‌‌کند می‌‌گوید من مرددم که آیا مراد مولی همین قدرمتیقن است یا اعم از آن و هیچ استظهاری از این خطاب مطلق نمی‌کنم که اعم باشد همین کافی است برای این‌که ظهور اطلاقی شکل نگیرد، دیگر نیازی به استدلال نبود.

عدم حاجت به مقدمه سوم (قدرمتیقن در مقام تخاطب)

و لذا ما معتقدیم همان مطلبی که گفتیم، گفتیم که قرینه بر اهمال و تقیید نباشد ما یصلح للقرینیة هم بر اهمال یا تقیید نباشد کافی است و ما را بی‌نیاز می‌‌کند از این مقدمه ثالثه، چون خود شئون تخاطب اگر ما یصلح للقرینیة باشد این می‌‌شود ما یصلح للقرینیة الحالیة که این مولی که عادت دارد گوشت قرمز بخورد شیر گاو بخورد وقتی می‌‌ گوید برو شیر بخر گوشت بخر آن قرینه حالیه‌ای که هست که عادت مولی است منشأ شک می‌‌شود که آیا مولی می‌‌خواهد من گوشت قرمز بخرم شیر گاو بخرم یا نه، مراد مطلق شیر است و لو شیر غیر گاو، ‌گوشت غیر قرمز، در واجب بدلی می‌‌توانم برائت جاری کنم چون نسبت به مازاد من دچار تردید هستم شک می‌‌کنم که آیا مولی از من خواسته است خصوص گوشت قرمز را یا مطلق گوشت را برائت جاری می‌‌کنیم از وجوب خریدن گوشت قرمز ولی در مورد حکم انحلالی که اکرم العالم که نمی‌دانم مراد عالم دینی است یا اعم، نسبت به وجوب اکرام عالم غیر دینی برائت جاری می‌‌کنم چون می‌‌شود شبهه مفهومیه در حقیقت.

این محصل فرمایش صاحب کفایه است که کبرایش اصلا قضایا قیاساتها معها هست یعنی فرض کرده یک شئون تخاطبی داریم که مانع از انعقاد ظهور اطلاقی شده، معلوم است که ما نمی‌توانیم به اطلاق عمل کنیم.

مناقشه در کلام صاحب کفایه در حاشیه کفایه

و یک نکته‌ای هم عرض کنم در حاشیه کفایه صاحب کفایه به نظر ما یک اشتباهی مرتکب شده. فرموده اگر مولی غرضش به این تعلق بگیرد که بخواهد به ما بفهماند که هذا تمام مرادی دون غیره، اگر هدفش این باشد این‌جا اخلال به غرض رخ می‌‌دهد، ‌چون ما که این را نمی‌فهمیم، ‌وقتی مولی می‌‌گوید اکرم العالم اگر غرضش این است که واقع تمام مراد را بفهمیم ما می‌‌فهمیم، عالم دینی را می‌‌فهمیم ولی اگر غرضش این است که تنها مراد او همین بود لیس الا، بفهمیم هذا کان تمام مراده، ما این را نمی‌فهمیم.

این را در حاشیه کفایه فرموده. تعبیر این هست، این فافهم که در کفایه دارد می‌‌گوید اشارة الی انه لو کان بصدد بیان انه تمامه ما اخل ببیانه بعد عدم نصب قرینة علی ارادة تمام الافراد، صاحب کفایه در حاشیه کفایه این را فرموده، فرموده اگر مولی بخواهد بفهماند که آن‌چه را که من تبیین کردم تمام مراد من است، این‌جا هم اخلال به غرض نکرده.

ما مطلب ایشان را با مطلب منتقی‌الاصول اشتباه نگیریم. منتقی‌الاصول خلاف حاشیه کفایه بیان کرده، توضیح نمی‌دهیم رجوع کنید صاحب کفایه در حاشیه کفایه این را می‌‌گوید، می‌‌گوید حتی اگر مولی بخواهد بگوید ما بیّنته تمام مرادی، خب ما بینه چی بود؟ اکرام عالم دینی بود، چون بیشتر از این بیان نکرد، اگر هم بخواهد بفهماند که ما بیّنته تمام مرادی دون غیره، اگر بخواهد این را بفهماند، طبیعی است که این را می‌‌تواند بفهماند، چرا؟ برای این‌که بیّن وجوب اکرام عالم دینی را و لم یبیّن وجوب اکرام عالم غیر دینی را چون شبهه مفهومیه است، نسبت به این مولی قدرمتیقن در مقام تخاطب موجب اجمال شده است، اگر هم هدفش این است که توضیح بدهد تبیین کند هذا تمام مرادی هذا الذی بیّنته تمام مرادی دون غیره چی را بیان کرده است، ‌وجوب اکرام عالم دینی را، و وجوب اکرام غیر دینی را بیان نکرده، خب اگر می‌‌خواهد بفهماند ما بیّنته هو تمام مرادی طرف این را می‌‌فهمد.

این فرمایش صاحب کفایه درست نیست. چرا؟ کی منِ مخاطب می‌‌فهمم که مولایی که گفت اکرم العالم و قدرمتیقن در مقام تخاطب این بود که اکرم العالم الدینی، ‌کی من می‌‌فهمم تمام مراد جدی‌اش این است و غیر از این نیست، من چه می‌‌دانم؟ این مثل این می‌‌ماند شما بگویید مولی که گفت اکرم العالم العادل که عالم عادل شبهه مفهومیه دارد، مردد بین کسی که ترک گناه می‌‌کند یا ترک کبیره می‌‌کند، بگویید غرض مولی این است که من تمام مرادش را بفهمم. زور است؟ من از کلام مجمل می‌‌توانم تمام مراد جدی مولی را بفهمم؟ نمی‌شود، تمام مراد جدی مولی یعنی در همین مثال اکرم العالم بفهمم اکرام عالم دینی واجب است و اکرام عالم غیر دینی واجب نیست، من این را از کجا می‌‌خواهم بفهمم، وقتی شما می‌‌گویید مجمل است خطاب، ‌گفت کف دست مو ندارد مدام می‌‌گوید بکن، به قول آسید ابوالحسن اصفهانی می‌‌گویم نرِست می‌‌گوید بدوش، می‌‌گویم این گاو نر است می‌‌گوید بدوش، پول می‌‌خواستند ایشان گاهی این‌جور تعبیر می‌‌کرد. حالا اکرم العالم نسبت به مازاد بر عالم دینی مجمل است، ‌من چه جور از این خطاب مجمل بفهمم که تمام مراد جدی مولی این است که اکرام عالم دینی واجب است، اکرام عالم غیر دینی واجب نیست، نمی‌توانم بفهمم، در تاریکی به من بگویند ببین خب نمی‌توانم ببینم.

بله، ‌اگر مقصود صاحب کفایه این باشد که قصد مولی این است که تمام مراد تفهیمی‌اش را ما بفهمیم، اگر این باشد حرفی نیست چون مولی می‌‌گوید من خودم که ملتفتم این کلام مجمل است تو بیش از عالم دینی از این نمی‌فهمی، پس محال است مراد بالتفهیم من بیشتر از این باشد چون صلاحیت ندارد این لفظ بیشتر از اکرام عالم دینی را بفهماند، من اگر قصدم این است که شما بفهمی هذا تمام مرادی بالتفهیم دون غیره بله مولایی که ملتفت است به اجمال خطاب طبعا به ما می‌‌فهماند هذا تمام مرادی بالتفهیم چون مولای ملتفت به اجمال نمی‌شود مراد بالتفهیمش اوسع باشد در حالی که لفظ نسبت به این معنای اوسع مجمل است. روشن است. مولای ملتفتی که می‌‌داند این لفظ مجمل است و نسبت به مازاد بر قدرمتیقن ظهور ندارد معنا ندارد مراد تفهیمی‌اش اوسع باشد با التفات به این‌که این قابل این نیست که بخواهد معنای اوسع را تفهیم بکند.

اما ظاهر مطلب این است که ما بفهمیم تمام مراد جدی مولی چیست، یعنی بفهمیم وجوب اکرام رفته روی عالم دینی و عالم غیر دینی نه این‌که مراد بالتفهیم نیست وجوب اکرامش ولی شاید وجوب اکرام داشته باشد نخیر بفهمیم وجوب اکرام ندارد این را ما چه جور می‌‌خواهیم بفهمیم جناب صاحب کفایه!؟ از یک لفظ مجمل چه جور می‌‌خواهیم بفهمیم.

و لذا با این مطلب اشاره می‌‌کنم اشکالی که در منتقی‌الاصول مراجعه کنید واضح می‌‌شود خلط بین مراد تفهیمی و مراد جدی. اگر مقصود صاحب کفایه این باشد که من بفهمم مراد جدی مولی چیست و بیشتر از وجوب اکرام عالم دینی نیست از لفظ مجمل محال است این مطلب را بفهمم، زور که نیست. ولی اگر مقصود صاحب کفایه این است که می‌‌خواهد تبیین کند تمام آن‌چه که مراد تفهیمی اوست، بله روشن است این‌که ضرورت به شرط محمول است، وقتی مولی می‌‌داند که با لفظ اکرم العالم نمی‌تواند تفهیم کند وجوب اکرام عالم غیر دینی را، پس نمی‌تواند او مقصود بالتفهیمش باشد، ولی مقصود از بیّن انه تمام مراده این هست که بیّن انه تمام مراده الجدی یعنی وجوب اکرام مختص است به عالم دینی، و عالم غیر دینی وجوب اکرام ندارد و با لفظ مجمل اکرم العالم که تردید برای مخاطب حاصل شده امکان ندارد مخاطب بفهمد عدم وجوب اکرام عالم غیر دینی را از این خطاب.

[سؤال: ... جواب:] گفتم او که ضرورت به شرط محمول می‌‌شود که بگوییم مولی به صدد بیان تفهیم تمام مراد تفهیمی‌اش است، اگر به صدد تفهیم نباشد پس مراد تفهیمی‌اش مضیق است، بگوییم به صدد تفهیم بعض مراد تفهیمی‌اش است این عرض کردم مثل این می‌‌ماند که من به صدد خوردن بعض آن چیزی هستم که الان می‌‌خواهم بخورم، خب الان اگر شما به صدد خوردن بعض آن چیزی هستید که الان می‌‌خواهید بخورید یعنی به صدد خوردن همه این غذا نیستید، نمی‌شود هم به صدد خوردن تمام این غذا باشید یعنی مقصودتان خوردن تمام این غذا باشد ولی بگویید من به صدد خوردن بعض آن هستم، این کوسه و ریش پهن است.

و لذا به نظر ما باید مقصود مراد جدی باشد و با لفظ مجمل نمی‌شود بفهمیم که مراد جدی مولی یعنی وجوب اکرام عالم ثبوتا رفته روی عالم دینی و روی عالم غیر دینی شارع این وجوب را نبرده است، من این را از لفظ مجمل چه جور می‌‌خواهم بفهمم. بله یک قرینه منفصله‌ای بیاید مولی بگوید ما فهمتَه [فهو] تمام مرادی الجدی و ما لم تفهمه لیس مرادی الجدی، بله این را با یک قرینه منفصله بگوید و ملتفت هم باشد که من بیش از اکرام عالم دینی نفهمیدم راجع به این ما بحثی نداریم.

این هم راجع به مقدمه سوم که به نظر ما با آن تفسیری که ما می‌‌کنیم ضرورت به شرط محمول است و جای بحث ندارد.

مناقشه در کلام محقق بروجردی در قدرمتیقن در مقام تخاطب

و اینی که آقای بروجردی فرمودند که "ما اگر اطلاق را متقوم به لحاظ سریان بدانیم، حق با صاحب کفایه است، قدرمتیقن در مقام تخاطب مانع از اطلاق است، چون شک داریم در لحاظ زاید بر عالم دینی، و اطلاق نیاز دارد به لحاظ زاید. اما ما می‌‌گوییم اطلاق نیاز به لحاظ سریان ندارد، اطلاق ذاتی است، طبیعت را ببینید و لو لحاظ سریان نکنید اطلاق ذاتی پیدا می‌‌کند، و لذا این مقدمه صاحب کفایه را قبول نمی‌کنیم"، ‌می‌گوییم جناب آقای بروجردی! استاد بزرگوار حوزهای علمیه! مرجع بزرگوار تقلید‍! شما هم بین این اطلاق ثبوتی و اطلاق اثباتی خلط کردید. شما آنی که می‌گویید نیاز به لحاظ سریان ندارد اطلاق ثبوتی است ما هم می‌‌گوییم نیاز ندارد در مقام ثبوت جعل بگوید اکرم العالم قید زایدی را لحاظ نکند سریان عالم در افرادش ذاتی است، ‌بحث در اطلاق اثباتی است آقا! اطلاق اثباتی که مسلم نیاز دارد در مقام ثبوت نفس مولی به لحاظ ان هذا تمام الموضوع و الا می‌‌شود در مقام اهمال.

و اساسا با این تفسیری که ما کردیم که مقصود صاحب کفایه از قدرمتیقن در مقام تخاطب مواردی است که موجب ابهام می‌‌شود در اطلاق خطاب نسبت به یک فردی، این انکار این مسلک وجهی ندارد، انکار این مقدمه ثالثه وجهی ندارد. و اگر مراد از قدرمتیقن در مقام تخاطب مورد سؤال است که موجب انصراف جواب می‌‌شود، اطلاق را بگوییم ده تا لحاظ سریان، باز هم مشکل ایجاد نمی‌کند چون ظهور سکوتی جواب این است که مولی اگر نیاز به لحاظ سریان هم هست در اطلاق لحاظ کرده و الا اگر لحاظ بکند و نگوید مراد من از اکرام عالم اکرام عالم دینی است با این‌که انصرافی ندارد اکرام عالم به عالم دینی، ‌صرفا مورد سؤال بود که هل علیّ ان اکرم عالم الدین، ‌امام بفرماید اکرم العالم، این وجهی ندارد انصراف داشته باشد به عالم دینی به صرف این‌که سؤال از عالم دینی شده. سکوت از قید زاید می‌‌شود اخلال به غرض، حالا اطلاقی اثباتی را که شما بحث نکردید که متقوم به لحاظ سریان هست یا نیست شما اطلاق ثبوتی را گفتید نیاز به لحاظ سریان ندارد ما هم بحث‌مان در اطلاق ثبوتی نیست.

مناقشه در کلام آیت‌الله سیستانی

و من هنا ظهر این‌که آقای سیستانی فرمودند "قدرمتیقن در مقام تخاطب روایات مقام افتاء‌ را مشکل برایش ایجاد می‌‌کند نه روایات مقام تعلیم. یک موقع امام به زراره می‌‌گویند مثل همین روایت: ما حرم أکله فالصلاة فیه فاسدة، این روایت مقام تعلیم احکام کلیه است. اما یک موقعی امام به یک شخصی می‌‌گوید ان اصاب قذر إناءک فاغسل الإناء، آن طرف اناء به اندازه‌ای که آب کر در او باشد که نداشته امام می‌‌دانسته این بدبخت چهار تا ظرف کوچولو دارد با آن آب گوشت بخورد دیگر ظرفی که به اندازه آب باشد که نداشته، این می‌‌شود انصراف در مقام تخاطب نسبت به روایات مقام افتاء"، ما معتقدیم همان بیانی که کردیم: اگر هیچ فردی نداشته که اصلا اطلاق معنا ندارد چون نداشته انائی به اندازه کر، اگر قدرمتیقن در مقام تخاطب موجب تردید می‌‌شود در شمول اناء نسبت به اناء به مقدار کر، بله ما هم قبول داریم، ‌ربطی به روایات مقام افتاء ندارد مقام تعلیم هم باشد گر واقعا عرف تردید کند در شمول اناء نسبت به اناء به مقدار کر به اطلاق نمی‌تواند تمسک کند. پس هیچ فرقی بین روایات مقام افتاء و روایات مقام تعلیم نیست.

این راجع به مقدمات حکمت. کلام واقع می‌‌شود در تبیهات بحث اطلاق که ان‌شاءالله روز شنبه دنبال می‌‌کنیم.

و الحمد لله رب العالمین.

جلسه 85-495
‌شنبه – 08/11/1401
أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم ‌الله الرحمن الرحیم الحمد للّه ربّ العالمین و صلّی اللّه علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللّه في الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.
صاحب کفایه سه مقدمه ذکر کرد که مقدمه سومش انتفاء قدرمتیقن در مقام تخاطب بود.

مناقشه در تفصیل آیت‌الله سیستانی در قدرمتیقن در مقام تخاطب

آقای سیستانی فرمودند ما روایات را دو دسته می‌‌کنیم روایات مقام تعلیم روایات مقام افتاء، و در روایات مقام افتاء قبول می‌‌کنیم که وجود قدرمتیقن در مقام تخاطب مانع از اطلاق است. ایشان فرمودند روایات مقام تعلیم روایاتی است که ائمه علیهم السلام احکام کلیه را به شاگردان‌شان مثل زراره و محمد بن مسلم تعلیم می‌‌دادند، بطور کلی می‌‌فرمودند مثلا اگر دست نجس به آب در اناء برسد آب اناء نجس می‌‌شود، قضیه حقیقیه است، شامل آن انائی که در مهمان‌سراهای بزرگ که به اندازه کر بوده هم می‌‌شود. وجود قدرمتیقن در مقام تخاطب اثری ندارد در این‌جا. اما گاهی ائمه علیهم السلام در مقام افتاء به عوام که از ائمه استفتاء می‌‌کردند از مسائلی که محل ابتلاءشان بود و ائمه به تناسب شرائط سؤال کننده‌ها جواب می‌‌دادند و وظیفه فعلیه آن‌ها را بیان می‌‌کردند، به این‌ها می‌‌گویند روایات مقام افتاء. این‌جا قدرمتیقن از مقام تخاطب مانع از اطلاق است. مثلا اگر شخصی بیاید بگوید دستم نجس بود زدم به آب در اناء در منزل‌مان، امام شرائط این سائل را در نظر می‌‌گیرند که متعارف در مورد او این نیست که اناء به اندازه کر داشته باشد و لذا وقتی به او می‌‌فرمایند که این آب نجس است اطلاق ندارد نسبت به آب کر. 

ایشان فرمودند: پزشک اگر استاد دانشگاه باشد، در کلاس درس مطالبی که می‌‌گوید می‌‌شود شبیه روایات مقام تعلیم، می‌‌آید مطب، به بیمارها که دستورالعمل می‌‌دهد می‌‌شود شبیه روایات مقام افتاء. تناسب شرائط هر مریضی را پزشک رعایت می‌‌کند، یک مریضی از یک شهری آمده که در آن‌جا اصلا فرض کنید شیر شتر نیست، به او وقتی می‌‌گوید یک لیوان شیر بخور این اطلاق ندارد نسبت به شیر شتر، چون در محیط این بیمار شیر شتر وجود ندارد، این یک امر عقلایی هست.

این فرمایش آقای سیستانی برای ما روشن نیست. این‌که در روایات مقام افتاء، امام شرائط سائل را در نظر ممکن بوده بگیرد، شکی نیست، اتفاقا روایت هم داریم، روایت هم صحیحه است، صحیحه معاویة بن عمار می‌‌گوید قلت لابی‌عبدالله علیه السلام اقضی صلاة النهار باللیل فی السفر فقال نعم فقال له اسماعیل بن جابر اقضی صلاة النهار باللیل فی السفر فقال لا. معاویة بن عمار جوان بود، توانمند بود، ‌از امام پرسید من در شب در سفر نوافل نهاریه را قضا بکنم حضرت فرمود بله، اسماعیل بن جابر سؤال کرد همین سؤال را پرسید امام به او فرمود خیر. اسماعیل بن جابر عرض کرد یابن رسول الله انک قلت نعم، شما که در جواب معاویة بن عمار فرمود بله، قضا بکن نوافل نهاریه را در شب در سفر، به من می‌‌فرمایید که نخیر، قضا نکن، فقال علیه السلام ان ذلک یطیق و انت لاتطیق. او جوان است، توانش را دارد، تو پیر هستی توانش را نداری. 

این مقدار مسلم است و لذا اگر یک سائلی بیاید از امام علیه السلام بپرسد ألاعب زوجتی فی نهار شهر رمضان امام به او بفرماید لابأس، احتمال دارد که این سائل پیرمرد بوده و خوف انزال نداشته در ملاعبه. اما اگر یک جوانی ملاعبه بکند با زوجه‌اش حتی تقبیل بکند زوجه‌اش را، خوف انزال باشد، جایز نیست و روزه‌اش باطل می‌‌شود. این احتمال هست. و لذا در برخی از روایات فرمود اما الشیخ الکبیر مثلی، امام صادق علیه السلام فرمود، اما الشیخ الکبیر مثلی و مثلک فلابأس و اما الشاب فلا.

[سؤال: ... جواب:] اصلا مقام افتاء یعنی بیان حکم مورد سؤال سائل از وظیفه فعلیه خودش. ... حالا گاهی امام علیه السلام همان‌جا هم که سائل می‌‌گفت رجل جامع اهله قبل طواف النساء امام متوجه می‌‌شد خودش مقصودش است، خجالت می‌‌کشد و نمی‌گوید، در روایت سلمة بن محرز هست که امام متوجه می‌‌شد مقصود خودش است، و لذا فرمود لیس علیه شیء، آمد بیرون، ‌اصحاب گفتند استفتاء کردی از امام، امام جواب چی داد، او جواب را که برای اصحاب نقل کرد، اصحاب گفتند اتقاک، حضرت این جواب را تقیه‌ای داده چون بعضی از اصحاب سؤال کردند از امام که جماع قبل از طواف نساء کرده، امام فرمود علیه بدنة، این آقا برگشت خدمت امام علیه السلام طبق نقل، عرض کرد اصحاب به من می‌‌گویند شما از من تقیه کردید، حضرت فرمود نخیر، آنی که از من پرسید که رجل جامع اهله قبل طواف النساء من گفتم علیه بدنة راجع به عالم عامد بود، تو که من می‌‌دانم عالم عامد نیستی، أکنت عالما؟ قال لا، حضرت فرمود من به این خاطر گفتم بر تو کفاره نیست، با این‌که ظاهر سؤالش این بود که رجل، ‌امام متوجه شد خودش گرفتار شده. 

ببینید این مقدار که ائمه شرائط سائل را در نظر می‌‌گرفتند شکی نیست، اما عرض ما این است که در این روایات مقام افتاء شما فرض کردید که اصلا محل ابتلاء این سائل نباشد مثلا شیر شتر، این‌که خارج از محل بحث است، معلوم هست که اطلاق منعقد نمی‌شود. قدرمتیقن در مقام تخاطب لزوما این نیست که اصلا تحت ابتلاء سائل نباشد مازاد بر آن و فرد غیر متیقن. حالا ما عرض‌مان این است: اگر مقصود از قدرمتیقن در مقام تخاطب صرف فرض سؤال باشد، یکی بیاید بگوید هل علیّ ان اکرم العالم الفاسق امام بفرماید اکرم العالم، خب این در مقام افتاء هم باشد مانع از اطلاق نیست، اگر آنی که ما عرض کردیم برای قدرمتیقن در مقام تخاطب که عرف تردید کند در شمول خطاب نسبت به فرد زاید بر قدرمتیقن، خب روایات مقام تعلیم هم باشد قدرمتیقن در مقام تخاطب مانع از اطلاق است. مثل این‌که امام به زراره بفرماید یجب اکرام العالم، واقعا ما احتمال می‌‌دهیم در آن محیط ائمه، عالم انصراف داشته به عالم دینی، نه این‌که انصراف به حدی باشد که ظهور پیدا کند در عالم دینی، نه، انصرافی که موجب تردید می‌‌شد که آیا مختص است به عالم دینی یا مطلق عالم، در روایات مقام تعلیم هم ما دچار مشکل می‌‌شویم. اما این‌که سؤال سائل ممکن است منصرف باشد به متعارف در محیط سائل، این بعید نیست. این مقدار، ما بعید نمی‌دانیم که در جواب امام از سؤال‌های واقعی نه سؤال‌های فرضی که امثال زراره می‌‌کردند، امام چون سؤال ظهور ندارد در فرض غیر متعارف، امام هم جواب از فرض متعارف بدهند، این امر معقولی است و ما این را قبول داریم.

[سؤال: ... جواب:] آن‌که عرض کردم اگر بطور عادی امام متوجه می‌‌شوند که اصلا این سائل محل ابتلائش نیست که هیچ، ‌جواب امام اطلاق پیدا نمی‌کند، حتی اگر فرض غیر متعارفی هم باشد که محتمل الابتلاء است برای سائل، ولی فرض غیر متعارف هست، سائل اگر نظر به آن فرض غیر متعارف داشت تصریح می‌‌کرد، وقتی سؤال می‌‌کند ظهور پیدا نمی‌کند در این‌که نظر به آن فرض‌های غیر متعارف هم دارد، نه، وقتی سؤال می‌‌کند ظهورش بیش از نظر به فرض‌های متعارف نیست، ‌در سؤال سائلین بعید نیست ما بگوییم انصراف دارد به فرض‌های متعارف اما در جواب‌های مطلق و در کلام‌های مطلقی که از امام صادر می‌‌شود، حالا یا ابتدائا یا در جواب از سؤال‌های فرضی که از امثال زراره که در مقام تعلیم احکام بودند، فرض متعارف موجب انصراف نمی‌شود. اگر مقصود آقای سیستانی این مطلب باشد، بله این مطلب بعید نیست.

[سؤال: ... جواب:] طبعا اگر شک کنیم اذا جاء الاحتمال بطل الاستدلال. دیگر ما وقتی در اصول یک چیزی گفتیم در فقه هم لابد ملتزم می‌‌شویم. آقای سیستانی که توجه دارند و روایات مقام افتاء را از روایات مقام تعلیم در فقه جدا می‌‌کنند و انصافا کار درستی هم هست که ما توجه کنیم به این مطلب.

آقای سیستانی تفصیل داد به این نحو: در قدرمتیقن در مقام تخاطب در روایات مقام افتاء گفت مانع از اطلاق است، در روایات تعیلم گفت مانع از اطلاق نیست.

مناقشه در کلام آیت‌الله زنجانی در قدرمتیقن خارجی

آقای زنجانی در کتاب نکاح جلد 5 در ذیل یک روایت صحیحه این بحث را مطرح کرده گفته به نظر ما قدرمتیقن در مقام تخاطب که هیچ، قدرمتیقن خارجی هم مانع از اطلاق است، در جمیع روایات. صحیحه‌ای که هست صحیحه صفوان است، می‌‌گوید سألت الرضا علیه السلام عن الرجل تکون عنده امرأة شابة لایجامعها سنة، امام فرمود اذا ترکها اربعة اشهر یکون آثما الا ان یکون باذنها. آقای زنجانی فرمودند ببینیم این روایت اطلاق دارد نسبت به زوجه منقطعه یا مختص به زوجه دائمه است.

از صاحب جواهر نقل کردند که صاحب جواهر فرموده المتیقن هو الدائم فلایجب ذلک فی المنقطع لانها مستأجرَة. آقای زنجانی فرمودند این مطلب مطلب درستی است. ما اصلا معتقدیم که با توجه به این‌که زمان ائمه ازدواج موقت حرام شمرده می‌‌شد نزد عامه و کم اتفاق می‌‌افتاد، سؤال روات منصرف بود از ازدواج موقت، ولی اگر کسی این حرف ما را نپذیرد، ما همین فرمایش صاحب جواهر را می‌‌گوییم.

و این‌که بگویید قدرمتیقن که مانع از اطلاق نیست، می‌‌گوییم نخیر درست نیست، ‌حتی خود انسان گاهی در مراد خودش تردید می‌‌کند تا چه برسد به این‌که انسان در مراد متکلم دیگر تردید کند. شما نذر می‌‌کنید: تا جزء دهم قرآن را بخوانم، تردید می‌‌کنید آیا نذرم این بود که جزء دهم را هم بخوانم یا تا سر جزء دهم بخوانم، ‌تردید می‌‌کنید، آدم دچار تردید می‌‌شود چون تمام خصوصیات که در ذهن انسان نیست موقعی که نذر می‌‌کند تا چه برسد انسان در کلام دیگران دچار تردید بشود که یک امر متعارفی هست. و این‌طور نیست که انسان تا یک عنوانی را تصور کرد تمام خصوصیات در ذهنش باشد، چه مولی باشد چه خود انسان راجع به خودش باشد. باید اطلاق لحاظی بشود یعنی وقتی شما می‌‌خواهید اطلاق بگویید منعقد شد لحاظ کنید اطلاق را، مولی باید لحاظ کند اطلاق را، و الا تا لحاظ نکند اطلاق را که فایده ندارد.

و اینی هم که گفتند اهمال در مقام ثبوت معقول نیست، نخیر، اهمال در مقام ثبوت هم معقول است. چون یک سری موارد انسان وقتی که یک حرفی می‌‌زند در مقام ثبوت هم خصوصیات در ذهنش نیست.

نتیجه می‌‌گیرد ایشان، می‌‌گوید و لذا ما باید احراز کنیم اطلاق لحاظی را در نزد مولی و قدرمتیقن در مقام تخاطب مانع از این احراز اطلاق لحاظی است بلکه قدرمتیقن خارجی هم همین‌طور هست. این محصل فرمایش ایشان است.

ما فرمایش ایشان را واقعا نمی‌فهمیم. آنی که ما عرض کردیم ظاهر کلام آقای زنجانی هم بود که قبلا نقل کردیم این بود که گاهی عرف و لو بخاطر کثرت تعارف یک فرد، تردید می‌‌کند که آیا این خطاب مطلق انصراف دارد به این فرد متعارف یا انصراف ندارد. و این را اسمش را گذاشتیم قدرمتیقن در مقام تخاطب، اگر مقصود این است این قضایا قیاساتها معها، اول فرمودید عرف تردید می‌‌کند و لو بخاطر کثرت تعارف یک فرد در این‌که این خطاب مطلق شامل فرد غیر متعارف می‌‌شود یا نمی‌شود، معلوم است که حجت نیست این خطاب نسبت به آن مشکوک چون در انعقاد ظهور اطلاقی شک کردیم، در اطلاق و انصراف شک کردیم، اما این‌که عبارت این‌جا هست که بطور کلی قدرمتیقن در مقام تخاطب، بالاتر، قدرمتیقن خارجی مانع از اطلاق است این وجهی ندارد. بله فی الجملة بگوییم به نحو قضیه ضروریه بشرط محمول که کلما اوجب القدرالمتیقن تردید العرف، ‌عرف تردید کند در شمول این ظهور خطاب مطلق نسبت به آن فرد غیر متیقن، فرد غیر متعارف، بله، این‌جا ما قبول می‌‌کنیم که اطلاق منعقد نمی‌شود. ولی صرف قدرمتیقن که موجب تردید در نزد عرف نمی‌شود.

حالا اگر امام می‌‌فرمود نه سائل، ‌امام می‌‌فرمود من کانت عنده امرأة‌ شابة فلایترکها اربعة اشهر، نه سؤال سائل که منصرف بشود به فرض متعارف محل ابتلاء سائل، باز شما تشکیک می‌‌کردید در اطلاق؟‌ من کانت عنده امرأة شابة فلایترکها اربعة اشهر چه انصرافی دارد از ازدواج‌های موقت طولانی مدت؟ ازدواج‌های موقت ده‌ساله می‌‌بندند، چه انصرافی دارد از او، عرف چه تردیدی می‌‌کند در انعقاد اطلاق؟

[سؤال: ... جواب:] حالا اگر بگوید ظهور آنی است که مفید وثوق بالفعل بشود برای مخاطب که آن وقت واویلا است، تمسک به عمومات و اطلاقات را باید خیلی در آن سخت‌گیری بکند. حالا اگر بناء است درستش کنید درستش کنید حالا یا با انسداد یا با غیر انسداد، بالاخره به نظر ما عقلاء تابع وثوق به مراد جدی متکلم نیستند، بله ظهور آنی است که این خطاب فی حد نفسه وقتی القاء می‌‌شود عرف این معنا مشخصا به ذهنش بیاید اما آیا این معنا در مقام اراده جدیه هم تمام المراد هست یا نیست، عقلاء احتجاج می‌‌کنند به اطلاق، ‌احتجاج می‌‌کنند به عموم و لو وثوق پیدا نکنند.

نقد و بررسی کلام صاحب کفایه: "لا اخلال بالغرض لو کان المتیقن تمام مراده"

یک مطلبی هم راجع به فرمایش صاحب کفایه عرض کنم:

صاحب کفایه فرمود لا اخلال بالغرض لو کان المتیقن تمام مراده فان الفرض انه بصدد بیان تمام مراده و قد بیّنه. ما طبق فهم خودمان از قدرمتیقن در مقام تخاطب کلام ایشان را توضیح بدهیم، فهم خود ما از قدرمتیقن در مقام تخاطب این نبود که مثلا در سؤال سائل اخذ شده است که قدرمتیقن از جواب این است که شامل فرض سائل می‌‌شود، نه، او که قطعا مانع از اطلاق نیست، قدرمتیقن از مقام تخاطب عرض کردیم آنی است که برای عرف ایجاد تردید بکند، مثل همان کثرت تعارف ابتلاء به شیر گاو منشأ می‌‌شود وقتی مولی می‌‌گوید شیر نخور شبهه این است که انصراف داشته باشد از شیر شتر. ما می‌‌گوییم که جناب صاحب کفایه! تارة مطلق شمولی است تارة مطلق بدلی است. چرا بین این‌ها فرق نگذاشتید؟

اگر مطلق، بدلی است مولی به عبدش گفت شیر بخور، عبد دچار تردید می‌‌شود چون انصراف شیر به شیر گاو نیست که عرف بگوید مثل ما لایؤکل لحمه که انصراف دارد به غیر انسان، حیوان انصراف دارد به غیر انسان، اگر این‌جور بود که این اسمش قدرمتیقن نبود، اصلا ظهور پیدا می‌‌کرد شیر در این محیط به شیر گاو، فرض این است که عرف دچار تردید شده، نمی‌داند مراد مولی خصوص شیر گاو است یا مطلق شیر و لو شیر شتر، اگر غرضش در شیر گاو باشد این سکوت اخلال به غرض است به نظر شما. چرا؟ برای این‌که عرف دچار تردید می‌‌شود که مولی که گفت شیر بخور، برو شیر بخر آیا مقصود این است که شیر گاو بخرم یا مطلق شیر، و لو شیر شتر بخرم مجزی است، خیر، برائت جاری می‌‌کند از شرطیت این‌که شیری که می‌‌خرد یا می‌‌خورد شیر گاو باشد، می‌‌شود اخلال به غرض. این‌جا تعبیر شما درست نیست که لا اخلال بالغرض لو کان القدرالمتیقن تمام مراده، اگر تمام مراد این مولی خریدن و یا خوردن شیر گاو باشد اخلال به غرض نورزیده است، چطور اخلال به غرض نورزیده است؟ طرف اگر مراد مولی شیر گاو است با اصل برائت می‌‌رود شیر شتر می‌‌خرد این می‌‌شود اخلال به غرض.

اگر مقصود این است که مولی غرضش این است که از این خطاب آن‌چه را که عبد می‌‌فهمد همان مراد جدی‌اش هست، یعنی مولی گفته که من هر چی شما می‌‌فهمید او غرض من هست، فرض این است که عبد از این کلام نه شیر به شرط شیء فهمید نه شیر لابشرط، پس کدام‌ها غرض مولی است؟ فرض این است که مردد است عبد که وقتی مولی می‌‌گوید شیر بخر شیر لابشرط از گاو بودن یا شیر بشرط شیر گاو بودن؟ می‌‌شود اهمال، چطور می‌‌گویید اخلال به غرض نیست؟ پس راجع به مطلق بدلی فرمایش صاحب کفایه درست در نمی‌آید.

و به نظر ما وقتی مولی می‌‌گوید شیر بخر و شبهه انصراف دارد به شیر گاو، ما کشف نمی‌کنیم که مولی می‌‌خواهد تمام مراد جدی‌اش را به این کلام مجمل بیان کند. مولی می‌‌خواهد و لو با این خطاب مجمل بفهماند که اصل شیر خریدن واجب است، اما حالا شیر گاو باشد یا مطلق شیر از این خطاب که عبد چیزی نمی‌فهمد، بگذار نفهمد، بگذار یک نفس راحتی بکشد، اصل برائتی جاری کند، شیر شتری بخرد و بخورد و به همین دلخوش باشد، چه می‌‌دانیم؟ 

بله، اگر مراد ایشان از مطلق، مطلق شمولی باشد که ظاهرا مقصود ایشان هم همان مطلق شمولی است، خب در مطلق شمولی، بله، ‌مثلا می‌‌گوید اکرم العالم، قدرمتیقن در مقام تخاطب در محیط ما عالم دینی است، این‌جا صحیح است بگوییم لو کان غرضه فی المقید اگر غرضش وجوب اکرام عالم دینی باشد این مخاطب، این مکلف وجوب اکرام عالم دینی را فهمیده، و لو نفهمیده که اکرام عالم غیر دینی واجب نیست، این‌جا صحیح است این تعبیر که لا اخلال بالغرض لو کان المتیقن که اکرام عالم دینی است تمام مراده فان الفرض انه بصدد بیان واقع تمام مراده و قد بیّنه. این‌جا درست است این حرف و صحیح می‌‌شود، ‌اگر واقعا اکرم العالم نسبت به عالم غیر دینی مبهم باشد. این‌جا باید عبارت بعد صاحب کفایه را معنا کرد که می‌‌فرماید لا بصدد بیان انه تمامه کی اخل ببیانه، مولی که غرضش این نبود که مخاطب بفهمد تمام مرادم اکرام عالم دینی است لیس الا، اکرام عالم غیر دینی مراد من نیست، اگر غرضش این بود می‌‌شد اخلال به بیان.

در بحوث، در منتقی، یا در درس‌نامه اصول، بد فهمیدند عبارت صاحب کفایه را. فکر کردند صاحب کفایه می‌‌گوید در این مثال اکرم العالم اگر مولی به صدد تفهیم این است که بفهمید که تمام مراد من چیست و غیر از او هم مراد من نیست، این‌جا قدرمتیقن در مقام تخاطب مانع از اطلاق نیست، اگر مولی غرضش این است که عبد بفهمد که هذا تمام مراد المولی دون غیره لامحالة‌ اکرم العالم شامل عالم غیر دینی می‌‌شود. چرا؟ برای این‌که اگر مولی می‌‌خواهد بفهماند که هذا تمام مرادی و لیس غیره تمام مرادی عبد که نمی‌فهمد اکرام عالم دینی تمام مراد مولی است دون غیره، پس این‌جا اطلاق منعقد می‌‌شود. آقا!‌ این اشتباه است. صاحب کفایه می‌‌خواهد بگوید کلام مجمل است، اکرم العالم شامل عالم غیر دینی نمی‌شود به نحو قطع، یعنی عرف متحیر است. این‌جا مولی نمی‌تواند غرضش این باشد که مردم! بفهمید که تمام مراد من چیست. نمی‌فهمند مردم، مردم با خطاب مجمل مواجه هستند، مردم یک خطابی شنیدند مجمل است نسبت به عالم غیر دینی، چه جور می‌‌خواهند بفهمند که تمام مراد مولی این است و غیر از این نیست. نمی‌توانند بفهمند. و لذا صاحب کفایه این را می‌‌خواهد بگوید، می‌‌خواهد بگوید که مولی اگر در مقام بیان این بود که تمام مراد من بفهمید چیست، نمی‌توانست به این خطاب مجمل اکتفاء کند، این را می‌‌خواهد بگوید. و لکن چون در مقام بیان این نیست به هدفش رسیده، در مقام بیان واقع تمام مراد است، واقع تمام مرادش اگر اکرام عالم دینی است به هدفش رسیده. اگر می‌‌خواست به مردم بفهماند که مراد من این است و غیر از این نیست با خطاب مجمل به این هدفش نمی‌رسید. "کی اخل ببیانه" یعنی با این خطاب مجمل اخلال به بیان می‌‌شد و به هدفش نمی‌رسید نه این‌که در این صورتی که قصدش این است که مردم بفهمند که تمام مرادش این است و غیر از این نیست این‌جا قدرمتیقن مانع از اطلاق نبود، این چه حرفی است. این مطلب درست نیست و لو بزرگانی این مطلب را فرمودند و اشتباه کردند.

بقیه مطالب ان‌شاءالله فردا. 

جلسه 86-496
یک‌شنبه – 09/11/1401
أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم ‌الله الرحمن الرحیم الحمد للّه ربّ العالمین و صلّی اللّه علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللّه في الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.
بحث راجع به مقدمات حکمت بود. مقدمه سوم را صاحب کفایه انتفاء قدرمتیقن در مقام تخاطب ذکر کرد. محقق عراقی هم آن را پذیرفت. و ما این گونه معنا کردیم قدرمتیقن در مقام تخاطب را گفتیم آن قدرمتیقنی که منشأ شک در شمول عنوان نسبت به این فرد خارج از مقدار متیقن بشود. مؤیدش هم کلام خود محقق عراقی است در نهایة الافکار جلد 2 صفحه 576 می‌‌گوید و من مراتب الانصراف ما یکون انس الذهن بمرتبة یوجب الشک المستقر بنحو لایزول بالتامل کما فی القدر المتیقن فی مقام التخاطب. قدرمتیقن در مقام تخاطب این است که عنوان بخاطر انس ذهنی با آن قدرمتیقن منصرف بشود به آن به نحوی که عرف دچار تردید بشود در شمول این عنوان نسبت به آن فرد زاید بر مقدار متیقن. 

و این‌که محقق نائینی، مرحوم آقای خوئی، نقض کردند به مورد سؤال که قدرمتیقن در مقام تخاطب هست که جواب شامل آن می‌‌شود و بعد گفتند این واضح البطلان است که سؤال مانع از اطلاق جواب نسبت به غیر مورد سؤال بشود، این فرمایش درست نیست برای این‌که مثلا وقتی که سائل می‌‌گوید هل یجب اکرام العالم العادل امام می‌‌فرماید اکرم العالم این قرینه است که مختص به مورد سؤال نیست و الا می‌‌فرمود اکرمه، چرا فرمود اکرم العالم.

برخی از موارد سؤال‌ها منشأ شبهه قدرمتیقن در مقام تخاطب می‌‌شوند مثل همان صحیحه زراره در قاعده تجاوز که چندین سؤال کرد راجع به شک در یک جزئی از نماز بعد از دخول در جزء دیگر امام هر بار که زراره سؤال می‌‌کرد می‌‌فرمود یمضی، آخرش فرمود یا زرارة اذا خرجت من شیء و دخلت فی غیره فشککت فشکک لیس بشیء این می‌‌تواند مثالی باشد برای قدرمتیقن در مقام تخاطب که سؤال از شک در اجزاء نماز است. و به خاطرم هست که محقق نائینی این‌جا پذیرفته عدم شمول جواب را نسبت به غیر نماز، آقای زنجانی هم همین‌طور. البته ما معتقدیم که باید وجدانا ببینیم شبهه انصراف هست یا نیست، ما در این جواب امام هیچ تشکیکی احساس نمی‌کنیم در انعقاد ظهور اطلاقی آن نسبت به غیر نماز، یا زرارة اذا خرجت من شیء‌ أی من محل شیء و دخلت فی غیره فشکک لیس بشیء چرا شامل غیر باب صلات نشود.

پاسخ از اشکال بحوث به قدرمتیقن در مقام تخاطب

آخرین مطلبی که این‌جا عرض می‌‌کنم این است که در بحوث در اشکال به مقدمه سوم از مقدمات حکمت فرموده‌اند که اگر مدلول خطاب مصادیق خارجیه بود مثلا این‌که می‌‌گوید سألته عن اکرام العالم العادل قال اکرم العالم، اکرم العالم مفادش وجوب اکرام افراد عالم بود، مصادیق خارجیه مدلول خطاب بود، خب حق داشتید بگویید که قدرمتیقن از افراد عالم عالم‌های عادل هستند به لحاظ مقام تخاطب و ممکن است مولی بخواهد همین قدرمتیقن را بفهماند به مخاطب آن وقت این اشکال را به شما می‌‌کردیم که ما الفرق بین القدرالمتیقن فی مقام التخاطب و القدرالمتیقن الخارجی، آن هم همین‌طور است.

اما اشکال شمای صاحب کفایه این است که توجه نکردید، مدلول خطاب افراد خارجیه نیستند، عنوان طبیعت است، ‌اکرم العالم مدلول خطاب این است که وجوب اکرام را می‌‌برد روی طبیعت عالم، ‌این‌جا قدرمتیقن این است که عنوان عالم در موضوع جعل اخذ شده و شک داریم در اخذ قید زاید که عادل بودن است، قدرمتیقن از اخذ عنوان در موضوع جعل این است که عنوان عالم اخذ شده، مازاد بر آن مشکوک است، و طبق ظهور حالی متکلم که ما سکت عنه لم یرده می‌‌گوییم چون سکوت کرد از بیان قید زاید عادل بودن فلم یرده، و لذا قدرمتیقن در مقام تخاطب مانع از اطلاق نیست.

ما به نظرمان این اشکال به لحاظ آن تفسیری که ما از کلام صاحب کفایه کردیم و دیدیم آقای زنجانی هم همین‌جور تفسیر کردند، ‌عبارت نهایةالافکار را هم که عرض کردیم همین بود، طبق این تفسیر اصلا این بحث پیش نمی‌آید چون بحث در این نیست که مدلول خطاب مصادیق خارجیه هستند، بحث این است که انس ذهنی به لحاظ شئون تخاطب منشأ شده که عرف تردید کند در شمول این عنوان نسبت به آن فرد خارج از قدرمتیقن در مقام تخاطب. طبیعی است که این یعنی عدم انعقاد ظهور اطلاقی، معلوم است مانع از اطلاق می‌‌شود.

و احتمالا این بزرگان مثل صاحب بحوث، صاحب منتقی، باور نمی‌کردند که صاحب کفایه یک قضیه ضروریه به شرط محمول را بگوید که گاهی انصراف عنوان به حدی نیست که ظهور در اختصاص پیدا کند به یک فردی، و لکن به حدی است که منشأ تردید می‌‌شود این‌جا هم نمی‌شود به اطلاق تمسک کرد. که به نظر ما صاحب کفایه همین مطلب را می‌‌خواهد بگوید جور دیگری ما نمی‌توانیم کلام ایشان را توجیه کنیم.

[سؤال: ... جواب:] اتفاقا حاشیه کفایه مؤید ماست، در حاشیه کفایه صاحب کفایه می‌‌گویند اگر مولی می‌‌خواست به مخاطبش بفهماند که چه چیزی تمام المراد من هست، هذا تمام مرادی و غیره لیس بمراد، چون عرف از این خطاب مثلا اکرم العالم عالم غیر دینی را نمی‌فهمد پس متوجه می‌‌شویم که تمام المراد مولی همین عالم دینی بود. چرا؟ برای این‌که اگر تمام مراد مولی عالم دینی نبود بلکه اعم بود از عالم دینی و غیر دینی یک لفظی را می‌‌گفت که شامل عالم غیر دینی بشود حال که لفظی را نگفت که دال بر جمیع افراد عالم حتی عالم غیر دینی بشود از این لفظ اکرم العالم استفاده کرد و این نمی‌تواند وجوب اکرام عالم غیر دینی را بفهماند و مولی می‌‌خواهد بفهماند که تمام مراد من را بدانید چیست طبعا منحصر می‌‌شود به این‌که می‌‌خواهد بفهماند تمام مراد من وجوب اکرام عالم دینی است چون اگر می‌‌خواست بفهماند تمام مراد من اعم است یک لفظی را بکار می‌‌برد که مفهم این معنا باشد نه این‌که این لفظ مجمل را بکار ببرد. اتفاقا این فرمایش صاحب کفایه مؤید عرض ما هست.

[سؤال: ... جواب:] ما در مطلق شمولی می‌‌فهمیم که عالم دینی واجب الاکرام است، ‌این را که می‌‌فهمیم. اگر مولی بخواهد بگوید که تمام مراد من چیست پس لامحالة از این خطاب که نمی‌فهمیم وجوب اکرام عالم غیر دینی را، ‌پس نمی‌تواند به ما بفهماند که تمام مراد من وجوب اکرام عالم اعم از عالم دینی و غیر دینی است، ‌پس منحصر می‌‌شود که به ما می‌‌خواهد بفهماند تمام مراد من وجوب اکرام عالم دینی است. این فرمایش صاحب کفایه است در حاشیه کفایه که مؤید استظهار ما هست.

خلاصه عرض ما در بحث مقدمات حکمت این شد که در فرض انتفاء قرینه متصله بر اهمال و تقیید و نیز انتفاء ما یصلح للقرینة علی الاهمال او التقیید خطاب ظهور پیدا می‌‌کند که طبیعت تمام الموضوع است برای حکم و قیدی زایدی در مقام ثبوت در کنارش اخذ نشده است.

ضرورت عدم مقدر مبهم برای خطاب مطلق

البته این را تذکر بدهم جریان اصالةالاطلاق یک شرطی هم دارد که نگفته است و لکن روشن است و آن این است که خطاب دچار نقص در مدلول تصوری نباشد. مدلول تصوری ناقص که نیاز دارد به یک تقدیر و آن تقدیر وضعیتش مشخص نیست که مقدر چیست در این‌جا دنبال اصالةالاطلاق گشتن اشتباه است اصالةالاطلاق را در جایی دنبال کنیم که مدلول تصوری خطاب ناقص نباشد، اگر نیاز به تقدیر هم دارد مناسبات عرفیه آن مقدر را مشخص کرده باشد مثل حرمت علیکم امهاتکم که عرف مقدر را استمتاع می‌‌داند.

و لذا ما عرض کردیم در فقه مثلا انهاکم عن آنیة الذهب و الفضة، اصالةالاطلاق در او جاری نمی‌شود تا بگویید متعلق نهی مطلق استعمال ظرف طلا و نقره است. چرا؟ برای این‌که انهاکم عن آنیة الذهب ناقص است، آنیه ذهب که قابل نهی نیست، فعل مکلف قابل نهی است، ‌آن فعل چیست؟ مشخص نیست، آیا استعمال است؟ آیا اکل و شرب است؟ نمی‌دانیم. قدرمتیقن این است که متعلق نهی اکل و شرب از آنیه ذهب و فضه است نه بیشتر از آن و لذا وضوء گرفتن از ظرف طلا و نقره معلوم نیست حرام باشد.

یا مثلا الخمس بعد المئونة این مقدر می‌‌خواهد، خمس بعد از هزینه است، هزینه چه؟ ما دو نوع هزینه داریم مئونه کسب مئونه زندگی، ‌مئونة الرجل و مئونة الکسب، هر دو مئونه هستند هر دو هزینه هستند اما این کجا آن جا، جامع عرفی ندارد مئونه، مقدر می‌‌خواهد، خمس بعد از هزینه است، مقدرش هزینه و مئونه کسب است یا مقدرش هزینه و مئونه زندگی است، مشخص نیست. و لذا نمی‌شود به اطلاق الخمس بعد المئونة تمسک کرد برای استثناء مئونه زندگی از مطلق ارباح. و لذا مرحوم آقای خوئی در بعضی از مباحث‌شان فرمودند ما دلیل عامی بر استثناء مئونه سال از جمیع ارباح نداریم. اگر مال کافر حربی را کسی غنیمت گرفت ایشان فرمودند باید فورا خمس آن را بدهد چون دلیل استثناء مئونه سنه در خصوص ارباح تجارات و صناعات و زراعات است. که بحثش در جای خودش مطرح است.

[سؤال: ... جواب:] آقای خوئی که معتقد است الخمس بعد المئونة انصراف دارد به مئونه کسب، ما عرض کردیم اطلاق‌گیری نمی‌شود کرد. چون مئونه مقدر می‌‌خواهد، خمس بعد از هزینه است، هزینه چه؟ به تناسب مضاف‌الیه که مقدر است هزینه مشخص می‌‌شود چیست، آن مقدر مشخص نیست، مئونة الکسب است یا مئونة السنة است. ذکر نشده است در خطاب، مدلول تصوری ناقص است.

یا مثال سوم، رفع القلم عن الصبی. بله، مرحوم آقای خوئی قائل به اطلاق شدند که مطلق قلم الزام و یا قلم وضع که مستتبع الزام است، از صبی برداشته شده. و لذا می‌‌گویند مال صبی متعلق خمس نیست و لو بعدش بالغ بشود. هدایایی که در زمان صباوت به او دادند و پدرش قبول کرده، لازم نیست تخمیس بشود. ما وفاقا للمشهور اشکال کردیم گفتیم رفع القم عن الصبی قلم چه چیزی از صبی برداشته شده، مقدر محذوف است، محتمل است که قلم مؤاخذه از صبی برداشته شده. به تعبیر روایات قلم کتابت سیئات نه قلم تشریع، ‌این‌جا جای اصالةالاطلاق نیست چون مدلول تصوری ناقص است، مقدر می‌‌خواهد، مقدرش را هم عرف مشخص نمی‌کند که آیا قلم تشریع و الزام هست یا قلم مؤاخذه و کتابت سیئات است قدرمتقن قلم کتابت سیئات است و لذا به اطلاقش نمی‌شود تمسک کرد. و این مطلب مطلبی است که در فقه باید به آن ملتفت باشیم.

تنبیهات

بحث واقع می‌‌شود در تنبیهات بحث اطلاق و تقیید:

تنبیه اول: تقابل بین اطلاق و تقیید

اولین تنبیه این هست که ما عرض کردیم تقابل بین اطلاق و تقیید اثباتی ظاهرا مورد اتفاق است که تقاب عدم و ملکه است، عدم البیان علی التقیید فی محل یمکن فیه البیان علی التقیید، این می‌‌شود اطلاق اثباتی. اما تقابل بین اطلاق و تقیید ثبوتی یعنی به لحاظ عالم جعل، مرحوم آقای خوئی در محاضرات فرمود تقابلش تضاد است، مرحوم نائینی و همین‌طور آقای خوئی در مصباح الاصول می‌‌فرمودند تقابلش تقابل عدم و ملکه است، مرحوم آقای بروجردی و امام و صاحب بحوث و همین‌طور ما عرض کردیم تقابلش تقابل سلب و ایجاب است.

دو ثمره ممکن است برای این نزاع ذکر بشود:

ثمره اول (اهمال ثبوتی) و مناقشه در آن

ثمره اول ثمره‌ای است که در درس‌نامه اصول مطرح کردند گفتند طبق مسلک آقای خوئی شق ثالثی تصویر می‌‌شود: نه اطلاق ثبوتی و نه تقیید ثبوتی، بلکه اهمال ثبوتی. چرا؟ برای این‌که آقای خوئی گفت ماهیت مطلقه یعنی لحاظ ماهیت مع لحاظ السریان، لحاظ سریان نکنی می‌‌شود اهمال، مولی حداقل در مواردی که امکان تقیید نیست مثل این‌که مولی نمی‌تواند تقیید بزند وجوب جهر را به فرض علم به وجوب جهر، مجبور است جعل کند که المکلف یجب علیه الجهر فی صلاة الصبح، در این‌جا تقیید محال است، آقای خوئی فرموده اطلاق ضرروی است. چرا؟ در درس‌نامه اصول گفتند طبق نظر ما تقابل بین اطلاق و تقیید ثبوتی تقابل سلب و ایجاب است، تقیید نبود می‌‌شود اطلاق، اما آقای خوئی! شما دیگر چرا؟ مولی وقتی می‌‌بیند غرضش مطلق نیست، غرضش این است که عالم به وجوب جهر نمازش را باید جهرا بخواند و لذا شما پذیرفتید که با متمم الجعل این را بیان کرد، ان فعل ذلک لایدری [یعنی ترک جهر عن جهل] تمت صلاته و لاشیء علیه، شما می‌‌گویید جعل اول مطلق باید باشد چون تقیید محال است، نخیر، چرا مطلق باشد، لحاظ سریان نمی‌کند مولی، ‌چون غرضش ساری نیست در جمیع افراد مکلف، غرضش در خصوص مکلف عالم به حکم است.

آقای زنجانی هم که فرمودند اصلا جدای از این بحث تقابل بین اطلاق و تقیید ثبوتی که چه نوع تقابلی است، ما معتقدیم اهمال ثبوتی معقول است، اشتباه کردند مشهور گفتند اهمال ثبوتی غیر معقول است، خیلی از موارد انسان عنوان را که می‌‌بیند توجه به خصوصیات ندارد. نذر می‌‌کند که من گوشت نخورم، توجه به خصوصیات گاهی ندارد که گوشت گاهی یک گوشتی است مثلا گوشت شترمرغ، و لو گوشت قرمز هست اما ضررهای گوشت قرمز را ندارد، اصلا تصور نکرده این خصوصیات را و لذا وقتی که تصور می‌‌کند خصوصیات را تردید می‌‌کند می‌‌گوید من نذرم شامل این می‌‌شود نمی‌شود. پس اهمال ثبوتی معقول است.

به نظر ما هر دو مطلب اشکال دارد و حق با آقای خوئی است. تقابل تضاد هم باشد بین اطلاق و تقیید اذا امتنع التقیید وجب الاطلاق. چرا؟ برای این‌که مراد از اطلاق اطلاق به لحاظ موضوع جعل است نه به لحاظ کشف از سعه غرض. مولی وقتی می‌‌بیند نمی‌تواند بگوید المکلف العالم بوجوب الجهر یجب علیه الجهر، نمی‌تواند این‌جور جعل کند، و لو غرضش در خصوص عالم به جهر است، اما موضوع جعل را می‌‌بیند مقید نیست، التفات دارد به عدم تقیید، به قول آقای خوئی مگر می‌‌شود مولی در هنگام جعل که این قید را در موضوع جعلش اخذ نکرد؟ مگر می‌‌شود؟ لحاظ سریان هم یعنی همین، لحاظ سریان به لحاظ موضوع جعل، یعنی لحاظ می‌‌کند که این مکلف قید ندارد وقتی قید نداشت سریان پیدا می‌‌کند در جمیع افراد مکلف. اما این‌که این اطلاق کاشف از سعه غرض نسبت به وجوب جهر حتی در مورد جاهل به جهر نیست، معلوم است که نیست. مگر شما که تقابل را سلب و ایجاب می‌‌دانید بین اطلاق و تقیید می‌‌گویید اطلاق که عدم التقیید است در موارد امتناع تقیید کاشف از سعه غرض است؟ شما هم کاشف از سعه غرض نمی‌دانید آقای خوئی هم نمی‌داند اما اطلاق مربوط به موضوع جعل است، ربطی به این‌که کاشف از سعه غرض باشد ندارد.

بله، مرحوم نائینی فرمود که اذا امتنع التقیید وجب الاهمال، لابد مقصودش این است که این عدم التقیید کاشف از سعه غرض نیست، حرف درستی است، این عدم التقیید لامتناع التقیید کاشف از سعه غرض مولی نیست کاشف از این نیست که این قید در غرض مولی دخیل نیست، بله، به آن معنا حرفی خوبی است اما به لحاظ موضوع جعل مولی ملتفت است که قید عالم به وجوب جهر را در موضوع وجوب جهر اخذ نکرد و طبعا لحاظ می‌‌کند سریان را در افراد چون وقتی ملتفت است به عدم اخذ قید زاید می‌‌بیند که این عنوان المکلف صادق است حتی بر جاهل به وجوب جهر.

[سؤال: ... جواب:] در تصور ماهیت نه در مقام جعل، در تصور ماهیت که بگوید انسان. بحث در این است: جاعل در هنگام جعلش ایشان می‌‌فرماید نمی‌تواند جاهل باشد به کیفیت جعل، ‌اخذ نکرد قید زاید را چون ممکن نبود نمی‌تواند غافل باشد از این، اما در هنگام تصور ماهیت، بله می‌‌شود انسان تصور کند انسان را و تصور کند انسان را که البته در مقام جعل خواهد بود با لحاظ عدم اخذ قید زاید. ... آقای خوئی تصریح کرده. گاهی گفته لحاظ سریان، لحاظ اطلاق، ولی تصریح کرده گفته مراد من این است که لحاظ کند عدم اخذ قید زاید را در موضوع جعل و وقتی تقیید نزد و لو بخاطر امتناع تقیید مگر می‌‌شود ملتفت نباشد به عدم اخذ قید زاید در موضوع جعلش، این‌طور فرمود و مطلب درستی هم هست. بله این اطلاق ناشی از ضیق خناق ناشی از امتناع تقیید کاشف از سعه غرض نخواهد بود.

اما فرمایش آقای زنجانی، می‌‌گوییم: آقا! گاهی در ذهن این کسی که نذر می‌‌کند اصلا فرد فاقد قید نیست، او اصلا وقتی می‌‌گوید انسان، در ذهنش از انسان انسانی است که یک سر دارد، اصلا انسان دو سر در ذهن او نیست مگر می‌‌شود انسان دو سر داشته باشد؟ این‌جا از اول تقیید ذاتی [دارد. این‌جور] تعبیر می‌‌کند آقای سیستانی. حالا بگوییم انصراف، از اول انصراف دارد ذهنش به یک حصه‌ای، این‌ که خارج از بحث است، این‌که اهمال هم نیست، تقیید است، منتها تقیید ذاتی و ارتکازی نه تقیید لحاظی که بگوید انسان یک سر، ‌اصلا انسان‌ که می‌‌گوید در ذهنش انسان یک سر هست. وقتی می‌‌گوید سیگار نمی‌کشم در ذهنش این سیگارهایی که دست می‌‌گیرند به لب‌شان نزدیک می‌‌کنند و آتش می‌‌زنند سرفه می‌‌کنند، تا تمام بشود، حالا گفتند یک سیگارهایی هست الکترونیکی، ضرر هم دارد یا ندارد دیگر تبلیغ نکنیم!! می‌‌گوید من آن وقتی که گفتم سیگار نکشم در ذهنم این سیگار الکترونیکی نبود این می‌‌شود انصراف به آن حصه به نحو تقیید ذاتی و ارتکازی، و الا لحاظ نکرد سیگار مقید به این قید خاص را.

اما جاهایی که نه، انصراف نیست، مثل همان مثالی که می‌‌گوید من گوشت قرمز نخورم تصور نکرده که گوشت شترمرغ بخورم یا نخورم. ‌یا مثال این‌که گفته لله علیّ که تا روز 25 ماه رجب روزه بگیرم، تصور نکرده که روز 25 داخل نذر است یا خارج از نذر است، یا عقد موقت تا آخر روز 25 رجب، مردم روزه می‌‌گیرند این آقا عقد موقت می‌‌کند تا 25 ماه رجب!! بعد می‌‌گوید من نمی‌دانم روز 25 تا غروب آفتاب است، تا زوال حمره مشرقیه است تا نصف شب است، این یعنی عدم نذر نسبت به آن مشکوک، عدم جریان عقد موقت نسبت به آن زمان مشکوک. مگر این‌که برای عرف روشن است و این قصد کند ظاهر عرفی را بعد می‌‌رود از عرف می‌‌پرسد می‌‌فهمد عرف چه می‌‌گوید اما اگر هم ظاهر عرفی ندارد نمی‌شود بگوییم اهمال دارد ثبوتا، نسبت به آن بعد از غروب آفتاب تا نصف شب اهمال ثبوتی دارد استمرار عقد موقت، خب یا عقد موقت نسبت به آن زمان ادامه دارد یا ندارد، نمی‌شود که اهمال داشته باشد، همین که در ذهن او تردید هست و او عنوان ظاهر عرفی را لحاظ نکرده است یعنی عقد موقت شامل آن نمی‌شود نذر شامل آن نمی‌شود و هکذا.

و لذا اهمال ثبوتی به نظر ما غیر معقول است و این ثمره که در درس‌نامه ذکر کردند برای تقابل تضاد که انتفاء تقیید موجب ضرورت اطلاق نمی‌شود بناء بر مسلک تضاد این درست نیست.

ثمره دوم

اما ثمره دوم ثمره مهمه‌ای است عنوان کنم که دوستان رویش کار کنند. آقای خوئی می‌‌گوید اگر شک کردیم در اطلاق یا تقیید مثلا نمی‌دانیم موضوع وجوب اکرام عالم است یا عالم عادل، موضوع نفوذ زوجیت عقد است یا عقد عربی، مبادا بگویید استصحاب می‌‌کنیم عدم تقیید را به این قید زاید، چون نمی‌تواند این استصحاب اطلاق را اثبات کند. این مثل این می‌‌ماند شما استصحاب کنید عدم یک ضد را بخواهید اثبات کنید وجود ضد دیگرش را این اصل مثبت است.

برخی گفته‌اند که الحمدلله، ما که مسلک تقابل تضاد بین اطلاق و تقیید ثبوتی را نپذیرفتیم قائل شدیم به تقابل سلب و ایجاب پس استصحاب عدم تقیید هیچ اصل مثبت نیست چون اطلاق یعنی عدم التقیید، ‌حالا این استصحاب عدم تقیید اصل عدم ازلی است اصل عدم معمولی است بماند فعلا، اما مشکلی به لحاظ مثبت بودنش نیست.

و لذا گفته می‌‌شود کسانی مثل آقای صدر چرا غفلت کردند از این مطلب؟ چرا استصحاب عدم تقیید را گفتند مثبت است اگر بخواهیم اطلاق را با آن اثبات کنیم، این اصل مثبت است. و لذا دچار مشکل شدند. مثلا کسی غسل جنابت می‌‌کند رعایت ترتیب بین طرف راست و چپ را نمی‌کند، در بحوث فقه جلد اول صفحه 151 گفته برای من مشکل است که فتوی بدهم این آقا از اصل برائت از شرطیت ترتیب بین یمین و یسار استفاده کند برود داخل مسجد بشود، چرا؟ برای این‌که استصحاب بقاء حرمت دخول در مسجد جاری است در حق این شخص، برائت از شرطیت اصل حاکم نیست بر این استصحاب. یکی نگفته: آقای صدر! استصحاب کن عدم تقیید را، با استصحاب عدم تقیید اثبات کن موضوع جواز دخول در مسجد را که مطلق غسل باشد ثابت بشود با استصحاب عدم تقیید غسل بکونه مع الترتیب بین الیمین و الیسار.

این بحث بحث مهمی است تامل بفرمایید ان‌شاءالله هم توضیح اشکال و جواب از اشکال را عرض خواهیم کرد.

و الحمد لله رب العالمین.

جلسه 87-497
دو‌شنبه – 10/11/1401
أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم ‌الله الرحمن الرحیم الحمد للّه ربّ العالمین و صلّی اللّه علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللّه في الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.
بحث در ثمرات مسالک تقابل بین اطلاق و تقیید بود که دو ثمره برای آن ذکر شد:

ثمره اول این بود که برخی گفتند که بناء بر مسلک تقابل تضاد ممکن هست که جعل نه مقید باشد نه مطلق بلکه مهمل باشد چون اطلاق صرف عدم التقیید نیست طبق این مسلک بلکه متقوم است اطلاق به لحاظ سریان و اگر مولی ببیند غرضش و ملاکش در مطلق نیست، لحاظ نمی‌کند سریان را در جمیع افراد و لو متمکن از تقیید هم نباشد اما لزومی ندارد که لحاظ سریان بکند. مثل المکلف یجب علیه الجهر فی صلاة الصبح، مولی نمی‌تواند جعل کند المکلف العالم بوجوب الجهر یجب علیه الجهر ولی ملاک در خصوص عالم به جهر است چه لزومی دارد مولی لحاظ سریان و اطلاق بکند؟ بله اگر بگوییم تقابل اطلاق و تقیید تقابل سلب و ایجاب است اطلاق همان عدم التقیید خواهد بود. ما عرض کردیم این ثمره درست نیست ما کار به اطلاق غرض نداریم، مهم اطلاق جعل است. و مرحوم آقای خوئی هم در محاضرت تصریح می‌‌کند که مقصود من از لحاظ سریان لحاظ عدم اخذ قید زاید هست در موضوع جعل. این صریح عبارت مرحوم آقای خوئی هست.

تصویب کلیات یک قانون، اهمال ثبوتی نیست

ممکن هست در این‌جا شبهه‌ای مطرح بشود و آن این است که در مجالس قانون‌گذاری یا در کشورهایی که سلطان قانون می‌‌گذارد، ممکن هست در یک روز کلیات یک قانونی تصویب بشود مثلا بگویند کسانی که کارشناس حقوقی هستند می‌‌توانند در دادگستری استخدام بشوند اما شرائط استخدام را در جلسه دیگری تصویب می‌‌کنند، امروز که این کلیات قانون تصویب شد، این مهمل تصویب شده، و الا اگر مطلق تصویب شده باشد بعد نسخ بخواهد بشود این خلاف منهج عقلاء هست.

به نظر ما این شبهه قابل جواب است. ما اهمال در مقام ثبوت که می‌‌گوییم غیر معقول است این برهانی است، چون اهمال یعنی عدم تعین، مگر می‌‌شود در عالم واقع که مساوق با تعین است ما بگوییم اهمال وجود دارد یعنی لاتعین هست؟ لاتعین مساوق با عدم واقعیت است. این تصویب کلیات قانون یا مقید لبی دارد می‌‌گوید کارشناس‌های حقوقی که واجد شرائطی هستند که در آینده خواهیم گفت می‌‌توانند استخدام بشوند، همان مطلبی که مرحوم ایروانی بیان کرد، یا اصلا این تصویب قانون نیست، بلکه پیشنهاد و پیش‌نویس قانون هست که در انتهاء تصویب می‌‌شود فعلا به عنوان پیش‌نویس تصویب می‌‌شود نه جعل یا فوقش می‌‌گوییم جعل اگر بشود و قیدی هم ندارد این جعل مطلق است ولی کاشف از اطلاق غرض مقنن نیست، بلکه غرض مقنن مقید هست و در متمم‌الجعل‌ها این غرض مقید بیان می‌‌شود. ما توجیه دیگری برای این نداریم.

اما ثمره دوم: ثمره دوم این هست که گفته می‌‌شود همان‌طور که در بحوث جلد اول صفحه 379 اشاره کردند استصحاب عدم تقیید در موارد شک در اطلاق و تقیید در مقام جعل که بحث مقام ثبوت است، استصحاب عدم تقیید اگر تقابل را تضاد بدانیم بین اطلاق و تقیید نمی‌تواند اثبات اطلاق بکند اگر تقابل را سلب و ایجاب بدانیم بین این دو چه اشکال دارد استصحاب عدم تقیید اثبات اطلاق بکند؟ ما شک می‌‌کنیم مثلا الدم الاحمر نجس است یا الدم نجس، استصحاب عدم تقیید به احمر بودن در موضوع جعل جاری می‌‌شود و این اثبات می‌‌کند اطلاق جعل را و دیگر اصل مثبت نیست. این ظاهر عبارت بحوث در جلد اول هست.

و اگر این مطلب درست بشود یک ثمره مهمه‌ای هست در فقه و یک مشکل مهمی در فقه برطرف می‌‌شود. مشکل چیست؟ مشکل این است که در دوران امر بین اقل و اکثر ارتباطی یک وقت شک در متعلق تکلیف است ما واجب است نماز بخوانیم همراه با غسل جنابت اگر قبلا جنب شده باشیم، الجنب یجب علیه الصلاة مع غسل الجنابة، ‌این غسل جنابت متعلق تکلیف است از باب این‌که شرط واجب است بناء بر نظر آقای خوئی و خود صاحب بحوث که شرط نماز خود غسل است نه طهارت مسببه از غسل، غسل جنابت مردد می‌‌شود بین اقل و اکثر که آیا شرط ترتیب بین طرف راست و چپ معتبر است در آن یا معتبر نیست برائت جاری می‌‌کنیم از وجوب نماز با غسل همراه با ترتیب، لازم نیست ثابت کنیم که متعلق تکلیف نماز همراه با غسل جنابت لابشرط از ترتیب است، نخیر، مهم این است که ما روز قیامت مؤمّن داریم نسبت به تکلیف اکثر. 

اما اگر همین غسل جنابت موضوع باشد برای برخی از احکام مثل این‌که حرمت دخول در مسجد برای جنب مغیی است، ‌الجنب یحرم علیه الدخول فی المسجد ما لم یغتسل فاذا اغتسل من الجنابة جاز له الدخول فی المسجد این‌جا موضوع است برای حکم، ‌طبعا این حکم انحلالی است، غسل همراه با ترتیب بین طرف راست و چپ یقینا موضوع است برای جواز دخول در مسجد اما غسل فاقد ترتیب مشکوک است که آیا آن هم موضوع است برای جواز دخول در مسجد یا موضوع نیست. اشکال مهم همان‌طور که در بحوث فقه جلد 1 صفحه 151 فرموند این است که ما چطور اثبات کنیم که جواز دخول در مسجد، غسل لابشرط است از ترتیب؟ آن‌جا فرمودند توقع نداشته باشد برائت از اکثر اثبات کند اطلاق را، اثبات کند لابشرط بودن موضوع را، بگوید موضوع غسل جنابت لابشرط از رعایت ترتیب است این اصل مثبت خواهد بود.

و اساسا برائت اصل موضوعی نیست، برائت یعنی عدم وجوب احتیاط، اصل موضوعی نیست، مثلا اگر شارع بفرماید اذا لم یجب الوضوء وجب التیمم با برائت از وجوب وضوء نمی‌شود اثبات کرد موضوع وجوب تیمم را چون اصل موضوعی نیست بلکه صرفا نفی وجوب احتیاط می‌‌کند نسبت به آن حکمی که برائت از او جاری شد؛ آثار شرعی عدم آن حکم را نمی‌شود جاری کرد و بار کرد.

و لذا ظاهر کلام ایشان این است که با این غسل جنابت فاقد جزء یا شرط مشکوک نمی‌توان اثر وضعی آن را بار کرد، وارد مسجد شد، دست به قرآن زد. و این فاجعه است. اگر بخواهیم به این اشکال ملتزم بشویم با طوافی که برائت جاری کردیم از شرطیت این‌که بین البیت و مقام ابراهیم باشد نمی‌توان اثر وضعی این طواف را بار کرد که تحلل از احرام است جواز ارتکاب محرمات احرام است بعد از آن. یا نماز چهار رکعتی در سفر می‌‌خوانیم بعد عدول می‌‌کنیم از نیت اقامه عشرة ایام، اثر وضعی نماز چهار رکعتی صحیح این است که بناء بر تمام می‌‌گذاریم تا مادامی که در این‌جا هستیم و لو عدول کردیم از نیت اقامه، اما اگر ما نمازی بخوانیم با اعتماد بر اصل برائت اگر حدیث لاتعاد جاری نمی‌شود که صحت واقعیه را احراز کنیم چطور با این برائت می‌‌توانیم اثر وضعی را بار کنیم اثر وضعی نماز صحیح را چطور بار کنیم؟

آن وقت گفته می‌‌شود که خود شما در بحوث جلد یک راه‌حل ارائه دادید طبق نظر خودتان، استصحاب عدم تقیید، این‌که اصل موضوعی می‌‌تواند باشد، اطلاق هم یعنی عدم التقیید، مشکل چیست؟ مشکل نمی‌ماند.

یک نکته‌ای عرض کنم بعد جواب از این مطلب بدهم.

آقای سیستانی و همین‌طور آقای صدر فرمودند: طبق مسلک تقابل عدم و ملکه که آقای سیستانی قائل هستند که بین اطلاق و تقیید ثبوتی تقابل عدم و ملکه است، چطور استصحاب عدم البصر برای اثبات عمی که عدم الملکة است اصل مثبت است؟ استصحاب عدم التقیید برای اثبات اطلاق که عدم ملکه هست اصل مثبت است بناء بر این‌که تقابل عدم ملکه باشد بین اطلاق و تقیید ثبوتی. این فرمایش درست نیست برای این‌که یک وقت عنوان اطلاق موضوع اثر است مثل عنوان عمی موضوع اثر است با استصحاب عدم بصر چطور نمی‌توان عنوان عمی را اثبات کرد، ‌با استصحاب عدم تقیید عنوان اطلاق را هم نمی‌شود اثبات کرد. اما ما که دنبال عنوان اطلاق نیستیم، اثر شرعی روی این عنوان نرفته است مهم برای ما واقع الاطلاق است، ‌واقع الاطلاق مرکب است از دو چیر بناء بر مسلک تقابل عدم و ملکه:‌ یک: امکان تقیید که محرز بالوجدان است، و دوم عدم التقیید که محرز است به استصحاب. این‌جا دیگر بحث اصل مثبت پیش نمی‌آید. و لذا کسانی که قائل به تقابل عدم و ملکه هستند بین اطلاق و تقیید مثل این است که قائل بشوند به تقابل سلب و ایجاب، استصحاب عدم تقیید گفته می‌‌شود که می‌‌تواند اثبات بکند اطلاق را.

به نظر ما این مطلب درست نیست و استصحاب عدم تقیید اثبات اطلاق نمی‌کند حتی بناء بر قول به تقابل سلب و ایجاب. و خود آقای صدر هم می‌‌بینید در همان بحث فقهی استصحاب عدم تقیید را مطرح نکرد، گفت برائت از تقیید اثبات اطلاق نمی‌کند، اگر بناء بود استصحاب عدم تقیید اثبات اطلاق کند وجهی نداشت که آن را بیان نکند. چرا استصحاب عدم تقیید اثبات اطلاق نمی‌کند بناء بر تقابل سلب و ایجاب؟ بناء بر تقابل تضاد روشن است که اصل مثبت است اما بناء بر تقابل سلب و ایجاب چرا نمی‌تواند اثبات کند؟

اشکال اول بر جریان استصحاب عدم تقیید در مطلق شمولی: بخاطر انحلال در جعل، مطلق شمولی، وجودی است

وجه اولی که عرض می‌‌کنیم این است که بناء بر نظر ما که نظر صحیح است اطلاق شمولی در مقام ثبوت امر عدمی نیست، اطلاق بدلی امر عدمی است، اطلاق شمولی در مقام ثبوت یعنی تکثر جعل از قبیل وضع عام موضوع‌له خاص. وقتی مولی می‌‌گوید مثلا عقد نکاح سبب زوجیت است، در مقام ثبوت با این وضع عام برای تک‌تک افراد و مصادیق عقد نکاح جعل می‌‌کند اثر زوجیت را، و الا فرق بین حکم بدلی با حکم شمولی چیست؟ توضأ بالماء که حکم بدلی است با اکرم العالم که حکم شمولی است، اگر در مقام ثبوت جعل فرق نکنند پس فرق‌شان از کجا ناشی می‌‌شود که اکرم العالم انحلال دارد نسبت به افراد عالم، هر فردی از عالم واجب الاکرام است اما توضأ بالماء این‌طور نیست، با یک آب وضوء بگیرید امروز بس است، جز این‌که در مقام جعل فرق کند. و لذا اطلاق شمولی تقابلش با تقیید تقابل سلب و ایجاب نیست، اطلاق شمولی یعنی انحلال در جعل.

و خود آقای صدر در نهی شمولی انحلال در جعل را پذیرفت، گفت:‌ وقتی شارع می‌‌گوید لاتکذب این خطاب متضمن جعل انحلالی است، تک‌تک افراد کذب را حرام می‌‌کند. این صریح کلام ایشان در بحث نهی است. و ما معتقدیم فرقی بین لاتکذب که ظهور در انحلال دارد و بین اکرم العالم که آن هم ظهور در انحلال دارد، نیست، چه فرقی می‌‌کند، ‌هر دو ظاهر در انحلال در جعل هستند.

و لذا استصحاب عدم تقیید نمی‌تواند اثبات کند اطلاق را یعنی جعل را نسبت به فرد فاقد قید، این اصل مثبت است.

[سؤال: این اشکال بر مبنا است نه اشکال بر ثمره. جواب:] عرض کردیم ما تقابل سلب و ایجاب را بین اطلاق و تقید ثبوتی قبول داریم اما باید توجه کنید این در کجاست، در اطلاق شمولی نیست، لااقل آیا جا نداشت در بحوث بگویند که ما در اطلاق شمولی در خطاب نهی چون قائل به انحلال در جعل هستیم اطلاق شمولی را امر وجودی می‌‌دانیم؟ جا نداشت این را بگویند؟ 

بهرحال پس اشکال اول این است که اطلاق شمولی در عالم ثبوت امر وجودی است یعنی جعل‌های متکثر.

نفرمایید: آخه این‌که خلاف وجدان است مولی وقتی می‌‌گوید اکرم العالم جعل‌های متکثر داشته باشد. می‌گوییم: نخیر، عملیة الجعل را ما نمی‌گوییم، عرض کردیم مثل وضع عام موضوع‌له خاص است. از شما دعوت می‌‌کنند در 13 رجب در شهرتان نام نوزادهایی را که آن روز به دنیا می‌‌آیند علی بگذارید، شما هم می‌‌گویید وضعتُ اسم علی للمولود فی هذا الیوم فی هذا المستشفی، صد‌ها نوزاد امروز در این مستشفی هست، شما صد‌ها عملیة الوضع ندارید، اما یک عملیة الوضع دارید به نحو وضع عام موضوع‌له خاص، نه وضع عام موضوع‌له عام مثل وضعت لفظ الماء علی هذا المایع الخاص که اسم جنس آب می‌‌شود ماء، نخیر، این‌جا علَم می‌‌شود، ‌همه این نوزاد‌ها می‌‌روند شناسنامه می‌‌گیرند می‌‌شوند علی. انحلال در جعل هم از این قبیل است.

[سؤال: ... جواب: تقابل بین مطلق شمولی و مقید می‌‌شود] تقابل تضاد. در تقیید جعل می‌‌رود روی عنوان مقید، در مطلق جعل‌های متکثر می‌‌رود روی عنوان مطلق.

[سؤال: ... جواب:] خطاب در عام شمولی، افراد را بیان می‌‌کند، اما خطاب در مطلق شمولی، طبیعت را بیان می‌‌کند، و ارتکازا و اجمالا افراد از خلال این طبیعت دیده می‌‌شود. وضعت اسم علی لکل مولود فی هذا المستشفی یا بگویید وضعت اسم علی للمولود فی هذا المستشفی، این فرق عام و مطلق است و الا در مقام ثبوت با هم فرقی ندارند. 

اشکال دوم: انحلال در مجعول

اشکال دوم: بر فرض تقابل بین اطلاق و تقیید تقابل سلب و ایجاب باشد اما انحلال در مجعول در اطلاق شمولی را که شما قبول دارید.

انحلال در جعل را منکر بشوید، اکرم العالم انحلال در جعل ندارد، امام هم منکر شد، شما هم منکر می‌‌شوید، فدای سرتان، ‌اما قبول دارید، خود امام هم تصریح کرد با این‌که انحلال در جعل را منکر است فکر می‌‌کند جعل یعنی عملیة ‌الجعل، عملیة‌ الجعل واحد است پس انحلال در جعل را منکر می‌‌شود ولی خودشان تصریح کردند که النهی ینحل الی نواهی متعددة، انحلال در مجعول را که قبول دارید یعنی وقتی شارع می‌‌گوید اکرم العالم صد تا عالم داریم عرف می‌‌گوید این زید عالم واجب الاکرام است عمرو عالم واجب الاکرام است بکر عالم واجب الاکرام است. این‌جور می‌‌گویند. الدم نجس، انحلال در جعل را منکرید اما انحلال در مجعول را که منکر نیستید. عرف می‌‌گوید این خون روی دست زید نجس است آن خون روی دست عمرو نجس است و هکذا.

انحلال در مجعول از لوازم این است که مولی عنوان طبیعت را فانی ببیند در طبیعت. وقتی می‌‌گوید الدم این دم را فانی ببیند در طبیعت دم، اما اگر مولی گفته باشد الدم الاحمر نجس او را فانی ندیده است در طبیعت دم، بلکه فانی دیده است در حصه‌ای از دم، استصحاب این‌که لحاظ نکرده است وصف احمر بودن را ثابت نمی‌کند که وقتی گفت الدم لحاظ کرد دم را فانیا فی طبیعة الدم، این اصل مثبت است. انحلال در مجعول از آثار این است که مولی وقتی می‌‌گوید الدم فانی ببیند دم را در طبیعت دم، اما کسی که می‌‌گوید الدم الاحمر این‌جور نیست که الدم را فانی ببیند در طبیعت دم و الاحمر را فانی ببیند در الاحمر، نه آقا، وقتی می‌‌گوید الدم الاحمر این وصف و موصوف را فانی می‌‌بیند در آن حصه، خون سرخ در ذهنش می‌‌آید، استصحاب این‌که اخذ نکرده است قید احمر را ثابت نمی‌کند که پس آن طبیعت را فانی دیده در تمام الطبیعة نه در طبیعت مقیده و این اصل مثبت خواهد بود.

و لذا امام در کتاب البیع تعبیر کردند با این‌که ایشان هم تقابل در سلب و ایجابی هستند با این‌که ایشان انحلال در جعل را منکر هستند می‌‌فرمایند استصحاب عدم تقیید به عربیت در مثل عقد النکاح سبب للزوجیة اثبات نمی‌کند که عقد النکاح تمام الموضوع است برای زوجیت. کسی که سطحی به این اشکال امام نگاه کند می‌‌گوید تمام الموضوع عنوان بسیط است، عنوان الموضوع که منشأ اثر نیست واقع تمام الموضوع هم این است که عقد النکاح موضوع باشد العربی موضوع نباشد، ما هم ضم الوجدان الی الاصل کردیم عقد النکاح که قطعا موضوع است عربی بودن استصحاب می‌‌گوید جزء‌ موضوع نیست ضم الوجدان الی الاصل می‌‌کنیم، این نگاه سطحی است به اشکال امام. اشکال امام به نظر من همینی است که ما عرض کردیم که انحلال در مجعول لازم اطلاق است یعنی اول باید مولی مطلق بگوید، بگوید عقد النکاح، فانی بییند در طبیعت عقد النکاح آن وقت عرف انحلال در مجعول برایش درست کند انحلال عقلایی در مجعول اما وقتی بگوید عقد النکاح العربی فانی دیدن این عقد النکاح العربی در مطلق معنا ندارد، ‌او را فانی می‌‌بیند در حصه.

[سؤال: ... جواب:] فانی در طبیعت. فانی در افراد که بما هو کثرات که نمی‌بیند مطلق را. الدم الاحمر یا الدم النجس که فانی در کثرات دیده نمی‌شود، او عام است که فانی در کثرات دیده می‌‌شود، مطلق فانی دیده می‌‌شود در همان معنونش که طبیعت است. ولی الدم الاحمر فانی دیده می‌‌شود در یک چیز: حصه، و استصحاب عدم اخذ قید احمر بخواهد اثبات کند که مولی الدم را فانی دیده در طبیعت دم نه در حصه و لذا انحلال به لحاظ تمام افراد طبیعة الدم ثابت بشود، ‌این عین اصل مثبت است و لذا ما استصحاب عدم تقیید را برای اثبات اطلاق اصل مثبت می‌‌دانیم.

پاسخ از شبهه وهمی بودن مجعول

شما ممکن است هست به ما جواب بدهید از این اشکال دوم، بگویید در بحوث گفتند اصلا ما چیزی به نام مجعول نداریم؛ آنی که منشأ اثر است کبرای جعل است و تحقق موضوع آن در خارج. و لذا ایشان در بحث استصحاب تعلیقی هم گفته، گفته انتظار نداشته باشید العنب یحرم اذا غلا را ما استصحاب کنیم راجع به زبیب، نتیجه‌اش این باشد که بگوییم بعد الغلیان زبیب حرام فعلی است، این اصل مثبت است، ما همان کبرای جعل را که عنب داشت یحرم اذا غلا راجع به زبیب هم استصحاب می‌‌کنیم، می‌‌گوییم زبیب هم این کبرای جعل را دارد که یحرم اذا غلا، ولی همین کبری به ضم احراز موضوع آن ‌که غلیان زبیب است منجز است، عقل می‌‌گوید اجتناب کن از زبیب مغلی، ما نیاز نداریم به احراز وجود مجعول. اصلا گاهی ایشان تعبیر می‌‌کند مجعول وهمٌ لاواقع له، لیس وراء الجعل و تحقق موضوعه شیء فی الخارج یسمی بالمجعول. گاهی این‌جور تعبیر می‌‌کند. گفته می‌‌شود کبرای جعل را که با ضم الوجدان الی الاصل ثابت کردیم، اصلا خود مجعول فدای سرتان، نمی‌خواهیم اصلا، کبرای جعل را می‌‌خواهیم، تحقق موضوعش هم که بالوجدان است، عقد النکاح استصحاب گفت که العربی جزء الموضوعش در جعل نیست، کبرای جعل را ضم الوجدان الی الاصل کردیم. احراز موضوع هم کردیم که عقد فارسی هم خواندیم منجز است.

می‌گوییم: اولا: حالا آقای صدر این را گفته، ‌ولی نسبت به آثار شرعیه چه بکنیم؟ جواز استمتاع اثر شرعی زوجیت است نه اثر شرعی کبرای جعل، یجوز الاستمتاع بالزوجة، باید عرف انحلال در مجعول را ببیند بگوید هذه زوجتک فیجوز الاستمتاع منها، او را چه جور می‌‌خواهی اثبات کنی؟ ظاهر دلیل این است که جواز استمتاع مترتب است بر مجعول نه بر کبرای جعل. این درست نیست که مجعول را عین کبرای جعل بدانیم پس چه جور ایشان استصحاب حکم جزئی می‌‌کند در شبهات موضوعیه؟ مگر در کبرای جعل شک داریم؟ 

آن‌جا صریحا در بحث استصحاب گفت، گفت اصلا ما مجعول را استصحاب می‌‌کنیم و این واقعیتی دارد و لو واقعیت اعتباریه عرفیه. خب ما هم همان را می‌‌گوییم، همان واقعیتی که شما اعتراف کردید در استصحاب حکم جزئی مجبور شدید اعتراف کنید چون آن‌جا که نمی‌توانید بگویید استصحاب کبرای جعل می‌‌کنیم استصحاب حکم جزئی در شبهه موضوعیه است نمی‌توانید بگویید استصحاب کبرای جعل می‌‌کنیم مجبورید بگویید استصحاب مجعول می‌‌کنیم. بعد آن‌جا گفتید عرفا یک وجودی دارد، ‌احسنت، همین که عرفا یک وجودی دارد همین منشأ اثر است، همین زوجیتی که موجود است بین این پسر و این دختر موضوع است برای جواز استمتاع، کبرای جعل چه جور می‌‌خواست اثبات کند مجعول را زوجیت را؟ زوجیت انحلالیه است، مجعول انحلالی است. 

هذا اولا. و ثانیا: همان منجزیت عقلیه هم به نظر ما چون انحلالیه است، از آثار آن جعلی است که یعنی جعل به معنای مجعول کلی، نه عملیة الجعل، از آثار آن جعل کلی است که لوحظ فانیا فی الطبیعة. مولی باید در هنگام جعل لحاظ کند آن موضوع جعل را فانیا فی الطبیعة تا بعد عقل حکم بکند به منجزیت آن و او را هم با استصحاب عدم تقیید اثبات فناء موضوع جعل در طبیعت نتوانستید او را اثبات کنید. و لذا استصحاب عدم تقیید نمی‌تواند اطلاق را اثبات کند و ما در آن مثال‌هایی که مثل غسل جنابت برای جواز دخول در مسجد باید دنبال راه حل‌های دیگری باشیم که ان‌شاءالله در بحث خودش آن را دنبال می‌‌کنیم.

اشکال سوم (استصحاب عدم تقیید، استصحاب عدم ازلی است) و پاسخ از آن

ان‌شاءالله نکته‌ای هست بعد وارد اشکال سوم که این استصحاب آیا عدم ازلی است استصحاب عدم اخذ قید زاید در جعل، این جعل وقتی نبود قید زاید در او اخذ نشده بود، این استصحاب عدم ازلی، هذا الجعل قبل وجوده لم یکن مقیدا بهذا القید الزائد، که این می‌‌شود استصحاب عدم ازلی، این هم اشکالی است که ما تلاش کردیم بگوییم: نه، ما استصحاب عدم نعتی می‌‌کنیم. از این اشکال سوم جواب دادیم، گفتیم:‌ نه، الشارع لم یأخذ قید العربیة فی موضوع جعل الزوجیة لعقد النکاح، موضوع را شارع قرار دادیم، ‌چون موضوع را شارع قرار دادیم دیگر حالت سابقه سالبه به انتفاء موضوع نمی‌شد، موضوع را جعل قرار ندادیم که هذا الجعل لم یکن مقیدا تا بگویید استصحاب عدم ازلی است. این اشکال سوم را سعی کردیم این‌جور جواب بدهیم ولی این اشکال سوم مطرح است و بعید نمی‌دانم امام این اشکال سوم را قبول داشته باشد، ایشان این استصحاب را استصحاب عدم ازلی بداند.

هذا تمام الکلام فی هذا التنبیه، یقع الکلام فی التنبیه الثانی غدا ان‌شاءالله.

و الحمد لله رب العالمین.
جلسه 88-498
سه‌شنبه – 11/11/1401
أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم ‌الله الرحمن الرحیم الحمد للّه ربّ العالمین و صلّی اللّه علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللّه في الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.
تنبیه دوم: مانعیت بیان عام یا مطلق برای مقدمات حکمت

بحث در تنبیه دوم از تنبیهات اطلاق و تقیید هست.

در بحوث گفته‌اند که مقدمه ثانیه از مقدمات حکمت عدم بیان بر خلاف اطلاق هست و لو بیان عام، لزومی ندارد که بیان خاص بر خلاف اطلاق داشته باشیم، بیان عام هم اگر بود بر خلاف اطلاق مانع از مقدمات حکمت هست. مثل این‌که مولی بگوید اکرم العالم و لاتکرم ‌ایّ فاسق، این عام بیان بر خلاف اطلاق هست ولی نه بیان خاص، بیان عام، ولی مانع می‌‌شود از مقدمات حکمت، اطلاق منعقد نمی‌شود ولی ظهور وضعی عام در عموم حجت است نسبت به عالم فاسق، ما فتوی به حرمت اکرام عالم فاسق می‌‌دهیم.

اگر خطاب مطلقی در کنار این خطاب بود، اکرم العالم و لاتکرم الفاسق، باید بحث کنیم، ایشان فرموده‌اند باید ببینیم آیا آنی که از مقدمات حکمت هست عدم ما یصلح ان یکون بیانا علی الخلاف است یا عدم بیان بالفعل علی الخلاف است. اگر عدم بیان ما یصلح ان یکون بیانا، ما من شأنه ان یکون بیانا، خطاب مطلق دوم یصلح ان یکون بیانا علی خلاف خطاب مطلق اول و بالعکس. و لذا مقتضی برای اطلاق در هیچ‌کدام محقق نمی‌شود. اما اگر گفتیم مقدمه حکمت عدم بیان بالفعل علی الخلاف است، با وجود دیگری هیچ‌کدام بیان بالفعل نیستند، مقدمات حکمت در هر دو شکل می‌‌گیرد، مقتضی برای ظهور اطلاقی شکل می‌‌گیرد، ‌ولی تعارض می‌‌کنند مثل اکرم کل عالم و لاتکرم ‌ایّ فاسق.

[سؤال: ... جواب:] تزاحم در مقتضی دو ظهور رخ می‌‌دهد، چون متصل به هم هستند مانع از ظهور فعلی می‌‌شود.

این بیان‌ها را ما نمی‌فهمیم. ما معتقدیم خطاب اگر متصل باشد به هر چیزی که مانع بشود از ظهور فعلی‌اش در اطلاق، اطلاق در او منعقد نمی‌شود و مقدمات حکمت در او جاری نمی‌شود و لو یک کلام مجمل باشد، اصلا یک کلام مجمل نه بیان خاص بر خلاف، نه بیان عام بر خلاف، نه ما هو بیان شأنا، نخیر، کل ما اخل بالظهور، هر چیزی که با وجود آن دیگر ما مدلول تصوری خطاب‌مان این نباشد که طبیعت تمام الموضوع است، یا ظهور تصدیقی تفهیمی این نباشد که طبیعت تمام الموضوع است، معنا ندارد مقدمات حکمت، دیگر رخ بدهد. چون اگر مولی غرضش در مقید باشد با وجود این اجمال اخلال به غرض نکرده، چون عرف بیش از مقدار مقید از این خطاب نمی‌فهمد. پس چه معنا دارد ما بیاییم بگوییم و بحث کنیم که آیا اتصال خطاب مطلق به عام مانع از ظهور اطلاقی مطلق است یا مانع نیست؟ یا بحث کنیم اتصال یک خطاب مطلق به خطاب مطلق دیگر مانع است از تمامیت مقدمات حکمت که مقتضی برای ظهور اطلاقی محقق نشود یا مانع نیست، مقتضی ظهور اطلاقی محقق می‌‌شود و در مقام ظهور فعلی، این دو خطاب با هم تعارض می‌‌کنند. ‌اصلا ما معنای این مطلب را نمی‌فهمیم.

[سؤال: ... جواب:] در دو عام دو بیان متهافت هست، ولی باز ظهور تصدیقی شکل نمی‌گیرد، اکرم کل عالم با لاتکرم ‌ایّ فاسق که کنار هم باشند ظهور تصوری هست در بیان عموم چون مدلول استعمالی خطاب عام است اما باز ظهور تصدیقی تفهیمی شکل نمی‌گیرد فضلا از این‌که ظهور تصدیقی جدی شکل بگیرد در هر دو عام. ... اکرم العالم و لاتکرم الفاسق در ذات این مدلول تصوری ما احساس تهافت می‌‌کنیم، ذات این دو مدلول تصوری، اما ظهور تصدیقی که تمام الموضوع برای وجوب اکرام، عالم است، تمام موضوع برای حرمت اکرام، ‌فاسق است، ‌شکل نمی‌گیرد.

مانعیت خطاب مطلق متصل به عام از انعقاد ظهور تصدیقی در عموم

و اینی که ما گفتیم مانع از این نیست که باز روی حرف خودمان بایستیم که در اکرم کل عالم و لاتکرم الفاسق عموم عام هم دچار مشکل است بر خلاف اصرار بحوث که اکرم کل عالم مانع از مقدمات حکمت می‌‌شود در لاتکرم الفاسق، اطلاق او مقتضی ندارد، و لذا مزاحمی نسبت به اکرم کل عالم نسبت به عالم فاسق ما نداریم، نخیر، آن هم درست نیست. همین که خطاب اکرم کل عالم در کنار یک خطابی که ظهور تصوری‌اش فی حد نفسه بلکه ظهور تصدیقی‌اش لولا الاتصال به اکرم کل عالم در اطلاق است همین منشأ می‌‌شود در خطاب عام هم ظهور تصدیقی در عموم منعقد نشود و عرف دچار تحیر بشود بگوید شاید مولی می‌‌خواهد بگوید اکرم کل عالم ولی حواست باشد لاتکرم الفاسق، شاید این را می‌‌خواهد بگوید می‌‌خواهد لاتکرم الفاسق تبصره‌ای باشد برای اکرم کل عالم. واقعا عرف دچار تحیر می‌‌شود. این عرض ما خلاف مشهور است، باشد، خلاف وجدان‌ که نیست. حتی صاحب کفایه هم در این مثال اکرم کل عالم و لاتکرم الفاسق که مطلق و عام با هم متصل است قائل است به تقدیم عام بر مطلق، اختلافش با شیخ انصاری در عام و مطلق منفصل است اما ما در همان عام و مطلق منفصل هم اشکال می‌‌کنیم می‌‌گوییم باید عرف احساس کند که عام قرینه بر مطلق است، در این مثال اکرم کل عالم و لاتکرم الفاسق عرف احساس نمی‌کند که اکرم کل عالم قرینه است، لم لا یعکس. 

[سؤال: ... جواب:] حال بر فرض مولی بگوید اکرم العالم و لاتکرم ‌ایّ فاسق، اگر استظهار کردیم که می‌‌خواهد عالم فاسق را خارج کند حرفی نیست، اما همه جا این‌طور است؟ ما این را هم نمی‌توانیم بفهمیم، تابع استظهار عرفی هست.

حتی در دو خطاب مطلق متصل باز ظهور تصوری هر دو چون فی حد نفسه حساب می‌‌شود اکرم العالم را جدا حساب می‌‌کنید لاتکرم الفاسق را جدا حساب می‌‌کنید، در کنار هم که قرار می‌‌گیرند، در ظهور تصوری با هم یک نوع تهافت دارند، اما مقدمات حکمت در هیچ‌کدام شکل نمی‌گیرد، نه این‌که مقدمات حکمت شکل می‌‌گیرد، ظهور اطلاقی منعقد می‌‌شود، ظهور اطلاقی تصدیقی، بعد بگوییم با هم تعارض می‌‌کنند اما ظهور تصوری که در مطلقی که در کنار عام هم هست شکل گرفته است. اکرم کل عالم و لاتکرم الفاسق از آن لاتکرم الفاسق ظهور تصوری ما این است که فاسق تمام الموضوع است پس چرا آن‌جا گفتید نخیر مقدمات حکمت اصلا مقتضی ندارد؟ ... اتفاقا استظهارشان همین است که می‌‌گویند اکرم کل عالم مقتضی مقدمات حکمت را در لاتکرم الفاسق که به او متصل است نابود می‌‌کند مانع از مقتضی در او می‌‌شود. و لذا می‌‌گویند عام بر مطلق مقدم است چه در فرض اتصال چه در فرض انفصال. البته در فرض انفصال معتقدند ظهور سکوتی در مطلق منفصل منعقد شده ولی ظهور بیانی عام اقوی است و بر او مقدم است که ما عرض کردیم تا قرینه عرفیه نباشد ظهور اقوای عام بر تقیید مطلق، ما صرف اقوی بودن ظهور را منشأ تقدیم عرفی یک خطاب بر خطاب دیگری نمی‌دانیم.

[سؤال: ... جواب:] به نظر مشهور عام موجب تقیید مطلق است و عام نسبت به آن مورد اجتماع مقدم است بر مطلق. ما این را قبول نکردیم.

تنبیه سوم: حکم مطلقاتی که از یک حیث در مقام بیان هستند
تنبیه سوم: صاحب کفایه فرموده: اگر ما احراز کنیم که مطلق از یک حیث در مقام بیان است، دیگر نمی‌توانیم اصالةالبیان را در این خطاب مطلق جاری کنیم نسبت به حیثیت‌های دیگر.

مثلا آیه شریفه کلوا مما امسکن علیکم از این حیث در مقام بیان است که می‌‌خواهد بگوید کلب معلم اگر صیدی را کشت او مذکی است، از این حیث در مقام بیان است، اما شک می‌‌کنیم آیا کلوا مما امسکن علیکم از حیث این‌که نیاز ندارد موضع عض کلب به تطهیر در مقام بیان است؟ نمی‌توانیم اطلاق‌گیری کنیم. و لذا موضع عض کلب را باید بشوریم.

نوع بزرگان این فرمایش ایشان را پذیرفتند. مرحوم آقای خوئی می‌‌فرماید موارد زیادی در آیات و روایات ما داریم که این ضابطه را باید در مورد آن تطبیق کنیم. مثال می‌‌زنند می‌‌فرمایند در روایات آمده لابأس بالصلاة فی الدم اذا کان اقل من الدرهم، ‌این خطاب از این حیث در مقام بیان است که دم اقل من الدرهم مانع نیست در نماز از حیث نجاست دم اما شک می‌‌کنیم از حیث اجزاء حیوان حرام‌گوشت بودن چطور؟ دم اقل من الدرهم دم گربه است، دم حیوان حرام‌گوشت است، شک می‌‌کنیم ان کان الدم اقل من الدرهم فصلّ فیه شامل آن می‌‌شود؟ نمی‌توانیم اطلاق‌‌گیری بکنیم. 

به نظر ما این مطلب هم درست نیست. صرف این‌که یک خطاب مطلق بدانیم از یک حیث در مقام بیان است چه موجب می‌‌شود بگوییم تمام الموضوع معلوم نیست باشد به لحاظ سایر قیود برای حکم. شرایطی بود برای عرف، تردید بود، عالم فاسق واجب الاکرام است؟ متشنج بود جو، برخی می‌‌گفتند عالم فاسق نمی‌شود واجب الاکرام باشد، برخی می‌‌گفتند ما به علمش احترام می‌‌کنیم، کار به دینش نداریم، مثل سید رضی که در مرگ متنبّی رثاء خواند گفت بخاطر علمش، بسیار خوب
. مولی می‌‌آید در این جو می‌‌گوید اکرم العالم، بگوییم این کانّه گفته الفسق لیس بمانع؟ از کجا؟ اکرم العالم، الفسق لیس بمانع، الغنا لیس بمانع و هکذا. چرا اطلاق‌گیری نکنیم.

بله، گاهی قرینه است، ‌ما یصلح للقرینیة است ظهور اطلاقی مختل می‌‌شود یعنی مدلول تصدیقی کلام، دیگر این نیست که طبیعت تمام الموضوع است، ما حرفی نداریم. ‌اینقدر این آیه شریفه را به سر ما نزنید:‌ فکلوا مما امسکن علیکم، ‌اصلا کلوا ارشاد به تذکیه است، اذا تحرکت الرجل فکل، در هر جا آمده ارشاد به تذکیه است، اصلا کار ندارد به این‌که باید آن را بشوییم از خون یا نشوییم، کلوا یعنی مذکی است در مقابل لاتأکلوا یعنی مذکی نیست، معلوم است که نمی‌شود به کلوا امسکن علیکم تمسک کنیم برای حکم به طهارت موضع عض کلب. یا آن روایتی که آقای خوئی مطرح کرد ان کان الدم اقل من الدرهم فصلّ فیه ناظر است به حیث مانعیت دم بما هو دمٌ، عدم جواز صلات در اجزاء حیوان حرام‌گوشت ربطی به عنوان دم ندارد، ظاهر ان کان الدم اقل من الدرهم فصلّ فیه این است که ناظر است به حکم مانعیت دم حکم مانعیت دم بما هو دم را می‌‌خواهد تخصیص بزند به دم مساوی درهم اما اگر این دم یک عنوان دیگری داشت، عنوان اجزاء حیوان حرام‌گوشت داشت او بحث دیگری است اصلا ناظر به آن نیست.

[سؤال: ... جواب:] نسبت به دم حیض اطلاق دارد.

[سؤال: ... جواب:] یعنی اصل این است که در مقام بیان است، ظهور حالش این است که در مقام بیان است. ... اصلا کلوا مما امسکن علیکم ارشاد است کانّه گفت فهو مذکی. اصلا کلوا ارشاد است به تذکیه نه به جواز فعلی أکل، ‌این چه ربطی دارد به این‌که در مقام بیان از یک حیث اگر بود نسبت به سایر حیثیات نمی‌توان اصالةالبیان جاری کرد.

[سؤال: ... جواب:] حالا اینی هم که آقا می‌‌فرماید که احکام ترخیصی از حیث آن عنوان می‌‌گویند حلال است، خوردن پنیر حلال است از حیث این است که پنیر است این مطلبی است که در بحوث دارند ولی ما قبول نداریم. حالا اگر پنیری بود چرب بود، شاید به عنوان خوردن چیز چرب حرام باشد، اطلاق‌گیری نمی‌توانیم بکنیم؟ ... نسبت به عناون ثانویه، بله، ‌نسبت به حالات اضطرار و اضرار به نفس اطلاق ندارد اما نسبت به عناوین اولیه که نسبتش به اکل الجبن عموم من وجه است، مثل اکل الشیء الدهین، نسبتش با اکل الجبن عموم من وجه است، بگوییم حتی اکل الجبن حلال با اکل الدهین حرام در مورد جبن تعارض نمی‌کنند، ‌اکل الدهین مقدم است؟ حتی اگر شک هم بکنیم که پنیر چرب حلال است یا حرام نمی‌توانیم تمسک کنیم به اکل الجبن حلال که مفاد کلام صاحب بحوث است؟ ما او را قبول نداریم، نه، ‌اطلاق دارد، اکل الجبن حلال سواء کان دهینا چربا او غیر چرب.

[سؤال: ... جواب:] برخی از احکام از اول انصراف دارد می‌‌گوید در چهارچوب احکام خدا یا در چهارچوب قانون. وفاء به وعد کنید، وفاء به عهد کنید، وفاء به عقد کنید، وفاء به نذر کنید، فرمان پدر را گوش دهید، دعوت مؤمن را اجابت کنید، از اول این خطابات قید لبی دارد، فی إطار القانون، هر مقننی این‌ها را بگوید یعنی فی اطار القانون، شارع هم بگوید یعنی فی اطار الشرع، ربطی این‌ها به بحث ما ندارد. ... حکم الزامی هم باشد همین را گفتند. ... وجوب وفاء‌ به عهد مگر حکم ترخیصی است؟ او هم انصراف دارد به فی اطار القانون. این بحث دیگری است. ... کجا تمسک به اوفوا بالعقود در موارد شک در مشروعیت مضمون عقد، مطابق با ارتکاز عقلاء است؟ یک خانمی می‌‌آید خدمت شما می‌‌گوید بیا قرارداد ببندیم ولایت ازدواج من با شما در مقابل این‌که ماهی به من سه ملیون بدهید زندگی‌ام تامین بشود، بگوییم اوفوا بالعقود، ‌از این به بعد شما می‌‌شوید ولی تزویجه، طبعا اول خودتان می‌‌گیرید!! بعد بگوییم اوفوا بالعقود، کدام فقیهی به این ملتزم شده؟ [سؤال: در عقود مستحدثه تمسک به اطلاق اوفوا می‌‌کنند. جواب:] حالا ما یک چیزی گفتیم شما دنبال کنید ولی باز این اشکالات شما ربطی به این تنبیه ندارد.

تنبیه چهارم: اطلاق و عموم، هر دو رفض القیود هستند

التنبیه الرابع. در بحوث جلد 2 صفحه 99 گفته یک فرقی بین مطلق و عام هست به شما بگویم، الاطلاق رفض القیود و العموم جمع القیود. در اطلاق فقط نظر می‌‌شود به ذات طبیعت پس اطلاق رفض القیود است، ولی در عموم نظر می‌‌شود به افراد پس عموم جمع القیود است. 

جواب این است که نه اطلاق جمع القیود است نه عموم جمع القیود است، هر دو رفض القیود است. معنای البیع نافذ این است که طبیعت بیع نافذ است نه این‌که البیع العربی و الفارسی و الترکی نافذٌ، این‌ها زاید هستند بر موضوع. یا کل بیع نافذ ناظر به افراد است اما از حیث وجودات طبیعت نه به لحاظ این‌که عوارض مشخصه افراد هم داخل در موضوع هستند. و لذا اگر مولی بگوید آمرک ان توجد فردا من افراد غسل الجنابة ‌ایّ فرد شئت این عموم است دیگر، ذات غسل جنابت می‌‌شود متعلق امر، اما آن عوارض مشخصه‌اش که این غسل شما مصب آبش غصبی است، فضائش غصبی است این‌ها عوارض مشخص این غسل شماست اگر بناء بود عموم جمع القیود باشد این‌ها هم و لو به نحو واجب تخییری می‌‌شدند متعلق وجوب، آن وقت متعلق وجوب می‌‌شد مصداق حرام، ترکیب می‌‌شد اتحادی، در حالی که این‌طور نیست. مولی چه بگوید اغتسل من الجنابة چه بگوید اوجد احد افراد غسل الجنابة ‌ایّ فرد شئت، ذات غسل جنابت متعلق است برای وجوب، عوارض مشخصه، قیود، این‌ها جمع نشدند در موضوع و متعلق، رفض القیود است.

بله، من قبول دارم اطلاق از عموم بالاتر نیست، در عموم لحاظ انحلال می‌‌شود به وجودات، ‌تعبیر محقق عراقی این است که حصص الطبیعة یعنی وجودات طبیعت نه افراد طبیعت که عوارض مشخصه هم داخل در متعلق وجوب باشد. و الا لازمه‌اش این است، ‌این اشکال را به بحوث می‌‌کنیم اگر مولی بگوید کل مکلف یجب علیه الجهر فی صلاة الصبح، بگویید اخذ علم به حکم در موضوع حکم محال است بناء بر نظر مشهور، تقیید محال است، ‌عموم هم که جمع القیود است پس او هم محال است، نتوانید به عمومش تمسک کنید در مورد جاهل به وجوب جهر که بر او هم جهر واجب است، چون اگر عموم جمع القیود بود همان اشکال امتناع لحاظ علم به حکم در موضوع حکم که در تقیید می‌‌آید در عموم که جمع القیود باشد می‌‌آید، در حالی که خود بحوث هم این اشکال را قبول ندارد.

[سؤال: ... جواب:] ما در شمولی امتناعی شدیم برای این‌که گفتیم باعثیت و زاجریت معا ممکن نیست، ‌مولی هم بگوید غصب نکن، هم بگوید تمام این آب‌های یخچال را بخور در ظرف 24 ساعته، این آب‌هایی که در یخچال است پنجاه تایش مباح است پنجاه تایش غصبی است، ‌مطلق شمول این است دیگر. می‌‌گوید اشرب میاه الثلاجة از آن طرف هم می‌‌گوید یحرم علیک الغصب ان غصبت فادخلک فی نار جهنم، می‌‌گویم مولی! بالاخره من چه کار کنم از آن طرف می‌‌گوید ان غصبت ادخلک فی نار جهنم، از آن طرف می‌‌گویی یجب علیک ان تشرب میاه الثلاجة، بالاخره این آب‌های غصبی در یخچال را بخورم یا نخورم؟ هم بخور هم نخور که نمی‌شود. هم باعثیت هم زاجریت، این نمی‌شود. این جهتش این است ربطی به بحث جمع القیود یا رفض القیود ندارد.

تنبیه پنجم: عدم استظهار شمولیت و بدلیت از مقدمات حکمت

تنبیه پنجم را چون چیزی ندارد الان می‌‌گویم این است که اطلاق شمولی و یا بدلی این‌ها ربطی به مقدمات حکمت ندارد. مقدمات حکمت می‌‌گوید طبیعت تمام الموضوع است، توضأ بالماء ماء تمام الموضوع است، بارد حار فرق نمی‌کند، اکرم العالم عالم تمام الموضوع است عالم فاسق یا عالم عادل فرقی نمی‌کند، اما چه جور شده توضأ بالماء شده بدلی اکرم العالم شده شمولی این مناسبات و قرائن تعیینش می‌‌کند، مقدمات حکمت نسبت به آن علی حد سواء است هیچ‌کس هم این‌جا نزاع نکرده. و لذا تنبیه ششم را ان‌شاءالله فردا دنبال می‌‌کنیم.

و الحمد لله رب العالمین.

جلسه 89-499
چهار‌شنبه – 12/11/1401
أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم ‌الله الرحمن الرحیم الحمد للّه ربّ العالمین و صلّی اللّه علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللّه في الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.
قبل از این‌که وارد تنبیه ششم بشویم، یک نکته‌ای را عرض کنم، ‌ما دیروز نسبت دادیم به بحوث که ایشان معتقدند که اگر عام و مطلق در کنار هم قرار گرفتند نسبت‌شان عموم من وجه بود مثل اکرم کل عالم و لاتکرم الفاسق، اکرم کل عالم مانع از انعقاد مقدمات حکمت می‌‌شود در مطلق ولی خود عام ظهور در عمومش منعقد می‌‌شود و نسبت به مورد اجتماع که عالم فاسق هست عام ظهورش محکم است و حجت است.

این مطلب را ما به لحاظ مجموع کلمات ایشان گفتیم، صریح آن در حلقه ثالثه که آخرین کتابی است که ایشان در اصول نوشته، مطرح کرده و در آن‌جا تعبیر می‌‌کند که به نظر ما عام اگر متصل بود به مطلق مانع می‌‌شود از مقدمات حکمت در مطلق، فی حالة الاتصال لایسمح لقرینة الحکمة بالجریان و تکوین الاطلاق و فی حالة‌الانفصال یقدم علی المطلق للاظهریة و القرینیة.

اما در متن بحوث به صورت تردید برگزار شده. بلکه یک تعبیری دارد و قد یقال، که در درس‌نامه اصول این قد یقال را تقویت کردند که مفاد این قد یقال این است که عام و لو متصل به مطلق باشد مانع از مقدمات حکمت در مطلق نمی‌شود چون ظهور حالی متکلم این است که اگر مرادش مقید بود به همان نحوی که مرادش هست بیان می‌‌کند یعنی مقید را بیان می‌‌کند. این‌که مراد، ‌مقید باشد ولی مقید بیان نکند بگوید لاتکرم الفاسق با این‌که مرادش لاتکرم الجاهل الفاسق است و صرفا اکتفاء‌ بکند به اکرم کل عالم این خلاف ظاهر حال است.

در بحوث در هر دو تقریر که هر دو به نام بحوث است، یکی جلد سوم است دیگری جلد هفتم، انتخاب نکردند که این قد یقال نظر خود ما هست. ولی در درس‌نامه گفتند ما این نظر را قائلیم که عام مانع از مقدمات حکمت در مطلق نمی‌شود چون ظهور حالی مولی این است که وقتی مرادش مقید باشد به نحو تقیید مرادش را بیان کند نه اکتفاء‌ کند به یک بیان عام بگوید اکرم کل عالم برای این‌که بفهماند که من مقصودم از لاتکرم الفاسق لاتکرم الجاهل الفاسق است. که این مطلب بر خلاف آن چیزی است که در حلقه ثالثه گفتند.

به نظر ما آن‌چه در حلقه ثالثه گفته درست است. ‌چه ظهور حالی است که مولی اگر مقصودش از لاتکرم الفاسق لاتکرم الجاهل الفاسق باشد حتما باید به لسان مقید این را بگوید؟ دوست دارد با اکرم کل عالم این را بگوید، چه محذوری دارد. بله، ما خودمان نظرمان این است که وجود لاتکرم الفاسق هم مانع از انعقاد ظهور تصدیقی در اکرم کل عالم است، و لذا نسبت به عالم فاسق این خطاب مجمل است، اما این را قبول داریم همان‌طور که در حلقه ثالثه گفتند آن عام مانع از انعقاد مقدمات حکمت در مطلق متصل به او هست.

[سؤال: ... جواب:] تعبیر ایشان این است که قدم ما کان بالوضع سواء اتصل بالاطلاق او انفصل عنه، ‌این در حلقه ثالثه است، اظهار نظر، دیگر از این واضح‌تر؟ ... ممکن است حواشی را نگوید اما اظهار نظر بکند خلاف نظر واقعی‌اش باشد این بعید است. بهرحال با توجه به این‌که ایشان عام را بر مطلق مقدم می‌‌کند چه در فرض اتصال چه در فرض انفصال این مؤید این است که نظرشان طبق حلقه ثالثه است. مهم نیست، آن‌چه حق به نظر ما می‌‌رسید گفتیم.

تنبیه ششم: جمع بین خطاب مطلق و مقید

تنبیه ششم این هست که اگر ما یک خطاب مطلقی داشتیم و یک خطاب مقیدی، چگونه بین این دو جمع بکنیم؟ این مسأله صوری دارد:

صورت اول: مختلفین

صورت اول این هست که مطلق و مقید مختلف باشند به لحاظ نفی و اثبات. مثلا اکرم العالم لاتکرم العالم الفاسق، یا لایجب اکرام العالم اکرم العالم العادل. روشن است که ما تقیید می‌‌زنیم آن خطاب مطلق را.

اگر در این مثال لایجب اکرام العالم که مقید این است که اکرم العالم العادل، تأخیر بیان از وقت حاجت لازم نیاید، روشن است که عرف تقیید موضوعی می‌‌زند، لایجب اکرام العالم الا العالم العادل فیجب اکرامه اما اگر تاخیر بیان از وقت حاجت لازم بیاید، این‌جا برای ما روشن نبود که عرف بیاید لایجب اکرام العالم را تقیید بزند بگوید الا العالم العادل فانه یجب اکرامه، چون ممکن است با توجه به این‌که وجوب را ما از اطلاق اکرم العالم العادل فهمیدیم، ممکن است عرف بگوید چرا اطلاق اکرم را تقیید نمی‌زنید، اطلاق اکرم اقتضاء وجوب می‌‌کرد تقیید بزنید بگویید طلب مقرون به ترخیص در ترک است به قرینه آن خطاب مطلق لایجب اکرام العالم.

آقای سیستانی در موردی که آن خطاب مطلق در مقام افتاء باشد یعنی در مقام تعلیم به شاگردان امام علیه السلام مثل زراره و محمد بن مسلم نباشد، در مقام افتاء و استفتاء باشد، یک رجل عامی آمده سوال کرده یابن رسول الله هل یجب اکرام العالم؟ امام فرمودند لایجب اکرام العالم، او هم جواب را گرفته است و رفته است تا عمل کند، بعد با یک خطاب منفصلی که مستلزم تأخیر بیان از وقت حاجت است بفرمایند اکرموا العالم العادل، عرف این‌جا حمل می‌‌کند این اکرموا العالم العادل را بر استحباب. و لذا ایشان بخاطر همین بیان نماز خواندن در این لباس‌هایی که از چرم حیوان گرفته شده و مشکوک التذکیة است، و لو از بلاد کفار آمده باشد می‌‌فرمایند جایز است. چرا؟ بخاطر این‌که یک روایت صحیحه داریم، جعفر بن محمد بن یونس مکاتبه کرد با امام علیه السلام راجع به این پوستین‌هایی که از بازار می‌‌خرند نمی‌دانند میته است یا میته نیست حضرت فرمود نماز در آن اشکالی ندارد، منحصر نکرد امام جوابش را به فرض این‌که سوق، ‌سوق المسلمین باشد، حال ما بیاییم این اطلاق ترخیصی را تقیید بزنیم به معتبره اسحاق بن عمار که می‌‌فرماید اذا کان الغالب علیها المسلمون فلابأس این عرفی نیست و لذا مفهوم معتبره اسحاق بن عمار را که می‌‌گوید اذا لم یکن الغالب علیها المسلمون ففیه بأس می‌‌گوییم حمل می‌‌شود بر بأس کراهتی. 

[سؤال: ... جواب:] فرمایش آقای سیستانی این بود. بله، ‌ما به ایشان این عرض را داشتیم که قدرمتیقن در مقام تخاطب را شما مانع از روایات مقام افتاء می‌‌دانید، شاید امام می‌‌دانستند که این شخص محل ابتلایش سوق المسلمین است و لذا به او مطلق جواب دادند.

اگر خطاب مطلق بدلی بود نه شمولی، ان افطرت فاعتق رقبة، خطاب مقید گفت لاتعتق رقبة کافرة، یک وقت استظهارمان از این خطاب لاتعتق رقبة کافرة ارشاد به مانعیت است، که حاکم می‌‌شود بر آن خطاب اول، اگر استظهارمان از این خطاب لاتعتق رقبة کافرة، نهی تکلیفی باشد، داخل می‌‌شود در بحث اجتماع امر و نهی به عنوان واحد. امر به صرف الوجود طبیعت و نهی از حصه‌ای از آن، ان افطرت فاعتق رقبة، ‌امر به صرف الوجود، ‌لاتعتق رقبة کافرة‌ نهی تکلیفی از حصه‌ای از آن.

آقای سیستانی فرموده است ما ملتزمیم به جواز اجتماع امر و نهی و لو به عنوان واحد. چه اشکالی دارد مولی به عبدش می‌‌گوید اشرب ماءا و یحرم علیک شرب الماء‌ البارد، ‌آب سرد حرام است بخوری تو، گلویت حساس است عفونی می‌‌شود، ‌اشرب ماءا تا سنگ کلیه نگیری، آب می‌‌خورد آب سرد می‌‌خورد امتثال کرد اشرب ماءا را کلیه‌اش هم دچار سنگ نمی‌شود اما نهی از شرب ماء بارد را عصیان کرد مصلحت شرب ماء حاصل شد و لکن در کنارش مفسده شرب ماء‌ بارد هم محقق شد. اطاع من جهة و عصی من جهة اخری، چه اشکالی دارد.

صاحب کتاب اضواءوآراء هم همین نظر را داشتند. حتی مشهوری که در اجتماع امر نهی به دو عنوان قائل به جواز بودند مثل امام، ‌صاحب بحوث، در این عنوان واحد قائل به امتناع شدند، اما آقای سیستانی و صاحب کتاب اضواءوآراء گفتند نخیر چه مشکلی دارد، ‌اشرب ماءا یحرم علیک شرب الماء‌ البارد. بله، اگر می‌‌گفت لاتشرب الماء البارد [و] ظهور در ارشاد به مانعیت داشت بحث دیگری است، بحث در نهی تکلیفی است.

ما عرض کردیم فرمایش آقای سیستانی فرمایش متینی است ولی خلاف ظاهر عرفی است. ظاهر عرفی در جایی که ملاک را ندانیم این است که این حصه منهی‌عنه وافی به مصلحت تامه آن واجب نیست. بینکم و بین هذا الامر، العرف. ‌رجوع کنید به عرف.
[سؤال: ... جواب:] دو عنوان است؟ عنوان طبیعت است و عنوان طبیعت مقیده.

اگر به عرف بگویید ان افطرت فلیعتق رقبة یک جای دیگر بگویید من اعتق رقبة کافرة فعلیه لعنة الله و الملائکة و الناس اجمعین، دیگر بیشتر از این نهی تکلیفی؟ می‌خواهی چند تا لعن هم اضافه کنیم خیلی روشن بشود. به عرف بدهید. (دقت کنید!) حتی اگر مکره بشوید بر عتق رقبه کافره باز عرف می‌‌گوید مجزی نیست، چون استظهارش این است که عتق رقبه کافره وافی به ملاک تام عتق رقبه نیست، در حالی که در موارد اجتماع امر و نهی اگر نهی بخاطر اضطرار، اکراه و امثال آن ساقط می‌‌شد نوعا می‌‌گفتند مانع برطرف شد، اکراه شد بر غصب، ‌نماز در مکان مغصوب می‌‌خواند نمازش صحیح است، مضطر شد به غصب نماز در مکان مغصوب می‌‌خواند نمازش صحیح است، اما این‌جا حرمت عتق رقبه کافره هم بخاطر عنوان ثانوی مثل اکراه و اضطرار برداشته بشود باز استظهار عرف این است: عتق رقبه کافره بدرد این واجبی که از تو خواسته شده است که ان افطرت فاعتق رقبة نمی‌کند. 

[سؤال: ... جواب:] استظهار این است. یک جا مثل همان اشرب ماءا یحرم شرب الماء البارد ملاک مشخص است. یا مثال فقهی بزنم: یجب علیک غسل ثوبک بالماء المباح، حالا رفت این آقا لباسش را با آب مغصوب شست، آن وقت عصیان کرد خطاب یحرم الغصب را، ولی عرف می‌‌گوید ملاک استیفاء شد، ملاک تنظیف است، جاهایی که ملاک محرز است که ما حرف نداریم، شما یک مثالی می‌‌زنید که می‌‌خواهید بگویید ملاک محرز است. مواردی که ملاک محرز نیست آن‌جا ما استظهار عرفی‌مان این است. 

[سؤال: ... جواب:] تحنیط به حنوط غصبی که بحث اجتماع امر و نهی مع تعدد العنوان است. 

حالا یک مثال هم می‌‌ماند، این را هم عرض کنم. در همین مطلق بدلی که گفتیم اگر ان افطرت فاعتق رقبة خطاب آمد گفت لاتعتق رقبة کافرة، که ما پذیرفتیم که ظاهر این ارشاد به مانعیت اگر باشد تقیید می‌‌زنیم آن خطاب مطلق را، همان بیان آقای سیستانی این‌جا می‌آید که اگر تاخیر بیان از وقت حاجت لازم بیاید، مطلق بیایند بگویند ان افطرت فاعتق رقبة، در مقام افتاء البته ایشان فرموده است یا در مقام تعلیم بعد از مضی مدت متعارفه تعلیم خطاب مقید منفصلی بیاید بگوید لاتعتقوا رقبة کافرة ایشان می‌‌گوید باید این خطاب نهی را حمل بر کراهت بکنیم اگر بخواهیم حمل کنیم بر مانعیت مستلزم القاء در مفسده خلاف واقع است و این عرفیت ندارد.

این هم مطلبی است از ایشان‌ که مطلب قابل توجهی هست.

این راجع به صورت اول است که مطلق و مقید مختلفین بودند در نفی و اثبات.

صورت دوم: متوافقین و شمولی
صورت دوم این است که مطلق و مقید متوافق باشند، هر دو مثبتین باشند مثلا، و مفاد این دو خطاب هم حکم شمولی باشد، مثل اکرم العالم اکرم الفقیه، آقایان فرمودند تنافی نیست بین این دو، اکرم العالم اکرم الفقیه، نسبت به فقیه ما دو خطاب داریم یک خطاب مطلق یک خطاب مقید.

در بحوث گفتند اگر همین جا احراز کنیم وحدت جعل را، از قرائن بفهمیم که در عالم ثبوت یک جعل بیشتر نداریم، نه یک مجعول بیشتر نداریم، نه، مجعول که انحلالی است، یک جعل بیشتر نداریم یعنی یک قانون بیشتر نداریم مقتضای اصالةالتطابق این است که عنوان فقیه در قانون اخذ شده، قانون هم که بیشتر از یکی نیست، دو قانون که نداریم، پس باید اکرم العالم را حمل کنیم بر اکرم العالم الفقیه.

می‌گوییم: ما وحدت قانون را بر فرض احراز بکنیم، حالا بر هر قرینه‌ای بفهمیم ما در عالم ثبوت، یک قانون و یک جعل بیشتر نداریم، این اصالةالتطابق شما که حالا که در خطاب گفتند اکرم الفقیه پس در متن ثبوت قانون هم فقیه موضوع است برای قانون، ‌این اصالةالتطابق دلیلش چیست؟ کدام اصالةالتطابق؟ مگر نمی‌شود مولی قانون کلی جعل کند یک صغرایی را از صغریات این قانون در خطابش بیان کند بخاطر تاکید بر آن، بخاطر محل ابتلاء بودن آن. چه ظهوری دارد اگر در یک خطابی بگویند بول الشاة طاهر، چه ظهور دارد که در مقام ثبوت هم قانون همین است؟ نخیر، شاید این مصداقی است از مصادیق بول ما یؤکل لحمه طاهر. حالا چرا گفتند بول الشاة طاهر، چون در این محیط مردم بیشتر گله‌دار هستند، مبتلا هستند به بول شاة.

[سؤال: ... جواب:] کی امام تضمین کرده به فقیه متن قانون را بگوید. مگر خدا متن قانون را گفت در قرآن؟ حرمت علیکم المیتة و الموقوذة و المتردیة و النطیحة و ما اکل السبع الا ما ذکیتم، متن قانون این است که حرمت علیکم غیر المذکی، مصادیق را گفت، میته یعنی آنی که مردار باشد، مات حتف انفه، متردیه آنی که از بلندی پرتاب شده باشد مرده باشد، ما اکل السبع درنده‌ای او را دریده باشد، این‌ها مصادیق غیر مذکی هستند این‌ها را بیان کرد. 

ما هیچ استظهاری نمی‌کنیم که آن‌چه در خطاب آمد متن قانون در مقام ثبوت است و نه مصداقی از مصادیق آن.

این در رابطه با اکرم العالم و اکرم الفقیه.

مرحوم آقای خوئی فرموده که اگر بگوید مولی اکرم العالم الفقیه، این مفهوم وصف پیدا می‌‌کند، اکرم الفقیه لقب بود، معتمد بر موصوف نبود لقب بود، اما اکرم العالم الفقیه مفهوم وصف پیدا می‌‌کند و وصف مفهوم دارد، چون اگر بناء بود عالم تمام الموضوع باشد برای وجوب اکرام ذکر فقیه در کنار عالم ضم الحجر فی جنب الانسان بود و لغو بود، پس مفهوم دارد وصف. حرف درستی است. اما نتیجه گرفته فرموده حالا که مفهوم دارد اکرم العالم را تقیید می‌‌زنیم بخاطر مفهوم مخالف در اکرم العالم الفقیه، آن اکرم العالم هم اکرم العالم الفقیه.

آقا! از شما بعید است. شما خودتان فرمودید مفهوم وصف فی الجملة است نه بالجملة. یعنی از اکرم العالم الفقیه می‌‌فهمیم که عالم تمام الموضوع نیست اما شاید عالم هاشمی هم و لو فقیه نباشد واجب الاکرام باشد، پس اکرم العالم الفقیه می‌‌گوید عالمی که نه فقیه است نه امتیاز دیگری دارد که محتمل است جایگزین فقیه بودن بشود، او واجب الاکرام نیست، اما عالمی که فقیه نیست ولی امتیاز دیگری دارد که محتمل است که جایگزین فقیه بودن بشود، عالم هاشمی است، ‌و کفی به فخرا، ‌برای چی عالم هاشمی را اخراج کنیم از عموم اکرم العالم؟ وجهی ندارد از عموم آن خارج کنیم. بله، اگر عالم غیر فقیه هیچ‌ فرقی نکند، عالم غیر فقیه هاشمی غیر هاشمی، معلوم باشد با هم فرقی ندارند، او خارج از فرض است، او تبدیل می‌‌شود به مفهوم کلی، ‌اگر احتمال فرق بدهیم برای چی عالم غیر فقیه را مطلقا خارج کنیم از اطلاق اکرم العالم. این فرمایش فرمایش درستی نیست.

[سؤال: ... جواب:] اگر قدرمتیقنی نداشت عالم غیر فقیه، حالا این مثالی که زدیم عالم غیر فقیه اگر هاشمی باشد این امتیاز دارد، یعنی آنی که قدرمتیقن از تخصیص است می‌‌شود عالمی که نه فقیه است نه هاشمی است، آن را خارج می‌‌کنیم از اطلاق اکرم الفقیه، اما اگر قدرمتیقنی نداشتیم، عالم غیر فقیه هاشمی با عالم غیر هاشمی هیچ قدرمتیقنی بین‌شان نبود یعنی شارع ممکن است عالم غیر فقیه را که دو حصه دارد، هاشمی غیر هاشمی، ممکن است هاشمی را خارج کرده باشد، ممکن است غیر هاشمی را خارج کرده، علی حد سواء اگر باشند، باز نمی‌توانیم بگوییم هر دو فرض خارج شده. اگر علم پیدا کنیم عالم غیر فقیه چه هاشمی چه غیر هاشمی حکم‌شان یکی است، بحث دیگری است، علم به تساوی داریم اما اگر علم به تساوی نداشتیم و لو قدرمتیقنی نداشته باشیم باز اصالةالاطلاق می‌‌گوید نگویید عالم غیر فقیه که دو حصه دارد، عالم غیر فقیه که هاشمی است عالم غیر فقیه که هاشمی نیست، هر دو حصه‌اش خارج شده است از اکرم العالم، اصالةالاطلاق می‌‌گوید قدرمتیقن این است که یک حصه خارج شده، هر دو حصه خارج نشده، آن وقت علم اجمالی پیدا می‌‌کنیم به وجوب اکرام یکی از این دو حصه: عالم غیر فقیه هاشمی یا واجب الاکرام است یا عالم غیر فقیهی که هاشمی نیستی واجب الاکرام است، و لذا باید احتیاط کنید.

[سؤال: ... جواب:] فعلا بحث ما در مطلق شمولی است. [سؤال: در همین مطلق شمولی، اگر هر دو خطاب مشروط به شرط واحد باشند، باز هم بین‌شان تنافی وجود ندارد؟ جواب:] چه فرقی می‌‌کند شرط واحد باشد یا نباشد چه تاثیری دارد؟ 

پس خلاصه عرض کنم: آن‌چه آقای خوئی در جلد 5 محاضرات صفحه 381 فرمودند که مقتضای مفهوم وصف حمل مطلق بر مقید است این درست نیست. 

[سؤال: درضدین لاثالث که درست است. جواب:] ضابطه‌اش را عرض کردم.

صورت سوم ان‌شاءالله روز یکشنبه دنبال می‌‌کنیم.

و الحمد لله رب العالمین. 

صورت سوم: متوافقین و بدلی

جلسه 90-500
یک‌شنبه – 16/11/1401
أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم ‌الله الرحمن الرحیم الحمد للّه ربّ العالمین و صلّی اللّه علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللّه في الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.
بحث در صوری بود که در بحث حمل مطلق بر مقید ذکر شده بود، رسیدیم به صورت سوم. صورت سوم این هست که خطاب مطلق و خطاب مقید هر دو لسان‌شان موافق باشد، هر دو مثبت حکم باشند، و ضمنا مطلق بدلی باشند نه مطلق شمولی، مثل ان افطرت فاعتق رقبة ان افطرت فاعتق رقبة مؤمنة. 

فرمودند که در این‌جا سه فرض هست:

فرض اول این است که ما از خارج احراز کنیم وحدت حکم را، یعنی بدانیم که آن حکمی که ظاهر از خطاب مطلق هست و نیز ظاهر از خطاب مقید هست که وجوب هست در این مثال، متعدد نیست، ما یک وجوب بیشتر بعد از افطار عمدی در ماه رمضان نداریم. امر دائر است ما مطلق را تقیید بزنیم به مقید بگوییم واجب است عتق رقبه مؤمنه و یا این‌که مطلق را به اطلاقش نگه بداریم، از ظهور خطاب مقید در وجوب رفع ید کنیم آن را حمل کنیم بر استحباب بگوییم ان افطرت فاعتق رقبة مؤمنة از باب بیان افضل الافراد است.

مناقشه در کلام صاحب کفایه

صاحب کفایه فرموده: ظهور خطاب مطلق در اطلاق ضعیف‌تر هست از ظهور خطاب مقید در وجوب، وجهی ندارد ما از ظهور خطاب مقید در وجوب رفع ید کنیم؛ آن را حمل بر استحباب کنیم.

این فرمایش وجهی ندارد چون اولا وجوب را ما از اطلاق صیغه امر می‌‌فهمیم و برای فهمیدن وجوب از اطلاق صیغه امر نیاز به مقدمات حکمت داریم، همان‌طور که در مطلق برای استفاده اطلاق نیاز به مقدمات حکمت داشتیم، پس اقوائیتی در کار نیست.

[سؤال: ... جواب:] اینی که صاحب کفایه می‌‌گوید ظاهرش این است که دارد طبق مبنای خودش که صیغه امر وضع بر وجوب شده می‌‌خواهد بیان کند. ... ان افطرت فاعتق رقبة ما اطلاق متعلقش را می‌‌خواهیم تقیید بزنیم، ‌او که دیگر قطعا نیاز دارد به مقدمات حکمت که بگوید رقبه تمام المتعلق است برای وجوب عتق، قید مؤمنه ندارد، بحث در این است که ان افطرت فاعتق رقبة مؤمنة چرا دلالتش بر وجوب عتق رقبه مؤمنه اقوی باشد؟ طبق نظر صحیح دلالت صیغه امر بر وجوب هم نیاز دارد به مقدمات حکمت. ... ما که از ظهور صیغه ان افطرت فاعتق رقبة در وجوب رفع ید نمی‌کنیم، این‌که رقبه تمام الموضوع هست یا تمام الموضوع نیست می‌‌خواهیم از او رفع ید کنیم بگوییم جزء الموضوع است و جزء دیگر مؤمنه بودن است، این تصرف در ظهور اطلاقی متعلق در اعتق رقبة مؤمنة است. ... شما امر‌تان دائر است که یا متعلق را در اعتق رقبة تقیید بزنید می‌‌شود حمل مطلق بر مقید، ‌یا ان افطرت فاعتق رقبة مؤمنة را حمل بر استحباب کنید، ‌وجوب تخییری که بین دو حصه از یک مطلق معنا ندارد، خود ایشان هم حمل بر افضل الافراد را طرف احتمال قرار داده است که می‌‌شود تصرف در ظهور اعتق رقبة مؤمنة در وجوب که حمل بشود بر استحباب و بیان افضل الافراد.

پس اشکال اول ما این است که ظهور اعتق رقبة مؤمنة در وجوب اقوی نیست چون بر خلاف نظر صاحب کفایه نظر صحیح این است که صیغه امر هم به دلالت اطلاقیه و با مقدمات حکمت دلالت بر وجوب می‌‌کند.

ثانیا: بر فرض نظر صاحب کفایه را ما در این‌که صیغه امر وضع شده برای وجوب بپذیریم، صرف اقوائیت ظهور که منشأ تقدیم یک خطاب بر خطاب دیگر نیست. خود ایشان عام را با مطلق منفصل متعارض گرفت در موارد عموم من وجه با این‌که ظهور عام در عموم مثل اکرم کل عالم اقوی هست از ظهور لاتکرم الفاسق در اطلاق اما ایشان فرمود وجهی برای تقدیم عام بر مطلق نیست، و مطلب درستی هم گفت.

[سؤال: ... جواب:] اگر خطابی بگوید اکرم العالم یک خطاب بگوید لاتکرم زیدا و ظهور انصرافی زید به زید مشهور باشد که عالم است، شما نمی‌گویید که لاتکرم زیدا چون منصرف است به زید مشهور که عالم است پس ما ملتزم می‌‌شویم به تقیید یا حتی تخصیص خطاب اکرم العالم یا اکرم کل عالم. بله، ظهور انصرافی صیغه امر در وجوب است و لکن این باعث نمی‌شود که ما بخاطر اطلاق مطلق از این ظهور انصرافی رفع ید کنیم. 

وجه صحیح چیست؟ وجه صحیح این است که عرف خطاب مقید را قرینه می‌‌بیند بر تصرف در خطاب مطلق و جمع موضوعی را مقدم می‌‌کند بر جمع حکمی. شاهدش این است: اگر در کلام واحد این دو بیان آمده بود، ان افطرت فاعتق رقبة و اعتق رقبة مؤمنة، عرف می‌‌فهمد که می‌‌خواهد آن مطلق را تقیید بزند هیچ‌گاه این و ان افطرت فاعتق رقبة مؤمنة‌ را حمل بر استحباب نمی‌کند. بله اگر از تاخیر بیان در این خطاب مقید تاخیر بیان از وقت حاجت لازم بیاید، با توجه به این‌که خطاب مطلق متضمن ترخیص در تطبیق است، ‌ان افطرت فاعتق رقبة، مکلف می‌‌شود، عتق رقبه کافره می‌‌کند به اعتماد این اطلاق، بعد از مضی وقت حاجت عمل به این خطاب مطلق خطابی از مولی برسد که ان افطرت فاعتق رقبة مؤمنة این‌جا عرف متحیر می‌‌شود.

حالا آقای سیستانی فرمودند این بیان در صورتی است که خطاب مطلق از خطابات و روایات مقام افتاء ‌باشد، یک بار به زراره می‌‌گویند من افطر فلیعتق رقبة مؤمنة، زراره در این‌جا در مقام بیان تعلم فقه است، ‌در باب تعلم متعارف است که مطلق را یک روز بگویند مقید را یک روز دیگر، ‌اما اگر خطاب مطلق در مقام افتاء باشد، یک رجل عامی استفتاء کرد امام بطور مطلق به او فرمود برو حال که افطار کردی در ماه رمضان عتق رقبه بکن این می‌‌شود روایات مقام افتاء. این‌جا ایشان فرمودند برای این‌که قبح تاخیر بیان از وقت حاجت لازم نیاید و این مکلف القاء در مفسده خلاف واقع نشود ما حمل می‌‌کنیم این خطاب مقید را بر حکم غیر لزومی. که این فرمایش هم فرمایش قابل توجهی هست.

[سؤال: ... جواب:] عرض می‌‌کنم عرفا خطاب مقید قرینه است. شاهد و منبه عرفی ذکر کردیم که ببینید وقتی در کنار هم بودند عرف احساس می‌‌کند که خطاب مقید موجب تقیید اطلاق است، و وقتی قرینیت عرفیه را ثابت کردیم برای خطاب مطلق، عرف ظهور قرینه را مقدم می‌‌داند بر ظهور ذوالقرینة. ... عرف خطاب مقید را که موضوعش اضیق است و به عبارت دیگر خطاب مقید نص در موضوعش است، ان افطرت فاعتق رقبة مؤمنة این نص است در موضوعش، به ارتکاز عرفی همین که یک خطابی در موضوع نص بود عرف این را منشأ تقدیم قرار می‌‌دهد او را مقدم می‌‌کند بر یک خطاب دیگر که در این موضوع نص نیست، اطلاقش شامل آن می‌‌شود. این مصادره وجدانیه است، ما که نمی‌خواهیم برهان بیاوریم بر این مطلب، مصادره وجدانیه این است که عرف ابتداء نگاه می‌‌کند به این‌که خطاب مقید نص است در موضوعش که عتق رقبه مؤمنه است و بخاطر نص بودن او را مقدم می‌‌کند بر آن خطاب مطلق که نسبت به این موضوع نص نیست. این یک مصادره وجدانیه است که مشهور هم به آن ملتزم هستند و خود التزام مشهور به این مطلب که تعبیر می‌‌کنند الجمع الموضوعی مقدم علی الجمع الحکمی، این هم شاهدی است بر صحت این مصادره وجدانیه.

این را دقت کنید! این عرض ما هیچ ارتباطی با این مبنایی که توسط محقق عراقی [مطرح شده] و صاحب بحوث رویش اصرار دارد که وجه تقدیم خطاب مقید بر خطاب مطلق جریان اصالةالتطابق است در خطاب مقید، یعنی عرف می‌‌گوید: حال که در موضوع خطاب قید مؤمنه آمد اصل عقلایی این است که در مقام ثبوت جعل هم این قید عقلایی هست، اصالةالتطابق بین مقام اثبات و مقام ثبوت جعل، و این وجه تقدیم خطاب مقید بر خطاب مطلق است. نخیر آقا. این چه وجهی است؟ 

اولا: اگر این وجه را بگویید باید خطاب اکرم الفقیه را هم بر خطاب اکرم العالم مقدم کنیم چون آن‌جا هم اصالةالتطابق می‌‌گوید در مقام ثبوت جعل عنوان فقیه موضوع وجوب اکرام است اگر عنوان فقیه موضوع وجوب اکرام باشد پس عالم تمام الموضوع نمی‌تواند باشد برای وجوب اکرام، ‌معنا ندارد هم عالم تمام الموضوع باشد برای جعل وجوب اکرام و هم عنوان فقیه که یک عنوان زایدی است بر عالم بودن موضوع باشد در مقام ثبوت برای وجوب اکرام، ‌این لغو محض است ولی شما آن‌جا این را نگفتید قائل به مفهوم لقب نشدید و هیچ‌گاه این اصالةالتطابق الزام نمی‌کند که ان افطرت فاعتق رقبة مؤمنة را حمل بر استحباب نکنیم، ‌بسیار خوب، ‌اصالةالتطابق، ‌ولی ما که دست از اصالةالتطابق بر نمی‌داریم که شما اصرار دارید، می‌گوییم چرا ان افطرت فاعتق حمل بر استحباب نشود و این مؤمنه در موضوع جعل حکم استحبابی دخیل چرا نباشد؟ 

و حل مطلب این است‌، این‌که ما بگوییم نیاز به اصالةالتطابق نیست جهتش این است که ظهور خطاب ان افطرت فاعتق رقبة مؤمنة در بیان وجوب تعیینی است، ‌مهم این است که مطلق مطلق بدلی است و ظاهر ان افطرت فاعتق رقبة‌ مؤمنة این است که واجب تعیینی است عتق رقبه مؤمنه و چون ما دو وجوب نداریم بعد از افطار عمدی این منشأ می‌‌شود که حمل کنیم خطاب مطلق را بر این خطاب مقید و بگوییم مراد از ان افطرت فاعتق هم عتق رقبه مومنه است.

اینجا

فرض دوم این است که ما از خارج احراز کنیم تعدد حکم را از باب تعدد مطلوب. یعنی بدانیم که شارع بعد از افطار عمدی دو وجوب جعل کرده، یک وجوب عتق رقبه یک وجوب عتق رقبه مؤمنه از باب تعدد مطلوب. شبیه این‌که شما نذر می‌‌کنید نماز صبح‌تان را اول وقت بخوانید، نماز صبح اول وقت واجب است نماز صبح هم واجب است، دو تا وجوب، حمل مطلق بر مقید نمی‌کنیم، یک وجوب رفته روی طبیعی نماز صبح در آخر وقت یک وجوب هم رفته روی نماز صبح در اول وقت، خب این را اگر از خارج احراز کنیم محذوری ندارد، ‌اگر ما نماز صبح اول وقت بخوانیم هر دو وجوب را امتثال کردیم، و اگر نماز صبح اول وقت نخوانیم وجوب نماز صبح اول وقت عصیان شده است ولی باید امر به مطلق را امر به اتیان نماز صبح در طبیعی وقت را امتثال کنیم و این متعارف است بین مردم، گاهی این تعدد وجوب هست، ‌حالا تعبیر می‌‌کنند نان بخر، نان سنگک بخر، اگر نان سنگک نخریدی حتما نان بخر، حالا کیفیت ثبوتیه این تعدد مطلوب چیست می‌‌رسیم ولی عقلا هیچ محذوری ندارد مولی بگوید بر تو واجب کردم نان بخری بر تو واجب کردم نان سنگک بخری، اگر برود مکلف نان سنگک بخرد هر دو وجوب را امتثال کرده، ‌اگر نان سنگک نخرد، نان غیر سنگک بخرد وجوب مطلق را امتثال کرده وجوب مقید را عصیان کرده. و این دیگر مورد برای حمل مطلق بر مقید نیست، مورد حمل مطلق بر مقید جایی است که وحدت حکم باشد.

فرض سوم این است که ما شک بکنیم، ما هستیم و این دو خطاب، ان افطرت فاعتق رقبة، ان افطرت فاعتق رقبة مؤمنة، چه می‌‌دانیم، آیا یک وجوب است که حمل مطلق بر مقید کنیم، یا دو وجوب است از باب تعدد مطلوب.

در بحوث گفتند اگر احتمال تعدد وجوب را بدهیم دیگر ما نمی‌توانیم حمل مطلق بر مقید کنیم، باید ملتزم به تعدد وجوب بشویم. البته بیان ایشان در جایی است که آن خطاب مقید ظهور در ارشاد به جزئیت یا شرطیت آن قید نداشته باشد، ان افطرت فاعتق رقبة، بعد بگوید و لتکن الرقبة مؤمنة، ‌این‌که اصلا امر به تقید است نه امر به مقید، ‌این‌که ظهور دارد در ارشاد به شرطیت قید مؤمنه. بحث در جایی است که ظهور خطاب مقید در ارشاد به شرطیت یا جزئیت قید نباشد بلکه ظهورش امر تکلیفی به مقید باشد. در بحوث گفتند ما این‌جا وجهی ندارد حمل مطلق بر مقید کنیم ملتزم می‌‌شویم به تعدد وجوب از باب تعدد مطلوب مثل این‌که مولی می‌‌گوید نان بخر نان سنگک بخر، ‌رفتید دیدید نان سنگک تعطیل شده تمام شده باین نان را بخر در حالی که اگر حمل مطلق بر مقید می‌‌کردید خطاب نان بخر مقید می‌‌شد نان سنگک بخر می‌‌شد، آن وقت نانوایی سنگکی اگر تعطیل می‌‌شد بر می‌‌گشتید منزل می‌‌گفتید مولی!‌ تو گفتی نان بخر نان سنگک بخر ظاهرش تقیید آن خطاب مطلق بود، ‌ما واقعا احتمال عرفی می‌‌دادیم که نان سنگک نباشد شما اصلا نان نمی‌خواهی اما اگر حمل مطلق بر مقید نکنید که در بحوث گفتند اگر احتمال تعدد وجوب بدهیم باید حمل بر مقید نکنیم خطاب مطلق را حمل کنیم بر تعدد وجوب تعدد مطلوب نتوانستیم نان سنگک بخرید نان را باید بخرید به منزل ببرید.

[سؤال: ... جواب:] بله فرض ما هم در خطاب مطلق و مقید منفصل هست. 

[سؤال: ... جواب:] حالا بحث تاخیر بیان از وقت حاجت در قاموس بحوث نیست این‌ها می‌‌گویند لمصحلة‌ فی تدرج البیان مولی اشکال ندارد تاخیر بیان از وقت حاجت بشود. حالا شما فرض کنید تاخیر بیان از وقت حاجت نبود.

مرحوم آقای خوئی فرموده:‌ ما در این‌جا مطلبی داریم استظهاری. فرمودند محتملات در این‌جا چهار تا هست: یکی حمل مطلق بر مقید است که ما اختیار می‌‌کنیم می‌‌گوییم نان خبر نان سنگک بخر حمل مطلق بر مقید می‌‌شود. ان افطرت فاعتق رقبة ان افطرت فاعتق رقبة مؤمنة حمل مطلق بر مقید می‌‌شود می‌‌گوییم ان افطرت فاعتق رقبة مؤمنة اگر عاجز شدی از عتق رقبه مؤمنه اصلا دیگر عتق رقبه بر تو واجب نیست. ما این احتمال را تقویت می‌‌کنیم چون سه احتمال دیگر خلاف ظاهر است. سه احتمال دیگر یکی حمل بر افضل الافراد بود بگوییم نان سنگک بخر یا اعتق رقبة مؤمنة حمل بر افضل الافراد باشد که گفتیم این خلاف قاعده 
اخذ به ظهور قرینه و تقدیم ظهور قرینه بر ظهور ذوالقرینة است. احتمال دیگر این است که بگوییم از قبیل واجب فی واجب باشد. بعضی‌ها گفتند نماز واجب است اقامه در نماز هم واجب است فی واجب اما اگر نماز بخوانی اقامه نگویی نمازت باطل نمی‌شود حتی اگر اقامه نگفتی نماز نخواندی دیگر تکرار این نماز فایده‌ای ندارد، شارع گفته نماز بخوان و در ضمن امتثال امر به نماز واجب نفسی است اقامه بگوید. بعضی‌ها در قنوت نماز صبح هم همین را گفتند.

ایشان فرموده که این جا هم کسی بگوید ان افطرت فاعتق رقبة ان افطرت فاعتق رقبة مؤمنة یعنی واجب است به عنوان واجب فی واجب که رعایت کنید قید مؤمن بودن رقبه را در هنگام امتثال امر به عتق رقبه ولی اگر رعایت نکردی رفتی رقبه کافره را آزاد کردی دگیر کار از کار گذشته، عصیان کردی آن واجب فی واجب را ولی دیگر قابل تدارک هم نیست، ایشان فرموده این خلاف ظاهر است چون امر به نحو واجب فی واجب به خود همان قید تعلق می‌‌گیرد، ‌اقم فی صلاتک، اقنت فی صلاتک، این‌جا اگر می‌‌گفت راع قید الایمان فی عتق الرقبة فی امتثال الامر بعتق الرقبة جا داشت بگویید این واجب فی واجب است، جا داشت این را بگویید و لکن اولا: دراسات گفتند خطاب مقید که امر به قید نکرده است، خطاب مقید امر به ذات مقید کرده، گفته اعتق رقبة مؤمنة نگفته راع قید الایمان، یا در آن مثال عرفی مقید گفته نان سنگک بخر نگفته مراعات کن در هنگام امتثال امر به خریدن نان، سنگک بودن نان را، ‌این را که نگفته.

ثانیا، ‌این ثانیا را در محاضرات دارد‌، امر به قید هم باشد ظهورش در ارشاد به شرطیت قید است. امر به وجوب نفسی قید به عنوان واجب فی واجب خلاف ظاهر است.

پس این احتمال هم ابطال شد. می‌‌ماند احتمال اخیر: تعدد واجب. همانی که در بحوث ملتزم شد. که عتق رقبه یک واجب است، عتق رقبه مؤمنه واجب دیگر است. خریدن نان یک واجب است خریدن نان سنگک یک واجب دیگر است. ایشان می‌‌فرماید:‌ این به دو صورت تصور می‌‌شود: یک صورت این است: اگر شما عتق رقبه مؤمنه بکنی هر دو تکلیف ساقط می‌‌شود یا اگر نان سنگک بخری هر دو تکلیف ساقط می‌‌شود، صورت دوم این است که نه، باید شما دو بار این فعل را انجام بدهید، مثل این‌که مولی گفته آب بیاور آب شیرین بیاور، آن‌که می‌‌گوید آب بیاور می‌‌خواهد بریزد در گلدان، آن‌که می‌‌گوید آب شیرین بیاور برای این است که بخورد، حالا شما بروید آب شیرین بیاورید در لیوان مولی می‌‌گوید کافی نیست، درست است که مطلق بود آب بیاور، برای گلدان فرق نمی‌کند آب شیرین بدهی یا آب غیر شیرین، ‌فرقی نمی‌کند ولی فقط یک آب شیرین بیاوری مقید را بیاوری برای امتثال هر دو امر کافی نیست. 

بعد ایشان فرموده‌اند که ما نمی‌توانیم هیچ کدام از این دو صورت را بگوییم. اما اگر یک امتثال اتیان به مقید موجب سقوط هر دو امر بشود خب امر به مطلق لغو است، اگر بناء است نان سنگک بخریم امتثال هر دو امر کردیم خب لغو است مولی دو تا امر بکند، نان بخر، یک تکلیف، نان سنگک بخر، ‌تکلیف دوم که اگر هیچ‌کدام را نخریدم دو عقاب می‌‌شوی، ولی اگر رفتی نان سنگک خریدی آمدی، دو تا ثواب هم به شما می‌‌دهند، هر دو تا تکلیف را امتثال کردی‌، این امر به مطلق لغو است نسبت به آنی که امر به مقید کافی است برای تحریک او. خیلی از مردم متدین هستند، ‌همین که مولی می‌‌گوید نان سنگک بخر می‌‌روند نان سنگک می‌‌خرند نمی‌گوید نانوایی سنگکی شلوغ است، ‌همین که مولی می‌‌گوید ان افطرت فاعتق رقبة مؤمنة می‌‌کند نمی‌گوید رقبه کافره ارزان‌تر است.

بله خطاب امر به مطلق را جعل کنند لمن لایحرکه الامر بالمقید این اشکال ندارد. بگوید نان سنگک بخر، ولی اگر دین و ایمان درست و حسابی نداری نمی‌روی نان سنگک بخری این امر تو را تحریک نمی‌کند لااقل نان غیر سنگک بخر یا لااقل نان بخر. اگر امر به عتق رقبه مؤمنه تو را تحریک نمی‌کند لااقل آن وقت به نحو ترتبی عتق رقبه بکن و الا امر به مطلق به نحو مطلق بدون ترتب بر عصیان امر به مقید لغو است. این در صورتی است که اتیان به مقید موجب سقوط هر دو تکلیف بشود.

اما اگر، نه، شما اگر مقید را بیاوری در آن مثال آب شیرین، اگر آب شیرین بیاوری کافی نیست برای این‌که مولی آن آب شیرین را می‌‌خواهد بخورد آن آبی که می‌‌خواست در گلدان چی می‌‌شود؟ این معنایش این است که دو بار باید فعل را انجام بدهد، ‌خب این هم قرینه می‌‌خواهد. ان افطرت فاعتق رقبة ان افطرت فاعتق رقبة مؤمنة، چرا با یک عتق رقبه مؤمنه آن امر به مطلق امتثال نشود، خب امر به مطلق است دیگر، اگر می‌‌خواهی بگویی نه، یا دو تا عتق رقبه مؤمنه بکن تا هم امتثال امر به مطلق بشود هم امر به مقید یا یک بار امتثال امر به عتق رقبه مؤمنه بکن یک بار دیگر عتق رقبه کافره بکن، این قرینه می‌‌خواهد.

ایشان در این‌جا مطالبی را فرموده اضافه بر آن‌چه که نقل کردیم فرموده اشکال اساسی این احتمال اخیر این است که بازگشتش به تخییر بین اقل و اکثر است، ‌تامل بفرمایید ان‌شاءالله این مطلب ایشان را هم توضیح می‌‌دهیم و اشکالات فرمایش ایشان را عرض می‌‌کنیم.

و الحمد لله رب العالمین.

خام

جلسه 91-501
دو‌شنبه – 17/11/1401
أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم ‌الله الرحمن الرحیم الحمد للّه ربّ العالمین و صلّی اللّه علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللّه في الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.
بسم الله الرحمن الرحیم

بحث راجع به حمل مطلق بر مقید بود. رسیدیم به حمل مطلق بدلی بر مقید بدلی مثل ان افطرت فاعتق رقبة ان افطرت فاعتق رقبة مؤمنة. قبل از این‌که وارد بحث از آن بشویم مناسب است عرض کنم: در بحوث صفحه 441 تعبیر کرده که کان احدهما او کلاهما بدلیا، این تعبیر اشتباه است. فرض در مسأله این است که هر دو بدلی باشند، ‌کان کلاهما بدلیا، اگر یکی از این دو بدلی بود دیگری شمولی، اصلا خارج از فرض است. مثلا: مطلق بدلی بود اکرم عالما، مقید شمولی بود اکرم الفقهاء، ‌این‌ها اصلا دو سنخ حکم هستند و طبیعی است که می‌‌شود تعدد حکم و وجهی برای حمل مطلق بر مقید نیست و هیچ محذور ثبوتی هم ندارد، ما یک واجب بدلی داریم که یک عالمی را اکرام کنیم هر کسی باشد چه فقیه باشد چه غیر فقیه و از طرف دیگر تکلیف داریم به اکرام تک‌تک فقهاء‌، اجتماع مثلین هم لازم نمی‌آید چون آن وجوب بدلی رفته روی طبیعی عالم، این وجوب شمولی رفته روی تک‌تک فقهاء، یا اگر بر عکس باشد، اکرم العلماء‌ اکرم فقیها، به نظر ما این هم محذوری ندارد چون کشف می‌‌شود دو ملاک است برای وجوب اکرام یک ملاک انحلالی هست برای وجوب اکرام هر عالمی، یک ملاک دیگری هست برای وجوب اکرام احد الفقهاء، اگر ما اکرام نکنیم هیچ یک از فقهاء را هم عقاب می‌‌شویم بخاطر عصیان امر شمولی اکرم العلماء می‌‌گویند در این جامعه پنج تا فقیه بود، ما هم گفتیم اکرم العلماء شمولی بود این پنج فقیه را به نحو انحلالی باید اکرام می‌‌کردی به یک ملاکی که ملاک احترام علم است، نکردید، ‌نسبت به این پنج فقیه کوتاهی کردی و نکردی، و یک عقاب دیگر هم می‌‌شوی بخاطر تفویت ملاک احترام احد الفقهاء، دو ملاک مستقل هستند مستتبع دو تکلیف مستقل هستند. این‌جا هم اجتماع مثلین پیش نمی‌آید چون تک‌تک این پنج فقیه به عنوان اکرام عالم وجوب دارد اکرام تک‌تک این‌ها، عنوان اکرم فقیها هم وجوب دارد به عنوان وجوب بدلی بدون این‌که منحل بشود این وجوب اکرام فقیه به تک تک این‌ها چون وجوب بدلی است انحلالی نیست دو ملاک مستقل هم دارند هیچ لغویت عقلاییه در جعل این دو تکلیف نیست و وجهی برای حمل مطلق بر مقید نیست، اصلا جایی نیست برای حمل مطلق بر مقید چون دو حکم هستند.

کلا این‌که ما مقسم را در این بحث این قرار بدهیم که اذا کان احدهما او کلاهما بدلیا فان احرز وحدة الحکم فکذا و ان احرز تعدد الحکم فکذا و ان شک فی وحدة الحکم و تعدده فکذا که در بحوث مشی کردند این اشتباه است. نه، اصلا جایی که یکی بدلی است دیگری شمولی خارج از مصب بحث است، بحث در جایی است که هر دو بدلی هستند ان افطرت فاعتق رقبة‌ ان افطرت فاعتق رقبة مؤمنة.

صاحب کفایه فرمود اگر احراز کنیم وحدت حکم را یعنی وحدت وجوب را که ما بیشتر از یک وجوب عتق نداریم، عرف حمل می‌‌کند مطلق را بر مقید. و انصافا از نظر عرفی همین است. اگر مولی بگوید نان خبر نان سنگک بخر عرف نمی‌آید نان سنگک را بخر حمل بر استحباب بکند می‌‌آید تقیید می‌‌زند نان بخر را به نان سنگک خریدن، ‌فرض اتصالش واضح است، فرض انفصالش هم جمع عرفیش همین است.

در کفایه مطرح کرده که برخی اشکال کردند که چرا ما خطاب مقید را حمل بر استحباب نکنیم؟ در جواب فرموده که اشکال نکنید به این‌ها که حمل بر استحباب مجاز است، نه، این‌ها خوب بیان نکردند. حمل مقید ان افطرت فاعتق رقبة مؤمنة بر افضل الافراد اگر بشود بدون تقیید آن خطاب مطلق، این مستلزم مجاز نیست، حمل بر افضل الافراد به این معنا نیست که صیغه امر در استحباب استعمال شده فانه فی الحقیقة مستعمل فی الایجاب فان المقید اذا کان فیه ملاک الاستحباب کان من افضل افراد الواجب لا مستحبا ضرورة ان ملاکه لایقتضی استحبابه اذا اجتمع مع ما یقتضی وجوبه. بعد فرموده و لعل وجه التقیید کون ظهور اطلاق الصیغة فی الایجاب التعیینی اقوی. در عین حال که حمل مقید بر افضل الافراد مستلزم مجاز نیست ولی باز ما موافق نیستیم بر حمل مقید بر افضل الافراد مستلزم مجاز نباشد مهم نیست. چرا؟ برای این‌که ظهور مقید در وجوب تعیینی عتق رقبه مؤمنه اقوی است از ظهور مطلق که می‌‌گفت ان افطرت فاعتق رقبة در این‌که رقبه تمام الموضوع است برای وجوب عتق. 

این فرمایش اشکالش این است که بالاخره ان افطرت فاعتق رقبة مؤمنة به نظر شما که استعمال صیغه امر در وجوب از باب استعمال حقیقی است، در این‌جا نمی‌شود استعمال حقیقی بشود، ان افطرت فعتق رقبة مؤمنة فریضة؟ این عرفی است؟ منتها بگویید فریضة تخییریة. اصلا تخییر بین عتق رقبه مؤمنه و عتق رقبه کافره مگر تخییر شرعی است، ‌اگر طبیعی عتق رقبه کافی باشد عتق رقبه مؤمنه و کافره مصداق این واجب می‌‌شوند تخییر بین این‌ها عقلی خواهد بود. ما اگر واجب عتق رقبه باشد باید خطاب اعتق رقبة مؤمنة را حمل بر استحباب بکنید، ‌راه دیگری نیست. وجوب تخییری مثل عتق رقبه در قبال صوم ستین یوما، ‌عرفی است، اما اگر مولی گفت اعتق رقبة مؤمنة و ما فهمیدیم عتق رقبه مطلقا کافی است این را باید حمل بر استحباب بکنیم، و لذا طبق نظر صاحب کفایه حمل اعتق رقبة مؤمنة اگر ما اطلاق اعتق رقبة را حفظ کنیم طبعا حمل بر استحباب خواهد بود، حمل بر وجوب تخییری به نظر ما بی‌معنا است. علاوه بر این‌که ادعای ظهور اعتق رقبة مؤمنة در وجوب تعیینی اقوی باشد از ظهور مطلق در اطلاق این ادعای جزافی هست. غیر از این‌که بگوییم عرفا قرینیت دارد اعتق رقبة مؤمنة نسبت به اعتق رقبة، چون اخص موضوعی است، ‌اخص موضوعی عرفا قرینیت دارد بر تصرف در مطلق موضوعی و نوبت به حمل این اخص موضوعی به نحو جمع حکمی که حمل بر استحباب بکنیم نمی‌رسد منبه عرفیش این است که اگر در خطاب واحد مولی بگوید نان بخر نان سنگگ بخر عرف در ذهنش حمل بر استحباب نمی‌آید تقیید موضوعی می‌‌آید اگر منفصل هم باشند عرف همین کار را می‌‌کند.

بله عرض کردیم برخی از بزرگان گفتند این حمل مطلق بر مقید در روایات مقام تعلیم است، اگر عامی بیاید سؤال کند جامعت اهلی هلکت و اهلکت، چی شده؟‌ جامعت اهلی فی نهار شهر رمضان، امام به او بفرمایند که اعتق رقبة و اقض یوما مکان یوم، این مقام افتاء است دیگر، او برود بعد به یک شخص دیگری یا به همین شخص بعد از مدت‌ها بگویند ان افطرت فاعتق رقبة مؤمنة برخی فرمودند باید این خطاب مقید را حمل بر استحباب کنیم و عرف روایات مقام افتاء را که مطلق هست و اقتضاء می‌‌کند ترخیص در تطبیق را بخواهد مقید کند به خصوص آن فرد که مشمول خطاب مقید است و بگوید عتق رقبه مؤمنه باید بکنی و عتق رقبه کافره مجزی نیست عرف روایات مقام افتاء را این‌جور حمل نمی‌کند.

اصل مبنا از مرحوم آقامیرزای اصفهانی هست، بزرگانی این مبنا را قبول کردند، آقای سیستانی که مصر هستند به این مبنا، غیر از ایشان هم در کلمات برخی از بزرگان این آمده که معاصر بودند با آقامیرزای اصفهانی و شاید خودشان به این نتیجه رسیدند، مثل این‌که از کتاب صلات مرحوم حاج شیخ عبدالکریم حائری نقل شده صفحه 68 و 85 و 650، ‌از محقق عراقی در شرح تبصره نقل شده، از آقای وحید دام ظله در این کتابی که نقل کلمات ایشان می‌‌کند این مطلب نقل شده، تفصیل بین مقام افتاء و مقام تعلیم. یک عبارتی هم مرحوم آقای بروجردی در نهایة الاصول صفحه 475 دارد که حمل مطلق بر مقید در خطابات شخصی نمی‌آید، خطاب شخصی یعنی همین که عام بیاید سؤال کند وجواب بشنود که مقام افتاء است، منتها ادعای ایشان این است که روایات ما از باب خطابات شخصیه نیستند. امام هم در کتاب البیع در یک بحثی همین تفصیل را مطرح کردند که حمل مطلق بر مقید در روایاتی است که امام به شاگردان‌شان مطالب را بیان می‌‌کردند نه آن روایاتی که عامی می‌‌آید از امام سؤال می‌‌کند از وظیفه فعلیه‌اش و امام جواب مطلق می‌‌دهد این‌جا نمی‌شود این خطاب مطلق را با مقید منفصل تقیید بزنیم. این بحث، ‌بحث مفصلی است ما فی الجملة‌ قبول داریم و در جای خودش بحث کردیم، ‌تاخیر بیان از وقت حاجت اگر لازم بیاید ما هم در حمل خطاب مطلق که اقتضاء ترخیص می‌‌کند مثل اعتق رقبة که اقتضاء ترخیص می‌‌کند بر عتق رقبه کافره، ‌با این مقید منفصلی که تاخیر بیان از وقت حاجت است که می‌‌گوید ان افطرت فاعتق رقبة مؤمنة بخواهیم حمل بر مقید کنیم این جمع را عرفی نمی‌دانیم و می‌‌گوییم آن خطاب اعتق رقبة مؤمنة ممکن است عرفا حمل بر استحباب بشود. تفصیل بحث را در بحث تعارض مطرح کردیم.

[سؤال: ... جواب:] ما متعین نمی‌دانیم عرفا حمل مطلق بر مقید را و امکان دارد که این مقید حکم استحبابی باشد و لذا فتوی به وجوب مقید نمی‌شود داد.

 راجع به موردی که شک داریم، ان افطرت فاعتق رقبة با ان افطرت فاعتق رقبة مؤمنة تعدد حکم است یا وحدت حکم، این‌جا چه کنیم. قبل از این‌که این بحث را دنبال کنیم یک عبارتی هست در مباحث الاصول جلد 4 صفحه 532 و همین‌طور در درس‌نامه اصول تعدد حکم را تعبیر کردند بان وجب عتق رقبتین، این اشتباه است. تعدد حکم که آقای صدر آخرش به این نتیجه رسیده که تا قرینه خاصه‌ای نباشد بر وحدت حکم ما باید بناء بگذاریم بر تعدد حکم در مطلق و مقید، به معنای تعدد عتق رقبتین نیست، نخیر، به معنای تعدد وجوب است، و لکن با یک عتق رقبه مؤمنه را می‌‌شود هر دو را امتثال کرد، مثل آن مثالی که زدیم مولی می‌‌گوید نان بخر نان سنگک بخر نه این‌که دو نان بخر یکی نان سنگک باشد دیگری هر چی بود بود، نه این‌که روشن است اگر قرینه خاصه‌ای بر تعدد حکم باشد ما ملتزم می‌‌شویم و هیچ محال نیست. بحث در تعدد حکم به معنای تعدد وجوب است که مقتضی تعدد امتثال نیست، تعدد مطلوب است، یعنی با خرید نان سنگک مطلوب کامل مولی حاصل می‌‌شود، یک نان سنگک بخری هر دو وجوب را امتثال کردی ولی اگر نان غیر سنگک بخری آن مطلوب اولی مولی امتثال شده، اصل مطلوب مولی امتثال شده، مطلوب کامل مولی امتثال نشده، و اگر هم عاجز بشوی از خرید نان سنگک بر خلاف حمل مطلق بر مقید این‌جا وظیفه داری بروی نان بخری چون تکلیف به مطلق که ساقط نیست از او که عاجز نیستی. این‌که می‌‌گویید احتمال تعدد وجوب است به معنای این نیست که تعدد الوجوب المقتقضی لعتق رقبتین، این اشتباه است. 

آقای خوئی فرموده: این‌که مولی بگوید همین مثال عرفی را بزنیم، نان بخر نان سنگک بخر و فرض هم این است که نان سنگک بخرد مجزی است، یک نان سنگک مجزی است خب لغو است خطاب مطلق به او. باید این‌جور بگوید، باید بگوید اگر نان سنگک نخریدی نان غیر سنگک بخر، اما مطلق برای کسی که حاضر است امر مولی را به خریدن نان سنگک امتثال کند به او بگوییم تو دو تکلیف داری: نان سنگک بخری نان بخری، ‌خب این تکلیف به خرید نان لغو است بطور مطلق شامل او بشود.

اگر آقای خوئی تا این‌جا بحث را متوقف می‌‌کرد، ما از از آن با مبانی خودش دفاع می‌‌کردیم می‌‌گفتیم آقای خوئی می‌‌گوید لغو است خطاب مطلق باید تقیید حکمی بخورد، که اگر نان سنگک نمی‌خری نان بخر، چون اطلاقش لغو است بعد می‌‌گفت ما از نظر عرفی تقیید موضوعی باید بزنیم به نان بخر، ‌تقیید موضوعی این است که بگوییم نان سنگکی بخر، تقیید موضوعی را بر تقیید حکمی که وجوب چرا ترتبی بکنیم مقدم است عرفا. بیان خیلی واضح است. البته ما اشکال خودمان را به ایشان می‌‌کنیم می‌‌گوییم چرا تقیید خطاب مطلق لازم است؟ غرض از جعل وجوب مطلق بله این هست که محرک کسی باشد که امر به مقید محرک او نیست، اما این غرض از جعل است، لازم نیست که جعل را مقید کند مولی، اصلا در واجب توصلی مگر غرض از جعل این نیست که امر می‌‌کند به یک واجب توصلی مثل اداء دین به غرض این‌که کسی که داعی نفسانی ندارد به اداء دین امر مولی محرک او باشد، غرض از واجب توصلی این است دیگر، وجوب توصلی را انشاء می‌‌کنند به غرض این‌که من لایکون له محرک نفسانی یکون امر المولی محرکا له، در بین عقلاء که این است، ‌حالا شما می‌‌آیید در شارع می‌‌گویید:‌نه، شارع غرضش در واجب توصلی هم این است که و لو از باب رجحان مردم به استناد امر مولی این واجب توصلی را انجام بدهند، بگویند اگر محرک نفسانی هم نداشتیم بخاطر گل روی مولی این کار را می‌‌کردیم، بخاطر امر مولی این را می‌‌کردیم این در مولای شرعی است اثر استنادی. در موالی عرفیه که این‌طور نیست، مولی که به عبدش می‌‌گوید برو آب بیاور غرضش این است که اگر این عبد محرک نفسانی دارد به آب آوردن بخاطر امر مولی برود آب بیاورد، ‌اما این باعث می‌‌شود که بگویید حتما باید مولی جعلش را مقید کند، ان لم یکن لک محرک نفسانی فیجب علیک ان تأتی بالماء؟‌ ان لم یکن لک محرک نفسانی یجب علیک اداء الدین؟ نه، جعل مطلق است، غرض از جعل تحریک شأنی است، ‌تحریک علی تقدیر ان لایکون محرک نفسانی است. این‌جا هم غرض از جعل مطلق بله این است که کسی که امر مقید محرک او نیست تحریک بشود به خرید نان، و لکن این موجب لغویت جعل این خطاب مطلق نمی‌شود. 

و لکن کلام را تکمیل کنم. ما قبول داریم که این روش عقلایی نیست. عقلاء در منهج عقلایی همان‌طور که آقای سیستانی در بعضی از ابحاث دارند، در این گونه موارد از راه تعدد وجوب پیش نمی‌آیند، منهج عقلایی این است می‌‌گوید نان سنگک بخر، ولی اگر نان سنگک نمی‌خری حتما نان بخری، این‌جور حرف می‌‌زنند، منهج‌شان این است، ‌اما این‌که بگویند دو تکلیف داری: یک: نان بخری، دو:‌ نان سنگک بخری، ‌این منهج متعارف عقلایی نیست که ما اگر قرینه خاصه‌ای نداشتیم بگوییم شاید خدا که گفت اعتق رقبة یک جای دیگر گفت اعتق رقبة مؤمنة از باب تعدد مطلوب باشد که در بحوث مطرح می‌‌کند و می‌‌گوید تا قرینه بر وحدت حکم نداشته باشیم اصل بر تعدد حکم است، نه، این خلاف منهج عقلاء‌ است. منهج عقلایی در موارد تعدد مطلوب این نیست که دو وجوب را در عرض هم جعل کند، ‌در خطابات حقیقیه هم همین است. در منهج عقلایی و لو به نحو خطاب عام این جور می‌‌گویند، می‌گویند هر کس موظف است هر مردی موظف است غذای متعارف به عیالش بدهد، اگر غذای متعارف نمی‌دهد اصل غذا دادن را نباید ترک کند، این‌طور صحبت می‌‌کنند نه این‌که دو تکلیف دارند همه مردان: یک: غذای متعارف بدهند هر روز نان و پنیر که غذای متعارف نیست. غذای متعارف بدهند، انفاق بالمعروف. این‌طور نیست عقلاء‌ بیایند بگویند یک تکلیف این است که غذای متعارف بدهند، تکلیف دیگر این است که اصل غذا را ترک نکنند. این منهج عقلایی نیست. و لذا ما بحث را به همین مقدار فکر می‌‌کنیم روشن است که چون التزام به تعدد وجوب نه عقلا اشکال دارد که آقای خوئی می‌‌گوید، ‌نخیر، ‌خلاف منهج عقلایی است و لذا تا قرینه خاصه‌ای نباشد عرف می‌‌آید حمل مطلق بر مقید می‌‌کند، ‌نان بخر نان سنگک بخر می‌‌گوید مراد مولی این است که نان سنگک بخریم اما این‌که دو تا تکلیف در عرض هم:‌ نان بخرم یک تکلیف، نان سنگک بخرم، نه این چون خلاف منهج عقلایی است عرف استظهار از خطاب نمی‌کند.

اما متاسفانه آقای خوئی بحث را ادامه داده به یک مطلبی رسیده که قابل دفاع نیست. فرموده حالا که امر به مطلق لغو است، بعد از این‌که گفت نان سنگک بخر لغو است بطور مطلق بگوید نان بخر پس باید مقیدش کند بگوید اگر نان سنگک نخریدی نان غیر سنگک بخر و این بازگشتش به این است که مکلف مخیر است بین اقل و اکثر، ‌مکلف مخیر است اول برود نان سنگک بخرد، ‌این یک راه، ‌هر دو تکلیف امتثال می‌‌شود، یا اول برود نان غیر سنگک بخرد بعد برود نان سنگک بخرد. این‌که شد تخییر بین اقل و اکثر چون آخرش نان سنگک باید منزل برده بشود، حالا، مخیری یا برو از اول نان سنگک بخر یا برو نان غیر سنگک بخر و بعد برو نان سنگک بخر، خب یعنی نان سنگک خریدن واجب است مازادش غیر واجب است تخییر بین اقل و اکثر که جامع بین اقل و اکثر واجب تخییری باشد، این معقول نیست، واجب تخییری. بگوید یا زید را اکرام کن یا زید و عمرو را اکرام کن، این‌که معنا ندارد، ‌زید را باید اکرام کنی، عمرو را هم فوقش مستحب است اکرام کنی، این‌که عدل واجب نمی‌شود، چه عدل واجبی است که جایز است ترکش؟ این چه عدل واجبی است، زید را که باید اکرام کنیم عمرو را هم که می‌‌توانیم ترک کنیم اکرامش را این چه عدل واجبی است. این‌جا هم همین است. نان غیر سنگک چه عدل واجبی است، می‌‌توانیم نخریم، می‌‌توانیم نان سنگک بخریم.

تخییر بین اقل و اکثر در بحث ما در مقام امتثال است نه در مقام جعل، تخییر بین اقل و اکثر در مقام جعل معقول نیست بگوید یجب علیک إما ان تکرم زیدا او تکرم زیدا و عمروا، اما مولی دو تا واجب مستقل دارد می‌‌گوید واجب است نان بخری واجب تعیینی، ‌واجب است نان سنگک بخری آن هم واجب تعیینی، واجب تخییری نیست. دو تا واجب تعیینی است، در مقام امتثال من می‌‌توانم بروم نان سنگک بخرم هر دو وجوب تعیینی را امتثال بکنم این چه ربطی دارد به تخییر بین اقل و اکثر در مقام جعل‌، ‌این چه استحاله‌ای دارد؟ چه فرق می‌‌کند با این‌که مولی بگوید اکرم عالما، اکرم هاشمیا، من هم از بس با زرنگ‌ها گشتم زرنگ شدم، می‌‌روم یک عالم هاشمی پیدا می‌‌کنم به اقل مراتب اکرام اکرامش می‌‌کنم می‌‌گویم خدایا از ما قبول بکن هم اکرم عالما را امتثال کردم با اکرام این عالم که هاشمی هم هست هم اکرم هاشمیا را، همه آقایان می‌‌گویند اشکال ندارد، زرنگی است اما اشکال فقهی ندارد اشکال شرعی ندارد. این‌جا هم همین است. این‌جا هم مولی دو تا واجب تعیینی دارد این التخییر، نان بخر یا اعتق رقبة وجوب تعیینی است، نان سنگک بخر یا اعتق رقبة مؤمنة آن هم وجوب تعیینی است، منتها چون اقتضاء نمی‌کند دو نان بخریم دو عتق رقبه بکنیم با عتق رقبه مؤمنه یا با خرید نان سنگک تداخل در امتثال می‌‌شود، تداخل در امتثال چه ربطی دارد به تخییر بین اقل و اکثر در مقام جعل.

این به نظر ما خلطی بوده که برای آقای خوئی پیش آمده و لعل مقصود آقای خوئی همانی است که ما اول عرض کردیم که می‌‌خواهد بگوید حمل مطلق اگر بر مقید نکنیم امر به مطلق باطلاقه لغو می‌‌شود نسبت به آن کسی که امتثال می‌‌کند امر به مقید را نیازی به امر به مطلق نیست، و بخواهیم قید بزنیم به این امر بگوییم امر ترتبی باشد من لایحرکه الامر بالمقید یکون مامورا بالمقید این تقیید حکمی است و تقیید موضوعی به حمل مطلق بر مقید عرفا مقدم است بر تقیید حکمی. اگر این را آقای خوئی می‌‌فرمود فقط یک اشکال استظهاری می‌‌کردیم، ‌یک اشکال می‌‌کردیم بیشتر اشکال نمی‌کردیم می‌‌گفتیم غرض از امر مطلق و لو محرکیت افراد خاصی است که لایتحرکون بالامر بالمقید و لکن غرض از جعل موجب تقیید جعل نمی‌شود، ‌فقط این اشکال را می‌‌کردیم.

و لذا به نظر ما تعدد وجوب هیچ محذور ثبوتی ندارد، فقط خلاف ظاهر اثباتی است، و این‌که در بحوث می‌‌خواهند بگویند نه، خلاف ظاهر اثباتی نیست و در موارد شک در تعدد وجوب اصل بر تعدد وجوب است در مقید منفصل، ‌در مقید متصل اجمال است که آیا وحدت حکم است یا تعدد حکم، در موارد مقید منفصل اصل بر تعدد وجوب است اصل بر تعدد مطلوب است، حمل مطلق بر مقید نمی‌کنیم، نخیر، آن فرمایش بحوث هم درست نیست. این تعدد وجوب خلاف منهج عقلایی است، و انصافا عقلاء بشوند نان بخر نان سنگک بخر حمل مطلق بر مقید می‌‌کنند، بابا عرف این است، شما می‌‌آیید در شرع می‌‌خواهید جور دیگری حرف بزنید؟ اعتق رقبة و اعتق رقبة مؤمنة هم حمل مطلق بر مقید می‌‌شود. 

هذا تمام الکلام فی هذا التنبیه، یقع الکلام فی التنبیه الآخر غدا ان‌شاءالله.

و الحمد لله رب العالمین. 

جلسه 92-502
سه‌شنبه – 18/11/1401
أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم ‌الله الرحمن الرحیم الحمد للّه ربّ العالمین و صلّی اللّه علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللّه في الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.
تنبیه هفتم: حمل مطلق بر مقید در مستحبات

بحث واقع می شود در تنبیه هفتم.

مشهور در مستحبات حمل مطلق بر مقید نکردند، مثلا اگر در یک حدیثی آمد که زیارت کن امام حسین علیه السلام را و حدیث دیگری گفت زیارت کن آن حضرت را با غسل، ‌حمل بر اختلاف مراتب فضیلت کردند. گفته می‌‌شود که چه فرق می‌‌کند شما در واجبات مطلق را حمل بر مقید می‌‌کنید ولی در مستحبات این کار را نمی‌کنید، فارقش چیست؟

در مقام بیان فرق وجوهی ذکر شده که عرض می‌‌کنیم:

وجه اول در تفاوت واجبات و مستحبات در حمل مطلق بر مقید (صاحب کفایه)

وجه اول وجهی است که صاحب کفایه فرموده که در مستحبات غالبا مراتب فضیلت مختلف هست، اختلاف مراتب فضیلت چون در مستحبات غالب هست، دیگر خطاب مستحب ظهور در وحدت مطلوب ندارد. و لذا خطاب مقید را در مستحبات حمل می‌‌کنیم بر افضل الافراد اما در واجبات غلبه اختلاف مراتب فضیلت ثابت نیست و لذا ظهور اولی خطاب مقید این است که وحدت مطلوب هست و فرد فاقد قید ملاک واجب را ندارد.

اشکال محقق خوئی

مرحوم آقای خوئی فرموده است که مجرد غلبه که مانع از ظهور خطاب مقید در قرینیت عرفیه بر تقیید نیست، خطاب مقید ظهور دارد در قرینیت بر تقیید، صرف غلبه خارجیه اختلاف مراتب فضیلت در مستحبات که مانع از این ظهور نمی‌شود.

به نظر می‌‌رسد که آقای خوئی باید این‌جور اشکال می‌‌کرد می‌‌فرمود: ما احراز نکردیم غلبه‌ای را که مانع از ظهور بشود. و الا اصل این‌که گاهی غلبه موجب تبدیل یک ظهور می‌‌شود، این‌که قابل انکار نیست. غلبه انحلالی بودن مفسده در محرمات مگر منشأ نشده که خطاب نهی ظهور در انحلال پیدا کند؟ این‌طور نیست که غلبه هیچ‌کجا مانع از انعقاد ظهور نشود. پس بهتر بود آقای خوئی می‌‌فرمود اشکال صغروی ما داریم، ‌ما احراز نکردیم غلبه اختلاف فضیلت در مستحبات به نحوی که مانع از ظهور خطاب مقید در تقیید بشود.

وجه دوم (صاحب کفایه)

وجه دوم که در کفایه گفتند، گفتند: ما می‌‌توانیم قائل به استحباب مطلق بشویم یعنی بگوییم زیارة الحسین علیه السلام مستحب است و لو بدون غسل بدون وضوء از باب تسامح در ادله سنن چون آن خطاب مطلق به ما رسید که می‌‌گفت زر الحسین علیه السلام پس صدق می‌‌کند که من بلغه ثواب علی عمل فعمله أعطی ذلک الثواب و ان لم یکن کما بلغه.

اشکالات ثلاثه محقق خوئی

آقای خوئی اشکال کردند فرمودند: اگر خطاب زر الحسین علیه السلام متطهرا یا مغتسلا ظهور در تقیید داشته باشد عرفا صدق بلوغ نمی‌کند نسبت به آن مطلق. اگر یک خطابی بگوید صل صلاة اللیل، خطاب دیگر بگوید صل صلاة اللیل بعد منتصف اللیل که ظهور دارد در ارشاد به شرطیت نیمه دوم شب برای نماز شب، من اگر اول شب نماز شب بخوانم آیا صدق می‌‌کند که بلغنی ثواب علی صلاة اللیل فی منتصل الاول من اللیل؟‌ عرفا صدق بلوغ ثواب نمی‌کند.

که اشکال واردی هست.

[سؤال: ... جواب:] عرفا بلوغ منصرف است به آن خبری که تام الدلالة‌ است، وقتی بین خطاب مطلق و مقید جمع عرفی بود دیگر آن مطلق تام الدلالة‌ نخواهد بود، تام الدلالة‌ بالفعل نخواهد بود. ... سمعه در جایی است که مسموع دال باشد بر استحباب یک فعل، ‌دال بالفعل نیست بعد از این‌که جمع عرفی داشت با خطاب مقید.

اشکال دوم آقای خوئی این است، فرمودند:‌ اصلا این مبنای شما درست نیست جناب صاحب کفایه که قائلید مفاد اخبار من بلغ استحباب عملی است که بلغ علیه الثواب به عنوان ثانوی به عنوان بلغ علیه الثواب مثل استحباب عملی که مؤمن آن را خواسته است، به عنوان اجابت دعوت مؤمن مستحب است. این مبنای شما درست نیست. مفاد اخبار من بلغ حسن احتیاط است همراه با وعده به این‌که آن ثوابی که به گوش شما رسیده است به شما خواهند داد.

این اشکال هم وارد است البته ما عرض کردیم فقط ارشاد به حسن احتیاط نیست دال بر ترغیب شرعی به احتیاط هم هست، نه صرف حسن عقلی احتیاط. ولی اصل اشکال آقای خوئی به این مبنا وارد است.

اشکال سوم آقای خوئی، فرمودند: جناب صاحب کفایه! شما دیگر چه جور می‌‌توانید بگویید که زیارت امام حسین علیه السلام با طهارت افضل الافراد است، نه، دو تا مستحب داریم، ‌یک مستحب به عنوان اولی: ‌زیارت امام حسین با طهارت، یک مستحب با عنوان ثانوی با عنوان ما بلغ علیه الثواب‌: زیارت امام حسین بدون طهارت.

ممکن است شما دفاع کنید از صاحب کفایه در برابر این اشکال سوم بگویید: درست می‌‌شود دیگر، زیارت امام حسین با طهارت هم ملاک اولی دارد طبق این خبر مقید معتبر، هم ملاک ثانوی دارد چون مصداق ما بلغ علیه الثواب است اما زیارت امام حسین بدون طهارت فقط ملاک ثانوی دارد فقط ملاک مابلغ علیه الثواب دارد، ولی زیارت امام حسین علیه السلام با طهارت دو ملاک دارد هم ملاک اولی طبق خبر مقید که معتبر است و هم ملاک ثانوی که مشمول خبر مطلق است و مصداق ما بلغ علیه الثواب است خب معلوم می‌‌شود چرا زیارت امام حسین علیه السلام با طهارت افضل الافراد است چون واجد الملاکین است.

می‌گوییم: نه، این دفاع از صاحب کفایه مقبول نمی‌افتد. چرا؟ برای این‌که معنای افضل الافراد این است که آن فرد غیر افضل واجد ملاک اولی هست. مثلا نماز در مسجد افضل است، یعنی نماز در بیت واجد ملاک اولی است و مسقط آن ملاک اولی هست، و دیگر با نماز در بیت موضوع نماز در مسجد ساقط می‌‌شود. این معنای افضل الافراد است. ولی در این‌جا شما زیارت امام حسین علیه السلام بکنید بی‌طهارت، ملاک اولی را از کجا استیفاء کردید؟ نه، ملاک اولی با زیارت امام حسین بدون طهارت استیفاء نمی‌شود، فقط ملاک ثانوی ما بلغ علیه الثواب استیفاء می‌‌شود و این خلف تعبیر افضل الافراد است، ‌افضل الافراد یعنی آن فرد غیر افضل اصل ملاک اولی را دارد مثل نماز در منزل، اصل ملاک نماز را دارد، منتها ملاک افضل در نماز در مسجد است و اگر نماز در منزل بخوانید اصلا دیگر موضوع نمی‌ماند برای نماز در مسجد.

یا در همان مثال نماز شب، ‌اگر بفهمیم نماز شب در اول وقت مستحب است به عنوان اولی، نماز شب آخر وقت افضل است، خب نماز شب اول وقت بخوانیم دیگر موضوع نمی‌ماند برای نماز شب آخر وقت، بیش از یک نماز شب که هر شب مستحب نیست، ‌اما طبق فرمایش صاحب کفایه نه، نماز شب اول وقت بخوان عنوان ثانوی ما بلغ علیه الثواب در او هست، ملاک ثانوی را استیفاء کردی ولی جا دارد که آخر شب هم نماز شب بخوانی بار دوم که ملاک اولی را هم استیفاء کنی، در حالی که اگر افضل الافراد بود نماز شب آخر وقت با اتیان نماز شب اول وقت موضوع نمی‌ماند برای نماز شب آخر وقت و تشریع بود اگر شما می‌‌خواستید نماز شب آخر وقت را تکرار کنید. و لذا این اشکال سوم هم به نظر ما وارد است.

وجه سوم (محقق خوئی)

وجه سوم برای این‌که چرا در خطابات مستحب حمل مطلق بر مقید نمی‌کنیم وجهی است که خود آقای خوئی فرموده. فرموده اول به شما بگویم:‌ اگر خطاب مقید به منطوقش یا به مفهومش نفی استحباب بکند از آن فرد فاقد قید، این‌جا کی گفته که ما در مستحبات حمل مطلق بر مقید نمی‌کنیم؟ دلیل بگوید انما تستحب زیارة‌ الحسین متطهرا چرا ما یستحب زیارة الحسین علیه السلام را مقید نکنیم؟ "انما" است مفهوم دارد. و نیز اگر ظاهر خطاب مقید ارشاد به شرطیت باشد، و لتکن زیارة الحسین علیه السلام مع الطهارة، چه کسی می‌‌گوید ما حمل مطلق بر مقید نمی‌کنیم، می‌‌گوییم مستحب زیارت امام حسین است مع الطهارة، حالا رجائا می‌‌خواهی بدون طهارت زیارت کنی نمی‌گوییم حرام ذاتی است، ولی رجائا باید زیارت کنی نمی‌توانی بگویی به عنوان این‌که حتما مستحب است زیارت می‌‌کنم. پس در این دو جا ما قبول نداریم که حمل مطلق بر مقید نکنیم در مستحبات.

می‌ماند موردی که ما دو تا امر نفسی داریم، ‌امر استحباب نفسی، یکی می‌‌گوید زر الحسین علیه السلام یکی دیگر می‌‌گوید زر الحسین علیه السلام مع الطهارة، بله این‌جا کاملا فنی است که ما حمل مطلق بر مقید نکنیم. در واجب ما حمل مطلق بر مقید می‌‌کردیم چون مقید ظهور داشت در وجوب تعیینی، اعتق رقبة اعتق رقبة مؤمنة آن اعتق رقبة مؤمنة می‌‌گفت واجب تعیینی است عتق رقبة مؤمنة، و ما که دو تا وجوب نداشتیم دو تا واجب نداشتیم می‌‌گفتیم پس حمل مطلق بر مقید کنیم بگوییم واجب عتق رقبه مؤمنه است، اما اگر خطاب مقید از اول استحبابی است، زر الحسین علیه السلام مع الطهارة ترخیص در ترک دارد، چون گفته یستحب زیارة الحسین علیه السلام، زر الحسین علیه السلام مع الطهارة‌ یعنی یستحب زیارة‌ الحسین علیه السلام مع الطهارة، خودش ترخیص در ترک دارد، دیگر وجهی ندارد ما خطاب زر الحسین علیه السلام را حمل کنیم بر این مقید. ما در واجبات بخاطر ظهور مقید در وجوب تعیینی مشکل پیدا کرده بودیم چون می‌‌گفتیم این واجب، دو تا واجب هم که نداریم پس معلوم می‌‌شود مراد از اعتق رقبة اعتق رقبة مؤمنة است، اما در مستحب که این‌طور نیست، در مستحب از اول ترخیص در ترک دارد.

اشکال

عرض ما این است: جناب آقای خوئی! بحث در مطلق شمولی نیست، در مطلق شمولی حق با شماست، اصلا زر الحسین علیه السلام، ‌زر الحسین علیه السلام فی لیلة الجمعة، این‌ها شمولی است، زر الحسین یعنی فی کل وقت، او می‌‌گوید زر الحسین علیه السلام فی لیلة الجمعة، ‌این‌ها با هم تنافی ندارند. بحث ما در مستحب شمولی نیست.

نفرمایید که فی لیلة‌ الجمعة ظهورش در قید احترازی است، نخیر، قید احترازی در مستحب کافی است در آن‌ که بگوییم افضل الافراد را می‌‌خواهد بگوید، همین مقدار در احترازی بودن و خروج از لغویت کافی است. احترازی بودن لازم نیست آن زر الحسین علیه السلام را تقیید بزند، نه، همین مقدار که زر الحسین علیه السلام فی لیلة‌ الجمعة لغو نیست گفتنش برای بیان مستحب مؤکد است کافی است در فایده این قید. و لذا روشن است که زر الحسین علیه السلام با زر الحسین علیه السلام فی لیلة الجمعة حمل مطلق بر مقید نمی‌شود چون شمولی است.

در واجب شمولی هم ما حمل مطلق بر مقید نمی‌کردیم اکرم العالم با اکرم الفقیه حمل مطلق بر مقید نمی‌شد، دو خطاب شمولی است. در اکرم العالم با اکرم العالم العادل آن ظهور عادل در احترازی بودن منشأ می‌‌شود بگوییم مفهوم مخالف پیدا می‌‌کند که لایجب اکرام العالم مطلقا، اما در مستحب ظهور زر الحسین علیه السلام فی لیلة‌ الجمعة این نیست که زیارت امام حسین در سایر اوقات مستحب نیست بلکه ظهورش این است که در این استحباب خاص در این خطاب زر الحسین علیه السلام فی لیلة ‌الجمعة، لیلة الجمعة دخیل است و همین کافی است برای خروج از لغویت.

پس بحث ما در مطلق شمولی نیست، بحث ما در مطلق بدلی است مثل زر الحسین علیه السلام با زر الحسین علیه السلام مع الطهارة، هر زمانی دو بار که نمی‌توانم زیارت کنم، زر الحسین علیه السلام فی لیلة الجمعة‌ مثلا، زر الحسین علیه السلام فی لیلة‌الجمعة متطهرا، این‌جا بحث شمولی مطرح نیست چون در هر وقتی من یک بار می‌‌توانم زیارت کنم، ‌خطاب مطلق می‌‌گوید برو زیارت کن، خطاب مقید می‌‌گوید با طهارت زیارت کن، این‌جا را حل کنید. آقای خوئی! شما که فرمودید با وجود خطاب مقید خطاب مطلق لغو است چه فرق می‌‌کند واجب باشد یا مستحب، لغویت فرق می‌‌کند؟ شما در مطلق بدلی در واجبات گفتید نان بخر نان سنگک بخر، "نان بخر" لغو است، حالا اگر مستحب باشد مستحب است نان بخری مستحب است نان سنگک بخری، این‌جا چرا لغو نیست که دو تا استحباب، همان استحباب نان سنگک بخری کافی است، ‌آن استحباب نان خریدن را چرا مطلق جعل بکند بگوید هر کس نان سنگک نمی‌خرد مستحب است نان بخرد، نان دیگری بخرد، خب اشکال لغویت شما در مستحبات هم می‌‌آید دیگر، ‌این را جواب بدهید.

وجه چهارم (وجه مختار)

ما حرف‌مان این بود: خلاف منهج عقلایی است بگوید نان بخر نان سنگک بخر، منهج عقلایی در واجبات تعدد وجوب نیست، اما در مستحبات اتفاقا منهج عقلایی است تعدد استحباب. اتفاقا استحباب بیشتر جنبه ارشاد به محبوبیت دارد، هم محبوب مولی است نان بخرید هم محبوب مولی است نان سنگک بخرید، منتها حب شدید به خرید نان سنگک است، اصل حب خرید نان است. مهمان یعنی کسی که دوست دارد مهمانی بدهند به او، اصل سور محبوبش است، سور با چلوکباب محبوب شدیدش است بالوجدان، ‌و لذا می‌‌گوید خوب است سور بدهی، او هم می‌‌گوید از این خوب‌ها خودت هم بکن!!. خوب است سور بدهی، خوب است سور حسابی بدهی، هر دو خوب است. اتفاقا این‌جا منهج عقلایی است. 

در واجبات منهج عقلایی نیست، چون الزام است، اما در مستحب الزام نیست، ‌ترغیب است، شما در مقام ترغیب کاملا عقلایی است به اصل یک فعل ترغیب کنید و به فعل دارای یک خصوصیت بیشتر ترغیب بیشتر بکنید. درس بخوان، خوب درس بخوان، حالا درس خواندن واجب که نیست مستحب است، ‌ترغیب می‌‌کند می‌‌گوید پسرم! درس بخوان، ما درس نخواندیم ببین چی شدیم تو درس بخوان، پسرم!‌ درس بخوان، پسرم!‌ خوب درس بخوان. کاملا عرفی است.

[سؤال: می‌‌گوید چلوکباب به من بده ولی اگر چلوکباب نمی‌دهی یک سوری برگزار کن. جواب:] می‌‌گوید من نوکر پدرت هستم که این‌جور صحبت می‌‌کنی، ‌چون این ظهورش در الزام است. می‌‌گوید لطفا، ‌من دوست دارم به ما یک صبحانه‌ای بدهی، ولی بیشتر دوست دارم یک صبحانه چرب و نرم، کله‌پاچه بدهی، بعد هم مریض بشود ببرندش بیمارستان!!. 

[سؤال: ... جواب:] در مستحب بدلی بگویید، مستحب شمولی نگویید، مستحب بدلی، مستحب است امروز که می‌‌روی زیارت امام حسین، این‌جور بگوید، امروز، یک بار می‌‌رود زیارت، زر الحسین، یستحب ان تزور الحسین علیه السلام فی لیلة الجمعة، یستحب ان تزور الحسین فی لیلة ‌الجمعة متطهرا، این شمولی نیست بدلی است، ‌وقتی بدلی است اشکال آقای خوئی زنده می‌‌شود که امر به مطلق لمن یحرکه الامر بالمقید لغو است، باید بحث لغویت را بگذارید کنار، منهج عقلایی بگویید بعد بگویید در مستحبات اتفاقا امر استحبابی به جامع یعنی ترغیب به جامع و ترغیب به فرد افضل کاملا عقلایی هست.

و نکته دیگر هم این است که اصلا ظهور خطاب مقید در مستحبات به مناسبت حکم و موضوع ترغیب به قید است، زر الحسین علیه السلام متطهرا بعید نیست عرف از آن استفاده کند که کن متطهرا حین زیارة‌ الحسین علیه السلام. مناسبات حکم و موضوع این‌جا ممکن است حداقل مانع بشود از استظهار امر به خود مقید. بگوییم شاید بخاطر اختلاف مراتب فضیلت در مستحبات بیش از این ظهور ندارد خطاب زر الحسین علیه السلام متطهرا در این‌که کن متطهرا حین زیارته چون ظهور در ارشاد به شرطیت که ندارد، خلف فرض است ارشاد به شرطیت داشته باشد، و الا باید حمل مطلق بر مقید کنیم، آقای خوئی هم فرمود، فرمایش درستی بود.

این خلاصه عرض ما در این بحث هست.

تنبیه هشتم: تفاوت بین اطلاق لفظی و مقامی

آخرین تنبیه قبل از بحث مجمل و مبین این است که فرق بین اطلاق لفظی و اطلاق مقامی را توضیح بدهیم.

تفاوت اطلاق لفظی تضییقی و توسعه‌ای

اولا اطلاق لفظی بگوییم دو قسم است: اطلاقی که موجب توسعه است، اطلاقی که موجب تضییق است. اطلاق موجب توسعه تارة راجع به توسعه در موضوع یا متعلق است. اکرم العالم، اطلاقش می‌‌گوید عالم تمام الموضوع است، حالا این سبب توسعه می‌‌شود به لحاظ افراد عالم، ‌عالم عادل، ‌عالم فاسق. توسعه به معنای تسهیل نیست، توسعه یعنی توسعه حکم، اکرم العالم، عالم عادل عالم فاسق، عالم تمام الموضوع است. اکرام هم تمام المتعلق است، اکرام و لو بشربة من ماء، وجوب هم اطلاق دارد، ‌توسعه دارد‌ یعنی سواء فعلت شیئا آخر ‌ام لا، و لذا اطلاق وجوب اقتضاء می‌‌کند تعیینی بودن آن را، ‌چون تخییری که اعتق رقبة می‌‌شود که اذا لم تصم ستین یوما فیجب ان تعتق رقبة، مقام اثبات این است و لذا اطلاق حکم توسعه‌ای است یعنی می‌‌گوید این وجوب هست چه در حالی که روزه بگیری چه نگیری وجوب عتق رقبه است این اطلاقی است که یا در موضوع حکم یا در متعلق حکم یا در خود حکم سبب توسعه است یعنی سبب این است که نسبت به موضوع می‌‌گوید این تمام الموضوع است جمیع افراد را شامل می‌‌شود، حالا در مطلق شمولی هر فردی حکم دارد، مطلق بدلی هر فردی ترخیص در تطبیق دارد، ‌متعلق هم همین‌طور، تمام المتعلق اکرام است، ترخیص در تطبیق دارد نسبت به هر فردی از اکرام، ‌اطلاق وجوب هم می‌‌گوید این وجوب توسعه دارد یعنی در جمیع حالات ثابت است.

اما یک اطلاق تضییقی هم داریم، ‌اطلاق‌هایی که منشأ انصراف می‌‌شود مثل ماء که اطلاق ماء باعث می‌‌شود که فقط شامل ماء مطلق بشود شامل ماء‌ مضاف نشود. ما در بحث دلالت صیغه امر بر وجوب گفتیم اطلاق صیغه امر اقتضاء می‌‌کند وجوب را و این اطلاق انصرافی است اطلاق تضییقی است.

پاسخ از شبهه مرحوم امام راجع به اطلاق تضییقی

امام اشکال کردند فرمودند این چه اطلاقی است؟ ما همیشه شنیدیم اطلاق یعنی معلوم می‌‌شود طبیعت تمام المراد است، صیغه امر وضع شده بر طلب، ‌بعد می‌‌گویید اطلاقش اقتضاء می‌‌کند حصه‌ای از طلب باشد که طلب وجوبی است این چه اطلاقی است؟ مثل این‌که بگویید اعتق رقبة اطلاق دارد پس مراد رقبه مؤمنه است، این به شوخی شبیه است. بله، گاهی کثرت استعمال موجب انصراف می‌‌شود، این‌طور نیست که صیغه امر کثرت استعمال داشته باشد در وجوب تا موجب انصراف بشود.

ما عرض کردیم: این اطلاق، ‌اطلاق تضییقی است و ناشی است از یک نکته عرفیه: صیغه امر مفادش ابراز اراده است، ‌جئنی بماء یعنی ارید منک ان تأتی بالماء، عرف عند الاطلاق اگر بعدش نگویی و ان لم تأت بالماء‌ فلاجناح علیک، ‌اگر آن‌جور نگویی عرف اراده تشریعیه مولی را قیاس می‌‌کند به اراده تکوینیه‌اش، می‌‌گوید اگر خود مولی می‌‌گفت ارید ان أجیء بالماء تخلف می‌‌کرد مرادش از اراده‌اش؟ مولی می‌‌گفت می‌‌خواهم آب برایت بیاورم، مطمئن می‌‌شدی که مولی که دروغ‌گو نیست می‌‌رود آب می‌‌آورد مرادش از اراده‌اش متخلف نمی‌شود. عرف قیاس می‌‌کند اراده تشریعیه مولی را به اراده تکوینیه‌اش، ‌آن جا هم که می‌‌گوید ارید منک ان تأتی بالماء در ذهنش می‌‌آید که مراد مولی از این اراده‌اش تخلف نپذیرد، ‌در مستحب تخلف می‌‌تواند بپذیرد، ‌این منشأ‌ انصراف می‌‌شود. این اطلاق است ولی اطلاقی است که موجب انصراف می‌‌شود مثل اطلاق اکرم زیدا که موجب انصرافش می‌‌شود به زید شهیر، ‌زید مشهور نه زید غیر مشهور. 

این راجع به اطلاق لفظی. اما اطلاق مقامی چیست، ان‌شاءالله فردا عرض می‌‌کنیم.

و الحمد لله رب العالمین.

جلسه 93-503
چهار‌شنبه – 19/11/1401
أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم ‌الله الرحمن الرحیم الحمد للّه ربّ العالمین و صلّی اللّه علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللّه في الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.
بیان تفاوت بین اطلاق لفظی و اطلاق مقامی

بحث راجع به فرق بین اطلاق لفظی و اطلاق مقامی بود. عرض کردیم اطلاق لفظی این هست که حکمی که برای طبیعت بیان می‌‌شود این طبیعت تمام الموضوع باشد برای آن حکم و مقتضای ظهور حال هر متکلمی که حکم را روی طبیعی بیان می‌‌کند و قید زایدی ذکر نمی‌کند که این است که آن قید زاید دخیل در غرضش نیست، ما سکت عنه لم یرده. اما در اطلاق مقامی همچون مطلبی نیست، اطلاق مقامی این هست که قرینه داریم بر این‌که مولی در مقام بیان تمام مرادات خودش است، حال گاهی قرینه سیاق هست، مثل این‌که می‌‌گوید اکرم زیدا و اخاه و اکرم عمروا، نمی‌گوید و اکرم عمروا و اخاه، عرف استظهار می‌‌کند می‌‌گوید پس معلوم می‌‌شود اکرام برادر عمرو واجب نیست و الا هچ معنا دارد بگوید اکرم زیدا و اخاه ولی نسبت به عمرو بگوید و اکرم عمروا، این قرینه سیاق است که ظاهر کرده است این خطاب را که مراد مولی وجوب اکرام برادر عمرو نیست. یا قرینه حالیه گاهی اقتضاء اطلاق مقامی می‌‌کند. مولی نوعا صبح اول وقت عبدش را صدا می‌‌زد تمام واجبات آن روز عبد را به او بیان می‌‌کرد، اشتر الخبز و اشتر اللحم، ‌نگفت و اشتر الفاکهة، ظاهر حال این مولی با قرینه خاصه که و لو تعارف نزد این مولی هست این است که در همین خطاب تمام مراداتش را در امروز بیان می‌‌کند از این عبد و چون بیان نکرد که و اشتر الفاکهة معلوم می‌‌شود که امروز خریدن میوه لازم نیست. 

مثال فقهی اگر بخواهیم بزنیم در صحیحه علی بن جعفر آمده که سألته عن رجل نسی طواف الفریضة حتی قدم بلاده و واقع النساء کیف یصنع؟ قال وکّل من یطوف عنه ما ترکه من طوافه. شخصی فراموش کرد طواف حج یا طواف عمره را، برگشت به شهر خودش، امام فرمود وکّل من یطوف عنه ما ترکه من طوافه، نفرمود تا زمانی که نائب طواف نکند این مکلف باید از زن اجتناب کند، این اطلاق مقامی منعقد می‌‌شود بر این‌که اجتناب از زن لازم نیست و الا سکوت از بیان آن عرفی نبود. 

[سؤال: ... جواب:] ظاهر این است که کل محرمات احرام را اطلاق مقامی دارد که اجتناب این شخص از آن‌ها لازم نیست. ... بالاخره در این مورد که طواف نساء را فراموش کرده امام نفرمود اجتناب کند از محرماتی که قبل از طواف نساء حرام هست بر محرم.

[سؤال: ... جواب:] این‌که در صدر روایت یبعث بهدی ان کان ترکه فی حج بعث فی حج و ان کان ترکه فی عمرة بعث فی عمرة، کفاره ترک طواف است نسیانا نه کفاره جماع در حال نسیان. این ظهوری ندارد که بخاطر این جماع کفاره بدهد، ‌بلکه ممکن است بخاطر همان ترک طواف باید کفاره بدهد.

یا در روایت دیگر داریم که زنی قبل از طواف نساء حیض شد و قافله صبر نمی‌کند، می‌‌خواهند بروند، امام فرمود او هم با آن‌ها برود، نفرمود نائب بگیرد برای طواف نساء، مقتضای اطلاق مقامی این هست که اصلا نیازی به نائب گرفتن برای طواف نساء نیست، حالا آقایان احتیاط می‌‌کنند طواف نساء را نائب بگیرد برایش انجام بدهد بحث دیگری است، ظاهر این روایت صحیحه این است که لازم نبود نائب بگیرد و الا این خلاف اطلاق مقامی است.

پس اطلاق مقامی این هست که یک قرینه‌ای باشد حالا گاهی قرینه سیاقیه است گاهی قرینه حالیه است گاهی قرینه نوعیه است [مثلا] بخاطر غفلت عامه که منشأ می‌‌شود خطاب ظهور پیدا کند در این‌که مولی تمام واجبات را در همین خطاب بیان می‌‌کند.

یکی از قرائن عامه بحث تعبدی و توصلی است بناء ‌بر قول مشهور که اخذ قصد قربت در متعلق امر را محال می‌‌دانند. و لکن مولی که می‌‌تواند بعد از این‌که بگوید ادّ زکاة مالک بعد از آن بگوید و اعلم انه لایسقط وجوب الزکاة الا اذا قصدت القربة، خبر بدهد از عدم سقوط وجوب زکات اگر زکات بدون قصد قربت بدهیم، این را که می‌‌تواند خبر بدهد. اخذ قصد قربت در متعلق تکلیف محال است به نظر مشهور، اما اخبار از دخل قصد قربت در غرض که محال نیست، اخبار از عدم سقوط تکلیف اگر بدون قصد قربت زکات بدهید که محال نیست. درست است که این اطلاق لفظی نیست ولی اطلاق مقامی هست، غفلت نوعیه است قرینه عامه داریم که اگر مولی قصد قربت دخیل در غرضش باشد بالاخره در این خطاب خبر از آن می‌‌دهد و لو در متعلق جعلش نتواند اخذ کند. 

مثال دیگری بزنم: خطابی که دال است بر این‌که ثوبی که اصابه البول قذر است، کیفیت تطهیر آن را نمی‌گوید، اطلاق مقامی‌اش ظهور دارد در این‌که همان کیفیت عرفیه تطهیر که غسل بالماء مرة واحدة است، کافی است، و الا اگر مولی روش دیگری داشت در تطهیر این ثوب متنجس خلاف اطلاق مقامی بود که آن را بیان نکند. یعنی قرینه عامه است که مولی بخاطر این‌که متعارف در تطهیر نزد عرف غسل بالماء مرة واحة است این است که اگر آن را توضیح ندهد ظهور خطاب در این است که همان مطهر عرفی کافی است. یا وقتی می‌‌گوید جعل الله الماء ‌طهورا اطلاق مقامی‌اش اقتضاء می‌‌کند که همان‌طوری که عرف تطهیر می‌‌کند با آب که یک بار می‌‌شوید متنجس را همان کافی است مگر دلیل خاص بگوید ثوب متنجس به بول باید دو مرتبه شسته بشود که دلیل خاص موجب می‌‌شود از این اطلاق مقامی روایات ما رفع ید کنیم. 

[سؤال: ... جواب:] موارد ترک استفصال که راوی سؤال می‌‌کند و سؤالش مجمل است مردد است بین دو احتمال، امام بطور مطلق به او جواب می‌‌دهند ترک استفصال می‌‌کنند، این ربطی به اطلاق مقامی ندارد. اطلاق لفظی جواب محکم است که امام بطور مطلق به او جواب داد، اگر بناء بود که در یکی از این دو حالت که محتمل است در سؤال سائل جواب امام نمی‌آمد امام جوابش را تقیید می‌‌زد این اطلاق لفظی است. 

مثال دیگری برای اطلاق مقامی عرض کنم که برخی ممکن است فکر کنند اطلاق مقامی در مورد ادله بیع مکیل و موزون. شما یک کیلو گندم می‌‌خرید، برخی می‌‌گویند بخاطر آن خاکی که در این گندم است خالص گندم کمتر از یک کیلو است ولی اطلاق مقامی اقتضاء می‌‌کند چون متعارف است که یک کیلو گندم مقداری خاک دارد، اطلاق مقامی اقتضاء می‌‌کند که این معفو باشد.

ما این مثال را مثال مناسبی نمی‌دانیم معتقدیم اصلا یک کیلو گندم مفهومش عرفا صادق است بر این یک کیلو گندمی که مقداری هم خاک در او هست. ‌یک کیلو طلا این‌طور نیست، وضع ترکیبی یک کیلو گندم این‌طور است که بخاطر کثرت استعمال نزد عرف ظهور پیدا کرده است در اعم از آن یک کیلو گندمی که مقدار متعارفی هم خاک طبیعی دارد. ولی اگر می‌‌خواهید مثال بزنید مثال بزنید فروش اشیاء با ظرف آن. میوه می‌‌فروشند، جعبه دارد، با جعبه می‌‌فروشند، جعبه را جدا حساب نمی‌کنند، این اطلاق مقامی است که بیع آن به شکل مکیل به این است که با جعبه کیل کنید، بگویید که بیست پرتغال شد، بیست کیلو سیب شد، لزومی ندارد جعبه آن را مجزا بکشید بعد حساب کنید، نه، این خلاف اطلاق مقامی است.

تفاوت اطلاق مقامی در شخص خطاب با اطلاق مقامی در مجموع خطابات

ممکن است شما اشکال کنید بگویید: اطلاق مقامی در فرضی منعقد می‌‌شود که در مجموع خطابات شارع بیانی نرسیده باشد و ما بگوییم که اگر مولی و شارع نظرش مخالف بود با عرف لکان علیه البیان و چون در هیچ‌کجا بیان نکرده است پس معلوم می‌‌شود نظر مخالف عرف ندارد، شاید بیان کرد به ما نرسید، مگر ما همه خطابات مولی را پیدا کردیم؟ این همه کتاب‌هایی که از بین رفت، شاید در بین آن‌ها بیانی بود به ما نرسید.

این مطلب در صورتی قابل قبول است که ظهور شخص خطاب در بیان تمام مرادات مولی نباشد، در این مثال‌هایی که ما زدیم شخص آن خطابی که می‌‌فرمود یوکل من یطوف عنه ظهور و اطلاق مقامی داشت که اگر واجب بود بر آن شخص اجتناب از نساء تا قبل از این‌که نائب طواف نساء بجا بیاورد امام در همین خطاب بیان می‌‌کرد، این اطلاق مقامی در خود این خطاب است که اگر واجب آخری بر این مکلف بود در همین خطاب آن را بیان می‌‌کرد. 

[سؤال: ... جواب:] وقتی شارع بگوید که لاتصل فی ثوب اصابه بول ادعاء این هست که این خطاب ارشاد به نجس بودن او هست با همان نکات عرفی نجس که یکی این است که غسل بالماء مطهر اوست، ‌لااقل اغسله بالماء اطلاق مقامی‌اش این است که به همان نحوی که عرف غسل را مطهر می‌‌داند، همان تطهیر عرفی هر طور هست.

پس در فرضی این اشکال وارد است که می‌‌گفت شاید بیانی از مولی صادر شده است و به ما نرسیده است که ظهور یک خطاب در اطلاق مقامی نباشد، ما اطلاق مقامی‌مان این باشد که اگر نظر مولی بر یک مطلبی بود در مجموع خطاباتش بیان کرده باشد، و این مطلبی است که در مورد اعتبار قصد قربت صاحب کفایه مطرح کرده، ‌صاحب کفایه در بحث اعتبار قصد قربت در واجب تعبدی چون اخذ آن را در متعلق امر محال می‌‌داند می‌‌گوید اگر مولی نظرش بر این بود که قصد قربت در سقوط امر دخیل است در یکی از بیان‌هایش آن را بیان می‌‌کرد، بله، آن وقت جا دارد کسی به مرحوم آخوند بگوید شاید بیان کرد در یک خطابی‌ آن خطاب به ما نرسید.

و لذا در بحوث در اشکال به صاحب کفایه این را بیان کردند وقتی صاحب کفایه می‌‌گوید که چون قصد قربت قصد وجه اگر دخیل باشد در غرض مولی مورد غفلت نوعیه است و باید مولی بیان کند، و الا نقض غرض پیش می‌‌آید، در بحوث جلد 2 صفحه 103 گفته‌اند یکفی فی انتفاء نقض الغرض ان یتصدی المولی لبیان غرضه و لو فی خطاب آخر فلابد من العلم بعدم بیان ذلک فی ‌ای من خطابات الشارع و لا یکفی مجرد عدم بیانه فی شخص خطاب الامر.

پس در مواردی ما نیاز داریم به فحص از جمیع بیانات شارع که اطلاق مقامی برای شخص یک خطاب منعقد نشود و ظهور مقامی این باشد که اگر مولی نظری داشت در مجموع خطاباتش بیان می‌‌کرد و ما در آن مثال‌هایی که زدیم شخص خطاب ظهور مقامی داشت.

ثانیا: در مواردی هم که مجموع خطابات ظهور مقامی دارد مواردی هست که مبتلابه عموم است، ‌لو کان لبان، اگر بیانی و لو بیان منفصلی از شارع می‌‌آمد بر لزوم قصد قربت در برخی از واجبات، ‌لااقل در کلمات فقهاء مطرح می‌‌شد، چون مورد اهتمام مؤمنین بود، احتمال ضیاع بعض بیانات در مواردی است که مورد ابتلاء عموم نباشد و لذا اگر یک مطلبی مورد ابتلاء عموم باشد این‌طور نیست که بگوییم یک بیان گمنامی بود که نابود شد، مگر می‌‌شود گمنام بماند؟ مطلب، مطلب مهمی است دست به دست می‌‌گشت زبان به زبان مطرح می‌‌شد. و دیگر این بیان در حد یک خبر ضعیف نمی‌ماند، نقل می‌‌کردند، نه این‌که در حد یک خبر ضعیف در گوشه یک کتابی مثل تحف العقول بماند.

خلاصه بحث ما این است که ما اطلاق مقامی را تارة اطلاق مقامی در یک خطاب می‌‌دانیم بخاطر یک قرینه‌ای، اصالة کون المولی فی مقام البیان جاری نیست، او در اطلاق لفظی است اطلاق مقامی اصالة عدم البیان است نه اصالة البیان. قرینه باید باشد بر انعقاد اطلاق مقامی و الا شک بکنیم در اطلاق مقامی اصل این است که در مقام بیان مرادهای دیگرش مولی نیست، آن در اطلاق لفظی است که می‌‌گوید اصل این است که در مقام بیان تمام قیودات این مرادش است، مثل ان افطرت فاعتق رقبة، ‌در اطلاق مقامی یک مراد دیگری است اصل این است که در مقام بیان آن مراد دیگر نیست، اصالة عدم البیان محکم است برای انعقاد اطلاق مقامی باید قرینه داشته باشیم که مولی در مقام بیان سایر مراداتش هم هست.

عرض کردم گاهی قرینه سیاق است گاهی قرینه حال مولی هست، گاهی قرینه نوعیه است، مثل این‌که مولی می‌‌گوید جعل الله الماء‌ طهورا قرینه نوعی این است که اگر نظرش در کیفیت تطهیر مخالف با عرف بود همین جا بیان می‌‌کرد.

و یک قسم دیگر اطلاق مقامی اطلاق مقامی در مجموع خطابات شارع است، آن‌جا برای احراز اطلاق مقامی ما نیاز داریم به بررسی جمیع خطابات شارع، مثل آن‌چه که صاحب کفایه در بحث قصد قربت و قصد وجه در غرض مولی بیان کرد. و لو ما در مثال او اشکال صغروی داریم، معتقدیم که اطلاق مقامی در شخص خطاب منعقد می‌‌شود. در شخص خطاب ادّ الزکاة اطلاق مقامی منعقد می‌‌شود چون متعارف این است که اگر در متعلق امر هم نتواند قصد قربت را اخذ کند در همان خطاب بگوید: بدان اگر بدون قصد قربت اداء زکات کنی مسقط تکلیف نیست چون دخیل در همین غرض است، و لو نمی‌تواند در متعلق جعل اخذ کند. و لذا ما اطلاق مقامی برای نفی قصد قربت را مربوط به اطلاق مقامی شخص همان خطاب امر می‌‌دانیم ولی اگر مثل صاحب کفایه مثل بحوث که اشکال کرد به صاحب کفایه، بگوییم اطلاق مقامی مجموع الخطابات است که چون اگر در خطاب دیگری هم بیان کند نقض غرض نیست، در خطاب دیگر بگوید قصد قربت دخیل در غرض من است، آن وقت باید مجموع خطابات را در نظر بگیریم و احتمال نرسیدن یک خطابی و یک بیانی به ما را از راه لو کان لبان حل کنیم.

[سؤال: ... جواب:] این‌که بگوییم روش مولی بر اعتماد بر مقید منفصل است که در بحث اطلاق لفظی هم مطرح بود، آن‌جا جواب دادیم گفتیم ظهور در خطاب عند العرف منعقد می‌‌شود، اطلاق مقامی هم ظهور مقام هست در این‌که جمیع مراداتش را متکلم عرفی در این خطاب بیان می‌‌کند، و خلاف این ظهور از شارع قرینه‌ای نداریم که صادر شده باشد، و الا در همان اطلاق لفظی هم این اشکال می‌‌آید که منهج شارع با منهج عرف مختلف شده است، ‌همان‌جا ما آن را جواب دادیم.

کلام تطبیقی شهید صدر در تقدم اطلاق لفظی بر اطلاق مقامی عند التعارض

یک نکته‌ای عرض کنم:

آقای صدر گفتند اطلاق لفظی یک خطاب بر اطلاق مقامی مقدم است اگر تعارض بکنند. در بحث نجاست خمر ایشان یک کار اصولی کرده، کارستان، مراجعه کنید، حالا مقبول می‌‌افتد یا نمی‌افتد بحث دیگری است، ولی کار عجیبی انجام داده. روایات دال بر نجاست خمر و روایات دال بر طهارت خمر را دسته‌بندی کرده، ‌چون ایشان نظرش این است: اگر در روایات نجاست خمر یک روایت پیدا کردیم که از تمام آن روایات طهارت خمر اضعف بود، تمام آن روایات طهارت خمر که اقوی هستند از آن خبری که اضعف دلالتا است بر نجاست خمر، تمام این روایات طهارت خمر که اقوی هستند از آن خبر، با روایات نجاست خمر که در عرض این روایات طهارت خمر هستند ظهورشان با روایات طهارت خمر است متکافئ است تعارض می‌‌کنند، دو تا ظهور قوی، حالا نص حساب کنید یکی می‌‌گوید الخمر نجس یکی می‌‌گوید الخمر طاهر، با هم می‌‌جنگندند، یک روایت می‌‌گوید اغسل ثوبک من الخمر، یک روایت می‌‌گوید لاتغسل ثوبک من الخمر، ‌این‌ها هر دو ظهور هستند این‌ها با هم می‌‌جنگندند. یک ظهوری در ادله نجاست خمر است اضعف الظهورات، یعنی هر کسی ببیند او را دلش رحم می‌‌آید، عجب ظهور بیچاره‌ای، اما همین ظهور بیچاره می‌‌آید حکومت را دست می‌‌گیرد و می‌‌گوید الحمد لله اللهم اشغل الظالمین بالظالمین و اجعلنا بینهم سالمین غانمین، هیچ کس به ما محل نگذاشت، ادله نجاست خمر که ما ضعیف بودیم در کنار آن‌ها به ما می‌‌گفتند تو دیگه چی می‌‌گویی ما هستیم دیگر، ‌با لسان قاطع داریم می‌‌گوییم الخمر نجس، ادله طهارت خمر هم می‌‌گفتند وقتی ما باشیم بر تو مقدم هستیم، و عرف ما را مقدم بر تو می‌‌کند، جمع عرفی می‌‌کند، چون اضعف الظهورات است دست بر می‌‌دارد از تو، این ظهور ضعیف نشست، این ظهور قوی طهارت خمر با ظهور قوی نجاست خمر اینقدر با هم جنگیدند هر دو افتادند زمین، قتلیٰ صرعیٰ، این ظهور ضعیف آمد اعلان حکومت کرد، چطور؟

اصلا این مطالب برای چیست؟ ایشان می‌‌گوید یک ظهور سکوتی مقامی داریم، در روایات نجاست خمر، صحیحه عبدالله بن سنان، آمده می‌‌آید خدمت امام صادق علیه السلام اعیر الذمی ثوبی و انا اعلم انه یشرب الخمر و یأکل لحم الخنزیر فهل علیّ ان اغسله اذا رد علیّ ثوبی امام فرمود لاتغسله من اجل ذلک فانک اعرته ایاه و هو طاهر و لم تستیقن انه نجّسه این کشف می‌‌کند که در مرتکز سائل این بود که خمر نجس است لذا گفت اعیر الذمی ثوبی و انا اعلم انه یشرب الخمر و یأکل لحم الخنزیر، امام هم نفرمود اشتباه می‌‌کنی خمر نجس نیست، سکوت کرد امام از ردع مرتکز سائل بر نجاست خمر، اما این سکوت امام خیلی ظهور ضعیفی است، ‌یک ظهوری داشته باشیم و لو ظهور اطلاقی بگوید خمر طاهر است، مقدم می‌‌شود عرفا بر این ظهور مقامی سکوتی، قرینیت دارد که امام نخواست این‌جا بیان کند که خمر نجس نیست و اشتباه می‌‌کنی. وقتی شد ظهور ضعیف که طرف معارضه نیست با ادله طهارت خمر، ادله طهارت خمر با آن ادله قویه نجاست خمر که می‌‌گوید ان اصابک ثوبک خمر فاغسله یا الخمر نجس با آن‌ها تعارضا تساقطا، همه به ملکوت اعلی پیوستند این ظهور ضعیف حجة بلامعارض.

[سؤال: ... جواب:] قرینه و ذوالقرینة با هم تعارض ندارند. مگر دلیل امر با دلیل ترخیص تعارض دارند؟ جمع عرفی دارند. محال است تعارض بین قرینه و ذوالقرینة چون حجیت ذوالقرینه معلق است بر عدم وصول قرینه، هر ظهور اطلاقی دال بر طهارت خمر حالت قرینیت دارد نسبت به این ظهور سکوتی صحیحه عبدالله بن سنان و این‌ها با همدیگر تعارض ندارند، پس این محال است طرف معارضه باشد آن‌ها معارض می‌‌کنن نوبت به این می‌‌رسد.

ما فعلا هیچ عرضی نداریم یک کلمه می‌‌گوییم هیچ قرینیتی بین آن ظهور اطلاقی دال بر طهارت خمر با این ظهور سکوتی در صحیحه عبدالله بن سنان اگر واقعا سکوت امام ظهور داشته باشد در این‌که می‌‌گوید مرتکز تو درست است که خمر نجس است، ‌اگر همچون ظهوری داشته باشد سکوت امام در تایید ارتکاز سائل بر نجاست خمر، هیچ وجهی ندارد ما ظهور اطلاقی طهارت خمر را بر این مقدم کنیم این‌ها در عرض واحد هستند، ‌این هم نباید دلش را خوش کند این ظهور سکوتی مقامی، ‌این هم طرف معارضه است.

و بقیة الکلام فی محله.

یقع الکلام فی المجمل و المبین ان‌شاءالله روز یکشنبه.

و الحمد لله رب العالمین.

جلسه 94-504
یک‌شنبه – 23/11/1401
أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم ‌الله الرحمن الرحیم الحمد للّه ربّ العالمین و صلّی اللّه علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللّه في الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.
تنبیه نهم: تمسک به اطلاقات در موضوعات مسحدثه

قبل از این‌که وارد بحث مجمل و مبین بشویم، راجع به بحث اطلاق و تقیید یک بحث مهمی هست که می‌‌شود آن را به عنوان تنبیه نهم مطرح کنیم و آن امکان تمسک به اطلاقات در موضوعات مستحدثه است، موضوعاتی که در زمان ائمه علیهم السلام وجود نداشته و لکن در زمان ما وجود پیدا کرده و ما می‌‌خواهیم از راه تمسک به اطلاقات و عمومات حکم آن‌ها را بدست بیاوریم. مثل عقد ازدواج با تلفن، موجب و قابل در یک مجلس نیستند، پشت تلفن ایجاب و قبول را می‌‌خوانند. در معاملات دیگر چون صیغه خاصه‌ای معتبر نیست، احتمال وقوع ایجاب و قبول در مجلس واحد را نمی‌دهیم، اما در عقد نکاح این احتمال هست. در زمان شارع امکان این مطلب نبوده، ‌الان موضوع پیدا کرده، بحث این است که آیا می‌‌شود به عمومات مثل اوفوا بالعقود تمسک کرد برای اثبات صحت این نکاح تلفنی یا نه؟

بیان شبهه

شبهه‌ای که مطرح این است که یکی از مقدمات حکمت عدم تقیید به مقید متصل است و این در جایی است که امکان تقیید باشد اگر امکان تقیید نباشد عرفا عدم مقید متصل که ایجاد اطلاق اثباتی نمی‌کند و لذا گفته‌اند تقابل بین اطلاق اثباتی و تقیید اثباتی تقابل عدم و ملکه است یعنی عدم المقید المتصل مع امکان التقیید بالمقید المتصل، این اطلاق اثباتی است، گفته می‌‌شود اگر شارع مقدس در آن زمان می‌‌خواست تقیید بزند عقد نکاح تلفنی را خارج کند از اطلاق دلیل نفوذ عقد نکاح امکان این نبود، وقتی امکان تقیید نبود پس اطلاق هم منعقد نمی‌شود.

و همین‌طور هم هست استماع طلاق توسط دو شاهد عادل پشت خط تلفن یا حتی با مشاهده آن توسط موبایل. که آقای سیستانی احتیاط می‌‌کنند در نفوذ این عقد نکاح. حالا یک بحث این است که شهادت متضمن حضور است، شهد الطلاق ‌ای حضره، ‌این بحث دیگری است. یک وقت می‌‌گوییم شهادت به معنای حضور نیست بلکه به معنای گواه شدن است و لو پشت تلفن یا از طریق دیدن از طریق موبایل اطلاق لفظ شهادت شامل آن می‌‌شود ولی همین شبهه مطرح است که اگر شارع مقدس می‌‌خواست اعتبار حضور در مجلس طلاق را بیان کند و اکتفاء نکند به استماع تلفنی یا مشاهده از طریق موبایل چطور می‌‌توانست این را بیان کند؟ و لذا شبهه این است که امکان عرفی تقیید نبوده است پس اطلاق منعقد نمی‌شود.

و همین‌طور در روایات داریم که حد تقصیر، سفر هشت فرسخی است که در آن زمان مسیرة یوم بوده است ولی مشهور فقهاء به اطلاق حد التفصیر ثمانیة فراسخ تمسک می‌‌کنند نسبت به زمان ما در سفر با ماشین، ‌قطار، هواپیما، می‌‌گویند هشت فرسخ که بروید یا چهار فرسخ بروید و چهار فرسخ برگردید بدون این‌که قصد اقامه عشرة ایام بکنید در بین راه، نمازتان شکسته است و لو سفر با هواپیما، سفر با ماشین و قطار. شبهه‌ای که می‌‌شود این است که چطور ما به این اطلاقات و حتی عمومات تمسک کنیم؟ در عموم هم همین را می‌‌شود گفت که وقتی امکان ذکر مخصص متصل نبود یا امکان ذکر مخصص منفصل نبود ظهور تصدیقی پیدا نمی‌کند عموم نسبت به نفی مخصص متصل یا منفصل تا به آن تمسک کنیم.

یا گفته می‌‌شود ادله سببیت احیاء ارض موات نسبت به ملکیت آن، ادله سببیت استخراج معادن نسبت به ملکیت آن، ادله سببیت حیازت مباحات نسبت به ملکیت آن، چطور می‌‌خواهد اطلاق داشه باشد نسبت به احیاء‌های مدرن با تجهیزات گسترده که با یک زیردریایی کل ماهی‌ها را حیازت می‌‌کند و جایی برای دیگران نمی‌گذارند که یک ماهی کوچکی را هم برای شام شب‌شان حیازت کنند، چطور ما اطلاق گیری بکنیم؟ یا با تراکتور زمین زیادی را شخم می‌‌زند احیاء می‌‌کند، بگوییم من احیی ارضا مواتا فهی له. این شبهه می‌‌شود که ما اگر اطلاقی داشتیم من احیی ارضا مواتا فهی له اطلاق داشت و از آن یک حکم حکومتی استفاده نکردیم که حدوث و بقائش به ید حاکم باشد، گفتیم همان‌طور که مشهور گفته‌اند حکم شرعی است، آیا اطلاق دارد نسبت به احیاءهای مدرن و گسترده با تجهیزات جدید که می‌‌توان کیلومترها را در یک روز احیاء کرد؟ 

یا دیدن هلال با تجهیزات جدید، تلسکوپ‌های قوی که یک موجود دور را هزاران برابر نزدیک می‌‌کند یا یک موجود ضعیف را با میکروسکوپ هزاران برابر بزرگ می‌‌کند. در روایت داریم، در صحیحه محمد بن مسلم اذا رأیتم الهلال فصوموا، یا در صحیحه سیف تمار هست: لیس علی المسلمین الا الرؤیة، عنوان رؤیت هلال موضوع وجوب صوم یا جواز افطار قرار گرفته است و برخی از فقهاء معاصر مثل مرحوم آقای بهجت فرمودند رؤیت شامل رؤیت با چشم مسلح هم می‌‌شود، شبهه این است که بر فرض هلال صادق باشد بر این هلال که با تلسکوپ قابل رؤیت است، بر فرض عرف به این هلال بگوید و دلیل هلال شامل آن بشود، یسألونک عن الاهلة‌ قل هی مواقیت للناس شامل آن بشود و لکن شبهه این است که رؤیت آیا اطلاق دارد نسبت به این رؤیت؟ آیا‌ امکان تقیید آن بوده است مگر؟ تا ما از عدم تقیید به رؤیت با چشم عادی اطلاق بگیریم نسبت به رؤیت با هلال با چشم مسلح. 

این اشکال، ‌اشکال قوی است که تمسک به اطلاق فرع امکان تقیید است، چون تقابل بین اطلاق و تقیید تقابل عدم و ملکه است در فرضی که امکان تقیید هست اطلاق منعقد می‌‌شود و امکان تقیید امکان عقلی نیست، ‌امکان عرفی است، یک بیان عرفی که برای مردم آن زمان قابل فهم بوده باشد، اگر هم‌چون تقییدی نبود اطلاق هم منعقد نمی‌شود. این اشکال اشکال قوی است.

پاسخ صغروی

و تنها جواب آن این است که ما یک راهی را تصویر کنیم که شارع در آن زمان بتواند یا با بیان غیر مطلق یا با یک نوع تقیید که عرف آن زمان آن را بفهمد بتواند جلوی اطلاق را بگیرد. و در برخی از این مثال‌ها امکان این بود که شارع مطلق سخن نگوید، چه لزومی داشت شارع بگوید حد التقصیر ثمانیة فراسخ، می‌‌توانست حکم را ببرد روی سفرهای آن زمان کما این‌که در برخی از روایات فرموده است مسیرة یوم.

پس ما تنها جوابی که می‌‌توانیم بدهیم از این شبهه جواب صغروی است و الا اگر راهی برای منع از اطلاق نبود یعنی نمی‌شد از اول خطاب را مضیق بگویند، به نحوی بگویند که عرف اطلاق‌گیری نکند، و یا اگر نمی‌شد مقیدی را با زبان عرف آن زمان بگویند، تمسک به اطلاق مشکل می‌‌شد.

اذا رأیتم الهلال فصوموا، اگر راهی نداشت شارع در فرضی که نظرش این است که دیدن با چشم مسلح کافی نیست، راهی نداشت که شارع نظرش را دقیق بیان کند، چه بگوید؟ آیا بگوید اذا رأیتم الهلال بعیونکم فصوموا، مردم می‌‌گفتند مگر هلال را انسان با گوش می‌‌بیند؟ خب معلوم است که هلال را با چشم می‌‌بیند، مردم از اذا رأیتم الهلال بعیونکم احتراز از دیدن هلال با چشم مسلح نمی‌فهمیدند.

جاهایی که امکان عرفی نباشد که شارع یا از ابتداء خطابش را مضیق بگوید با یک عنوان دیگری حکم را بیان کند که اطلاق گیری نشود، و یا اگر با یک عنوان کلی می‌‌گوید باید ببینیم امکان تقیید که این فرد مستحدث را خارج بکند نباشد، چطور ما اطلاق‌گیری بکنیم؟ راهی برای اطلاق‌گیری نداریم چون اطلاق اثباتی در جایی است که امکان تقیید اثباتی باشد، امکان تقیید اثباتی به دو نحو است: یکی این‌که از اول مولی عنوان مطلق را بیان نکند برود یک عنوان دیگری بیان کند که اطلاق ندارد، این یک راه که منع از اطلاق است. یک راه دیگر این است که عنوان مطلق را بگوید و لکن مقیدی متصل یا منفصل بیان کند که برای مردم آن زمان قابل فهم باشد. اگر این طور بود پس امکان تقیید هست، آن وقت اطلاق‌گیری می‌‌کنیم اما اگر هر چی فکر می‌‌کنیم می‌‌بینیم ما اگر در زمان شارع بودیم می‌‌خواستیم این موضوع مستحدث را خارج کنیم هیچ بیان عرفی نداشتیم که مردم آن زمان بفهمند، ‌آن وقت تمسک به اطلاق نسبت به این موضوع مستحدث بسیار مشکل خواهد بود. مگر عرف الغاء خصوصیت بکند. و لذا تمسک به اوفوا بالعقود نسبت به تصحیح عقد نکاح تلفنی اگر عرف الغاء خصوصیت نکند بسیار مشکل خواهد بود. 

[سؤال: ... جواب:] بحث این است که شارع با مردم زمان خودش سخن می‌‌گفت باید یک کلامی بگوید که مردم آن زمان بفهمند. معما که نمی‌گوید، ‌بیش از این ملزم ندارد که مولی مقیدی را بگوید که مردم زمان خودش می‌‌فهمند و الا اگر مردم زمان خودش نفهمند اصلا ملزمی نیست. و اخلال به غرض نیست اگر مقیدی را که مردم زمانش نمی‌فهمند نگوید. و لذا به اطلاق هم نمی‌شود تمسک کرد.

پس ما این اشکال را به شکل کبروی قبول داریم، فقط در این مثال‌ها باید اشکال صغروی بکنیم. مثلا در عقد نکاح تلفنی بگوییم شارع می‌‌توانست بگوید یجب ان یکون الایجاب و القبول فی مجلس واحد، مردم آن زمان فکر می‌‌کردند که من ایجاب بگویم پیام بفرستم به آن قابل در منزل خودش که من ایجاب را خواندم تو هم قبول را بخوان، این کافی نیست، یجب ان یکون الایجاب و القبول فی مجلس واحد، ‌ولی الان مصداق جدیدی را مردم می‌‌فهمند برای یجب ان یکون الایجاب و القبول فی مجلس واحد، می‌‌فهمند امروز نیاز به پیام‌رساندن نیست، تلفن را بر می‌‌دارد زنگ می‌‌زند به فلان کشور می‌‌گوید من ایجاب می‌‌خوانم تو قبول بخوان این هم خلاف یجب ان یکون الایجاب و القبول فی مجلس واحد است، ‌و چون شارع هم‌چون چیزی نفرموده که یجب ان یکون الایجاب و القبول فی مجلس واحد پس ما می‌‌توانیم به اطلاق خطاب اوفوا بالعقود تمسک کنیم. این یک بیان صغروی است که در این مثال عقد نکاح تلفنی بیان قید به نحوی که عرف آن زمان بفهمد وجود داشت. 

در مثال‌های دیگر هم همین را باید بررسی کنیم. بررسی صغروی باید بکنیم، امکان تقیید را در این مثال‌هایی که زدیم تک‌تک بررسی کنیم، و الا از نظر کبروی به نظر ما اشکال قابل جواب نیست، امکان تقیید باید باشد یا به این نحو که از اول خطاب مطلق نگویند، ‌خطابی بگویند که از اول عنوانش مضیق است، یا اگر خطاب مطلق می‌‌گویند امکان بیان تقیید که قابل فهم عرف زمان شارع باشد وجود داشته باشد، ‌آن وقت می‌‌گوییم حال که مطلق گفت قید هم ذکر نکرد شامل این موضوع مستحدث می‌‌شود.

مناقشه در پاسخ کبروی: انصراف به متعارف در زمان شارع

اگر امکان عرفی تقیید باشد این‌که بگوییم اطلاق منصرف است به متعارف در زمان شارع، این درست نیست. چرا؟ برای این‌که وقتی قرآن می‌‌گوید و ما ارسلناک الا کافة للناس بشیرا و نذیرا، یا می‌‌فرماید و خاتم النبیین، بیان می‌‌کند اسلام دین خالد است، آن وقت بگوید من فقط نظر به متعارف زمان خودم داشتم؟ این خلاف ظاهر است. امکان تقیید اگر باشد و لو متعارف در زمان شارع نباشد این موضوع مستحدث، ما اطلاق گیری می‌‌کنیم.

این بیانی که برخی از معاصرین در مجله فقه اهل بیت جلد 43 صفحه 169 بیان کردند به عنوان بحثی پیرامون رؤیت هلال، در آن‌جا گفته‌اند چون متعارف در رؤیت، رؤیت با چشم عادی است نه با چشم مسلح، پس رؤیت در خطابات شارع هم منصرف است به رؤیت با چشم عادی، ما این را قبول نداریم، این ادعاء که موضوع احکام منصرف است به متعارف، این حرف درستی نیست.

[سؤال: ... جواب:] وقتی اسلام می‌‌گوید من دین جاودان هستم و امکان بیان تقیید باشد، چرا اطلاق‌گیری نکنیم؟ به یک نحوی (‌عرض کردم بحث صغروی نمی‌کنیم) امکان تقیید عرفی به نحوی که برای عرف آن زمان اگر وجود داشت و لو متعارف در آن زمان نباشد این کافی است برای اطلاق گیری. ... یک وقت مصداق را نمی‌فهمند یک وقت اصلا مفهومی ندارد برای آن‌ها، ‌مثل کلام مهمل هست، بناء نیست که سخن مستهجن مولی بگوید، کلام مهمل گفتن یعنی سخن مستهجن، بگذارد صبر بکند 1400 سال بعد اختراع‌هایی بشود، آن زمان یک تعبیری بکند که مربوط است به عصر اینترنت. باید یک کلامی باشد که مهمل نباشد، کلام مهمل گفتن مستهجن است. 1400 سال اصلا مردم نمی‌فهمند این یعنی چه، این‌که نمی‌شود. کلامی مهمل نباشد و لو مصداق جدیدش را بعد از 1400 سال پیدا کنیم این اشکالی ندارد و اگر امکان هم‌چون بیان تقییدی بود آن وقت ما اطلاق گیری می‌‌کنیم چون خودش فرموده است که من دین جاودان هستم و احکام دین احکام جاودانی است، ‌حلال محمد صلی الله علیه و آله حلال الی یوم القیامة و حرامه حرام الی یوم القیامة. اما این عرض ما غیر از این مطلبی است که ایشان بیان کرده‌اند، ‌انصراف موضوع به متعارف، این درست نیست.

و لذا گفته‌اند که اگر در شهرهایی که 22 ساعتش روز است در تابستان مثل شهرهای برخی از کشورهای اروپایی که نزدیک قطب شمال هستند این‌ها لازم نیست 22 ساعت امساک بکنند، روز متعارف 17 ساعت است، 17 ساعت امساک کنند، چون یوم که صوموا فی یوم شهر رمضان منصرف است به متعارف. ‌این بسیار مطلب اشتباهی است و الا در زمستان‌ که روز در آن جا 2 ساعت است آن هم باید از شب اضافه کنند تا امساک در یوم متعارف بشود.

جالب این است که در این 22 ساعت 17 ساعتش را که امساک می‌‌کند هنوز آفتاب دیده می‌‌شود، نماز ظهر و عصرش را نخوانده است می‌‌گوید افطار بکنیم بعد نماز ظهر و عصر می‌‌خوانیم، ‌این چه روزه‌ای است؟! می‌‌گوید چون یوم انصراف دارد به یوم متعارف. ‌پس آن کسی هم که صورتش چهار برابر صورت من و شماست، اطراف بینی‌اش را در وضوء بشوید، چون مساحت اطراف بینی او اندازه مساحت صورت من و شما هست، ‌یا آن کسی که صورتش بسیار کوچک است مقداری از سرش را هم بشوید چون مساحت وجه متعارف این است. این‌ها قابل گفتن نیست.

پاسخ از نقض به موارد تحدید شرعی مانند حد آب کر

نگویید خود فقهاء این را گفتند. مواردی را ذکر می‌‌کنند که فقهاء ‌گفتند حد آب کر که سه وجب و نیم در سه وجب و نیم در سه وجب و نیم است، وجب مراد وجب متعارف است. می‌‌گوییم: بله گفتند وجب متعارف اما این در مقام تحدید است، ‌آب کر که چند حد ندارد، آب کر که نسبی نیست، اما صوم یوم شهر رمضان نسبی است آن کسی که در سوئد است در یوم آن‌جا باید روزه بگیرد، ما در یوم این‌جا روزه می‌‌گیریم این چه ربطی دارد به حد کر، ‌حد کر یک واقع معینی دارد، بالاخره این وجب‌های کوچک که کمتر از متعارف نیست این‌ها هم داخل در این سه وجب و نیم در سه وجب و نیم در سه وجب و نیم است. این وجب‌هایی که کوچک است دستان کوچکی که برخی دارند، آن هم مشمول این خطاب است. وقتی او شد حد کر، مازاد بر او دیگر حد کر نیست، معنا ندارد که حد کر و معرف کر شبر کوچک باشد که اقل متعارف است ولی ما بگوییم مازاد بر آن هم حد کر است. در تحدیدات اقل متعارف حد است، چون معنا ندارد هم اقل حد باشد هم اکثر حد باشد یک شیء دو حد داشته باشد، ‌این معنا ندارد و لذا گفتند حد کر با شبر متعارف است.

[سؤال: ... جواب:] بحث ما در این کبری است که فرمودند موضوعات منصرف هستند به موضوع متعارف، این درست نیست.

 خود صاحب جواهر نگاه کنید جلد 2 صفحه 185 می‌‌گوید متعارف این است که مسح می‌‌کنند سرشان را با دست راست، با کف دست راست، متعارف این است دیگر. اگر یکی بگوید دست به سرت بکش نمی‌آید زندش را بکشد به سرش، ‌متعارف این است، ‌کف ید یمنی را می‌‌کشد به سرش، اما خود صاحب جواهر می‌‌گوید انصراف ندارد امسحوا برؤوسکم به مسح متعارف که به کف یمنی است. درست هم همین است، ‌وجهی ندارد انصراف.

عرض کردم قیاس نکنید به حد کر. قیاس نکنید به این‌که در فقه گفتند حد وجه در وضوء ما دارت علیه الابهام، در حد کر ما دارت علیه الابهام و الوسطی، ‌گفتند باید نظر به متعارف بکنیم، نه، آن‌جا می‌‌خواهد بگوید متعارف در تناسب وجه و ید، و الا کسی که وجهش دو برابر وجه ماست یدش هم به تناسب وجهش است، او نگاه می‌‌کند به وضعیت و شرائط خودش، اما کسی دستش بزرگ است وجهش کوچک است این تناسب ندارد، و این‌جا هم می‌‌گویند چون حد وجه است، نمی‌تواند که وجه دو تا حد داشته باشد، دست من اگر کوچک باشد حد وجه من کوچک باشد دست من بزرگ باشد حد وجه من بزرگ تر باشد این‌که محتمل نیست.

بیان حد فرق می‌‌کند، او بیان حد است نظر دارد به ید متناسب با این وجه، باز هم ید متعارف نیست بلکه ید متناسب با این وجه است. ممکن است وجه بزرگ باشد ید هم بزرگ باشد وجه کوچک باشد ید هم کوچک باشد. این‌ها با هم متناسب هستند. این را با هم نباید خلط کنیم. و لذا هیچ وجهی برای انصراف موضوعات خطابات به متعارف نیست.

اینی هم که آقای زنجانی گاهی می‌‌فرمایند که از فرد غیر متعارف منصرف است در جایی است که مناسبات حکم و موضوع اقتضاء انصراف بکند و الا خود ایشان تصریح می‌‌کند می‌‌گوید چه وجهی دارد انصراف از فرد غیر متعارف؟ بله مردم سوئد باید 22 ساعت در تابستان امساک کنند وجهی ندارد انصراف داشته باشد به فرد متعارف. و این فرمایش، فرمایش درستی هست.

ما راجع به این بحث بیشتر از این صحبت نمی‌کنیم فقط خواستیم یک فتح بابی باشد برای مباحث جدید. کلام واقع می‌‌شود در مجمل و مبین فردا ان‌شاءالله.

مجمل و مبین
جلسه 95-505
دو‌شنبه – 24/11/1401
أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم ‌الله الرحمن الرحیم الحمد للّه ربّ العالمین و صلّی اللّه علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللّه في الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.
بحث در مجمل و مبین هست.

مجمل کلامی هست که معنای ظاهری که ممکن باشد عمل به آن نداشته باشد.

مثال معروفی که می‌‌زنند برای کلام مجمل صحیحه محمد بن مسلم و مرسله ابن ابی‌عمیر هست در حد کر. صحیحه محمد بن مسلم می‌‌گوید الکر ستمأة رطل. رطل مردد هست بین رطل عراقی و رطل مکی و رطل مدنی. رطل عراقی نصف رطل مکی است و سه چهارم رطل مدنی است. اگر مراد از ستمأة رطل رطل مکی باشد، حد کر می‌‌شود 600 رطل مکی و 1200 رطل عراقی. اگر ما مردد بودیم که آیا حد کر 600 رطل مکی هست که مساوی است با 1200 رطل عراقی یا 600 رطل عراقی هست که می‌‌شود 300 رطل مکی، مشکلی نداریم چون در این مثال قدرمتیقن داریم، دیگر 600 رطل مکی بیشترین مقدار محتمل هست، می‌‌فهمیم 600 رطل مکی که مساوی است با 1200 رطل عراقی، کر است. این مقدار می‌‌شود متیقن.

حالا اگر مثال را عوض کنید، قدرمتیقنی ما نداشته باشیم، مثل این‌که مولی به عبدش بگوید اکرم زیدا زید مجمل است، مردد است بین زید بن عمرو و زید بن بکر، و ما احتمال صدق هرکدام را می‌‌دهیم، می‌‌شود حجت اجمالیه بر وجوب اکرام احد الزیدین، ‌احدالزیدین را ما باید اکرام کنیم، مقتضای احتیاط این است که هر دو را اکرام کنیم تا این حجت اجمالیه را امتثال کرده باشیم.

حکم مجمل در فرض باطل بودن یکی از معانی یا تعارض آن‌ها
تا این‌جا بحث مشکل ندارد. مشکل در جایی است که ما علم وجدانی داشته باشیم یا اماره داشته باشیم که یکی از این احتمال‌ها باطل است، مثلا در همین مثال اکرم زیدا ما علم داریم که اکرام زید بن عمرو واجب نیست، یا اماره تفصیلیه داریم می‌‌گوید لاتکرم زید بن عمرو، آیا این منشأ می‌‌شود که ما آن خطاب مجمل اکرم زیدا را حمل کنیم بر این‌که مراد وجوب اکرام زید بن بکر است کما لعله المشهور یا نخیر، ما چه می‌‌دانیم، شاید مراد از اکرم زیدا همین اکرام زید بن عمرو باشد و اگر مراد این باشد مقطوع الکذب است یا مبتلا به معارض است. این بحث، بحث مهمی است.

گاهی هم دو کلام مجمل داریم که مقتضای رفع تعارض بین این دو کلام مجمل این است که حمل کنیم هرکدام را بر یک معنایی. همان الکر ستمأة رطل که مفاد صحیحه محمد بن مسلم بود، مرسله ابن ابی‌عمیر می‌‌گوید الکر الف و مأتا رطل، ظاهرش با هم تنافی دارد اگر عدد را حساب کنید، یکی می‌‌گوید الکر ستمأة رطل یکی می‌‌گوید الکر الف و مأتا رطل، ‌دو عدد مختلف هست. اما اگر مراد از رطل در ستمأة رطل، رطل مکی باشد و مراد از رطل در الکر الف و مأتا رطل رطل عراقی باشد هیچ تعارضی با هم پیدا نمی‌کنند چون 600 رطل همان 1200 رطل عراقی هست. مشهور همین کار را کردند، گفتند تا می‌‌شود باید به خبر صحیح عمل کنیم و مقتضای وجوب عمل به این دو خبر این است که حمل کنیم هرکدام را بر یک معنایی که با خبر دیگر تعارض نکند.

[سؤال: یعنی مشهور جمع تبرعی کردند؟ جواب:] بحث جمع نیست، بحث رفع اجمال است. این گونه رفع اجمال کردند.

کلام شهید صدر در تمسک به مدلول التزامی با تحفظ بر اجمال خطاب
مرحوم آقای صدر یک مطلبی گفته، هم در فقه هم در اصول، یک مطلب دیگری در فقه گفته ولی در اصول با آن مخالفت کرده. اما آن مطلب مشترک را اول بگوییم. ایشان گفته است: ما نگاه می‌‌کنیم به مدلول التزامی این دو خطاب مجمل، اگر مدلول التزامی این دو خطاب مجمل مبین بود، مشکل‌مان را با آن مدلول التزامی حل می‌‌کنیم، اما این‌که بخواهیم به دو مدلول مطابقی مجمل به یک نحوی عمل کنیم رفع اجمال کنیم این چه بسا دچار مشکل بشود. چه بکنیم؟ ایشان فرموده‌اند: در این الکر ستمأة رطل، مدلول مطابقی مجمل است، اما یک مدلول التزامی دارد، مدلول التزامی این است که آبی که 600 رطل مکی است کر است، چرا؟ برای این‌که مهم نیست که مدلول مطابقی الکر ستمأة رطل مجمل است که آیا رطل مکی است یا رطل عراقی، این مجمل است ما به این مجمل کار نداریم ولی یک لازم مبینی دارد و آن این است که آبی که به مقدار 600 رطل مکی است که مساوی است با 1200 رطل عراقی، او کر است، این مدلول التزامی مبیّن است، ظهور دارد خطاب الکر ستمأة رطل در این مدلول التزامی مبیّن، ‌چرا به آن عمل نکنیم.

مثل این می‌‌ماند که مولی گفت اکرم ابن عمرو، نمی‌دانیم ابن عمرو مراد استعمالیش پسر بزرگ عمرو است یا پسر کوچک عمرو، ‌یک تعبیری کرد مجمل است گفت فرزند ارشد عمرو را اکرام کن، پسر بزرگ‌ترش می‌‌گوید مراد ارشد سنی است که من هستم، پسر کوچک می‌‌گوید مراد ارشد عقلی است که من هستم. مجمل است اما مدلول التزامیش این است که خود عمرو را هم اکرام کنید، پسر وقتی واجب الاکرام بود پدر که مفروغ‌عنه است. این مدلول التزامی مبین است واجب است اکرام عمرو که پدر هر دو فرزند هست که با هم نزاع دارند که ارشد مراد ارشد سنی است یا ارشد عقلی است، ‌با هم نزاع دارند.

این‌جا هم همین است. الکر ستمأة رطل مدلول التزامی مبینی دارد آبی که به اندازه 600 رطل مکی است مدلول التزامی این خطاب این است که کر است، این را اخذ می‌‌کنیم، مرسله ابن ابی‌عمیر هم می‌‌گوید الکر الف و مأتا رطل مدلول التزامیش این است که آبی که کمتر از 1200 رطل عراقی است کر نیست، آبی که کمتر از 1200 رطل عراقی است کمتر از 1200 رطل مکی هم هست دیگر، چون آبی که کمتر از 1200 رطل عراقی است کمتر از 600 رطل مکی است، آبی که کمتر از 600 رطل مکی است کمتر از 1200 رطل مکی هم هست دیگر، پس این هم شد مدلول التزامی مبین این خطاب. الکر الف و مأتا رطل مدلول التزامیش این است: آبی که کمتر از 1200 رطل عراقی است کر نیست، الکر ستمأة رطل مدلول التزامیش این است که آبی که به اندازه 600 رطل مکی باشد که می‌‌شود 1200 رطل عراقی کر است. با دو تا مدلول التزامی مبین مطلب تمام می‌‌شود و لو ما نتوانیم به لحاظ مدلول‌های مطابقی رفع اجمال بکنیم از این دو خطاب. بله بعضی از موارد است اصلا مدلول التزامی ندارد، اکرم زیدا مراد زید بن عمرو است یا زید بن بکر، این دیگر مدلول التزامی ندارد، ‌دو تا مدلول مطابقی مجمل است.

این فرمایش مشترک ایشان در فقه و اصول است.

اشکال: حجیت دلالت التزامیه تابع حجیت دلالت مطابقیه است
به نظر ما این فرمایش تمام نیست. چرا؟ برای این‌که مدلول التزامی یک مدلول مطابقی که مردد است این مدلول مطابقی بین یک معنای محتمل الصدق و یک معنای مقطوع الکذب یا مقطوع الابتلاء بالمعارض، به چه درد می‌‌خورد؟ در همان مثال اکرم الولد الارشد لعمرو، اگر مراد از ارشد که مجمل است ارشد سنی است یا ارشد عقلی اگر مراد ارشد سنی باشد قطعا تقیتا صادر شده است، پس مراد استعمالی مطابقی مردد است بین یک معنایی که محتمل الصدق است اگر مراد ارشد عقلی باشد و یک معنای دیگر که یا مقطوع الکذب است یا مقطوع الابتلاء بالمعارض است چون خطاب دیگری گفته است ولد ارشد سنی عمرو را اکرام نکن، به چه دلیل این مدلول التزامی برای همچون مدلول استعمالی مردد بین معنای محتمل الصدق و معنای مقطوع الکذب و یا معنای مقطوع الابتلاء بالمعارض حجت است؟ 

مثال بزنم، دو پسر عمرو نشسته‌اند، این ثقه گفت مولی گفت این آقا را اکرام کن، ثقه است ولی رعشه دارد دستش می‌‌لرزد، نمی‌دانیم مشارالیهش پسر بزرگ عمرو است یا پسر کوچک عمرو، به او می‌‌گوییم کدام‌ها را می‌‌گویی می‌‌گوید این را می‌‌گویم همین‌جوری دستش می‌‌لرزد آخرش هم نتوانست به ما بفهماند که مراد استعمالیش مشارالیهش ولد اکبر عمرو است یا ولد اصغر عمرو. و اگر مرادش ولد اکبر عمرو است این ثقه اشتباه کرده، من مولی را می‌‌شناسم با ولد اکبر عمرو دشمنی دارد هیچ‌وقت امر به اکرام او نمی‌کند. شاید مراد از این ثقه ولد اکبر عمرو باشد ولی اشتباه کرده است.

[سؤال: ... جواب:] فرض این است که کلام مشترک آقای صدر در بحوث فقه و اصول این نیست که اجمال را رفع بکند، می‌‌خواهد به مدلول التزامی تمسک کند رفع اجمال بحث دیگری است می‌‌رسیم، کی گفته مدلول التزامی این خطاب که فیجب اکرام عمرو الذی هو والد هذین الجالسین کی می‌‌گوید این مدلول التزامی حجت است؟ حجیت دلالت التزامیه تابع حجیت دلالت مطابقیه است این‌جا دلالت مطابقیه مردد است بین مراد استعمالی محتمل الصدق و مراد استعمالی مقطوع الکذب. 

[سؤال: ... جواب:] در مثال کر هم اگر مراد از رطل در هر دو رطل عراقی باشد معلوم الابتلاء‌ بالمعارض است، ‌اگر مراد از رطل در هر دو رطل مکی باشد معلوم الابتلاء‌ بالمعارض است. ... اگر مراد از هر دو رطل مدنی هم باشد باز معلوم الابتلاء بالمعارضه است چون یکی می‌‌گوید 1200 یکی می‌‌گوید 600، ‌رطل مدنی که لا الی هؤلاء و لا الی هؤلاء است، هر جور بکنید قابل تصحیح نیست. آنی که قابل تصحیح است این است که بگویید الکر الف و مأتا رطل، رطل عراقی است، ‌الکر ستمأة رطل رطل مکی است، ‌که مساوی است با 1200 رطل عراقی، ‌تا تعارض برطرف بشود.

[سؤال: ... جواب:]‌ مدلول التزامی که در بحوث گفتند حرف درستی است بالاخره الکر ستمأة رطل اعلی الارطال رطل مکی است، الکر الف و مأتا رطل ادنی الارطال رطل عراقی است. ما یک جا مدلول التزامی اعلی الارطال را حساب کردیم چون دیدیم او مبین است، الکر ستمأة رطل دیدیم اعلی الارطال رطل مکی است پس 600 رطل مکی که اعلی الارطال است یقینا کر است دیگر چون دیگر حداکثر را ما گرفتیم، ‌حداکثر رطل رطل مکی است، دیگر مسلم 600 رطل مکی هم 600 رطل عراقی است و بیشتر هم 600 رطل مدنی است و بیشتر. پس او یقینا کر است. ولی در الکر الف و مأتا رطل آمدیم ادنی الارطال را که رطل عراقی است گرفتیم یک مدلول التزامی مبین است گفتیم کمتر از 1200 رطل قطعا کمتر از 1200 رطل مکی و مدنی هم هست پس او یقینا کر نیست. مطلب، مطلب دقیقی است، اشکال ما اشکال به مبنا است می‌‌گوییم این مدلول التزامی هست ولی دلیل بر حجیت آن نداریم.

[سؤال: ... جواب:] کی می‌‌گوید هر ظهوری حجت است. کی می‌‌گوید ظهور التزامی که وابسته است به یک مدلول مطابقی مردد بین یک معنای محتمل الصدق و بین یک معنای مقطوع الکذب یا مقطوع الابتلاء بالمعارض چطور ما توجیه کنیم؟

تمسک شهید صدر در بحوث فی الفقه به مدلول التزامی برای رفع اجمال

اما کلام مختص ایشان در بحوث فقه برای رفع اجمال در مدلول‌های مطابقی با قطع نظر از آن مدلول التزامی. ایشان فرموده است که ما تفصیل می‌‌دهیم می‌‌گوییم اگر این دو خبر مجمل مقطوع الجد باشند یعنی نیاز به اصالةالجد نداشته باشیم، مقطوع الصدور لازم نیست باشند، مقطوع الجد باشند که نیاز به اصالةالجد پیدا نکنیم، مشکل حل می‌‌شود. چرا؟ ایشان فرموده است که ما در آن مثال اکرم زیدا، (به این مثال بزنیم) نمی‌دانیم زید بن عمرو است یا زید بن بکر، در خطاب دیگر آمد لاتکرم زیدا بن عمرو، این لاتکرم زیدا بن عمرو یک مدلول التزامی پیدا می‌‌کند، حالا فعلا از یک خطاب مبین شروع کردیم و یک خطاب مجمل تا بعد برسیم به دو خطاب مجمل. لاتکرم زیدا بن عمرو یک مدلول التزامی پیدا می‌‌کند که لو وجب اکرام احد الزیدین فالواجب هو اکرام زید بن بکر، وقتی می‌‌گوید لاتکرم زیدا بن عمرو مدلول التزامیش این است که لو کان احد الزیدین واجب الاکرام فهو زید بن بکر، اکرم زیدا شرط این قضیه شرطیه را که مدلول التزامی این خطاب مبین است احراز می‌‌کند می‌‌گوید انا اقول لکم یجب اکرام احد الزیدین. و فرض این است اکرم زیدا قطعی الجهة است، یقینا به داعی تقیه صادر نشده، ممکن است مولی نگفته باشد اکرم زیدا ولی اگر گفته باشد به داعی جد گفته.

اما اگر جدی بودن آن قطعی نبود، ما می‌‌خواستیم اصالةالجد جاری کنیم، ایشان فرموده عقلاء در جایی که مراد استعمالی مردد است بین مقطوع عدم الجد و بین یک معنای دیگر که محتمل الجد است این‌جا اصالة الجد جاری نمی‌کنند. جایی اصالةالجد جاری می‌‌کنند که یا یک معنای ظاهر داشته باشد کلام یا اگر دو معنای محتمل دارد هرکدام محتمل الجد باشد، یا مراد از اکرم زیدا مشخص باشد که زید بن بکر است اصالةالجد جاری می‌‌کنند یا اگر مردد بین زید بن بکر و و زید بن عمرو است، هرکدام محتمل الجد است اصالةالجد جاری می‌‌کنند اما اگر بدانند اگر مراد از زید زید بن عمرو است عن جد صادر نشده، پس یک معنای محتمل در مراد استعمالی معنایی است که مقطوع عدم الجد است، مقطوع التقیه است، این‌جا عقلاء اصالةالجد جاری نمی‌کنند. پس چه جور ما اصالةالجد در اکرم زیدا جاری کنیم. جایی که شک داریم در جدیت در اکرم زیدا اصالةالجد جاری نمی‌شود کار ما لنگ می‌‌ماند. این را در بحوث فقه گفتند. عملا در جایی که کلام مجمل است ولی قطع به عدم تقیه در آن داریم، ایشان گفته مشکل حل می‌‌شود. 

حالا در مثال الکر الف و مأتا رطل و الکر ستمأة رطل اگر بدانیم اگر صادر شدند این دو خطاب به داعی جد صادر شدند نیاز به اصالةالجد نداریم، ما از همین راه مشکل را حل می‌‌کنیم.

بعد می‌‌گوید: ان قلت: مگر قبول ندارید شما ضابط محقق نائینی را در جمع عرفی که خطابین منفصلین را فرض کنید متصل به هم، ‌ببینید عرف چگونه جمع می‌‌کند بین این دو، آن وقت در فرض انفصال هم همان‌طور جمع کنید. جناب آقای صدر! اگر اکرم زیدا در آن جایی که اصالةالجد ندارد، در کنار و لاتکرم زیدا بن عمرو بود عرف چه جور جمع می‌‌کرد؟ می‌‌گفت اکرم زیدا، و لاتکرم زیدا بن عمرو، ‌پس معلوم می‌‌شود آن اکرم زیدا یعنی زید بن بکر. جمع عرفی کنید، شما که قبول کردید ضابط محقق نائینی را، اگر منفصل هم بود این خطاب مبین، رفع اجمال بکنید از آن خطاب مجمل، چه کار دارید که اصالةالجد در او مورد نیاز است یا مورد نیاز نیست، جمع عرفی است.

ایشان فرموده ما مبنای محقق نائینی در غالب موارد قبول داریم نه در همه موارد. گاهی خود اتصال منشأ قرینیت عرفیه است، ‌ولی در فرض انفصال این قرینیت عرفیه وجود ندارد. وقتی مولی می‌‌گوید اکرم زیدا و لاتکرم زیدا بن عمرو این عطف قرینه است بر این‌که مراد از معطوف و معطوف‌‌علیه متغایر است، ولی اگر منفصل بودند همچون قرینیتی ندارد، عطف که نشده. و لذا رفع اجمال نمی‌شود.

در الکر الف و مأتا رطل الکر ستمأة رطل هم ایشان همین را فرموده. فرموده وقتی شما قطع دارید این دو حدیث تقیتا صادر نشده البته اصل صدورش معلوم نیست ولی دلیل حجیت خبر می‌‌گوید هر دو صادر شده و اگر هم صادر شده قطعا به داعی جد صادر شده مقتضای حجیت خبر ثقه این است که حمل کنیم این دو را بر معنایی که مخالف دیگری نیست. الکر ستمأة رطل را حمل می‌‌کنیم بر رطل مکی، ‌الکر الف و مأتا رطل را حمل می‌‌کنیم بر رطل عراقی، مشکل حل می‌‌شود، مقتضای دلیل حجیت خبر ثقه این است. 

این مطلبی است که ایشان در بحوث فقه فرموده اما در بحوث اصول که معلوم نیست قبل از بحوث فقه است یا بعد از بحوث فقه است گفته اصالةالجد هم اگر نیاز شد باز مشکلی نداریم، و لذا مطلقا ملتزم شده به رفع اجمال، حتی اگر نیاز به به اصالةالجد باشد با توضیحی که ان‌شاءالله فردا مطرح خواهیم کرد.

و الحمد لله رب العالمین.
جلسه 96-506
سه‌شنبه – 25/11/1401
أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم ‌الله الرحمن الرحیم الحمد للّه ربّ العالمین و صلّی اللّه علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللّه في الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.
بحث راجع به خطاب مجمل بود که مثلا در خطاب آمده بود اکرم زیدا، مراد از زید مردد بود که زید بن عمرو است یا زید بن بکر است، ‌خطاب دیگری گفت لاتکرم زید بن عمرو.

تفاوت کلام شهید صدر در فقه و در اصول نسبت به جریان اصالةالجد در خطاب مجمل

مرحوم آقای صدر در بحوث فقه گفتند اگر جهت صدور آن خطاب مجمل قطعی نباشد ما احتمال تقیه بدهیم در خطاب مجمل، ما نمی‌توانیم با آن خطاب مبین ثابت کنیم که اکرام زید بن بکر واجب است. چرا؟ برای این‌که وقتی خطاب مبین می‌‌گوید لاتکرم زیدا بن عمرو، مراد استعمالی از اکرم زیدا مردد می‌‌شود بین این‌که وجوب اکرام زید بن عمرو باشد که مقطوع التقیة است، مقطوع عدم الجد است، یا مراد از آن وجوب اکرام زید بن بکر باشد که مقطوع الجد است، عقلاء اگر خطاب مجمل بود، مراد استعمالیش مردد بود بین یک معنای مقطوع الجدیة و یک معنای مقطوع عدم الجدیة، این‌طور نیست که بگویند اصل این است که این کلام از روی جد صادر شده نه از روی تقیه پس ما حملش می‌‌کنیم بر آن معنایی که مقطوع الجد است، نه، چرا آن معنایی که مقطوع التقیه است مراد نباشد که ما بخاطر تقیه طرح کنیم این خطاب را.

مثل این‌که امام بفرمایند اکرم هشاما، نمی‌دانیم مراد هشام بن عبدالملک خلیفه اموی است که این کلام صادر شده باشد از روی تقیه یا مراد هشام بن سالم است آن عالم جلیل القدر است یا هشام بن حکم است آن متکلم جلیل القدر که مقطوع الجد است، عقلاء این‌جا بناء را بر این نمی‌گذارند که بگویند مراد حتما هشام بن عبدالملک نیست مراد هشام بن سالم است، ‌واجب است بر شما بروید هاشم بن سالم را اکرام کنید، نه، شاید مراد هشام بن عبدالملک باشد امام این را تقیتا فرموده.

[سؤال: ... جواب:] ثمره خطاب لاتکرم زیدا بن عمرو این است که اگر ما خطاب مجمل را اصالةالجد در او جاری کردیم حمل می‌‌کنیم بر این‌که مراد وجوب اکرام زید بن بکر است و واجب می‌‌شود بر ما که برویم زید بن بکر را اکرام کنیم.

در بحوث فقه آقای صدر گفتند اصالةالجد این‌جا جاری نیست. در بحوث اصول گفتند چرا اصالةالجد جاری نباشد؟ اصالةالجد مربوط می‌‌شود به شئون تکلم، ربطی به شئون مدلول استعمالی ندارد، چه کار داریم که این اکرم زیدا مراد استعمالیش مردد است بین مقطوع الجد و مقطوع عدم الجد، مهم این است که این کلام مجمل از امام صادر شده، این تکلمی که امام فرمود به این کلام نمی‌دانیم به داعی جد بود یا به داعی جد نبود عقلاء بناء می‌‌گذارند که این کلام به داعی جد بود چون ظهور حال هر متکلمی این است که به داعی جد سخن می‌‌گوید و لذا ما مشکلی نداریم، ثابت می‌‌کنیم با حجیت خبر ثقه که امام تکلم کرد به این کلام فرمود اکرم زیدا و تکلمش هم به این کلام به داعی تقیه نبود به داعی جد بود. موضوع درست می‌‌شود برای آن قضیه شرطیه‌ای که مدلول التزامی لاتکرم زیدا بن عمرو بود که اذا وجب اکرام احد الزیدین فالواجب هو اکرام زید بن بکر.

این محصل فرمایش آقای صدر در بحوث اصول است که ظاهرا متاخر است از بحوث فقه و ایشان در دوره اول اصول‌شان همان مطلب بحوث فقه را بیان کردند.

و لذا ایشان می‌‌گویند با این دفاعی که ما کردیم از جریان اصالةالجد در این مقام، روشن می‌‌شود فرق این‌جا با آن بحث اجراء اصالةالجد در عام مبتلا به مخصص منفصل:

در بحث عام کسانی به نفع مرحوم شیخ انصاری که می‌‌گفت مراد استعمالی از عام بعد از ورود مخصص منفصل کشف می‌‌شود که ما عدای مورد تخصیص بوده، ‌اکرم کل عالم که بود بعد آمد لاتکرم العالم الفاسق مرحوم شیخ گفت کشف می‌‌کنیم اکرم کل عالم استعمال شده است در وجوب اکرام عالم عادل، صاحب کفایه می‌‌گفت استعمال شده در وجوب اکرام هر عالمی، [منتها] نسبت به عالم فاسق داعی جد نداشته است اراده جدیه نداشته است. برخی به نفع شیخ انصاری گفتند ما می‌‌آییم بعد از ورود اکرم العالم الفاسق می‌‌گوییم اصالةالجد می‌‌گوید هر چه مراد استعمالی مولی است در اکرم کل عالم مراد جدی او هم هست، و چون مراد جدی مولی وجوب اکرام هر عالمی که شامل عالم فاسق بشود نیست پس نتیجه می‌‌گیریم مراد استعمالیش وجوب اکرام عالمی است که فاسق نباشد. این‌جور به نفع شیخ انصاری استدلال کردند گفتند ما اصالةالجد جاری می‌‌کنیم می‌‌گوییم هر چه مراد استعمالی مولی است در اکرم کل عالم ما باید بگوییم که مراد جدی او هم هست، بعد به دنبالش بگوییم و چون وجوب اکرام عالم فاسق مراد جدی مولی نبوده است پس نتیجه می‌‌گیریم که مراد استعمالی او که مراد جدی او هم هست همان وجوب اکرام عالمی است که فاسق نیست، و الا اگر مراد استعمالی اعم بود شامل وجوب اکرام عالم فاسق می‌‌شود آن وقت خلاف اصالةالجد بود خلاف این اصل بود که کل ما هو مراد استعمالی للمولی فهو مراد جدی له.

در بحوث گفتند که آن‌جا اشکال شد به این مطلب که این‌جا جای اصالةالجد نیست، ‌اصالةالجد در جایی که مراد استعمالی مردد است بین این‌که وجوب اکرام هر عالمی باشد که یقینا مراد جدی نیست، یا وجوب اکرام عالم غیر فاسق باشد که مراد جدی است، اصالةالجد جاری نمی‌شود برای تعیین این‌که بگوییم پس مراد استعمالیش وجوب اکرام عالمی است که لیس بفاسق. آن‌جا شما اصالةالجد را جاری می‌‌کردیم برای تعیین مراد استعمالی و ما اعتراض کردیم گفتیم مراد استعمالی در اکرم کل عالم مردد است بین این‌که عام باشد که یقینا مراد جدی نیست در خصوص عالم فاسق یا ماعدای مورد تخصیص باشد که یقینا مراد جدی است آن‌جا گفتیم اصالةالجد جاری نکنید برای تعیین این‌که مراد استعمالی ماعدای مورد تخصیص است. اما این‌جا که ما نمی‌خواهیم از اکرم زیدا مراد استعمالی را بدست بیاوریم ما می‌‌خواهیم بگوییم این تکلم از امام صادر شده و به داعی جد بود، موضوع آن قضیه شرطیه که مدلول التزامی لاتکرم زیدا بن عمرو هست را احراز کنیم، نه مدلول استعمالی و مراد استعمالی در اکرم زیدا را، ما چکار به او داریم؟ 

این محصل فرمایش آقای صدر در اصول است. 

نظر مختار

به نظر ما این فرمایش ناتمام است. اجمالا عرض کنم که عرف اگر خطاب مجملی دید (حالا یک خطاب مجمل باشد یا دو خطاب مجمل باشد) این‌طور نیست که این خطاب مجمل را حمل کند بر یک معنای صحیح؛ بگوید چون معنای دوم معلوم الکذب است یا معلوم المعارضة است یا معلوم التقیة است، پس ما این کلام مجمل را حمل می‌‌کنیم بر آن معنای اول. ما در بین عقلاء هم‌چون چیزی نمی‌بینیم.

الان من، یک من تبریزی است که سه کیلو است و یک من شاهی است که شش کیلو است. در برخی از شهرها من شاهی اصطلاح است وقتی می‌‌گویند یک من یعنی شش کیلو، در عرف ما یک من یعنی سه کیلو، حالا در یک عرفی مشکوک است، شنیدم در اصفهان ‌که می‌‌گویند من یعنی شش کیلو، این‌جا که من می‌‌گویند یعنی سه کیلو، حالا رفتیم نزدیک اصفهان هنوز به مرکز اصفهان نرسیدیم مکان مشکوک است آن‌جا مجمل است گاهی می‌‌گویند من مراد سه کیلو است گاهی می‌‌گویند من مراد شش کیلو است، یا ما نمی‌دانیم مولی اصفهانی بود قمی بود. دو خطاب رسید، یک خطاب گفت اگر روزه‌ات را خوردی یک من گندم باید به فقیر بدهی، خطاب دوم گفت اگر روزه‌ات را خوردی دو من باید به گندم بدهی، کمتر از آن هم قبول نیست، آیا واقعا عرف می‌‌آید می‌‌گوید می‌‌گوییم آن یک من یک من شاهی است آن دو من دو من تبریزی است؟ شما را به وجدان‌تان عرف این کار را می‌‌کند؟ یک وقت شما مطمئن می‌‌شوید که مراد مولی این بود، یک من یک من شاهی بود دو من دو من تبریزی بود حرفی نداریم، اما واقعا در فرض تردید عرف می‌‌آید رفع تردید می‌‌کند؟ کی عرف این کار را می‌‌کند؟ هیچ فرقی نمی‌کند خطاب مجمل قطعی الجد باشد یا قطعی الجد نباشد.

و لذا ما فرمایش استاد مرحوم آقای تبریزی را قبول داریم که در تحدید کر به وزن فرمودند ثابت نیست تحدید کر به وزن. چرا؟ حالا آن الکر الف و مأتا رطل که مرسله ابن ابی‌عمیر است، اگر آن را معتبر بدانیم که بیان آقای تبریزی واضح است، ‌صحیحه محمد بن مسلم می‌‌گوید الکر ستمأة رطل، مرسله ابن ابی‌عمیر می‌‌گوید الکر الف و مأتا رطل، آقای بروجردی فرمودند "محمد بن مسلم اهل طائف بود اهل طائف هم فرهنگ اهل مکه را داشتند، رطل مکی با محمد بن مسلم حساب شد، با ابن ابی‌عمیر که کوفی است رطل عراقی حساب شد"، این‌ها شاهد ندارد، محمد بن مسلم همان بچگی‌هایش از طائف آمده کوفه ساکن شده، آیا فرهنگش حتما باید همان فرهنگ طائف باشد و امام که با او صحبت می‌‌کند، باید طبق ادبیات طائف صحبت کند؟ این‌ها شاهد ندارد. و لذا دو تا کلام مجمل است، ما چه می‌‌دانیم مراد از الکر ستمأة رطل که امام به محمد بن مسلم طبق روایت فرمودند رطل مکی است و به ابن ابی‌عمیر که فرمودند الکر الف و مأتا رطل، رطل عراقی است که مساوی با 600 رطل مکی است. ما چه می‌‌دانیم. ما نذر نکردیم تعهدی هم به هیچ‌کس ندادیم که تا می‌‌شود دو حدیث مجمل را به آن عمل کنیم. آنی که عند العقلاء حجت است ظهورات است، ‌وقتی ظهور نداشت ما به چی عمل کنیم؟‌ آنی هم که صحیحه حمیری گفت العمری و ابنه ثقتان فاسمع لهما و اطع ما ادّیا الیک فعنی یؤدّیان ما قالا لک فعنّی یقولان، او هم گفت حرف ظاهر از سخنان عمری یا پسر عمری را قبول کن، این‌که من بیایم بگویم مثلا عمری گفت اگر افطار کردی یک من گندم بده، پسر عمری گفت دو من گندم بده، پس توجیهش این است که یکی مرادش من شاهی است دیگری مرادش من تبریزی است، آیا این می‌‌شود فاسمع لهما و اطع؟ این‌که فاسمع لهما و اطع نمی‌شود، ‌این من‌درآوردی است، شاید اشتباه کرد پس عمری، ما چه می‌‌دانیم.

و اگر مرسله ابن ابی‌عمیر را که آقای تبریزی معتبر نمی‌دانند گذاشتیم کنار، باز صحیحه محمد بن مسلم که می‌‌گوید الکر ستمأة رطل، چون مجمل است، شاید مراد از آن رطل عراقی باشد، شاید رطل مدنی باشد که با روایات تحدید کر به مساحت سازگار نیست، ما چه اصراری داریم بگوییم چون با روایات تحدید کر به مساحت که ثلاثة اشبار و نصف فی ثلاثة اشبار و نصف فی ثلاثة اشبار و نصف جور بیاید حمل بکنیم بر ستمأة رطل مکی که بشود 1200 رطل عراقی. این‌ها هیچ شاهدی نه در بین عقلاء دارد نه در روایات که ما این کار را بکنیم.

[سؤال: ... جواب:] اصالةعدم‌الخطاء در جایی است که یک خطابی هست ظهوری دارد ما نمی‌دانیم خطا کرد راوی یا نکرد، یا اگر هم مجمل است مردد است بین چند معنای محتمل الصدق، گفت اکرم زیدا، خب شاید زید بن بکر باشد محتمل الصدق است شاید زید بن عمرو است محتمل الصدق است این‌جا اصل عدم خطا جاری می‌‌کنیم اما اگر مردد است بین دو معنا که یکی معلوم الکذب است، یا معلوم المعارض است، یا معلوم التقیة است، به چه دلیل ما بیاییم حمل کنیم این کلام مجمل را بر آن معنای محتمل الصدق؟ این‌که آقای صدر می‌‌گویند ما حمل نمی‌کنیم بلکه ما موضوع آن قضیه شرطیه را درست می‌‌کنیم، این‌ها دیگر تعارف است شما بالاخره دارید حمل می‌‌کنید این کلام مجمل را بر آن معنای محتمل الصدق.

[سؤال: ... جواب:] در عام و خاص یک قرینیت نوعیه است؛ خاص چون موضوعش اخص است و در موضوعش نص است، قرینیت نوعیه دارد بر تفسیر مراد جدی از عام. ... من که با مبین مشکل ندارم، لاتکرم زیدا بن عمرو عمل کن به آن اما اکرم زیدا را از کجا می‌‌گویی مراد از او زید بن بکر است؟

یک آقای ثقه‌ای، اصلا بگو بینه، دو تا شاهد عادل گفتند این آب نجس است نمی‌دانیم مشارالیهش آب شرقی است یا آب غربی و من می‌‌دانم آب غربی پاک است، بگویم ان‌شاءالله مقصود این‌ها آب شرقی بوده، آب شرقی نجس است، به چه دلیل؟ اتفاقا ان‌شاءالله مقصود این‌ها آب غربی بوده اشتباه کردند، خدا کند این‌جور باشد. بله، اگر این بینه بگویند احدهما نجس، این‌جا مبین است، خود این‌ها می‌‌گویند احدهما نجس، این مبین است، ولی اگر بینه بیاید بگوید این آب نجس است، مشارالیه نمی‌دانیم آب شرقی است یا آب غربی این‌جا مدلول استعمالی مردد است. یا مثلا این بینه که گفت این آب نجس است مشارالیهش مردد است یک بینه دیگری آمد تصریح کرد گفت آب غربی پاک است آیا بگوییم جمع بین این دو خطاب اقتضاء می‌‌کند بگوییم پس آب شرقی نجس است؟ نخیر.

[سؤال: ... جواب:] چه جور اگر بینه می‌‌گفت احدهما نجس بینه دیگر می‌‌گفت الاناء الغربی طاهر، جمع بین این دو خطاب اقتضاء می‌‌کرد بگوییم آن نجس آب شرقی است، طبق نظر بحوث همین می‌‌شود [که همان‌جور] وقتی که بینه می‌‌آید می‌‌گوید آب غربی پاک است، مدلول التزامی دارد که اذا کان احد المائین نجسا فالنجس هو الاناء الشرقی، مدلول التزامی این‌ که الاناء الغربی طاهر که بینه گفت که اذا کان احد المائین نجسا فالنجس هو الاناء الشرقی، آن وقت بینه‌ای که گفت این آب نجس است اثبات می‌‌کند احد المائین نجس، موضوع این قضیه شرطیه را اثبات می‌‌کند، این بیان بحوث می‌‌آید در حالی که اصلا عقلاء این کار را نمی‌کنند، عقلاء‌ می‌‌گویند ما که تضمین ندادیم عقد اخوت نبستیم با کسی این آقا گفته این آب نجس است شاید مشارالیهش آب غربی باشد اگر مشارالیهش آب غربی باشد یا من می‌‌دانم اشتباه می‌‌کنند یا بینه گفته که اشتباه می‌‌کنند و آب غربی پاک است وجهی ندارد از آب شرقی اجتناب کنیم.

[سؤال: ... جواب:] آقای صدر که تابع وثوق نیست، ایشان فنی دارد برخورد می‌‌کند. اگر وثوق باشد مگر ما با وثوق مشکل داریم؟ بحث این است که وثوق نداریم. 

برای توضیح این عرض ما این را ما در ضمن چند مطلب توضیح می‌‌دهیم:

مطلب اول این است که ایشان در اصول گفت اصالةالجد جاری می‌‌شود. اگر یک راوی بگوید امام فرمود هشام رجل صالح، نمی‌دانیم مراد هشام بن عبدالملک است که امام تقیه کرده، دیگر بالاتر از این نیست که در روایت داریم امام کاظم علیه السلام خطاب به هارون گفت یا امیرالمؤمنین، و مرحوم آقای داماد در درس وقتی این حدیث را خواند چنان گریه کرد که کار دنیا به جایی برسد که امام معصوم به یک رجل فاجر بگوید یا امیرالمؤمنین، این قدر شرائط سخت بشود بر ائمه، دیگر وقتی یا امیرالمؤمنین می‌‌گویند حالا امام بفرمایند هشام رجل صالح مقصودشان هشام بن عبدالملک باشد، این‌که مهم نیست، تقیه است، نمی‌دانیم هشام مراد هشام بن عبدالملک است تقیه کرده امام یا هشام بن سالم است که امام شهادت داد به این‌که هشام بن سالم رجل صالح. آیا واقعا عقلاء می‌‌آیند حمل می‌‌کنند این خطاب را می‌‌گویند مراد هشام بن سالم است؟ کی عقلاء‌ این کار را می‌‌کنند؟ 

[سؤال: ... جواب:] شهادت به عدالت هشام بدهد امام معصوم آثار عدالت هشام بن سالم را بار می‌‌کنیم اما کی عقلاء این کار را می‌‌کنند؟‌

یا مثلا یک خطاب بگوید هشام رجل صالح، یک خطاب بگوید هشام لیس برجل صالح، احتمال می‌‌دهیم هر دو تقیه بوده، هشام بن عبدالملک را گفتند رجل صالح، تقیتا، هشام بن سالم را گفتند لیس برجل صالح، آن هم تقیتا، مگر راجع به زراره این همه روایت داریم بدگویی از زراره کرده از باب تقیه، ‌از باب حفظ جان زراره فرمود مثَل تو مثل سفینه نوح است که من تخریبش می‌‌کنم تا حفظ بشود. کی عقلاء می‌‌گویند حمل بر تقیه نکنید، رجل صالح مراد هشام بن سالم است، ‌هشام لیس برجل صالح مراد هشام بن عبدالملک است؟‌ یک وقت وثوق پیدا می‌‌کنید، ما که مشکل نداریم با وثوق، ‌یک وقت می‌‌گویید مقتضای قاعده این است، نه، هم‌چون قاعده‌ای ما نداریم.

مخصوصا احتمال قرینه لبیه متصله اگر بدهیم. اصحاب می‌‌دانند وقتی امام بگوید هشام رجل صالح و مرادش هشام بن عبدالملک باشد همه می‌‌دانند امام تقیه می‌‌کند، ‌آیا این‌جا ظهور در جد منعقد می‌‌شود تا ما اصالةالجد جاری کنیم. وقتی ابتلاء ‌این هشام رجل صالح را به قرینه متصله می‌‌دهیم که مراد امام هشام بن عبدالملک بوده و قرینه متصله واضح است که امام اگر خلیفه اموی را تعریف کند از باب تقیه است، کی اصلا ظهور در جد منعقد می‌‌شود؟ مگر اصالةالجد غیر از ظهور است؟ اصالةالجد یعنی ظهور حالی متکلم در این‌که هر چه می‌‌گوید از روی جد می‌‌گوید نه از روی هزل نه از روی تقیه کی اصالةالجد منعقد می‌‌شود در این‌جا، قرینه لبیه متصله است.

قرینیه لبیه متصله هم نباشد کی عقلاء می‌‌آیند در دوران امر بین یک معنای استعمالی مقطوع الجد و یک معنای استعمالی مقطوع التقیة اصالةالجد جاری می‌‌کنند؟ اصالةالجد ظهور حال هست ولی این‌طور نیست که این ظهور حال را همه جا عقلاء‌ حجت بدانند، در جایی که معنای استعمالی واضح است نمی‌دانیم عن جد اراده شده یا عن تقیة عقلاء اصالةالجد جاری می‌‌کنند اما مردد باشد بین یک معنای استعمالی مقطوع التقیة و یک معنای استعمالی مقطوع عدم التقیة، بگوییم عقلاء به این ظهور حال اعتماد می‌‌کنند و بناء می‌‌گذارند بر صدور این خطاب از روی جد؟ ما هم‌چون بناء عقلایی را احراز نکردیم.

این مطلب اول. مطلب دوم: در جایی که قطعی الجهة است آن کلام مجمل مثل همان الکر ستمأة رطل که قطعی الجهة‌ است، حالا رطل مکی مراد باشد رطل عراقی مراد باشد احتمال تقیه در او نیست، باز هم عرض ما این است که شاید این کلام مجمل را این راوی اشتباه کرده، ‌اصلا امام هم‌چون چیزی نفرموده بوده. 

[سؤال: ... جواب:] بالاخره امکان اشتباه است. اگر شما وثوق دارید اشتباه نکرده و اگر علم دارید اشتباه نکرده راوی، علم هم دارید این خطاب تقیتا صادر نشده خب دیگر علم به مراد جدی امام پیدا می‌‌کنید. ما جایی که علم پیدا نکنیم به صدق راوی، ‌شاید راوی اشتباه کرده، ‌راوی می‌‌آید به شما می‌‌گوید مولی امر کرد شما را به اکرام این شخص، نمی‌دانید مشارالیهش زید است یا عمرو است و شما می‌‌دانید که مولی امر به اکرام عمرو نمی‌کند، یا یک خبر معتبری دارید که ان المولی لایأمر باکرام عمرو، کی عقلاء می‌‌گویند: نه، چرا ما عمل نکنیم به آن خبر راوی اول که مجمل گفت، گفت ان المولی یأمرک باکرام هذا الرجل، مشارالیه رجل زید بود یا عمرو بود، نه آقا، نگو اشتباه کرده، نگو شاید اشتباه کرده. چرا نگویم، وقتی کلام مجمل است و یک محتملش معنایی است که مقطوع الکذب است یا مقطوع الابتلاء بالمعارض است کی این جا عقلاء اصالةعدم الخطاء جاری می‌‌کنند؟ ما هم‌چون اصل عقلایی برای ما محرز نیست.

[سؤال: ... جواب:] ما در تمییز المشترکات در رجال، علم پیدا می‌‌کنیم. پس شما فقط مواردی را می‌‌فرمایید که علم پیدا بشود به مراد جدی مولی، ‌خب اگر این است که ما با هم نزاع نداریم، بیاییم با هم دوست بشویم، ما جایی می‌‌گوییم که وثوق حاصل نشود. آقای صدر هم این‌جا‌ها را می‌‌گوید و الا جایی که وثوق حاصل بشود حجیت علم اگر قطع وجدانی است که آقایان می‌‌گویند حجیت قطع ذاتیه است، اگر علم عرفی است که حجیت عقلاییه است، بحثی نداریم که. ... این همه آقای صدر زحمت کشید در بحوث اصول تمام شبهات را جواب بدهد برای همین که بگوید بناء‌ عقلاء بر عمل است به این خبر مجمل در این صورت و به نظر ما این درست نیست.

تتمه کلام را ان‌شاءالله فردا عرض می‌‌کنیم و وارد مباحث قطع می‌‌شویم به حول و قوه الهی.

و الحمد لله رب العالمین.
خام

جلسه 97-507
چهار‌شنبه – 26/11/1401
أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم ‌الله الرحمن الرحیم الحمد للّه ربّ العالمین و صلّی اللّه علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللّه في الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.
بسم الله الرحمن الرحیم

بحث راجع به مجمل و مبین بود. خلاصه عرض ما این بود که اگر خطاب مجمل باشد و مردد باشد بین دو مدلول استعمالی که یکی از این دو مقطوع الکذب یا مقطوع الابتلاء بالمعارض هست ولی مدلول استعمالی دوم بی‌اشکال هست، برای ما ثابت نیست که عقلاء بناء بگذارند بر عمل به این خطاب مجمل به لحاظ آن مدلول استعمالی دوم.

در پایان این بحث مناسب هست اشاره بکنیم به صور مسأله که روی آن بیشتر تامل بشود:

صورت اول این است که نقل راوی مجمل باشد. مثلا راوی اشاره می‌‌کند می‌‌گوید مولی امر کرده به اکرام این شخص و ما نمی‌دانیم مشارالیهش زید بن عمرو است یا زید بن بکر و ما می‌‌دانیم که مولی امر نمی‌کند به اکرام زید بن عمرو یا یک ثقه‌ای به ما گفته که مولی امر نکرده است به اکرام زید بن عمرو، انصافا در این جا بناء عقلاء بر این‌که بگویند پس مشارالیه این راوی زید بن بکر است، اثباتش بسیار مشکل هست تا چه برسد به جایی که دو خطاب مجمل داریم، یک راوی می‌‌گوید مولی بر تو واجب کرده است یک من گندم به فقیر بدهی، راوی دیگر می‌‌گوید مولی بر تو واجب کرده است دو من گندم به فقیر بدهی، و این اجمال در نقل راوی است، واقعا عرف بیاید بگوید برای حل تعارض بین این دو نقل ما می‌‌گوییم مراد از یک من من شاهی است و مراد از دو من من تبریزی است که هر دو می‌‌شوند شش کیلو، این را عرف متعین می‌‌داند؟ یا می‌‌گوید شاید هر دو مقصودشان من تبریزی است و با هم اختلاف در نقل دارند، ما چه می‌‌دانیم، یا یکی از این‌ها شاید اشتباه کرده است، ‌به گوشش خورده است دو من.

این صورت اول. صورت دوم این است که اجمال در کلام شارع باشد و این اجمال برای ما رخ داده و الا می‌‌دانیم که در عرف زمان شارع مبین بوده این خطاب شارع. مثلا شارع وقتی گفت اکرم زیدا مبین بود، زید منصرف بود به زید مشهور که فی علم الله زید بن بکر است اما الان برای ما مجمل شده که آیا زید بن بکر مشهور بود و این لفظ به او منصرف بود یا زید بن بکر، می‌شود اجمال لنا.

صورت سوم این است که احراز کنیم کلام شارع مجمل بود حتی برای عرف آن زمان.

این دو صورت فروضی دارد:

یک فرضش این است که احد المرادین الاستعمالیی از این کلام که مجمل است معلوم‌التقیة است مثل این‌که راوی می‌‌گوید امام نوشتند این جمله را که هشام رجل صالح، ‌این اجمال در نقل راوی نیست، ‌راوی می‌‌گوید کتب الامام علیه السلام هشام رجل صالح.

به نظر ما چون محتمل است مراد استعمالی هشام بن عبدالملک باشد و این معلوم‌التقیة است بناء عقلاء ثابت نیست بگویند اصالةالجد جاری می‌‌شود و می‌‌گوییم مراد مولی هشام بن سالم بوده است. مخصوصا در آن صورت که اجمال لنا است ولی شاید عرف آن زمان از هشام هشام بن عبدالملک می‌‌فهمید که متصل بود به قرینه حالیه که امام علیه السلام در مقام تقیه است.

[سؤال: ... جواب:] لزومی ندارد دلیلی در مقابلش باشد. فرض اول این است که احد المحتملین معلوم‌التقیة‌ است.

فرض دوم این است که احد المحتملین معلوم‌التقیة نیست بلکه مبتلا به معارض است و چون مبتلا به معارض است ما می‌‌گوییم اگر مراد استعمالی این باشد پس تقیتا صادر شده است، علم به تقیه نداریم، این خطاب مجمل از امام مردد است بین دو معنا، یجب تعظیم هشام، اگر مراد هشام بن عبدالملک باشد هم باز ممکن است تقیتا صادر نشده باشد از امام علیه السلام، تعظیم هشام واجب است بخاطر جان مسلمین، ولی یک خبر معارضی آمد گفت یحرم تعظیم هشام بن عبدالملک، شاید امام فرموده یجب تعظیم هشام و مراد هشام بن عبدالملک بوده ولی امام این کلام را تقیتا بیان کرده. بناء عقلاء‌ بر این ثابت نیست که بگویند نخیر اصالةالجد جاری می‌‌کنیم در تکلم امام و می‌‌گوییم پس مقصود امام یجب تعظیم هشام بن سالم است و ما فتوی بدهیم به وجوب تعظیم هشام بن سالم، ‌همچون چیزی را ما در بناء‌ عقلاء احراز نمی‌کنیم.

[سؤال: ... جواب:] ما برای‌مان این‌که جمع عرفی بکنند بین خطاب مجمل و خطاب مبین و این خطاب مجمل را حمل کنند بر آن معنای درست، ما این را احراز نکردیم در بناء عقلاء. ... این را که اگر متصل بود قرینه است را آقای صدر هم جواب داد گفت آن عطف است در اتصال که یجب تعظیم هشام و یحرم تعظیم هشام بن عبدالملک آن قرینه عطف است که می‌‌فهماند مراد از هشام در آن جمله اول هشام بن سالم است اما این قرینه عطف در دو خطاب منفصل نیست.

فرض سوم این است که اصلا احتمال تقیه نیست، یقین داریم تقیه‌ای در کار نبود، امام فرموده بود من تقیه نمی‌کنم در این مطلب یا اصلا جایی برای تقیه نیست. اکرم هشام نمی‌دانیم مراد از هشام هشام بن سالم است یا هشام بن حکم، امام از چه کسی تقیه بکند؟ ولی اگر مراد استعمالی علی فرض صدور این خبر هشام بن سالم باشد یا علم به خطاء راوی داریم یا ابتلاء‌ به معارض دارد این خبر، ‌یک خبری آمده گفته لایجب تعظیم هشام بن سالم، درست می‌‌گوید آن خطاب که می‌‌گفت یجب اکرام هشام یا یجب تعظیم هشام که مردد بود بین هشام بن سالم و هشام بن حکم که محتمل التقیة نیست، درست است احتمال تقیه نیست اما احتمال خطاء راوی هست، شاید امام شخص دیگری را گفتند این راوی اشتباه شنید، این‌جا ممکن است کسی ادعاء کند که این راوی که کلام خودش مجمل نیست، نقل می‌‌کند کلام مجمل امام را می‌‌گوید کتب الامام علیه السلام یجب اکرام هشام که مردد است بین هشام بن سالم و هشام بن عبدالملک، در کلام امام مردد است حال یا اجمال لنا دارد یا اجمال للعرف فی زمان الامام هم داشت، ممکن است کسی بگوید فاسمع له فانه الثقة می‌‌گیرد این‌جا را این بنده خدا دارد خبر می‌‌دهد که امام فرمود یجب اکرام هشام، فاسمع له و اطع یعنی بناء بگذارد امام این کلام را فرموده است، ما باید بناء بگذاریم امام فرموده است یجب اکرام هشام، کانه خودمان از امام شنیده‌ایم، خب اگر خودمان با دو گوش‌مان از امام می‌‌شنیدیم احتمال تقیه که نیست خطاب دیگر هم که می‌‌گفت لایجب تعظیم هشام بن سالم، حتما مقصود از آن یجب تعظیم هشام هشام بن حکم است دیگر. پس این وجه ممکن است در این‌جا مطرح بشود. بر خلاف آن‌جا که اجمال فی نقل الراوی است آن‌جا اصلا نقل راوی مردد است اصلا معلوم نیست این راوی چی گفت راوی وقتی گفت امام امر کرد به اکرام این شخص اصلا نمی‌دانیم این راوی اشاره کرد به زید بن عمرو یا زید بن بکر و اگر مشارالیهش زید بن عمرو باشد قطعا اشتباه کرده این راوی، این‌جا ما به چی استمتاع بکنیم، چی را قبول بکنیم از او، نقل او مجمل است. 

[سؤال: ... جواب:] فرض این است که احتمال غیر جد ندهیم، ما که می‌‌گوییم احتمال تقیه نمی‌دهیم یعنی احتمال داعی غیر جد نمی‌دهیم. مقصود این است.

پس این فرض سوم ممکن است کسی آن را تصحیح کند.

 [سؤال: ... جواب:] خالی از وجه نیست که در این فرض سوم بگوییم نه از باب عمل عقلاء به خبر ثقه که در این فرض سوم مشکوک است، نه، اطلاق دلیل العمری ثقة فاسمع له و اطع فانه الثقة‌ المأمون را اگر پذیرفتیم و اشکال نکردیم مثل آقای صدر و آقای سیستانی که نه این دلیل بر حجیت خبر ثقه نیست، خبر قطعی الصدور است، صحیحه حمیری قطعی الصدور است یا اگر هم قطعی الصدور نباشد قدرمتیقن از حجیت خبر ثقه است چون مفید وثوق است و لو مفید قطع نباشد به صدور اما اشکال دلالی می‌‌کنند می‌‌گویند جعل منصب وکالت بود و لذا در بعضی از روایت‌ها می‌‌گویند جعلته ثقتی، جعل منصب وثاقت یک نوع جعل وکالت بود و لذا تعبیر می‌‌کند فاسمع له و اطع، حالا این اشکال‌ها را ما سعی کردیم جواب بدهیم یا اشکال آقای سیستانی که وقتی امام یک شخصی را به عنوان ثقه خودش معرفی می‌‌کند او می‌‌شود سخنگوی امام و عقلاء فرق می‌‌گذارند بین کسی که خود مولی او را به عنوان سخنگو تعیین کند با ثقات دیگر ما سعی کردیم بگوییم عموم تعلیل می‌‌گوید فانه الثقة الماموم یا فانهما الثقتان المأمونان عموم تعلیل ظاهر در این است که کل ثقة یجب سماع خبره و اطاعته، اطاعت هم لازم نیست حکم ولایی در او باشد اطاعت کل شخص بحسبه، اطاعت مسأله‌گو به این است که وقتی به من می‌‌گوید نمازت را اعاده کن اعاده کنم، بناء بر این‌که این صحیحه حمیری دلیل بر حجیت خبر ثقه باشد که به نظر ما بعید نیست همین‌طور باشد، در این فرض سوم می‌‌گوییم صدق می‌‌کند اسمع له و اطع این راوی گفت کتب الامام علیه السلام یجب تعظیم هشام.

[سؤال: ... جواب:] فاسمع له واطع یعنی کانه خودت از امام شنیده یجب تعظیم هشام، اگر خودت می‌‌شنیدی از امام یجب تعظیم هشام و احتمال غیر داعی جد نبود از آن طرف هم می‌‌دانی امام امر نمی‌کند به اکرام هشام بن سالم یا یک خبر معتبری گفت لایجب اکرام هشام بن سالم عقلاء چکار می‌‌کنند می‌‌گویند پس مقصود لابد هشام بن حکم هست دیگر. ... مراد استعمالی امام مردد است نه نقل راوی مجمل باشد. ... اطلاق دارد، فاسمع له و اطع صدق می‌‌کند، ما به ظهور تمسک می‌‌کنیم نه به دلالت اقتضاء، می‌‌گوییم عرفا این‌جا سماع کلام این ثقه این است که بگوییم بله امام فرمود این کلام را، ‌فرمود یجب تعظیم هشام، وقتی بناء بر این می‌‌گذاریم از آن طرف هم می‌‌دانیم امام امر نمی‌کند به تعظیم هشام بن سالم یا خبر معتبری گفت لم یأمر الامام بتعظیم هشام بن سالم عقلاء می‌‌گویند بناء بگذار بر این‌که مراد هشام بن حکم است یعنی عملا بناء‌ بگذار بر این مطلب نمی‌خواهیم تفسیر اجمال بکنیم عملا واجب می‌‌شود اکرام هشام بن حکم. ... به نظرم از این راه که ما عرض کردیم عرفی هست استدلال.

فرض چهارم این است که دو تا کلام مجمل از امام نقل بشود. یک راوی بگوید امام کتب، این‌که می‌‌گویم کتب برای این‌که اجمال در نقل راوی نباشد، کتب الامام من افطر فلیتصدق بمن من الحنطة یک راوی دیگر می‌‌گوید کتب الامام من افطر فلیتصدق بمنین من الطعام، البته یک مکاتبه نباشد، اگر یک مکاتبه باشد اشتباه حجت با لاحجت می‌‌شود، دو مکاتبه هستند. انصافا این‌جا حالا اگر احتمال تقیه باشد در یکی از این دو که هیچ، شاید امام فرموده منین و مراد از منین منین تبریزیین باشد و مراد از آن من هم من تبریزی باشد ولی امام یکی از این دو را تقیتا فرموده، ما دلیل نداریم بر اجراء اصالةالجد، اگر احتمال تقیه هم نمی‌دهیم ولی احتمال خطا راوی را می‌‌دهیم شاید راوی اشتباه کرده چشمش خوب ندیده که می‌‌گوید فکتب الامام فلیتصدق بمنین، مراد از منین و من هر دو تبریزی است با هم تعارض می‌‌کنند ولی آن منین اشتباه است یا آن من اشتباه است خوب نخوانده، منین را من خوانده، همه این احتمالات می‌‌آید. یک وقت مطمئنین این احتمالات نیست که حرفی نداریم، ‌احتمال خطاء‌ راوی را نمی‌دهیم ولی اگر احتمال خطاء‌ راوی را بدهیم در این‌جا به نظر ما در دو کلام مجمل واقعا مشکل است. این‌جا باز همان بیان می‌‌آید که اگر سیره عقلاییه را حساب کنیم بله این مشکل هست. 

اما اگر فاسمع له و اطع فانه الثقة المامون را حساب کنیم، اصل عدم خطاء این راوی ثقه است بخاطر همین صحیحه حمیری. او می‌‌گوید امام نوشت یک من گندم بدهید به فقیر، ‌راوی ثقه‌ای دیگری می‌‌گوید امام نوشت دو من گندم بدهید به فقیر، احتمال تقیه هم ندهیم در هیچ‌کدام این‌جا هم بعید نیست که ما بگوییم مقتضای فاسمع لهما و اطع این است که کانه خودمان از امام یک جا شنیدیم یک من گندم بدهید یک جا شنیدیم دو من گندم بدهید احتمال تقیه هم نمی‌دهیم لامحالة متعین در این می‌‌شود که مراد از آن یک من من شاهی است و مراد از آن دو من من تبریزی است.

البته این در صورتی است که کالنص باشد این دو خطاب در وجوب او می‌‌گوید یجب ان تتصدق بمنن او می‌‌گوید یجب ان تتصدق بمنین که نمی‌شود حمل بر استحباب کرد و الا اگر او بگوید تصدق بمنین وجهی ندارد ما حمل کنیم یک من را بر من شاهی و دو من را بر من تبریزی فتوی بدهیم شش کیلو واجب است چون من شاهی شش کیلو است دو من تبریزی هم شش کیلو است نه، شاید مراد از من من تبریزی باشد مراد از دو من هم من تبریزی باشد مازادش مستحب باشد اما اگر نص بود احتمال حمل بر استحباب نبود احتمال تقیه هم نبود، بعید نیست این‌جا ما رفع اجمال بکنیم، این بعید نیست و لکن مسأله محتاج تامل بیشتر هست.

اصل مدعای ما در اجمال در نقل راوی به نظر ما روشن است و خیلی از مواردی که ذکر شده در روایات احتمال اجمال در نقل راوی هست، شاید راوی در نقل الکر ستمأة رطل درست نقل نکرد فکر می‌‌کرد واضح است و الا امام شاید فرموده است رطل عراقی شاید فرموده است رطل مکی این راوی دید نیازی نیست به این قید، ‌اجمال در نقل راوی اگر باشد ما رفع اجمال نمی‌توانیم بکنیم.

این راجع به مجمل حقیقی. اما مجمل حکمی قبلا بحث کردیم دو تا خطاب ظاهر هست، ‌یک مخصصی اجمالا بر یکی از این دو وارد می‌‌شود، مثل اکرم کل عالم تصدق علی کل فقیر می‌‌دانیم یا گفتند لاتکرم العالم الفاسق یا گفتند لاتتصدق علی الفقیر الفاسق، این دو خطاب می‌‌شوند مبتلا به اجمال حکمی، ‌یعنی انعقاد ظهور مشکل ندارد و لکن حجیت این دو دچار مشکل شده، حکما مجمل شده‌اند. ما قبلا حکمش را بیان کردیم.

این راجع به بحث مجمل و مبین.

مباحث قطع

اما به خواست خدا شروع کنیم مباحث حجج را. یک مقدمه‌ای عرض کنم برای بحث قطع و ان‌شاءالله از روز یک‌شنبه بحث قطع را شروع کنیم.

مقدمات

مباحث قطع از مباحث علم اصول است

صاحب کفایه فرموده مباحث قطع اصلا از مباحث علم اصول نیست، اشبه است به مباحث کلام. چرا؟ ایشان می‌‌گویند چون مسأله اصولیه آنی است که نتیجه‌اش در طریق استنباط حکم شرعی قرار بگیرد، می‌‌گویید خبر الثقة حجة فالخبر الدال علی وجوب صلاة الجمعة حجة فتجب صلاة الجمعة، قطع به وجوب نماز جمعه که دیگر در طریق استنباط وجوب نماز جمعه قرار نمی‌گیرد، خودش استنباط وجوب نماز جمعه است. این قطع به وجوب نماز جمعه یعنی استنباط وجوب نماز جمعه، آیا این قطع معذر است منجز است، این ربطی به استنباط ندارد، این می‌‌شود حجیت استنباط. بله، چون ما در علم کلام بحث می‌‌کنیم از مبدأ و معاد و ما یصح صدوره عنه تعالی و ما لایصح، بحث قطع از این جهت شبیه است به مباحث کلام می‌‌گوییم هل یصح عقاب القاطع‌ام لا؟ هل یصح عقاب المتجری القاطع‌ام لا؟ هل یصح عقاب العالم الاجمالی اذا خالف العلم الاجمالی‌ام لا؟ از این حیث می‌‌شود شبیه به مسائل علم کلام.

به نظر ما این درست نیست. غرض فقیه صرفا تشخیص حکم کلی نیست، غرض فقیه تشخیص وظیفه فعلیه است. قطعی که به حکم شرعی پیدا می‌‌کنی اما وظیفه فعلیه برایت درست نمی‌کند، مثل قطع وسواسی، مثل قطع قطاع، به چه درد می‌‌خورد؟ اصولی غرضش استنباط حکم شرعی محضا نیست، غرضش استنباط وظیفه فعلیه است. پس چرا صاحب عروه در کتاب الطهارة نوشت لا اعتبار بعلم الوسواسی بالنجاسة، بعضی از بزرگان هم قبول کردند، گفتند بله علم دارد وسواسی اما منجز نیست. بعضی‌ها علم دارند به ترخیص شرعی، معذر نیست چون علم‌شان ناشی از مناشئ عقلاییه نیست، ‌به چه درد می‌‌خورد؟ خواب دیده اصلا دنبال خواب است، می‌‌گوید فلان ذکر را بگو بخواب می‌‌آیند به خوابت می‌‌گویند مثلا فلان حکم شرعی این است یا بالاتر از این، ‌این هم ذکر می‌‌گوید و می‌‌خوابد که در خواب ببیند که مثلا فلان عمل حلال است، در خواب هم می‌‌بیند، یکی دو شب خواب می‌‌بیند قطع پیدا می‌‌کند می‌‌خواهیم ببینیم این قطعش معذر است یا نیست، این اگر در اصول ما بحث نکنیم برویم در فلسفه و عرفان بحث کنیم؟‌ کجا می‌‌خواهیم بحث کنیم؟ 

ثانیا: مگر مباحث قطع فقط بحث حجیت قطع است؟ در همین مباحث قطع بحث می‌‌شود که آیا امارات و اصول قائم مقام قطع موضوعی می‌‌شوند یا نمی‌شوند؟ آیا علم اجمالی موجب تنجز اطراف آن می‌‌شود یا نمی‌شود؟ این‌که استنباط حکم شرعی صرفا نیست، جامع را استنباط کردی، وجوب جامع بین نماز جمعه و نماز ظهر را استنباط کردی اما این‌که باید هر دو نماز را بخوانی این‌که دیگر باید در همین مباحث قطع به آن پی ببریم. 

[سؤال: ... جواب:] به دنبال آن باید بحث کنیم از این‌که علم اجمالی موجب وجوب احتیاط می‌‌شود عقلا یا نمی‌شود تا در رساله فتوی بدهد مجتهد. استنباط وظیفه فعلیه این‌جا که واضح‌تر است.

بله، مثل بحث اقسام قطع موضوعی من حیث هو هو بحث اصولی نیست، چون می‌‌خواهیم ببینیم قطع چطور موضوع حکم قرار می‌‌گیرد، قطع طریقی موضوع حکم قرار می‌‌گیرد قطع صفتی موضوع حکم قرار می‌‌گیرد‌، مثل بقیه موضوع احکام است. بله بحث قطع موضوعی، اقسام قطع موضوعی این‌ها مثل اقسام سایر موضوعات احکام است، مثل اقسام خمر است به خمر تمبری، خمر عنبی، ‌این هم قطع موضوعی صفتی، قطع موضوع طریقی، ‌این بحث‌ها خارج از مباحث اصول است، مربوط به فقه است.

بعد چرا گفت اشبه به مسائل کلام؟ این هم بگویم تمام کنیم. چون ما یصح صدوره منه تعالی او ما لایصح کلیش را در علم کلام می‌‌گویند نه جزئیات را. عقاب متجری صحیح است یا صحیح نیست، این‌که در علم کلام نمی‌گویند، علم کلام کلیات ما یصح صدوره منه تعالی او لا ما یصح که مربوط به اصول دین است که در علم کلام بحث می‌‌شود و لذا گفت اشبه بمسائل الکلام.

این بحث را بگذریم از آن، وارد مباحث اصلی قطع بشویم ان‌شاءالله از روز یک‌شنبه به خواست خدا.

و الحمد لله رب العالمین.
جلسه 98-508
یک‌شنبه – 30/11/1401
أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم ‌الله الرحمن الرحیم الحمد للّه ربّ العالمین و صلّی اللّه علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللّه في الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.
تبیین مقسم برای مباحث قطع

مرحوم شیخ انصاری در ابتداء بحث قطع در رسائل فرموده است: اعلم ان المکلف اذا التفت الی حکم شرعی فإما ان یحصل له الشک او القطع او الظن.

صاحب کفایه عدول کرده از این تعبیر، فرموده است که البالغ الذی وضع علیه القلم اذا التفت الی حکم فعلی واقعی او ظاهری متعلق به او بمقلدیه فإما ان یحصله له القطع به او لا و علی الثانی یعنی اگر قطع به این حکم فعلی پیدا نکند، لابد من انتهاءه الی ما استقل به العقل من اتباع الظن لو حصل له و قد تمت مقدمات الانسداد علی تقریر الحکومة و الا فالرجوع الی الاصول العقلیة من البراءة‌ و الاشتغال و التخییر. اگر قطع به حکم شرعی فعلی اعم از واقعی و ظاهری پیدا نکند نوبت می‌‌رسد به حکم عقل، حکم عقل هم یا حجیت ظن مطلق است از باب انسداد بناء بر مسلک حکومت، اگر آن هم نبود باید رجوع کند به اصول عملیه عقلیه.

خود صاحب کفایه به این بیانش متعهد نیست و لذا تقسیم مباحث آینده را بر اساس همان بیان مرحوم شیخ دنبال می‌‌کند ولی از نظر فنی می‌‌خواهد بحث را به این نحو ارائه کند.

راجع به بیان شیخ انصاری و صاحب کفایه مطالبی هست که عرض می‌‌کنم:

مقسم، مکلف در خصوص واقعه مورد نظر نیست

مطلب اول این هست که صاحب کفایه از لفظ مکلف عدول کرد، شیخ انصاری گفت المکلف اذا التفت الی حکم شرعی، صاحب کفایه گفت البالغ الذی وضع علیه القلم، شاید وجه عدول صاحب کفایه دفع یک شبهه‌ای بوده و آن شبهه این است که ظاهر عنوان مکلف این است که مکلف بالفعل باشد، شرائط عامه تکلیف بلوغ است، عقل است، و به نظر مشهور قدرت است و التفات. شخص غیر ملتفت، جاهل مرکب و یا غافل، طبق نظر مشهور قابل توجه تکلیف نیست تکلیف او لغو است چون قابل انبعاث و انزجار نیست. و لذا ممکن است گفته می‌‌شود تعبیر شیخ انصاری که المکلف اذا التفت این قید التفات زاید است چون اگر ملتفت نیست پس مکلف نیست. صاحب کفایه تعبیر را عوض کرد فرمود البالغ الذی وضع علیه القلم یعنی بالغ عاقل.

و لکن این شبهه اساسا درست نیست، ظاهر مکلف هم یعنی بالغ عاقل نه مکلف در خصوص این واقعه تا بگوییم باید ملتفت باشد در این واقعه به حکم شرعی. اصلا چه بسا در این واقعه حکم شرعی نباشد و این فعل در این واقعه حلال باشد. مخصوصا بناء بر مسلک کسانی که مثل آقای خوئی که می‌‌گویند حلال می‌‌تواند به معنای عدم التحریم باشد نه انشاء حکم وجودی به نام ترخیص، حلال هست یعنی حرام نیست.

اگر شما سخت‌گیری بکنید بگویید ظاهر مکلف این است که در خصوص این واقعه تکلیف داشته باشد و لذا باید ملتفت باشد به حکم شرعی در خصوص این واقعه، خب این اشکال با تعبیر صاحب کفایه که برطرف نمی‌شود چون الذی وضع علیه القلم او هم گفته می‌‌شود ظاهرش این است که وضع علیه القلم فی خصوص هذه الواقعة و ظاهر قلم هم قلم تکلیف است. چه جور شما الذی وضع علیه القلم را می‌‌گویید مشیر است به کسی که شرط دیگر عام تکلیف را که عاقل بودن است را دارا است، البالغ الذی وضع علیه القلم یعنی البالغ العاقل، ‌معنا نمی‌کنید الذی وضع علیه القلم فی خصوص هذه الواقعة، مرحوم شیخ هم فرمود المکلف یعنی البالغ العاقل. و لذا این عدول صاحب کفایه تا این مقدار که مکلف نگفت گفت البالغ الذی وضع علیه القلم تفنن در تعبیر است. 

مقسم، صبی ممیز است نه بالغ

مطلب دوم این است که یک وجه مشترکی بین صاحب کفایه و شیخ انصاری هست و آن این است که مقسم را بالغ عاقل قرار دادند، و لکن این درست نیست. چرا مقسم را بالغ عاقل قرار می‌‌دهید؟ ‌بحث، بحث عقلی است. کل من کان ملتفتا الی تکلیف فی حقه، ‌ممکن است کسی بالغ نباشد اما صبی ممیز است احتمال تکلیف در حق خودش می‌‌دهد. نفرمایید ضرورت فقه است که غیر بالغ مکلف نیست، نخیر، این‌طور نیست، می‌گوییم: ضرورت فقه بر عدم تکلیف صبی ممیز نیست بلکه ضرورت فقه بر عدم عقاب اخروی صبی ممیز است و لکن این هم یک دلیل مطلقی نیست باید موارد آن را بررسی کنیم. سه مورد هست که شخص و لو علم ندارد به این‌که بالغ هست اما عقلا واجب است تحصیل حجت بکند.

بگذریم از این‌که حجت منحصر به تکالیف نیست، صبی ممیز تقلید می‌‌کند می‌‌خواهد نماز مستحب بخواند تقلید می‌‌کند آیا غسل جمعه مغنی از وضوء هست یا نیست، می‌‌گویند هست، غسل جمعه می‌‌کند دیگر وضوء‌ نمی‌گیرد نماز می‌‌خواند می‌‌خواهد نماز صحیح بخواند، نماز صحیح در حق صبی ممیز مشروع است، می‌‌خواهد روزه بگیرد شرائط روزه را باید تقلید کند خدایی ناکرده صبی‌ای مبتلا به شبهه جنابت شده است، یا مبتلا به جنابت شده است، باید اگر می‌‌خواهد نماز صحیح بخواند روزه صحیح بگیرد تحصیل حجت بکند نه از باب این‌که اگر تحصیل حجت نکرد خلاف تنجیز عقلی عمل کرده است، ‌نخیر، بحث استحقاق عقاب را ما فعلا مطرح نمی‌کنیم ولی بالاخره برای وصول به ثواب نیاز دارد به تحصیل حجت.

و لذا برخی از فقهاء فرمودند اگر صبی ممیز تقلید بکند و قبل از بلوغش مرجع تقلیدش فوت بکند واجب است بقاء‌ بر آن مجتهد اگر آن مجتهد اعلم باشد. تقلید صبی ممیز تقلید از حجت معتبره است یعنی این فتوی در حق او هم معتبر است و حجت است. چون حجت صرفا منجزیت و معذریت نیست، وجه غالب حجیت منجزیت و معذریت است و الا شما استصحاب می‌‌کنید بقاء وضوء‌ را نماز شب می‌‌خوانید بعد از نماز شب شک می‌‌کنید وضوء داشتید یا نداشتید، قاعده فراغ جاری می‌‌کنید، این‌که به معنای منجز و معذر نیست، آخرش این است که وضوء نداشتید برای نماز شب، ‌مثل کسی می‌‌شوید که نماز شب نخواند، عقابی نمی‌شوید. پس این‌جا حجیت قاعده فراغ به چه معناست؟ حال به هر معنایی که هست که بعدا باید توضیح بدهیم، اجمالا حجیت در این‌جا مساوق با منجزیت و معذریت نیست.

موارد ثلاثه برای عدم اشتراط تحصیل حجت (به معنای منجز و معذر) به علم به بلوغ

از این مطلب بگذریم، حتی تحصیل حجت به معنای منجز و معذر سه مورد هست که شرطش علم به بلوغ نیست:

مورد اول این‌که برخی از احکام هست احکام عقلیه است. قبح ظلم، کسانی که قاعده ملازمه را قبول دارند چطور جواب می‌‌دهند از این مطلب که عقل درک می‌‌کند قبح صدور ظلم را و لو از صبی ممیز، مگر برای عقل فرق می‌‌کند که این نوجوان محتلم بشود یا نشود. محتلم بشود قبیح است بر او ظلم، محتلم نشود قبیح نیست بر او ظلم؟ این‌که قابل گفتن نیست. صبی ممیز است عقل درک می‌‌کند که صدور ظلم از او قبیح است طبق قاعده ملازمه کل ما حکم به العقل حکم به الشرع. 

[سؤال: ... جواب:] حکم عقل به قبح ظلم تنجیزی است. قاعده ملازمه را مشهور که قبول دارند ظاهر کلام‌شان این است که نمی‌شود شارع حکم نکند به حرمت فعل قبیح و الا اگر شما انکار کنید ملازمه را در مورد بالغین هم همین بیان می‌‌آید اگر بناء است بگویید نه، ملازمه‌ای نیست بین حکم عقل و حکم شرع، این اختصاص به صبی ممیز پیدا نمی‌کند، در مورد بالغ هم نمامی‌گری قبیح است عقلا، به چه دلیل حرام است؟‌ و لو در مورد بالغ. مشهور که قاعده ملازمه را قبول دارند ظاهرشان این است که می‌‌گویند ملازمه است بین حکم عقل و حکم شرع، دیگر این‌جا و لو صبی ممیز است اما چون حکم عقل است طبق این مبنا نمی‌شود شارع آن را حرام نکند. و لذا حدیث رفع القلم عن الصبی و لو مفادش رفع قلم تکلیف از صبی باشد باید به این مخصص عقلی تخصیص بخورد.

البته ما قاعده ملازمه را قبول نداریم، معتقدیم که شارع می‌‌تواند اکتفاء کند به حکم عقل، ‌حتی در مورد بالغین، لزومی ندارد شارع تحریم کند فعل قبیح را، اکتفاء می‌‌کند به ادراک عقل. حال این ادراک عقل کافی است برای عقاب کما هو الصحیح یا کافی نیست برای عقاب کما هو مختار شیخ الحائری که معتقد است اگر قبیح هتک مولی نباشد مثل تجری نباشد که هتک مولی است قبیح‌های دیگر تا شارع حرام نکند آن‌ها را نمی‌تواند عقاب کند شخص متخلف را.

پس ما چطور در مورد بالغین قاعده ملازمه را می‌‌پذیریم؟ به ضمیمه روایاتی که می‌‌گوید ما من شیء و الا و فیه کتاب او سنة، ‌می‌گوییم این فعل قبیح است شارع باید نسبت به این فعل موقف داشته باشد و الا خلاف ادله‌ای است که می‌‌گوید هیچ واقعه‌ای نیست که شارع نسبت به آن موقف نداشته باشد، موقف شارع نسبت به این قبیح چیست؟ ترخیص در ارتکاب است؟ قبیح است ترخیص بدهد شارع در ارتکاب قبیح. نتیجه می‌‌گیریم پس موقفش تحریم قبیح است. اما در مورد صبی ممیز ما هم‌چون چیزی نداریم، چه بسا ملحق است به غیر ذوی‌العقول، تا بالغ نشده است مهمل است امر او، این خلاف مفاد این روایات نیست.

[سؤال: ... جواب:] نسبت به تک تک افعال صبی ممیز موقفی ندارد، موقفش در مورد صبی این است که ما هنوز صبی را در آن حد از رشد عقلی نمی‌دانیم که او را مکلف بکنیم نه این‌که ترخیص داده‌ایم در ارتکاب قبیح، ابدا، مهمل است امر او، ‌این محذوری ندارد. ... با توجه به این‌که مفاد ادله دیگر این است که طبق نظر یا استظهار جمع کثیری، بلوغ شرط تکلیف است، منافات ندارد که در مورد صبی امر صبی مهمل باشد. 

البته ما خودمان استظهارمان از ادله‌ای که راجع به صبی است این است که ما یک عامی هم نداریم که مفادش عدم تکلیف صبی باشد، بله، عدم عقاب صبی مفاد روایات است، اذا بلغ کتبت علیه السیئات، قبل از بلوغ لم تکتب علیه السیئات این مفاد روایات است. که این با قاعده ملازمه هم می‌‌سازد، قبیح بر صبی تحریم شده باشد و لکن شارع او را عقاب نمی‌کند. الان هم در قوانین دنیا هست که تحریم اختصاص به بالغین ندارد ولی برای مجازات سن قانونی معین کرده‌اند، این هیچ محذوری ندارد. آن رفع القلم عن الصبی را هم ما بیش از این ظاهر نمی‌دانیم مجمل می‌‌دانیم قدرمتیقنش را رفع قلم مؤاخذه و کتاب سیئات می‌‌دانیم کما علیه الشیخ الاعظم. و لذا اگر قائل به قاعده ملازمه بشویم یا نشویم از این جهت دیگر فرقی نمی‌کند چون ما اصلا دلیلی بر نفی تکلیف در حق صبی نداریم، اگر قاعده ملازمه را قائل شدیم که دلیل هم داشتیم باید تخصیص می‌‌زدیم، ‌اگر قاعده ملازمه را قبول نداشتیم کما هو المختار شک می‌‌کنیم در تکلیف صبی در ملازمات عقلیه، باید برویم سراغ عمومات، چون دلیل رفع تکلیف از صبی را قبول نداریم معتقدیم عمومات تکالیف عقلاییه و عقلیه هیچ انصرافی از صبی ممیز ندارد.

[سؤال: ... جواب:] این‌که ضمانت اجرایی قانون به عقاب است، این فی الجملة‌ درست است نه در مثل صبی. صبی بخاطر قصورش ممکن است بگویند عقاب نمی‌شود. ... عاجز که عقابش قبیح است. اما صبی بگویند عقاب نمی‌شود کاملا عقلایی است، ‌تادیب می‌‌شود، صبی دارالتأدیب می‌‌شود تادیب می‌‌شود تعزیر تادیبی می‌‌شود عقاب انتقامی نمی‌شود چه در دنیا چه در آخرت این محذوری ندارد. خود همین تادیب دنیایی ضمانت اجرایی است، ‌این صبی تادیب می‌‌شود صبی ممیز برود بدترین فسخ و فجورها را مرتکب بشود برود بدترین جنایت‌ها را مرتکب بشود، آیا بگوییم عقابش نمی‌کنیم عقابا تادیبیا؟‌ نه این‌طور نیست، ‌عقاب انتقامی ندارد، چون قصور ذهن دارد طبق نوع صبی‌ها.

پس عرض ما این است: ما دلیلی بر رفع تکلیف از صبی نداریم، حدیث رفع القلم را مجمل می‌‌دانیم قدرمتیقن رفع قلم سیئات است. ما هستیم و اطلاقات تکالیف و ارتکاز متشرعه. مثل نماز و روزه و حج صبی ادله شرعیه اقتضاء می‌‌کند مکلف نباشد هم ارتکاز متشرعه است هم دلیل‌های خاص اما بر صبی ممیز حرام است ظلم، نمامی کردن، غیبت‌هایی که باعث می‌‌شود آبروی افراد برود، از هستی ساقط بشوند این ظلم به دیگران است اطلاقات چرا شامل صبی نشود.

ثمره‌اش این است که بر دیگران ترغیب صبی به ارتکاب حرام جایز نیست، ‌ترغیب صبی به ارتکاب ظلم که قطعا جایز نیست، صبی را ترغیب کنیم برو دو بهم زنی کن این ظلم است این قطعا جایز نیست اعانت بر ظلم است. اما بالاتر از این عرض کنم ترغیب صبی به سایر محرمات که ظلم عرفی هم نباشد به صبی بگویی برو دروغ بگو، من نمی‌توانم دروغ بگویم تو که می‌‌توانی دروغ بگویی برو دروغ بگو کار ما هم پیش برود، ‌نه جایز نیست. این ترغیب به منکر است، ترغیب به منکر طبق موازین جایز نیست.

و لذا در این مورد اول ما حرف‌مان این است که و لو شخص می‌‌گوید من بالغ نیستم اما یک سری احکام را احتمال می‌‌دهد در حقش ثابت باشد، و ضرورت فقه بر انتفاء این احکام نیست. اگر اطمینان دارد به عدم عقاب کما این‌که ما استظهارمان از ادله این است که صبی مطلقا عقاب نمی‌شود، عقاب انتقامی نمی‌شود، از آن جهت خیالش راحت است، و الا باید تحصیل حجت بکند. پس موضوع لزوم تحصیل حجت مکلف شرعی نیست، مکلف عقلی است یعنی من یحتمل التکلیف فی حقه، مکلف عقلی یعنی آنی که عقل او را تکلیف می‌‌کند حالا یا به اجتناب از قبایح یا به این‌که محتمل التکلیف را برو فحص کن ببین حکم شرعی‌اش چیست.

این مورد اول. مورد دوم این است که شک بکند شخصی در بلوغش به نحو شبهه حکمیه. نمی‌داند که دختر ده ساله بالغ می‌‌شود یا سیزده ساله، پسر سیزده ساله بالغ می‌‌شود یا پانزده ساله. شک در بلوغ دارد احراز نکرده بالغ عاقل است ولی باید تحصیل حجت بکند باید برود فحص کند. البالغ العاقل یجب علیه تحصیل الحجة، ‌نه آقا، ‌همین شاک در بلوغ هم در این مورد دوم واجب است تحصیل حجت است چون عقل به او این‌طور می‌‌گوید دقع عقاب محتمل باید بکند.

مورد سوم هم شک در بلوغ است به نحو شبهه مفهومیه. نمی‌داند من نبت علیه الشعر الخشن صادق است بر این مقدار از مو که از آن حالت نرمی اجمالا خارج شده اما هنوز متیقن الخشونة نیست. یا در احتلام شبهه مفهومیه دارد که قوة الاحتلام [ملاک است؟]. یعنی می‌‌داند اگر بخوابد محتلم می‌‌شود، یعنی هیچ قصوری و هیچ نقصی در ذات او نیست حالا شرائط پیش نیامده است که محتلم بشود اما می‌‌داند اگر شرائط پیش بیاید توانایی احتمال دارد همین کافی است؟ یا احتلام بالفعل کافی است. نوعا افراد می‌‌دانند که امشب خوابید محتلم شد امشب توانایی نزول منی پیدا نکرده است امشب شیطان به خواب او آمد اما اگر دیشب هم به خواب او می‌‌آمد با شیطان همراهی می‌‌کرد. شک دارد که احتلام چیست، ‌شأنیت احتلام یا فعلیت احتلام. این می‌‌شود شبهه مفهومیه.

مناقشه در کلام بحوث

در بحوث خواستند بررسی کنند حکم مورد دوم و سوم را چون حکم مورد اول را ایشان همانی که ما عرض کردیم که اگر قاعده ملازمه را پذیرفتیم باید قائل به تخصیص رفع القلم بشویم. اگر قاعده ملازمه را نپذیرفتیم که ایشان هم نپذیرفته است ایشان به عموم رفع القلم عن الصبی تمسک می‌‌کند برای نفی تکلیف حتی در موارد ملازمه عقلیه، اما مورد دوم و سوم را ایشان فرمودند که ما در مورد دوم به عمومات تکالیف رجوع می‌‌کنیم. اگر دلیل بلوغ مشخص است که سیزده سال است یا پانزده سال که هیچ، اگر مشخص نیست، عمومات تکالیف را اگر نگوییم منصرف است از صبی عمومات تکالیف مرجع ما هست نسبت به پسری که سیزده سالش بشود، عمومات تکالیف محکّم است. اگر کسی بگوید اصلا عمومات تکالیف منصرف است به بالغین، خب مرجع می‌‌شود برائت از تکلیف.

به نظر ما این فرمایش درست نیست. چرا؟‌ برای این‌که ما یک عامی داریم در مورد صبی که صبی ما لم‌یحتلم تکلیف ندارد. حالا طبق استظهار آقایان صبی ما لم‌یحتلم تکلیف ندارد، به استظهار ما قلم مؤاخذه و کتابت سیئات از او برداشته شده است. چرا در بحوث می‌‌گویند مرجع اطلاقات تکالیف است اگر انصراف نداشته باشد از صبی؟ نخیر، انصراف هم نداشته باشد از صبی، شامل این پسری که سیزده سالش بشود هم باشد این عمومات تکالیف اما دلیل مخصص می‌‌گوید پسر تا محتلم نشده رفع قلم از او شده، حتی یبلغ اشده قال و ما اشده قال الاحتلام، ‌روایات احتلام هست، در مورد دختر هم روایات حیض هست، به این روایات رجوع کنید، تا پسر محتلم نشده این روایات می‌‌گوید تکلیف ندارد، خرج منه آن جایی که پسر پانزده سالش بشود ولی هنوز محتلم نشود، آن قدرمتیقن از تخصیص این دلیل احتلام است، اما پسری که سیزده سالش می‌‌شود چرا رجوع می‌‌کنید به عمومات تکالیف؟ رجوع کنید به این عموم دلیل شرطیت احتلام برای بلوغ.

و همین‌طور مورد سوم که شک در صدق شعر خشن هست ایشان فرمودند وقتی دلیل مخصص منفصل مجمل هست که عمومات تکالیف را تخصیص می‌‌زند می‌‌گوید من لم ینبت علیه شعر الخشن فلیس بمکلف، این مجمل هست، در اجمال این دلیل مخصص منفصل رجوع می‌‌کنیم به عمومات تکالیف. می‌گوییم باز هم این‌جا عرض می‌‌کنیم نخیر، به عموم دلیل احتلام رجوع کنید نه به عمومات تکالیف.

این محصل این بحث است. یک نکته‌ای باقی مانده راجع به بیانی که ایشان دارد این مثال را شبهه مفهومیه می‌‌داند ولی به نظر ما این شعر خشن عرفا صدق می‌‌کند یا نمی‌کند طبق تعریفی که خود ایشان برای شبهه مفهومیه کرد در بحث خروج از محل ابتلاء، [شبهه مفهومیه نیست. ایشان] گفت شبهه مفهومیه آنی است که نسبت مولی و عبد به آن علی حد سواء نباشد مولی معقول نباشد جاهل باشد به واقع امر. چه اشکالی دارد مولی بما هو مولی لا بما هو عالم الغیب بگوید من چه می‌‌دانم عرف شعر خشن به چه مویی می‌‌گوید، منِ مولای بما هو مولی و مقنن لا بما هو عالم الغیب مثل شما باید بروم از عرف بپرسم این مو را ببرم به عرف نشان بدهم که آیا عرف این را شعر خشن می‌‌داند یا نمی‌داند، نسبت مولی و عبد به این علی حد سواء است و لذا در این موارد ما قائل به رجوع به عام منفصل نیستیم.

توضیحش را ان‌شاءالله فردا عرض می‌‌کنیم.

و الحمد لله رب العالمین.
خام

جلسه 99-509
دو‌شنبه – 01/12/1401
أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم ‌الله الرحمن الرحیم الحمد للّه ربّ العالمین و صلّی اللّه علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللّه في الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.
بسم الله الرحمن الرحیم

بحث راجع به این بود که اگر شک بکنیم در بلوغ بخاطر شک در نبت شعر خشن به نحو شبهه مفهومیه، در بحوث گفتند که به عام منفصل که عمومات تکالیف هست رجوع می‌‌کنیم. ما عرض کردیم که اگر یک خاصی مجمل بود و ما رجوع می‌‌خواستیم بکنیم به عام فوقانی، باید به نزدیک‌ترین عام به آن خاص رجوع کنیم نه به عام اعلی. نزدیک‌ترین عام به این خاص که مجمل هست که اذا نبت علیه الشعر الخشن صار بالغا، صحیحه هشام هست که می‌‌گوید: انقطاع یتم الیتیم الاحتلام و هو اشده. احتلام سبب بلوغ هست، پس قبل از احتلام اگر نبت شعری بشود که مشکوک است که خشن است یا خشن نیست به نحو شبهه مفهومیه به عموم این صحیحه هشام باید رجوع کنیم و بگوییم این شخص هنوز بالغ نیست چون محتلم نیست.

البته ما عرض کردیم این‌که ما شک در صدق عرفی شعر خشن را شبهه مفهومیه‌ای بدانیم که به عام منفصل رجوع بشود اشتباه است و با یک مطلبی که خود صاحب بحوث در جلد 5 بحوث صفحه 297 بیان می‌‌کند و می‌‌گوید مبنای ما این است سازگار نیست. در آن‌جا فرموده: نکتة التفصیل بین الشبهة المفهومیة و المصداقیة هی ان نسبة المولی بما هو مولی (یعنی لا بما هو عالم الغیب) و نسبة العبد الی الجهة الدخیلة فی الحکم المشکوک علی حد سواء فی الشبهة المصداقیة بخلاف الشبهة المفهومیة فان المولی اعرف بواقع موضوع حکمه فمهما کان القید بوجوده الاعتقادی لدی المولی دخیلا فی الحکم کانت نسبة المولی الیه بما هو جاعل تختلف عن نسبة المکلف الیه.

این فرمایش بسیار فرمایش متینی است و ما بارها این را تکرار کردیم که گاهی لفظ برای مولی هیچ موضوعیت ندارد و لذا مقصود مولی برای خود او واضح است مثل لفظ فاسق که می‌‌گوید لاتکرم العالم الفاسق چه بسا مولی در ذهنش تصور کرده است که لاتکرم العالم العاصی یا تصور کرده است لاتکرم العالم العاصی للکبائر ولی بیان مجمل است، این می‌‌شود شبهه مفهومیه. مولی نمی‌تواند بگوید من نمی‌دانم که عالم مرتکب صغیره من جعل می‌‌کنم برای او حرمت اکرام را یا جعل نمی‌کنم، آقا تو که گیر لفظ فاسق نیستی، تو مقصودت برای خودت روشن است، مقصودت را می‌‌توانستی با بیان واضحی بیان کنی یک بیان مجملی آوردی ما دچار تحیر شدیم. این می‌‌شود شبهه مفهومیه. اما اگر اجمال برای مولی بما هو مولی هم باشد، مثل همین که عرفا به این مو موی خشن می‌‌گویند یا موی لین می‌‌گویند، آنی که ضابط بلوغ هست شرعا یک ضابط نوعی است که مردم آن را بفهمند و آن این است که عرف این را شعر خشن بداند، و چه بسا مولی خودش شک می‌‌کند که این شعر مشکوک شعر خشن هست عرفا یا شعر خشن نیست. خود شما اگر نذر بکنید که اگر روی کف دستم شعر خشن رویید من صدقه بدهم، ‌یک موی مشکوکی روی دست‌تان رویید نمی‌دانید شعر خشن است یا خشن لین، چطور شما شک می‌‌کنید با این‌که جاعل این حکم خودتان است، خودتان نذر کردید، ناذر جاعل حکم است برای خودش، مولی هم بما هو مولی مثل شماست چه فرقی می‌‌کند. 

یا اسماء اماکن، ‌مولی می‌‌گوید اذبح فی منی، مولی بما هو مولی لا بما هو عالم الغیب بیاوریم نشان بدهیم یک جایی را در منی، پایین کوه دو طرف منی، بگوییم جناب مولی! این‌جا ذبح جایز است؟ مولی می‌‌گوید اگر عرف به این منی می‌‌گوید جایز است، بگوییم مولی! تو نمی‌دانی؟ مولی بما هو مولی ممکن است بگوید نخیر من نمی‌دانم. باید برویم از عرف محل سؤال کنیم.

[سؤال: ... جواب:] مواردی که مولی بما هو مولی عقلایی نیست بگوید من نمی‌دانم، این‌جا اجمال می‌‌شود شبهه مفهومیه مخصص منفصل که رجوع می‌‌کنیم به عام، اما اگر نخیر، عقلایی است که مولی هم بگوید من نمی‌دانم این‌جا اصلا ظهور اذا نبت علیه الشعر الخشن این می‌‌شود: اذا نبت علیه ما یصدق علیه الشعر الخشن عرفا. شاهد این مطلب این است که در هر لغتی این اجمال هست. این معلوم می‌‌شود که برای مولی هم مبین نیست که این فرد از مو شعر خشن است یا نیست چون در مثال لفظ فاسق اگر لفظ را عوض می‌‌کردیم ابهام برطرف می‌‌شد می‌‌گفتیم العاصی، می‌گفتیم المرتکب للکبیرة، ابهام برطرف می‌‌شد یا فتیمموا صعیدا طیبا اگر مولی می‌‌گفت تیمموا بالتراب ابهام برطرف می‌‌شد اما بعضی از مفاهیم است که الفاظ آن را هم عوض کنیم ابهامش برطرف نمی‌شود مثل همین شعر خشن که فارسی می‌‌گوییم موی درشت، یا آب بگوییم ماء، باز شبهه مفهومیه آب به حال خودش باقی است، در این موارد ظاهر عرفی این است که مولی موضوع حکمش را ما یصدق علیه الشعر الخشن قرار می‌‌دهد، ما یصدق علیه الماء‌قرار می‌‌دهد و عملا می‌‌شود شبهه مصداقیه مخصص منفصل اگر شک کنیم که این مو موی خشن است یا موی خشن نیست.

[سؤال: ... جواب:] نگفت موی نرم‌تر یا موی درشت‌تر. عرفا مو دو قسم است، بقول مطلق بعضی از موها موی نرم است، مثل نوزادی که به دنیا می‌‌آید موی نرم بر بدنش است. ... یعنی شما قبول ندارید که مفهوم گاهی غیر نسبی هستند؟ ما بحث‌مان در مفاهیم نسبی نیست، مثل بزرگ و کوچک، پیرمرد 80 هم نسبت به پیرمرد 85 ساله کوچک‌تر است، ‌اصغر است، اما بقول مطلق صغیر است؟ نخیر، بقول مطلق کبیر است. کودک یک ساله نسبت به کودک شش ماهه اکبر است، اما بقول مطلق است کبیر است؟ نخیر صغیر است، پس صغیر و کبیر چه جور می‌‌بینید نسبی نیست، آنی که نسبی است اصغر بودن از یک شخص یا اکبر بودن نسبت به او، ‌این نسبی است. این‌جا هم خشن‌تر بودن درشت‌تر بودن نسبی است، نرم‌تر بودن نسبی است اما بقول مطلق می‌‌گوید این مو نرم است آن مو زبر و درشت است حالا هم یک مویی است که مشکوک است زبر است یا نرم است و عرف شک می‌‌کند.

[سؤال: ... جواب:] بعضی موارد هست روشن است که برای مولی این لفظ موضوعیت ندارد مبین مقصود مولی است لفظ فاسق حالا مثال را اگر مناقشه بکنید که وجهی هم ندارد مناقشه بکنید، مثال را عوض کنید فتیمموا صعیدا طیبا، اذا دخل المغرب صل صلاة المغرب، نمی‌دانیم مراد مولی از مغرب استتار قرص است یا زوال حمره مشرقیه است، مولی نمی‌تواند بگوید من نمی‌دانم. یک وقت روز و شب می‌‌گوییم، شارع می‌‌گوید من نمی‌دانم عرف منتهای روز را و مبدأ شب را غروب آفتاب می‌‌داند یا زوال حمره مشرقیه، این می‌‌شود اما یک وقت خود مولی می‌‌گوید که المغرب، می‌‌گوییم مرادت چیست، مغرب یعنی غروب الشمس؟ یا زوال الحمرة المشرقیة؟ می‌‌گوید نمی‌دانم، این نمی‌شود، این می‌‌شود شبهه مفهومیه که موی نمی‌تواند بگوید نمی‌دانم ولی ما نمی‌دانیم چون مراد مولی برای ما واضح نیست.

و لذا با این بیان ما استصحاب عدم نبت شعر خشن را جاری می‌‌کنیم یعنی می‌‌گوییم یک زمانی این شعر، ما یصدق علیه الشعر الخشن نبود الان هم نیست، نه یا به عموم انقطاع یتم الیتیم الاحتلام، بله نتیجه همین می‌‌شود که دیگر به عام منفصل نمی‌توانیم رجوع کنیم چون شبهه مصداقیه مخصص منفصل است و باید استصحاب عدم نبت شعر خشن را جاری کنیم.

یک نکته‌ای عرض کنم و آن این است که در بحوث یک جمله‌ای دارند، تعبیرشان این است که می‌‌گویند لیس المرجع استصحاب عدم نبات الشعر الخشن بل لابد من التمسک بالعام لعدم جریان الاستصحاب الموضوعی فی الشبهات المفهومیة، می‌‌گویند ما باید به عموم عام که مقصود عام تکلیف است رجوع کنیم، ‌چرا به عام رجوع کنیم نه استصحاب کنیم عدم نبت شعر خشن را؟ چون استصحاب موضوعی در شبهات مفهومیه جاری نیست. این عبارت ظاهرش اشکال دارد، به عام رجوع کنیم چون استصحاب جاری نیست، یعنی چه؟ اگر استصحاب هم فی حد نفسه جاری بود باز باید به عام رجوع می‌‌کردیم چون عام اماره است و اماره بر اصل مقدم است، یعنی چه ما به عام رجوع می‌‌کنیم و رجوع به استصحاب موضوعی در شبهه مفهومیه نمی‌کنیم لعدم جریان الاستصحاب الموضوعی فی الشبهات المفهومیة، ‌این چه حرفی است، ‌حتی اگر استصحاب هم فی حد نفسه مقتضی داشت جاری بشود باز الاستصحاب دلیل حیث لادلیل.

ایشان مقصودش درست است، روی مبنای خودش، عبارتش خلل دارد، طبق مبنای خودش مقصودش درست است می‌‌خواهد بگوید: دو مبنا هست در شبهات مفهومیه: یک مبنا مثلا این است که بگوییم شارع که می‌‌گوید نبت الشعر الخشن سبب للبلوغ یعنی نبت ما یصدق علیه الشعر الخشن سبب للبلوغ، نبت ما یکون مسمی بالشعر الخشن یکون سببا للبلوغ، اگر این را بگوییم معلوم است به عام رجوع نمی‌شود چون شبهه مصداقیه مخصص منفصل است که ما همین را می‌‌گوییم ولی اگر بگوییم مسمی بودن که اثر ندارد، شارع این لفظ را طریق گرفته است برای ابراز مقصودش که واقع است، واقع دیگر در او مسمی بالشعر الخشن نیامده. حالا برای این‌که روشن بشود بحث با مثال واضح‌تری بیان کنم. مثلا در شبهه مفهومیه عالم فاسق می‌‌خواهیم رجوع کنیم به اکرم کل عالم ایشان می‌‌گویند اگر ما بگوییم یحرم اکرام العالم الفاسق یعنی یحرم اکرام العالم المسمی بالفاسق این عالم مرتکب صغیره می‌‌شود شبهه مصداقیه المسمی بالفاسق نمی‌توانیم به عام رجوع کنیم استصحاب می‌‌کنیم این آقا قبلا مسمای به فاسق نبود آن وقتی که عادل بود قطعا هنوز هم مسمای به فاسق نیست، اما نظر صحیح بحوث می‌‌گوید این است که یحرم اکرام العالم الفاسق یعنی واقع الفاسق، واقع الفاسق یا عاصی است یا مرتکب کبیره، لفظ فاسق و موضوع‌له لفظ فاسق بودن که برای مولی موضوعیت ندارد، قداست ندارد، مولی در مقام ثبوت جعل یا گفته یحرم اکرام العالم العاصی یقینا این آقا عاصی است یا گفته یحرم اکرام العالم المرتکب للکبیرة یقینا این آقا مرتکب کبیره نیست. استصحاب این‌که این آقا قبلا فاسق نبود الان هم فاسق نیست می‌‌شود استصحاب فرد مردد چون واقع فاسق مردد است بین مفهوم عاصی که معلوم الارتفاع است عدم کونه عاصیا، یقینا دیگر او غیر العاصی نیست بلکه عاصی است، و یا مفهوم المرتکب للکبیرة که یقینا او مرتکب کبیره نیست، می‌شود استصحاب فرد مردد یعنی واقع مردد است بین مقطوع البقاء و مقطوع الزوال، ‌و لذا استصحاب جاری نیست. ایشان می‌‌گوید به همین خاطر ما استصحاب در شبهات مفهومیه را جاری نمی‌کنیم چون واقع مفهوم موضوع اثر است و واقع مفهوم مردد است در مثال فاسق بین مفهوم عاصی که یقینا بر این منطبق است و بین مفهوم مرتکب کبیره که یقینا بر این آقا منطبق نیست می‌‌شود مردد بین مقطوع البقاء و مقطوع الزوال استصحاب در او جاری نیست. چون واقع می‌‌شود مردد بین دو مفهوم می‌‌شود رجوع کرد به عام نه این‌که استصحاب چون جاری نیست به عام رجوع می‌‌کنیم، نه، ‌چون ما معتقدیم یحرم اکرام العالم الفاسق به معنای یحرم اکرام العالم المسمی بلفظ الفاسق نیست تا بشود شبهه مصداقیه مخصص منفصل، بلکه واقع فاسق موضوع حرمت اکرام است مردد می‌‌شود خطاب مخصص بین اقل و اکثر و این می‌‌شود وادی تمسک به عام که حتی اگر عام هم مجمل بود، متصل بود به این خطاب، گفت اکرم کل عالم لیس بفاسق، به عام نمی‌توانستیم رجوع کنیم چون عام متصل به این خطاب مجمل بود و استصحاب موضوعی مخصص هم جاری نبود چون استصحاب فرد مردد بود. بسیار حرف متینی است طبق مبنای خودش خوب صحبت کرده است.

[سؤال: ... جواب:] در تمام شبهات مفهومیه ایشان این را می‌‌گوید. حالا من در شعر خشن پیاده نکردم چون پیاده کردنش با مبانی ما سازگار نیست یک مقدار سخت است چون واقع مفهوم مردد است بین مفهوم ضیق و مفهوم اوسع این‌جا من نمی‌توانم توضیح بدهم که کدام مفهوم. اما در فاسق دیدید راحت می‌‌شود توضیح داد، خود همین مؤید همان عرض ما است که فاسق شبهه مفهومیه دارد.

اما می‌‌گوییم جناب آقای صدر! آخه همه‌اش که نمی‌شود آدم مبنای خودش را نگاه کند. هستند کسانی که مثل امام، بر خلاف ظاهر تحریر که اشکال می‌‌کنند در استصحاب موضوعی در شبهات مفهومیه در بحث ماء مطلق و مضاف، بعد که پخته شدند بالاخره نظرشان این شد در کتاب البیع فرمودند استصحاب موضوعی در شبهات مفهومیه جاری است بیع جلد 4 صفحه 325. آقای خوئی هم که استصحاب موضوعی را در شبهات مفهومیه جاری نمی‌داند بخاطر این نیست که فرد مردد است، اقای خوئی که با فرد مردد مشکل ندارد، شما مشکل دارید، آقای خوئی که مشکل ندارد، شما تحت تاثیر اصول محقق عراقی هستید، ایشان هم مثل شما استصحاب در شبهات مفهومیه را بر گردانده به استصحاب فرد مردد و گفته جاری نیست، همه که این را قبول ندارند، آقای خوئی اتفاقا با این‌که استصحاب در شبهات مفهومیه را قبول ندارد اما می‌‌گوید نکته‌اش انصراف دلیل استصحاب است به شک در خارج نه شک در سعه و ضیق مفهوم و الا با استصحاب فرد مردد مشکل ندارد. یک تیکه گوشت است، قصاب آورد به شما داد، می‌‌دانید یا از این گوشت گوسفند طرف راست است که مذبوح شرعی است قطعا، یا از این گوشت گوسفند طرف چپ است که غیر مذکی است قطعا، خودت دیدی یک رگش هنوز بریده نشده، می‌‌گویی جناب قصاب ممنون، در این گرانی گوشت با ما ارزان حساب می‌‌کنی، می‌گوید قابل شما را ندارد مانده بود روی دست‌مان، شبهه مصداقیه مذکی و غیر مذکی است، ما هم نتوانستیم استفاده کنیم گفتیم شما علماء استفاده کنید!! آقای خوئی می‌‌گوید استصحاب می‌‌کنم عدم تذکیه آن گوسفندی را که این گوشت مال اوست، امام می‌‌گویند: نه، مقلدین من هیچ مشکل ندارند این گوشت را ببرند استفاده کنند. چرا؟ چون استصحاب عدم تذکیه گوسفنی که این گوشت مال اوست استصحاب فرد مردد است، آن گوسفند مشارالیه دارد، اگر مشارالیهش این گوسفند است فهو مذکی قطعا، و اگر مشارالیهش آن گوسفند است فهو لیس بمذکی قطعا، مستصحب مردد است بین مقطوع العدم و مقطوع الوجود شک نداریم در بقاء تا استصحاب کنیم. و لذا قاعده حل جاری می‌‌کند امام می‌‌گوید برو این گوشت را بخور طلب رحمت کن برای من، اما آقای خوئی می‌‌گوید خوردن این گوشت حرام است چون استصحاب فرد مردد هیچ مشکل ندارد.

پس این طور نیست که بحث استصحاب موضوعی در شبهات مفهومیه را که آقای خوئی قبول دارد مربوط باشد به فرد مردد امام که قبول دارد استصحاب فرد مردد را قبول ندارد، ‌آقای خوئی که استصحاب در شبهات مفهومیه را قبول ندارد ولی استصحاب فرد مردد را قبول دارد. پس طبق این مبنا این تعبیر درست نبود که بگویید تمسک به عام می‌‌کنیم چون استصحاب در شبهات مفهومیه جاری نیست، طبق این مبنا، طبق مبنای خودتان خوب است که توضیح دادیم اما طبق مبنای امام و آقای خوئی باید بگوییم حتی اگر استصحاب در شبهه مفهومیه جاری بشود و لکن نوبت به او نمی‌رسد چون الاستصحاب دلیل حیث لا دلیل.

مهم نیست، از این بحث بگذریم.

[سؤال: ... جواب:] بنده قبول کردم چون وجهش روشن است، ‌گفتم نسبت مولی و عبد به نبت شعر خشن علی حد سواء است، شک می‌‌کند این طفل که این موی عانه‌اش عرفا شعر خشن است یا نه، او را می‌‌کند دیگر بعد از کندن که دیگر مشکل ندارد نشان بدهد!! می‌‌آورد خدمت آقایان می‌‌گوید من که تشخیص ندادم این شعر خشن است، یکی می‌‌گوید این شعر خشن است یکی دیگر می‌‌گوید این شعر خشن نیست، بروند پیش مولی، مولی هم می‌‌گوید مگر من مرجع تشخیص شعر خشن هستم، ‌من هم مثل شما، بله مولای عالم غیب بحثش جداست اما مولی بما هو مولای عرفی می‌‌گوید من هم مثل شما باید بروم از عرف بپرسم.

و جالب است این است به شما بگویم یک جایی می‌‌رسد که خود عرف هم شک می‌‌کند و این معنایش این است که اصلا این مرتبه که برای عرف هم مشکوک است اصلا داخل در موضوع‌له نیست، یعنی منطقة الفراغ در وضع است، چرا؟ برای این‌که آخه علقه وضعیه یعنی ارتباط اکید بین لفظ و معنا در ذهن عرف، وقتی شما صد نفر را جمع می‌‌کنی، این مو را می‌‌گذاری نشان می‌‌دهی که بگویند هل هذا شعر خشن‌ام لا، موی زبر است موی درشت است یا موی درشت نیست نظر بدهند، پنجاه نفرشان ‌که منصف هستند می‌‌گویند نمی‌دانیم، آخه نمی‌شود که شعر خشن قطعی آن طرف شعر قطعی لین این طرف و ما بینهما متوسطتات، بعد تا وسط کار عرف بگوید قطعا شعر لین است، بعد از او بگوید قطعا شعر خشن است آخه این جزاف است، ‌آخه این‌ها چقدر با هم فرق می‌‌کند خود عرف دچار تحیر می‌‌شود 50 نفر از این 100 نفر می‌‌گویند ما متحریم 25 نفر می‌‌گویند شعر خشن، 25 نفر می‌‌گویند شعر لین، این معلوم می‌‌شود قرن اکید و ارتباط وثیق بین لفظ و معنا به این معنای وسیع که شامل این فرد هم بشود نیست، وقتی نبود یعنی علقه وضعیه نیست، این یک مطلب جدیدی است که ما اضافه می‌‌کنیم. تا حالا می‌‌گفتیم مواردی که عرف شک نکند مولی شک می‌‌کند عبد شک می‌‌کند رجوع می‌‌کنند هر دو به عرف مثل موضوع‌له اسماء اماکن گاهی این‌جور است، گاهی هم همان هم برای عرف دقیق نیست، ولی مواردی هست برای عرف محل روشن است، اول شهر تا آخر شهر مشخص است کجاست اما مولی اهل این شهر نیست، چه بسا نمی‌داند، خانه‌های جدیدی ساختند عرف محل می‌‌دانند اول شهر کجاست آخر شهر کجاست دیگران نمی‌دانند این برای عرف محل واضح است. اما برخی از مفاهیم است که برای عرف هم واضح نیست آن منطقه‌ای که واضح نیست یعنی اصلا علقه وضعیه نیست.

[سؤال: ... جواب:] به جدت عرف زمان صدور خطاب که هیچی عرف زمان حضرت آدم هم بروی همین است. یک شبهات مفهومیه است که راه حل ندارد. من مثال می‌‌زنم، می‌توانیم بگوییم شما از ساعت دوازده دیشب جوان بودید از ساعت دوازده که شد شما شدید پیر، یا حالا اسم را عوض می‌‌کنند می‌‌گویند میانسال، خداییش شوخی است، بگوییم دقیق جوان پیر کوچک بزرگ، ظرف کوچک ظرف بزرگ. یک کسی زرنگ است، با سایزهای مختف کارخانه تولید ظرف زده می‌‌خواهد علماء را امتحان کند یک ظرف‌هایی درست کرده که اصلا اندازه سر یک بچه، همه می‌‌گویند ظرف کوچک، یک ظرفی درست کرده اندازه سر شتر، همه می‌‌گویند ظرف بزرگ، بعد هم میلیمتر آن ظرف کوچک را بزرگ می‌‌کند تا برسد به اندازه آن ظرف بزرگ، بعد علماء را دعوت می‌‌کند بیایند پرده برداری کنند از این ظرف‌ها با سایزهای مختلف، بعد می‌‌گوید حضرات علماء اعلام! به ما بفرمایید که تا کجا ظرف کوچک است از کجا ظرف بزرگ می‌‌شود، ظرف اول کوچک کوچک است دومی هم کوچک است، صد تا ظرف هم فرض کنید، اصلا منطقی است؟ تا 50 تا بگویید این ظرف‌ها کوچک بود، رسید به 51 که یک میلیمتر فرق می‌‌کند با ظرف 50 نه این دیگر ظرف بزرگ است. آن وقت خود علماء با هم دعوا می‌‌کنند او می‌‌گوید بیخود حرف نزن این ظرف 51 با آن ظرف 50 مگر چقدر فرق می‌‌کند یک میلیمتر هم فرق نمی‌کند، هیچی، مجلس بهم می‌‌خورد علماء هم دعوا می‌‌کنند. واقعش همین است، دعوا نکنید، اصلا واقعی نیست، اصلا مفهوم ظرف بزرگ و ظرف کوچک را برای این منطقة الفراغ عرف وضع نکرده چون وضع یعنی علقه وضعیه، یعنی قرن اکید، ارتباط وثیق بین لفظ و معنا، لفظ بزرگ اگر ارتباط وثیق داشت با این معنایی که شامل ظرف 51 بشود باید عرف عام تردید نمی‌کرد اصلا خود عرف عام تردید می‌‌کند یعنی انتفاء علقه وضعیه، آن وقت این اصلا از شبهه مفهومیه هم خارج می‌‌شود داخل می‌‌شود در همان شبهه حکمیه، والا شبهه مفهومیه نیست شبهه مفهومیه یعنی یک مفهومی دارد شک داریم در صدق عرفی، نه آقا، صدق عرفی یعنی قرن اکید و ارتباط وثیق بین لفظ و معنا که این‌جا کشف کردیم وجود ندارد. 

[سؤال: ... جواب:] عرف واقعی را تصور می‌‌کند که آن مرکزش روشن است، ولی اطرافش تاریک می‌‌شود به تدریج، دیگر وقتی اطراف تاریک شد اصلا برای آن منطقه تاریک وضع ندارد. آب عرف یک مفهومی دیده گفته آب به یک مفهوم دیگری هم می‌‌گوید آب نمک بعد شما یک لیتر آب برداشتید اولش نصف قاشق مرباخوری در او نمک می‌‌ریزی هم می‌‌زنی همه می‌‌گویند آب ولی یک مقدار شور است بعدیش را یک قاش مرباخوری این را هم می‌‌گویند آب بعدیش را یک قاشق و نیم، بعدیش را دو قاشق بعدیش را دو قاشق و نیم همین‌جور اضافه می‌‌کنید، بعد آن آخریش ده قاشق بیست قاشق آن دیگر یقینا آب نمک است آب نیست اما آن وسطی‌ها آیا واقعا اصلا عرف وضع کرده یعنی واضع تعیینی هم اگر باشد یعنی واضع شخصی هم اگر بود معلوم نیست آن منطقه متوسط آن حد و مرز را تصور کرده باشد، ‌فکیف به این‌که وضع‌ها اکثرا تعینی است یعنی علقه وضعیه رخ داده، ‌چه علقه وضعیه‌ای؟ خود عرف تردید می‌‌کند. کدام عرف است بگوید به حضرت عباس این آب 50 آب است آن 51 به حضرت عباس آب نمک است می‌‌گویند اینقدر قسم نخور به حضرت عباس، آخه یعنی چی، چقدر این‌ها با هم فرق می‌‌کند، نیم قاشق مرباخوری با هم فرق می‌‌کند. و لذا این‌ها اصلا شبهه مفهومیه هم نیستند.

ثمرات این بحث چیست، حالا بماند یک ثمره‌اش این است که دیگر بحث استصحاب موضوعی در شبهات مفهومیه هم می‌‌رود دنبال کارش دیگر استصحاب موضوعی در شبهه مفهومیه را چه قائل بشویم چه قائل نشویم دیگر جایش این‌جا نیست، جایش آن جایی است که عرف برایش واضح است، برای من واضح نیست که عرف چه می‌‌گوید. آن‌جا می‌‌شود استصحاب موضوعی در شبهات مفهومیه.

کلام واقع می‌‌شود در مطلب سوم که آیا این مقسم اختصاص دارد به مجتهد، المجتهد اذا التفت الی حکم شرعی حصل له القطع او الظن او الشک، که نائینی می‌‌گوید، یا اعم است از مجتهد و مقلد که مرحوم شیخ و مرحوم آخوند گفتند. تامل بفرمایید بحث، ‌بحث مهمی است، ان‌شاءالله فردا دنبال می‌‌کنیم.

و الحمد لله رب العالمین.
خام

جلسه 100-510
سه‌شنبه – 02/12/1401
أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم ‌اللّه الرحمن الرحیم الحمد للّه ربّ العالمین و صلّی اللّه علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللّه في الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.
بسم الله الرحمن الرحیم

بحث در این بود که مراد از مکلف که موضوع بود و مقسم بود برای قاطع به حکم شرعی و ظان به آن و شاک در آن، که در کلام شیخ انصاری هم مطرح بود، آیا مراد از مکلف خصوص مجتهد هست همان‌طور که مرحوم نائینی ادعاء کرده یا اعم است از مجتهد و مقلد که مقتضای اطلاق کلام شیخ انصاری و کلام صاحب کفایه است.

البته صاحب کفایه که فرمود البالغ الذی وضع علیه القلم اذا قطع بحکم فعلی متعلق به او بمقلدیه ممکن است کسی فکر کند که مقسم را مجتهد قرار داده، ولی این درست نیست، متعلق به او بمقلدیه این او بمقلدیه برای توسعه است که لازم نیست قطع به حکم شرعی راجع به خود شخص باشد، و لو راجع به مقلدین باشد نه این‌که می‌‌خواهد اختصاص بدهد البالغ الذی وضع علیه القلم را به خصوص مجتهد.

مرحوم نائینی در توجیه این‌که این مکلف که مقسم بود برای قاطع، ظان و شاک در حکم شرعی فرموده است علم اصول اختصاص دارد به مجتهد، مقلد که حظی ندارد در مسائل علم اصول. مسائل علم اصول برای استنباط حکم شرعی کلی است از ادله تفصیلیه. ما نمی‌خواهیم بگوییم مقلد اگر قطع به حکم شرعی پیدا کرد منجز و معذر نیست می‌‌خواهیم بگوییم این مقسمی که در اول رسائل ذکر کرد مختص است به مجتهد چون مسائل علم اصول فقط در حق مجتهد هست یعنی حجیت روایات معتبره فقط مختص است به مجتهد، استصحاب در شبهات حکمیه فقط مختص است به مجتهد، برائت در شبهات حکمیه فقط مختص است به مجتهد. نه این‌که در دلیل حجیت خبر ثقه در احکام یا حجیت استصحاب در احکام یا برائت در شبهات حکمیه مجتهد اخذ شده، ‌این‌که نیست، گفته می‌‌شود که شرائطی دارد حجیت خبر ثقه در احکام که این شرائط بر مقلد منطبق نیست، مثلا، خبر ثقه حجت است برای کسی که جاءه النبأ، ان جاءکم فاسق بنبأ مفهومی که انتزاع می‌‌شود این است که ان جاءکم عادل بنبأ، ‌و عامی لم یجأه خبر العادل فی الاحکام. یا صحیحه حمیری می‌‌گوید ما ادی الیک عنی فعنی یؤدی ما قال لک عنی فعنی یقول، یعنی خبر واصل به مکلف حجت است و حدیث در احکام که واصل به عامی نیست واصل به مجتهد است. و همین‌طور شرط حجیت خبر ثقه در احکام فحص از مخصص و معارض است عامی که فحص نکرده است از مخصص و معارض. و همین‌طور شرط استصحاب در شبهات حکمیه یقین سابق به حکم و شک لاحق در بقاء آن هست عامی که یقین سابق به حکم یا شک در بقاء حکم ندارد، ‌در خیلی از موارد که مجتهد برای او استصحاب در شبهات حکمیه جاری می‌‌کند. استصحاب می‌‌کند بقاء وجوب نماز جمعه را تا عصر غیبت، یقین سابق به وجوب نماز جمعه در عصر حضور که عامی پیدا نکره است، مجتهد پیدا کرده است. یا برائت مشروط است به فحص و یأس از ظفر به دلیل، ‌عامی که فحص و یأس ندارد.

و لذا به این خاطر است که موضوع حجیت امارات و اصول در شبهات حکمیه می‌‌شود مجتهد، شامل مقلد نمی‌شود.

با این مطلب اشکال مهمی پیش می‌‌آید و آن این است که این مجتهد وقتی علم به حکم واقعی ندارد می‌‌خواهد بر اساس اماره یا اصل فتوی بدهد، چطور فتوی بدهد، ‌فتوای به حکم واقعی بدهد قول به غیر علم است، علم به آن ندارد، فتوای به حکم ظاهری در حق این مقلد بدهد خب حکم ظاهری در حق مقلد مشروط است به تحقق موضوع آن در حق مقد، مجتهد می‌‌گوید من موضوع برای حکم ظاهری هستم تو موضوع هستی برای حکم ظاهری تو موضوع هستی برای استصحاب به تو می‌‌گویند لاتنقض الیقین بالشک شما در حق این مقلد چرا فتوی به استصحاب می‌‌دهید او که یقین سابق و شک لاحق ندارد. و لذا فتوای مجتهد مشکل پیدا می‌‌کند.

ما چند مثال بزنیم برای این مطلب و ببینیم چطور مشکل را باید حل کرد:

اولین مثال فتوای مجتهد است بر اساس خبر واحد. خبر زراره آمد گفت نماز جمعه واجب است، ‌مجتهد بخواهد بگوید نماز جمعه واجب است واقعا علم به آن ندارد لاتقل ما لاتعلم شاید این خبر ثقه اشتباه باشد. افتاء به غیر علم حرام است. اگر بخواهد این مجتهد بگوید نماز جمعه واجب ظاهری است از باب این‌که من جاءه خبر الثقة علی وجوب صلاة الجمعة یجب علیه تصدیقه عملا، خب آقای مجتهد! شما مصداق من جاءه خبر الثقة هستید شما بفرمایید هر هفته نماز جمعه شرکت کنید به ما چه ربطی دارد؟

[سؤال: ... جواب:] فرض این است که مقلد این خبر به او واصل نیست اگر هم واصل باشد شرط حجیت خبر ثقه فحص از معارض و مخصص هست.

با این بیان روشن شد فرمایش مرحوم آقای روحانی در منتقی‌الاصول اساس اشکال را برطرف نمی‌کند. ایشان فرمودند که مجعول در باب امارات یا حکم مماثل است یا حجیت است، یا در باب امارات حکم مماثل واقع را جعل کردند یعنی وجوب صلات جمعه واقعا حکم مماثلش وجوب صلات جمعه است ظاهرا، یا این را جعل کردند یا حجیت را جعل کردند برای خبر ثقه، حالا حجیت به معنای جعل علمیت باشد یا به معنای جعل منجزیت و معذریت باشد، ممکن است شما این‌جا اشکال کنید بگویید که حجیت متقوم به وصول است می‌‌گوییم ما مقصودمان انشاء حجیت است، ‌انشاء حجیت که متقوم به وصول نیست، حجیت عقلیه متقوم به وصول است یعنی منجز و معذر عقلی بودن متقوم است به وصول اما شارع انشاء‌ می‌‌کند حجیت خبر ثقه را این‌که متقوم به وصول نیست. پس حکم مجعول در امارات یا حکم ظاهری مماثل است، حکم تکلیفی مماثل، وجوب ظاهری نماز جمعه یا حجیت، مجتهد وقتی خبر ثقه بر وجوب نما جمعه به او واصل شد علم پیدا می‌‌کند به وجوب ظاهری نماز جمعه یا علم پیدا می‌‌کند به حجیت این خبر ثقه، فتوی می‌‌دهد به آن‌چه علم به آن دارد، فتوی می‌‌دهد به همین وجوب ظاهری نماز جمعه یا به حجیت خبر ثقه یعنی تنجز وجوب نماز جمعه.

عرض ما این است که اشکال همینجاست. اشکال این‌جاست که موضوع این حکم ظاهری چه وجوب تکلیفی مماثل باشد با واقع چه حجیت باشد، موضوع آن منطبق نیست بر مقلد، این مثل این می‌‌ماند که مجتهد بگوید من یقین سابق دارم به نجاست این آب و لو در شبهه حکمیه، استصحاب می‌‌کنم بقاء نجاست را، ‌موضوع لاتنقض الیقین بالشک کسی است که کان علی یقین، این مقلد کان علی یقین نیست، مقلد موضوع است برای قاعده طهارت، او موضوع است برای کل شیء طاهر. این‌جا مشکل ما در این است که موضوع حکم ظاهری بر مقلد منطبق نیست و الا حرفی نداریم موضوع حکم ظاهری بر مقلد منطبق باشد مجتهد کشف بکند حکم ظاهری ثابت در حق مقلد را فتوی بدهد به حکم ظاهری، ما مشکلی نداریم. 

و لذا باید دنبال جواب اساسی بگردیم.

اولین جواب این است که گفته می‌‌شود مجتهد عند قیام خبر الثقة می‌‌تواند فتوی بدهد به واقع بگوید نماز جمعه واجب است و مخبربه و مفتی‌به این مجتهد وجوب واقعی نماز جمعه است.

می‌گویید این افتاء به غیر علم است، دو جواب داده می‌‌شود:

یک: کسانی مثل محقق نائینی، ‌مرحوم محقق عراقی، آقای خوئی، می‌‌گویند شارع به امضاء ارتکاز عقلاء اعتبار کرده است خبر ثقه را علما بالواقع. حالا دلیلش چیست، یا دلیلش همان ارتکاز عقلاء است که در ارتکاز عقلاء تعبیر می‌‌شود تو می‌‌دانی یا دلیلش برخی از روایات هست که بعدا بحث می‌‌کنیم، اگر ثابت بشود که شارع اماره را اعتبار کرده علما بالواقع حکومت بر ادله افتاء به علم دارد، جواز افتاء به علم هم ثابت می‌‌شود برای افتاء به اماره، افتاء می‌‌دهد به واقع استنادا الی الامارة. ما بعدا ان‌شاءالله در بحث قیام امارات مقام قطع موضوعی خواهیم گفت این مبنا درست نیست.

بیان دوم این است که بگوییم موضوع جواز افتاء اساسا قیام طریق معتبر است، حال یا مثل امام و آقای سیستانی می‌‌گوییم علم در این خطاب‌هایی که می‌‌گوید افتاء بکنید به علم، ظهور دارد در طریق معتبر، حالا امام فرمودند ظهور دارد در این‌که مثال است برای طریق معتبر و مؤید این ظهور این است که نوعا افتاء مجتهد بر اساس علم وجدانی نبوده است و یا تقریب آقای سیستانی که علم در کتاب و سنت ظهور دارد در بصیرت. و لذا اعتقاد جازم ناشی از مناشی غیر عقلاییه در فرهنک کتاب و سنت علم نیست، ظن است، و لو اعتقاد جازم باشد، ما لهم بذلک من علم ان هم الا یظنون. علم یعنی بصیرت، بر اساس اسباب عقلاییه انسان کشف کند واقع را، حالا کشف وجدانی یا کشف غیر وجدانی ولی کشف عقلایی، بر اساسا امارات. طبق این بیان موضوع جواز افتاء اعم می‌‌شود از علم وجدانی. 

به نظر ما این مدعا مدعای درستی است و در سیره عقلاییه هم جواز اخبار، جواز افتاء، مختص به علم وجدانی نیست بلکه مطلق طریق معتبر از نظر عقلاء کافی است برای جواز اخبار. تقبیح نمی‌کنند عقلاء کسی را که خبر بدهد از یک مطلبی به استناد اقرار مقر، ظهور کلام معتبر، بینه معتبره، و امثال آن.

[سؤال: ... جواب:] بحث در افتاء مجتهد است، مجتهد یک طریق معتبری پیدا کرد بر وجوب نماز جمعه، افتاء می‌‌کند به واقع وجوب نماز جمعه، این افتائش افتاء حرام نیست. اما این‌که چطور مقلد از این مجتهد تقلید کند او بحث دیگری است، ‌فعلا بحث ما در جواز افتاء است، مقلد هم طبعا تقلید می‌‌کند، ‌مقلد هم طبعا تقلید می‌‌کند چون این فتوای ناشی از خبرویت هست و در سیره عقلاء فتوای ناشی از خبرویت معتبر هست.

[سؤال: شاید عقلاء اطمینان پیدا می‌‌کنند. جواب:] اقرار می‌‌کند شخصی که من به شما یک سال پیش یک ملیون از شما قرض گرفتم هنوز هم به شما ندادم شما هم شک دارید می‌‌گویید شاید اشتباه بکند. ... به زور از او یک ملیون را می‌‌گیرید اما موقع خبر دادن دست‌تان می‌‌لرزد؟ من نمی‌دانم این آقا به من بدهکار است یا بدهکار نیست مبادا بگویم این آقا به من بدهکار است می‌‌شود اخبار به غیر علم، می‌روم مبتلا می‌‌شوم به عذاب اخروی ولی به زور یک ملیون را از او می‌‌گیرید می‌‌روید ناهار و شام برای اهل بیت تهیه می‌‌کنید، این‌ها اصلا تهافت دارد عرفا.

این بیان فعلا در قیام امارات است.

[سؤال: ... جواب:] کی مجتهد می‌‌گوید من علم به واقع دارم. ما می‌‌گوییم طریق معتبر وقتی بر واقع داشت این موضوع است برای جواز اخبار. ... در جواز اخبار مثل این است که علم به واقع دارم، ‌چه اشکالی دارد.

جواب دوم جواب بحوث است. بحوث گفته است اتفاقا این عامی این مقلد موضوع است برای حجیت خبر ثقه. چرا؟ برای این‌که کی گفته الخبر الواصل حجة، خبر ثقه حجت است وصل او لم یصل، ما ادی الیک عنی فعنی یؤدی این ظهور دارد در طریقیت محضه، و الا ظاهر دلیل این است که خبر ثقه حجت است و لو بالفعل واصل نشود.

و اما این‌که گفته شد که فحص از معارض شرط حجیت است او هم درست نیست. شرط حجیت عدم المعارض فی معرض الوصول است، عدم المخصص فی معرض الوصول است، مجتهد وقتی دید خبر ثقه بر وجوب نماز جمعه هست معارض و مخصص در معرض وصول هم نیست، می‌‌بیند که این عامی هم موضوع است برای حجت خبر ثقه، یعنی همان حکم مماثل یا همان حجیت شامل این عامی هم می‌‌شده است. و شاید مقصود منتقی‌الاصول هم همین بود، ‌عبارت ناقص بود، می‌خواست همین را بیان کند که فتوای مجتهد به حکم ظاهری است و حکم ظاهری که حجیت خبر است به هر معنایی بگوییم شرطش در مورد عامی هم منطبق است.

اشکال این بیان این است که دلیل حجیت خبر ثقه یا بناء عقلاء است یا روایات، واقعا قاصر است این دلیل از اثبات حجیت خبر ثقه غیر واصل، قاصر است از اثبات حجیت خبر ثقه‌ای که فحص نکردیم و یأس پیدا نکردیم از مخصص و معارض آن و لو فی علم الله مخصص و معارض فی معرض الوصول نداشته باشد، اما تا ما فحص نکردیم دلیل حجیت خبر ثقه قاصر است از افاده آن، بناء عقلاء از کجا احراز کنیم بر حجیت خبر ثقه است و لو قبل از وصول آن و لو قبل از فحص از مخصص و معارض آن. صحیحه حمیری هم اطلاق ندارد، شاید ما ادی الیک عنی فعنی یؤدی از باب طریقیت محضه باشد، ولی شاید هم در موضوع حجیت خبر ثقه اخذ شده خبر ثقه‌ای که به شما برسد. و لذا این جواب دوم درست نیست.

[سؤال: ... جواب:] ما برای‌مان روشن نیست که ما قال لک عنی فعنی یقول بعد به شما نرسیده بود بعد بیایید بگویید مولی ما عمل‌مان مطابق بود با این خبر ثقه، مولی می‌‌گوید این خبر ثقه هم که به شما نرسیده بود، معذر که نیست عقلا. پس از کجا این خبر ثقه غیر واصل برای شما حجت بوده؟

جواب سوم جواب محقق اصفهانی است. محقق اصفهانی فرموده ما قائل می‌‌شویم به این‌که مجتهد نائب است از مقلد. یقین مجتهد نیابتا یقین هزاران مقلد اوست، تا مجتهد یقین به خبر ثقه پیدا می‌‌کند، تا واصل می‌‌شود به او خبر ثقه، کانّه خبر ثقه به تمام مقلدین او واصل شده است. گفت ازور اصالةً عن نفسی و نیابةً عن والدی تا می‌‌شود جمیع مؤمنین و مؤمنات. این هم وصل الیّ‌ خبر الثقة اصالةً. دلیل چیست؟ ایشان می‌‌گوید ارتکاز متشرعه است و لذا مشکل حل است، مجتهد به نمایندگی از مقلدینش یقین خودش کانه یقین همه آن‌ها می‌‌داند، وصول خبر به خودش را کانه وصول خبر به جمیع مقلدین می‌‌داند، شک خودش را بعد الفحص کانه شک جمیع مقلدین بعد الفحص می‌‌داند، و لذا حکم ظاهری در حق خودش وقتی ثابت شد بخاطر این‌که خودش یقین پیدا کرد واصل شد به او خبر ثقه، به تمام مقلدین کانه خبر ثقه واصل شده است و همه آن‌ها موضوع شدند برای این حکم ظاهری برای حجیت خبر ثقه.

می‌گوییم: دلیل‌تان بر نیابت چیست؟ آخه در سیره عقلاییه که خبره استنباط می‌‌کند، طبیب استنباط می‌‌کند خودش را نایب مریض‌ها می‌‌داند؟ شما اگر دلیل‌تان بناء عقلاء است که نیابت در بناء عقلاء نیست، اگر دلیل‌تان سیره متشرعه و روایات است بر حجیت فتوای مجتهد اگر بدون قول به نیابت نمی‌توانستیم توجیه کنیم حجیت فتوی را مجبور می‌‌شدیم به دلالت اقتضاء کشف کنیم از قول به نیابت، ولی این‌طور نیست، ‌راه‌های دیگری وجود دارد.

علاوه: در مورد مجتهد غیر واجد شرائط، مجتهد الفاسق، شخصی رفت نزد مرحوم آسیدکاظم یزدی شهادت بر اجتهاد بگیرد، سؤال کرد ایشان از افرادی که معتمد ایشان بودند که ایشان مجتهد است؟ و خودش هم اختبار کرد دید ظاهرا مجتهد است، گفت از نظر سیاسی است چطور است، گفتند از آن بدمشروطی‌چی‌هاست، گفت اشهد انه مجتهد فاسق!!. همچون مجتهد فاسقی، این هم نایب است از عوام؟ گفت:‌ اصلا کسی تقلید نمی‌کند از او. ‌تقلید هم حالا چند نفر بکنند او که برای خصوص آن‌ها فتوی نمی‌دهد، فتوی برای عموم می‌‌دهد، فتوای معتبر فوقش بگویید کشف کردیم در آن نیابت دارد مجتهد از مقلدینش، اما فتوایی که معتبر نیست چون شرائط مرجعیت را ندارد، آن‌جا که دیگر نمی‌توانید تصحیح کنید این فتوی را با این‌که فتوی دادن این مجتهد غیر جامع شرائط قطعا جایز است و سیره هم بر این بوده، حالا مجتهد فاسق نمی‌گوییم، مجتهدی بود خودش را اعلم نمی‌دانست و ارجاع هم می‌‌داد به اعلم اما در عین حال خودش هم فتوی می‌‌داد.

جواب چهارم را عنوان کنم: تقلید طولی. یعنی چی؟ یعنی مجتهد با یک تیر دو نشان می‌‌زند، می‌‌گوید نماز جمعه واجب است، با این یک تیر هم واصل می‌‌کند به این عامی آن اماره را، او می‌‌شود مصداق من وصل الیه خبر الثقة، و هم به او واصل می‌‌کند که معارض در معرض وصول نیست و فحص این عامی به همین است که مجتهد به او بگوید معارض در معرض وصول نیست. این عامی می‌‌شود موضوع برای حجیت خبر ثقه و بر او واجب ظاهری می‌‌شود نماز جمعه. به این می‌‌گویند تقلید طولی یعنی به جای این‌که اول به او بگوید هناک خبر ثقة علی وجوب صلاة الجمعة و لیس له معارض و مخصص، تا اول موضوع بشود برای وجوب ظاهری نماز جمعه، بعد به او بگوید فیجب علیک صلاة الجمعة، می‌‌بیند که مردم حال ندارند دو مرحله‌ای بشنوند، با یک فتوای راحت الحلقوم هر دو مطلب را به عامی می‌‌گوید و عامی در واقع تقلید طولی می‌‌کند. 

ببینیم آیا این جواب با واقعیت منطبق است یا نه، ان‌شاءالله فردا.

و الحمد لله رب العالمین.
جلسه 101-511
چهار‌شنبه – 03/12/1401
أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم ‌اللّه الرحمن الرحیم الحمد للّه ربّ العالمین و صلّی اللّه علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللّه في الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.
حجیت فتوای مجتهد بر اساس اماره

بحث راجع به توجیه فتوای مجتهد بر اساس اماره مثل خبر ثقه در مواردی که علم وجدانی به حکم واقعی نداشت بود.

ما چهار وجه ذکر کردیم. دو وجه آن را قبول داریم: یکی وجه اول را که قیام اماره مجوز فتوای مجتهد هست به حکم واقعی که اماره بر آن قائم شده و حکم واقعی مشترک هست بین همه مکلفین، اختصاص به مجتهد ندارد. وجه دیگر که ما قبول داریم وجه چهارم هست: تقلید طولی، تقلید دو مرحله‌ای. یعنی مجتهد می‌‌تواند به مقلد بگوید که خبر ثقه داریم بر وجوب نماز جمعه یا بر حلیت شرب تتن، و معارض و مخصص در معرض وصول هم برای آن نیست، عامی این فتوای مجتهد را قبول می‌‌کند و این فتوای مجتهد برای او حجت است، ثابت می‌‌شود برای عامی وجود خبر ثقه بلامعارض بر این حکم شرعی، موضوع می‌‌شود برای حجیت این خبر ثقه، بعد در مرحله دوم مجتهد به او مفاد حجیت این خبر ثقه را بیان می‌‌کند که فتجب علیک صلاة الجمعة و یجوز لک شرب التتن. حالا به جای این فتوای دو مرحله‌ای، مراجع در رساله یک کلمه می‌‌نویسند: نماز جمعه واجب است، شرب تتن حلال است، با این فتوی کار آن دو مرحله را انجام می‌‌دهند.

نفرمایید: مقلد که با این یک کلمه علم پیدا نمی‌کند به خبر ثقه، ‌علم پیدا نمی‌کند به عدم معارض برای آن، ‌یعنی این عامی که ملتفت نمی‌شود که مجتهد به او می‌‌خواهد بگوید ما خبر ثقه داریم بر این حکم شرعی و این خبر ثقه معارض و مخصص ندارد، شاید این مجتهد بر اساس اصل عملی فتوی داده است، شاید بر اساس علم وجدانی فتوی داده است.

جواب می‌‌دهیم: همین مقدار از وصول کافی است، ‌همین مقدار از وصول اجمالی کافی است عرفا برای این‌که این عامی موضوع بشود برای حجیت خبر ثقه، ما بیشتر از این دلیل نداریم که تفصیلا عامی ملتفت بشود که مجتهد به او می‌‌خواهد بگوید خبر ثقه داریم بر این حکم، اجمالا می‌‌فهمد دلیلی بر این حکم داریم، همین وصول اجمالی کافی است.

بله، می‌‌ماند این اشکال که مجتهدی که خودش می‌‌داند فتوایش برای این عامی حجت نیست چون مجتهد اعلمی وجود دارد یا می‌‌گوید من شرائط تقلید را ندارم، خدایی ناکرده عادل نیستم، او چطور فتوی بدهد؟ می‌‌گوییم: فتوای او هم یک قید لبی دارد، ‌یک قید ارتکازی دارد، وقتی در رساله می‌‌نویسد نماز جمعه واجب است اگر ملتفت باشد نه این‌که غافل باشد که نوعا غافل هستند و بر اساس همان وجه اول افتاء به واقع می‌‌کنند استنادا الی الامارة‌ و لو مبنای اصولی‌شان مثل صاحب کفایه است که می‌‌گویند اماره مجوز فتوای به واقع نیست ولی ارتکازشان آن‌ها را می‌‌کشاند به سمت همین افتاء به واقع بر اساس اماره و لو مبنای اصولی‌شان این است که اماره صرفا منجز و معذر است و مجوز اخبار نیست اما اگر ملتفت باشند که دیگر بعد از این بحث‌ها نمی‌شود مجتهدین ملتفت نباشند به این مطالب، ‌فتوای‌شان یک قید ارتکازی دارد که لو کان فتوای حجة فی حق العامی فتجب علیه صلاة الجمعة و یجوز له شرب التتن، این قید ارتکازی هست.

تفاوت مسلک تقلید طولی با مسلک تقلید نیابی

این مسلک تقلید طولی یک فرقی با آن مسلک سوم که مسلک نیابت بود می‌‌کند و ثمره عملیه‌ای بین مسلک نیابت و مسلک تقلید طولی هست و آن این است: گاهی تقلید طولی نتیجه‌بخش نیست.کجا؟ یک عامی هست دال بر تکلیف یا دال بر ترخیص، مجتهد اعلم بر اساس او می‌‌خواهد فتوی بدهد، مجتهد غیر اعلمی هست می‌‌گوید ما یک خبر مخصص آن عموم داریم و من بر اساس آن خبر خاص فتوی می‌‌دهم بر خلاف آن عموم، مجتهد اعلم می‌‌گوید: آقای مجتهد غیر اعلم! راوی این خبر ثقه است؟ مدلول این خبر در حد ظهور است؟ مجتهد غیر اعلم می‌‌گوید من مطمئنم، طبق تراکم قرائنی که برای من حاصل شده است راوی این خبر ثقه است، مدلول این خبر هم در حد ظهور است. مجتهد اعلم می‌‌گوید من تو را تخطئه نمی‌کنم، ‌شاید شما درست می‌‌گویی، اما من اطمینان پیدا نمی‌کنم نمی‌گویم تو اشتباه می‌‌کنی، شاید شما راهت درست باشد به این معنا که براب شما مناشئی بود که اطمینان پیدا کردی راوی این خبر ثقه است و مدلول این خبر در حد ظهور است و فتوا دادی بر اساس این خبر مخصص آن عام، ولی من اطمینان پیدا نمی‌کنم که راوی این خبر ثقه است یا مدلول این خبر در حد ظهور است، و لذا من که مقلد تو نیستم، من آن عام برایم معتبر است.

می‌‌گوییم: جناب مجتهد اعلم! بسیار خوب شما طبق همان عام عمل کنید اما طبق مسلک تقلید طولی تا تخطئه نکنید آن مجتهد غیر اعلم را، فتوی آن مجتهد غیر اعلم بر اساس آن خبر مخصص در حق عامی حجت است، و شما که بر اساس آن عام می‌‌خواهید در حق عامی بگویید منجز است مدلول آن عام که می‌‌گوید تجب صلاة الجمعة شامل مسافر هم می‌‌شود، یا یجوز شرب التتن شامل غیر معتاد به شرب التتن هم می‌‌شود، تا تخطئه نکنید فتوای فالاعلم را بر اساس آن خبر خاص که آمد گفت لاتجب صلاة الجمعة للمسافر، لایجوز شرب التتن للشاب غیر المعتاد لشرب التتن منجز نمی‌شود در حق این عامی وجوب نماز جمعه، و نسبت به حلیت شرب تتن هم معذر ندارد با وجود فتوای معتبر از غیر اعلم. شمای اعلم باید تخطئه کنید این غیر اعلم را تا فتوای غیر اعلم از حجیت بیفتد.

[سؤال: ... جواب:] مگر شرط حجیت فتوی اعلمیت است؟ شرط حجیت فتوی عدم وصول فتوای معارض اعلم است و الا شرط حجیت فتوی اعلمیت نیست، از غیر اعلم هم می‌‌شود تقلید کرد به شرط عدم علم تفصیلی یا علم اجمالی به فتوای مخالف اعلم. غیر اعلم، غیر اعلم است اما مجتهد است، فتوی داد بر اساس آن خبر خاص گفت وثوق دارم که راوی این خبر ثقه است و این خبر دلالتش هم تام است، ‌مجتهد اعلم نمی‌گوید تو اشتباه می‌‌کنی می‌‌گوید ممکن است درست بگویی یعنی ممکن است انسان از این خبر وثوق پیدا کند به وثاقت راوی آن، به تمامیت دلالت آن ولی من وثوق شخصی پیدا نمی‌کنم. ‌وثوق شخصی در این‌جا باید باشد چون حجیت شرعیه که نداریم بر وثاقت راوی، ‌از تراکم راوی می‌‌خواهیم وثوق پیدا کنیم اطمینان پیدا کنیم، افراد در اطمینان پیدا کردن یکسان نیست.

[سؤال: ... جواب:] در همان استاندارد چقدر فراز و نشیب هست. الان یک خبری شما این‌جا نقل کنید برخی می‌‌گویند ما مطمئن شدیم برخی می‌‌گویند ایشان شاید اشتباه می‌‌کند، و هر دو هم متعارف هستند، نه آن شخصی که می‌‌گوید من مطمئن شدم قطاع است نه آن شخصی که می‌‌گوید من شک دارم وسواس است. مگر شما اگر قطع پیدا کنید از یک خبری ما شما را تکذیب می‌‌کنیم؟ می‌‌گوییم ما قطع پیدا نکردیم شما خوش به حال‌تان ‌که از شنیدن این چند خبر بر ثبوت هلال که الحمدلله هلال شعبان قطعی است دیگر جای شکی ندارد ولی گاهی هم که مشکوک است شما می‌‌گویید من از شنیدن این چند خبر مطمئن می‌‌شوم این‌ها اشتباه نکردند این‌ها داعی کذب ندارند اما شخص دیگری است می‌‌گوید من اطمینان پیدا نمی‌کنم، او هم وسواس نیست فوقش بطیء الاطمئنان است نسبت به شما.

این‌جا مشکل با تقلید طولی حل نمی‌شود اما با نیابت حل می‌‌شود چون در مسلک نیابت مجتهد اعلم شک خودش را اصل می‌‌داند، می‌‌گوید من شک دارم در وثاقت این راوی من هم به نمایندگی از جمیع مقلدین شک دارم، این می‌‌شود، نمایندگی در فقط یقین که نیست، در شک هم نمایندگی می‌‌کند این مجتهد از عوام، در همه چیز نیابت می‌‌کند، همه چیزی که دخیل است در استنباط حکم شرعی. و لذا اصلا اعتنایی نمی‌کند به آن مجتهد غیر اعلم می‌‌گوید من وثوق ندارم به این‌که این راوی این خبر مخصص ثقه است یا دلالت این خبر در حد ظهور عرفی است، می‌گوید آن عام حجت است چون معارض آن و مخصص آن به من واصل نشده است. این‌جور می‌‌گوید، فتوی می‌‌دهد.

و این‌که محقق اصفهانی گفت: "مسلک نیابت درست نیست" چون احساس می‌‌کند مطابق است با مرتکز فقهاء. واقعا هم فقهاء هنگامی که فتوی می‌‌دهند خودشان را محور می‌‌بینند، خودش موضوع می‌‌شود برای حجیت خبر ثقه، ‌خودش علم اجمالی پیدا می‌‌کند بر اساس علم اجمالی فتوای به احتیاط می‌‌دهد فکر نمی‌کند که عوام الناس که روح‌شان از این علم اجمالی‌ها خبر ندارد. ما این را قبول داریم که الان و لو بخاطر غفلت نوعیه مرتکز فقهاء این است ولی بحث ما این است که آیا شارع این را امضاء کرده است؟ دلیل بر امضاء‌ این است؟ این را ما اشکال می‌‌کنیم.

[سؤال: ... جواب:] مجتهد غیر اعلم وقتی می‌‌گوید که نماز جمعه بر مسافر واجب نیست، این یعنی در حقیقت تقلید طولی می‌‌شود، فتوی می‌‌دهد به وجود یک دلیلی بر عدم وجوب نماز جمعه بر مسافر؟ او می‌‌گوید یک خبر ثقه‌ای داریم. بالاخره مجتهد غیر اعلم کارشناس است، اطمینان پیدا کرد، کانّه صریحا به مقلد گفته است تو گوش به حرف این مجتهد اعلم نده ما خبر ثقه داریم بر عدم وجوب نماز جمعه در حق مسافر، هم راویش ثقه است هم دلالتش تام است، آن عامی را صاحب حجت یعنی من وصل الیه خبر الثقة علی عدم وجوب صلاة الجمعة علی المسافر می‌‌کند بعد فتوی می‌‌دهد به عدم وجوب. مجتهد اعلم فتوای معتبر غیر اعلم را نمی‌تواند از اعتبار بیندازد.

[سؤال: ... جواب:] مگر عدم اعتماد قابل تخطئه است؟ می‌‌گوید من یقین ندارم من بگویم تو اشتباه می‌‌کنی؟ می‌‌گوید من یقین ندارم، زور است؟ دو نفر پیش شما آمدند می‌گویند ماه ثابت است، شما یقین پیدا کردی، من یقین پیدا نکردم، شما به من می‌‌گویی تو اشتباه می‌‌کنی، چی را اشتباه می‌‌کنم؟ خب دو نفر آمدند گفتند ماه ثابت شده است شما یقین پیدا کردی من یقین پیدا نکردم چی را اشتباه می‌‌کنم؟ مگر بناء است همه در یک خط باشند؟ متعارف در بین مردم یک خبر می‌‌آید یکی اطمینان پیدا می‌‌کند خلاف متعارف هم نیست، دیگری اطمینان پیدا نمی‌کند، او می‌‌گوید تو اطمینان پیدا نکردی خوش به حالت، من اطمینان پیدا کردم طبق این خبر عمل می‌‌کنم. یک آقایی آمده بود پیش آقای حکیم گفته بود فلان کارخانه قندسازی من می‌‌دانم نجس شده است، ‌آقای حکیم فرموده بود شما اگر یقین دارید بروید اجتناب کنید من یقین ندارم، آن آقا بگوید تو اشتباه می‌‌کنی یقین ندارم؟ خب یقین ندارم دیگر، ‌اشتباه در چی می‌‌کنم؟ ... اعلم یقین ندارد اما تخطئه نمی‌کند غیر اعلم را که تو بیخود یقین پیدا کردی.

[سؤال: ... جواب: غیر اعلم] کارشناس است. یقین غیر اعلم به چه درد می‌‌خورد؟ کارشناس بر اساس یقین شخصی چه بسا فتوی می‌‌دهد. ‌الان می‌‌روید رجوع می‌‌کنید به پزشک می‌‌گوید من یقین دارم بیماری شما این است دارویش هم این است می‌‌گوییم برو کتاب پزشکی بیاور ثابت کن یقینت بر اساس سازمان بهداشت جهانی است متخصص است ثقه است می‌‌گوید یقین شخصی پیدا کردم عقلاء اخذ می‌‌کنند. مگر خلاف متعارف یقین بکند بگوید خواب دیدم دیشب پدرم را می‌‌گوید یک بیماری می‌‌آید نزد تو او مبتلا به فلان بیماری است دارویش هم فلان چیز است، خب اگر این‌جور باشد این پزشک را می‌‌گویند التماس دعا، برو شما دعا بنویس برای مردم، بدرد پزشکی نمی‌خوری. اما اگر طبق متعارف یقین پیدا کرده است، چرا معتبر نباشد؟ اعلم باشد معتبر است غیر اعلم هم باشد معتبر است، مگر این‌که اعلم غیر اعلم را تخطئه کند، اما اگر تخطئه نمی‌کند می‌‌گوید لم یحصل لنا الوثوق بوثاقة مسعدة بن صدقة و لو ابراهیم بن هاشم اکثار روایت از او داشته باشد، و لو هارون بن مسلم اکثار روایت از او داشته باشد، یک مجتهد غیر اعلمی می‌‌گوید من اطمینان پیدا کردم، ده تا روایت است آقای خوئی می‌‌گوید من اطمینان ندارم، شما می‌‌گویید آخه ده تا روایت، من مطمئنم همه‌اش که دروغ نیست، اطمینان پیدا می‌‌کنی، آقای خوئی شما را بیاید تخطئه کند؟ می‌‌گوید من اطمینان ندارم، زور است؟‌ هیچ‌وقت هم نمی‌گوید شما بیخود کردید اطمینان دارید. انسان‌ها مختلف هستند در حصول اطمینان و عدم اطمینان.

[سؤال: ... جواب:] نخیر هیچ‌وقت اعلم نمی‌گوید نباید تو وثوق پیدا کنی، ده تا برای من اطمینان آور نیست، من حجت ندارم بین خودم و خدای خودم، دیگران را تخطئه نمی‌کنم. ... شما می‌‌گویید کسانی که متعارف هستند نه وسواس هستند نه قطاع، این‌ها باید مثل هم باشند، همه یا قطع پیدا کنند و اطمینان پیدا کنند یا هیچ‌کدام نباید اطمینان پیدا کنند، نه، خود متعارف‌ها هم کم و زیاد در آن‌ها هست، خود متعارف‌ها یک خط دقیق نیست که بین آن‌ها یکسان باشد، نخیر، ‌این‌ها هم درجه‌ی اطمینان پیدا کردن‌شان مختلف است، بعضی‌ها سریع الاطمئنان‌تر هستند بعضی‌ها بطیء الاطمئنان‌تر هستند.

[سؤال: ... جواب:] ما عرض کردیم دو وجه را قبول کردیم هم جواز افتاء به واقع استنادا الی الامارة، هم تقلید طولی را و وصول اجمالی خبر ثقه به مکلف در موارد تقید طولی کافی است نیاز به تصریح مجتهد به وصول خبر ثقه نیست. عرفا وصول اجمالی خبر ثقه کافی است و عرف بیشتر از این از دلیل حجیت خبر ثقه نمی‌فهم.

این راجع به مثال اول.

حجیت فتوای مجتهد بر اساس استصحاب

اما مثال دوم این است که مجتهد بر اساس استصحاب فتوی بدهد، استصحاب می‌‌کند وجوب نماز جمعه را در عصر حضور، می‌‌گوید در عصر غیبت هم پس نماز جمعه واجب است. 

گفته می‌‌شود این مجتهد بر اساس استصحاب فتوی می‌‌دهد، آیا ‌فتوی که می‌‌دهد فتوی به واقع می‌‌دهد که واقعا نماز جمعه واجب است در عصر غیبت؟ این‌که می‌‌شود افتاء به غیر علم. اگر استصحابا واجب است، خب آقای مجتهد! شما یقین سابق دارید به وجوب نماز جمعه در عصر حضور، من کان علی یقین فشک فلیبن علی یقینه، مقلدین شما چه گناهی کردند، ‌آن‌ها که یقین سابق به حدوث وجوب نماز جمعه در عصر حضور ندارند، استصحاب در حق آن‌ها موضوع ندارد.

نگویید قاعده اشتراک احکام بین همه این‌جا محکم است، می‌‌گوییم قاعده اشتراک که الغاء اصناف نمی‌کند. مثل این‌که یک آقایی در سفر نماز دو رکعتی می‌‌خواند، مرجع تقلید ماست، رفیق هستیم با هم، زنگ می‌‌زنیم کجا هستید دل‌مان برای شما تنگ شده می‌‌گوید رفتیم سفر مشغول نماز دو رکعتی بودیم، می‌‌گوییم عجب پس ما نماز چهار رکعتی خواندیم، می‌‌گوید باید هم بخوانی تو صنف حاضری من صنف مسافر. الغاء اصناف که نمی‌کند قاعده اشتراک. من جری فی حقه الاستصحاب یبنی علی یقینه، من لم یجر فی حقه الاستصحاب لم یبنی علی حاله السابقة، اصناف مختلف هستند این‌که منافات با قاعده اشتراک ندارد.

این‌جا هم یک توجیه توجیه آقایی خوئی است. خیلی راحت، فرموده استصحاب که داشت مجتهد فتوی بدهد به واقع چون استصحاب علم تعبدی به واقع است، از شما می‌‌پرسند زید خواب است یا بیدار، ‌می‌گویید خواب است، ناگهان زید از دم در می‌‌آید داخل به شما می‌‌گویند شما که گفتی زید خواب است، می‌‌گویی استصحاب کردم دیشب که خواب بود استصحاب می‌‌گوید تا حالا هم خواب است. آقای خوئی می‌‌گوید چه اشکالی دارد؟ استصحاب کرده بنده خدا. مجتهد هم استصحاب می‌‌کند بقاء وجوب نماز جمعه را فتوی می‌‌دهد به واقع وجوب نماز جمعه در عصر غیبت به اعتماد استصحاب، ‌چون استصحاب می‌‌گوید لاتنقض الیقین، ارشاد به این است که یقین سابق در اعتبار شارع هنوز باقی است، و لذا می‌‌گوید آن را به هم نزن.

انصافا این خلاف ظاهر است. ظاهر لاتنقض الیقین بالشک نهی از نقض عملی یقین به شک است. یعنی لاتنقضه عملا، یعنی در مقام عمل به گونه‌ای عمل کن گویا یقین داری، آثار قطع طریقی محض را می‌‌گوید بار کن، که منجزیت و معذریت است نه جواز اخبار که اثر یقین موضوعی است.

[سؤال: ... جواب:] انک کنت علی یقین علی من طهارتک فشککت و لاینبغی لک ان تنقض الیقین بالشک ابدا.

[سؤال: ... جواب:] مجتهد وقتی علم تعبدی به بقاء وجوب نماز جمعه در عصر غیبت داشت، می‌‌شود موضوع برای جواز اخبار و جواز افتاء به واقع، واقع که وجوب نماز جمعه است در عصر غیبت مشترک است حکم واقعی بین همه. تعبد به علم مجوز اخبار به واقع است. وقتی این مجتهد طبق کارشناسی خودش توانست فتوی بدهد ما مصحح برای افتاء‌ پیدا کردیم، مصحح تقلید که داریم، مصحح تقلید سیره عقلاییه است بر رجوع غیر خبره به خبره. ... جواز افتاء را ثابت کرد، جواز افتاء بر اساس خبرویت است، ‌اگر خبرویت نداشت که از شکم این مسائل یقین سابق و شک لاحق و تعبد به علم به بقاء در نمی‌آورد. ... یعنی آقای خوئی خبره نیست؟ آقای خوئی خبره است نظر می‌‌دهد نظرش حجت است. می‌‌گویند چه جور نظر دادی که نماز جمعه در عصر غیبت بر همه مردم واجب است؟ می‌‌گوید به شما چه ربطی دارد؟ من می‌‌دانم و خدای خودم من، بر اساس این‌که استصحاب را علم به واقع می‌‌دانم تعبدا فتوی دادم به آن، این ناشی از خبرویت است دیگر و برای عامی حجت است. ... مگر شما از آقای خوئی می‌‌خواهی تقلید بکنی می‌‌خواهی چه بگویی، می‌‌خواهی بروی نماز جمعه شرکت کنی، خب نرو شرکت بکن، قحط نیست که، آنی که شرکت می‌‌کند می‌‌گوید بر اساس فتوای آقای خوئی می‌‌روم شرکت می‌‌کنم، ‌این می‌‌شود تقلید از یک شخص خبره. ... شک دارد اما شک یک خبیر است، همه این‌ها ناشی از خبرویت است و الا برائت هم که جاری می‌‌کند شک دارد اما شک یک خبیر است و موازین را اعمال می‌‌کند.

وجه دوم وجهی است که صاحب کفایه، آقای صدر، ‌آقای زنجانی هم دیدم نظرشان این است، مطرح می‌‌کنند می‌‌گویند رکن استصحاب واقع حدوث است نه یقین به حدوث. تمام شد و رفت. واقع الحدوث رکن استصحاب وقتی بود پس مقلد هم موضوع استصحاب است و لو یقین به حدوث ندارد. یعنی این چتر استصحاب که می‌‌گوید بناء بگذارید بر بقاء وجوب نماز جمعه نه فقط روی سر مجتهد آمده، روی سر همه مردم آمده، چون واقع الحدوث که نسبی نیست، مجتهد تشخیص می‌‌دهد که نسبت به وجوب نماز جمعه در عصر حضور واقع الحدوث بود و لذا تشخیص می‌‌دهد که استصحاب در حق عامی هم جاری است و عامی هم الان مخاطب است که لاتنقض الحالة السابقة التی هی وجوب صلاة الجمعة فی عصر الحضور بالشک فی وجوب صلاة الجمعة فی عصر الغیبة‌، مجتهد هم فتوی می‌‌دهد به همین حکم ظاهری استصحابی.

حرف خوبی است ولی اولا: مبنا را باید درست کرد. چرا؟ برای این‌که شما لاتنقض الیقین بالشک را این یقین به حدوث از رکنیت می‌‌اندازید دلیل می‌‌خواهد، ‌ظاهرش این است که یقین به حدوث رکن است. و نقض هم اسناد داده شده به یقین، ‌یقین امر مبرم است گفتند نقضش نکن با شک. حالا چه جور این بزرگان الغاء کردند رکنیت یقین به حدوث را ان‌شاءالله روز شنبه عرض می‌‌کنیم.

نکته دوم این است که اگر فتوای غیر اعلمی بر خلاف استصحاب بود [باید] آن را تخطئه کنی. یک مجتهدی می‌‌گوید من وثوق دارم یک خبری هست خبر ثقه است که می‌‌گوید نماز جمعه بدون حضور امام معصوم حرام است، مثل آقای بروجردی، حالا آقای بروجردی نسبت به شیخ انصاری غیر اعلم است دیگر، می‌‌گوید حرام است، باید تخطئه کند شیخ انصاری این فتوی را و الا با وجود این فتوای معتبر در حق عامی استصحاب در حق او حجت نمی‌شود.

تامل بفرمایید ان‌شاءالله تا روز شنبه.

و الحمد لله رب العالمین.
جلسه 102-512
‌شنبه – 06/12/1401
أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم ‌اللّه الرحمن الرحیم الحمد للّه ربّ العالمین و صلّی اللّه علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللّه في الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.
بسم الله الرحمن الرحیم

بحث راجع به این بود که در مواردی که فقیه علم به حکم شرعی ندارد چگونه فتوی بدهد. رسیدیم به موارد استصحاب که فقیه طبق یقین سابق به حدوث و شک در بقاء استصحاب جاری می‌‌کند و فتوی می‌‌دهد مثلا استصحاب می‌‌کند وجوب نماز جمعه را در عصر حضور امام علیه السلام و فتوی می‌‌دهد به وجوب نماز جمعه در عصر غیبت.

اشکال شد که این فقیه فتوی می‌‌دهد به وجوب واقعی نماز جمعه در عصر غیبت؟ که این قول به غیر علم است و قول به غیر علم حداقل در احکام خدا حرام است، حرم علیکم در ادامه فرمود و ان تقولوا علی الله ما لاتعلمون. اگر این فقیه فتوی می‌‌دهد به وجوب ظاهری استصحابی نماز جمعه بر مردم، استصحاب برای کسی جاری است که یقین به حدوث دارد، مردم که یقین به حدوث وجوب نماز جمعه در عصر حضور ندارند تا مشمول استصحاب باشند. مثل این‌که فقیه یقین دارد این آب قبلا نجس بود ولی مردم یقین به نجاست سابقه این آب ندارند خب فقیه مورد استصحاب این نجاست هست مردم که مورد استصحاب نیستند مورد قاعده طهارت هستند.

برخی مثل صاحب کفایه و صاحب بحوث و آقای زنجانی فرمودند که به نظر ما در استصحاب یقین به حدوث رکن نیست، ‌واقع الحدوث رکن است. واقع الحدوث که رکن بود یعنی مردم هم و لو یقین به حدوث ندارند دلیل استصحاب شامل‌شان می‌‌شود چون رکن استصحاب واقع حدوث وجوب نماز جمعه در عصر حضور است و این رکن محقق است به نظر این مجتهد، شک در وجوب فعلی هم که عامی دارد، پس عامی هم مخاطب است به خطاب ابن علی الحالة السابقة فتجب علیک صلاة الجمعة وجوبا استصحابیا، مجتهد به عنوان کارشناس این حکم ظاهری را کشف می‌‌کند در حق مقلدین و به آن فتوی می‌‌دهد.

صاحب کفایه دلیل خاصی ندارد بر این‌که چرا یقین به حدوث رکن نیست با این‌که روایات استصحاب می‌‌گوید لاتنقض الیقین بالشک و اسناد نقض به لحاظ این است که یقین امر مبرمی است و لو متعلقش امر مبرمی نباشد. صرفا گفته است عرف یقین را بر طریقیت محضه می‌‌کند. که این مطلب درستی نیست. یقین به لحاظ حکم ظاهری استصحابی وجهی ندارد حمل بشود بر طریقیت محضه، اگر یقین در طریق حکم واقعی قرار می‌‌گرفت ظهور داشت در طریقیت محضه، اما به لحاظ حکم ظاهری استصحابی وجهی ندارد ما آن را حمل کنیم بر طریقیت محضه. 

آقای صدر و آقای زنجانی به صحیحه ابن‌سنان تمسک کردند، ‌گفتند در صحیحه ابن‌سنان آمده است به امام عرض می‌‌کند اعی ذمتی ثوبی و انا اعلم انه یشرب الخمر و یأکل لحم الخنزیر فیرده علیّ فهل علیّ‌ ان اغسله من اجل ذلک فقال صل فیه و لاتغسله من اجل ذلک فانک اعرته ایاه و هو طاهر و لم تستیقن انه نجّسه. رکن این استصحاب را طهارت سابقه ثوب قرار داد نفرمود فانک اعرته ایاه و انت تستیقن طهارته، فرمود انک اعرته و هو طاهر و لم تستیقن انه نجسه فلابأس ان تصلی فیه حتی تستیقن انه نجسه.

آقای سیستانی پذیرفتند این بیان را در صحیحه ابن‌سنان فقط فرمودند صحیحه ابن‌سنان مبتلا به معارض است. یک صحیحه ابن‌سنان دیگری است در همآن‌جا همین سؤال مطرح شده منتها می‌‌گوید سأل أبی، در صحیحه‌ای که ما خواندیم داشت لاتغسله من اجل ذلک، در این صحیحه دارد که لایصلی فیه قبل ان یغسله، با هم تعارض دارند، و چون محتمل نیست تعدد این دو روایت، می‌‌شود اشتباه حجت به لاحجت، یکی می‌‌گوید لاتغسله من اجل ذلک یکی می‌‌گوید لاتصل فیه حتی تغسله.

انصافا احتمال خطأ راوی در آن صحیحه اولی موهوم است، اگر ما مطمئن نشویم که این‌ها دو روایت هستند در دو زمان مختلف از امام سؤال کرده مطمئن می‌‌شویم لااقل که نقل دوم نادرست است، آخه چقدر اشتباه فرض کنیم در نقل اول. صل فیه و لاتغسله من اجل ذلک، فانک اعرته ایاه و هو طاهر و لم تستیقن انه نجّسه فلابأس ان تصلی فیه حتی تستیقن انه نجّسه، همه‌اش خواب، همه‌اش اوهام، یعنی راوی اینقدر اشتباه کرد؟ و آنی که در متن صحیح بود یک جمله بود: لاتصل فیه حتی تغسله. این احتمال انصافا اطمینان به خلافش هست. و اگر این دو حاکی از یک حدیث باشند مطمئن بشویم به این‌که نقل دوم اشتباه است. 

و لکن به نظر ما همان‌طور که صاحب کفایه، محقق ایروانی، برخی بزرگان دیگر اشکال کرده‌اند به دلالت صحیحه ابن‌سنان بر استصحاب، ما هم این اشکال را داریم می‌‌گوییم: شاید امام قاعده طهارت را می‌‌خواهد بیان کند در صحیحه ابن‌سنان. و این‌که بگوییم "در جریان قاعده طهارت که سبق طهارت لازم نیست، چرا امام به حالت سابقه تکیه کرد، انک اعرته ایاه و هو طاهر" جوابش این است که امام شاید می‌‌خواستند بفرمایند بر شما لازم نیست شستن این لباس نه بخاطر نجاست سابقه چون فرض این است که سابقا طاهر بود، نه بخاطر نجاست جدیده چون مشکوک است و قاعده طهارت آن را نفی می‌‌کند. و احتراز است انک اعرته ایاه و هو طاهر از آن فرضی که اعرته ایاه و هو نجس.

ظهور این صحیحه ابن‌سنان در این‌که این صحیحه استصحاب را می‌‌خواهد بگوید اولا محرز نیست و ثانیا بر فرض ظهور فی حد نفسه داشته باشد ظهورش اقوی از ظهور لاتنقض الیقین بالشک در رکنیت یقین به حدوث نیست. و از همه این‌ها گذشته، از صحیحه ابن‌سنان ما توسعه استصحاب را در غیر شک در طهارت چطور بفهمیم؟ موردش شک در طهارت است. مثل این‌که موثقه ابن‌بکیر در شک در حدث فمروده است ایاک ان تحدث وضوءا حتی تستیقن انک احدث، در خصوص شک در بقاء وضوء تعبد به بقاء وضوء کرد این‌که دلیل بر استصحاب به قول مطلق نمی‌شود.

[سؤال: ... جواب:] شما می‌‌فرمایید این صحیحه ابن‌سنان بر فرض ظهور در تعیمم نداشته باشد اما چون ظهور دارد در استصحاب طهارت و رکنیت یقین به طهارت را الغاء کرد ما می‌‌فهمیم در کل موارد استصحاب رکنیت یقین الغاء‌ شده است، ‌ما به این جهت اشکال نداریم، اشکال‌مان این است که این صحیحه دلیل بر استصحاب به قول مطلق نیست.

و مهم این است که ظهور ندارد در رکنیت واقع الحدوث در استصحاب و الغاء رکنیت یقین به حدوث، ‌شاید نکته گفتن انک اعرته ایاه و هو طاهر این باشد که می‌‌خواهد بگوید شما که موقعی که لباس را به این شخص می‌‌دادی نجس نبود یعنی نسبت به فرضی که قبلا نجس باشد که احتمالش نیست، نسبت به این‌که الان نجس شده باشد قاعده طهارت آن را نفی می‌‌کند.

[سؤال: ... جواب:] اگر قبلا می‌‌دانستی نجس است قاعده طهارت جاری نیست در فرض علم به سبق نجاست. تعبد به قاعده طهارت خود آقای صدر هم قبول دارد که تعبد به قاعده طهارت اصلا در موارد علم به سبق نجاست مقتضی ندارد چون ممکن است شارع فرموده باشد کل شیء نظیف حتی تعلم انه قذُر فاذا علمت انه قذُر و لو فی زمان سابق، دیگر تعبد به طهارت آن ما نمی‌کنیم.

پس این وجه اول به نظر ما تمام نیست. می‌‌ماند وجه تقلید طولی و وجه نیابت. وجه تقلید طولی این است که مجتهد می‌‌توانست با دو مرحله فتوی بدهد: یک: بگوید نماز جمعه در عصر حضور امام واجب بوده است، مرحله دوم: نماز جمعه بر شما در عصر غیبت واجب است، در مرحله اول فتوای مجتهد به حدوث وجوب حجت است در حق مقلدین، حجت بر حدوث پیدا می‌‌کنند، حجت بر حدوث که پیدا کردند موضوع برای استصحاب می‌‌شوند و در مرحله دوم مجتهد فتوای به حکم استصحابی می‌‌دهد. حال، این دو مرحله را در یک مرحله مجتهد طی کرد و به نحو اجمال حجت بر حدوث را هم بیان کرد همراه با بیان فتوای به وجوب نماز جمعه بر مردم. 

منتها این‌جا مشکل تقلید طولی که با یک مرحله انجام بشود بیشتر است از تقلید طولی در بحث امارات چون رکن استصحاب وقتی یقین به حدوث بود، ‌ما توسعه دادیم گفتیم قیام طریق معتبر بر حدوث، این مجتهد که می‌‌گوید نماز جمعه بر مردم واجب است کی طریق معتبر نزد مردم اقامه کرد بر حدوث وجوب نماز جمعه در عصر حضور، ‌اصلا متوجه عصر حضور نیستند، مردم وقتی می‌‌شنوند نماز جمعه واجب است بیش از این‌که نماز جمعه بر خودشان واجب است چیز دیگری نمی‌فهمند. کجا می‌‌فهمند که در عصر حضور نماز جمعه بر مردم واجب بود و اماره بر حدوث وجوب نماز جمعه در عصر حضور نزد مقلدین تمام بشود و بعد استصحاب در حق آن‌ها جاری بشود. 

و لذا تقلید طولی در این‌جا که بخواهیم بدون طی کردن دو مرحله، با یک فتوای مجتهد که نماز جمعه بر مردم واجب است بخواهیم تقلید طولی را درست کنیم فی غایة الاشکال است و لذا کسانی که ملتفت هستند و به استصحاب می‌‌خواهند فتوی بدهند به وجوب نماز جمعه باید در رساله عملیه‌شان بنویسند که همانگونه که نماز جمعه در عصر حضور معصوم واجب بوده است امروز در عصر غیبت امام عصر عجل الله تعالی فرجه الشریف هم نماز جمعه بر مردم واجب است. ما که نذر نکردیم آن‌چه که امروز در رساله‌های عملیه است تصحیح کنیم، ‌کسی که ملتفت است به این‌که استصحاب علم به واقع نیست و رکن استصحاب یقین به حدوث است، نمی‌تواند فتوی بر اساس استصحاب در شبهات حکمیه بدهد بدون این‌که در ابتداء مردم را موضوع استصحاب قرار بدهد.

بله، راه نهایی که راه نیابت است اگر تمام بشود که کارگشاست، مجتهد خودش را واحد کألف می‌‌بیند، ‌من یقین به حدوث دارم کانه کل عوام یقین به حدوث دارند، پس من یقین به حدوث پیدا کنم نه فقط من استصحاب پیدا می‌‌کنم بلکه تمام عوام استصحاب پیدا می‌‌کنند اگر این مطلب بی‌دلیل درست بشود بسیار کارگشاست.

مثال سوم: مستند فقیه اصل برائت باشد. گفته می‌‌شود جناب فقیه! شما می‌‌گویی سیگار کشیدن حرام نیست، فتوی می‌‌دهید به این‌که واقعا حرام نیست؟ فتوای به غیر علم است، حرم علیکم ان تقولوا علی الله ما لاتعلمون، می‌‌گویی سیگار کشیدن ظاهرا حرام نیست، یعنی اصل برائت دارد، ‌موضوع اصل برائت فحص از دلیل بر تکلیف و یأس از ظفر به آن است، شما موضوع هستید برای اصل برائت که فحص کردید و یأس پیدا کردید از ظفر به دلیل، عوام که هنوز موضوع اصل برائت نیستند.

اگر می‌‌گویید: موضوع اصل برائت فحص یک مجتهد است، ‌این‌که قابل التزام نیست، ‌فحص یک مجتهد موضوع اصل برائت در حق بقیه است و لو دیگرآن‌که مجتهد هستند یا عوام هستند، چون معنایش این است که یک مجتهد در طول تاریخ فحص کند و یأس پیدا کند از ظفر به دلیل، دیگر بقیه مجتهدین هم نیازی به فحص ندارند.

اگر می‌‌گویید شرط برائت فحص اعلم است و یأس اعلم است از ظفر به دلیل، پس غیر اعلم برود کشکش را بسابد، ‌این‌که قابل التزام نیست که غیر اعلم فحص می‌‌کند یأس پیدا می‌‌کند از ظفر به دلیل می‌‌گوییم شرط اصل برائت فحص الاعلم است تو چکاره هستی، این‌ها را که نمی‌شود ملتزم شد.

پس شرط برائت فحص خود مکلف است. شمای فقیه مکلف بودید فحص کردید یأس پیدا کردید از ظفر بر دلیل حرمت شرب تتن موضوع پیدا کردید برای رفع مالایعلمون برای کل شیء لک حلال، اما عوام که هنوز فحص نکرده‌اند.

و جالب این است: گاهی مشکل بیشتر است، فالاعلمی هست فتوی می‌‌دهد به حرمت شرب تتن، عامی که دلیل معتبر دارد بر حرمت شرب تتن چون دلیل عامی که حدیث زراره نیست، ‌دلیل عامی فتوای مجتهد است، مجتهد فالاعلی هست می‌‌گوید شرب التتن حرام، ‌چطور این اعلم برای این عوام بگوید برائت دارید، با وجود فتوای معتبر فالاعلم بر حرمت شرب تتن. 

در بحوث به این فرض دوم توجه نکردند که فتوای فالاعلم بر حرمت شرب تتن باشد، ‌به آن بحث فحص نظر کردند گفتند کی گفته که شرط برائت فحص است؟ شرط برائت عدم الامارة فی معرض الوصول است، و این فقیه بررسی کرد اماره در معرض وصول نبود و لذا کشف کرد که چتر برائت تمام عوام را پوشانده است، شرط برائت فحص نیست تا بگوییم عوام فحص نکرده‌اند.

شما می‌‌دانید این درست نیست. برای این‌که اصل برائت انصراف دارد از شبهات حکمیه قبل از فحص، فوقش مقید لبی متصل مردد می‌‌شود بین اقل و اکثر، ‌نمی دانیم مقید رفع ما لایعلمون خصوص اماره فی معرض الوصول است یا شرط جریان برائت فحص و یأس از اماره در معرض وصول است. من فحص نکردم ولی واقعا اماره هم در معرض وصول نیست.

[سؤال: ... جواب:] انصراف دارد حدیث رفع، نیاز به هلاتعلمت نیست، ‌انصراف دارد حدیث رفع از شبهات حکمیه قبل از فحص به ارتکاز عقلاء. ... بحث این است که اماره در معرض وصول شاید باشد در کتاب وسائل الشیعة، بحث در آن است، این تنها راهش تقلید طولی است یا نیابت. یعنی مجتهد با این مطلب که در رساله‌اش می‌‌نویسد شرب التتن حلال، به عامی می‌‌فهماند که اماره در معرض وصول بر حرمت شرب تتن نداریم، اگر داشتیم که من فتوی به حلیت نمی‌دادم، و عامی با این کلام فقیه تقلید طولی می‌‌کند یعنی اول حجت پیدا می‌‌کند فحص عامی، فحص کل شخص بحسبه، فحص عامی این است که فقیه به او بگوید اماره در معرض وصول نیست، وقتی فقیه به او گفت اماره در معرض وصول نیست و فتوای این فقیه معتبر بود در حق این عامی او فحص کرده است دیگر، ‌فحص کل شخص بحسبه.

[سؤال: ... جواب:] وقتی شما اماره دارید حجت شرعیه دارید بر این‌که اماره بر حرمت شرب تتن در معرض وصول نیست، حجت شرعیه دارید بر این‌که اماره بر حرمت شرب تتن در معرض وصول نیست، همین کافی است دیگر، ‌یأس وجدانی لازم نیست. اماره معتبره بر عدم دلیل بر تکلیف در معرض وصول قطعا قائم مقام فحص و یأس می‌‌شود چون یأس تعبدی است، یأس تعبدی یعنی دلیل معتبر داریم بر عدم وجود اماره در معرض وصول. 

و اما در آن جایی که فالاعلم فتوی به حرمت شرب تتن می‌‌دهد آن‌جا نیاز به یک تقلید طولی دیگر هست و آن این است که این فقیه اعلم می‌‌گوید کل من افتی بحرمة شرب التتن فهو مشتبه، اعلم است دیگر، اعلم دارد فتوی می‌‌دهد به این‌که این کسانی که فتوی می‌‌دهند به حرمت شرب تتن اشتباه می‌‌کنند، ‌تخطئه می‌‌کند آن‌ها را، پس قول فالاعلم هم از اعتبار می‌‌افتد با این تخطئه اعلم، یعنی عملا با این فتوای مبارکی که داد شرب التتن حلال، آمد هم اماره معتبره درست کرد بر عدم دلیل در معرض وصول بر حرمت شرب تتن در روایات، و هم اماره معتبره درست کرد بر تخطئه کسانی که قائل به حرمت شرب تتن هستند، موضوع می‌‌شود این عامی برای برائت و برائت در حق او جاری می‌‌شود. یا باید این تقلید طولی را بگوییم یا نیابت را. نیابت هم دیگر نیاز به تخطئه فتوای فالاعلم ندارد، چون ممکن است فالاعلم از یک حدیثی استظهار بکند حرمت شرب تتن را اعلم می‌‌گوید من این استظهار را به آن اطمینان ندارم ولی تو را هم تخطئه نمی‌کنم. اگر تقلید طولی بکنیم اعلم تخطئه نمی‌کند غیر اعلم را. اتفاقا می‌‌گوید خوش به حالت از این روایت استظهار می‌‌کنی شرب تتن حرام است باعث می‌‌شود جوان‌ها مبتلا نشوند به این اعتیاد سیگار کشیدن که متاسفانه هر روز رایج تر می‌‌شود ولی من چه کنم من همچون استظهاری نمی‌کنم ولی تو را تخطئه هم نمی‌کنم تقلید طولی می‌‌رود به هوا فقط می‌‌ماند نیابت. نیابت می‌‌گوید این مجتهد که دارد فتوی می‌‌دهد خودش را واحد کألف می‌‌بیند، فحص خودش را جایگزین فحص عوام می‌‌داند، عدم استظهار خودش را از آن دلیل فالاعلم قائم مقام عدم استظهار عوام می‌‌داند. خوب است، مسلک نیابت مسلک خوبی است، ‌فقط مشکلش این است که دلیل ندارد.

[سؤال: ... جواب:] سیره علماء قدس الله اسرارهم، به قول امام: اعلی الله کلمتهم، در این موارد به همان نظر عرفی پیش رفتند دقت کافی شاید نشده بوده، دقت که می‌‌کنید می‌‌بینید اگر کسی شک بکند که چه جور فتوی بدهد راه حلش فتوای طولی است که از آن تعبیر می‌‌کردیم به تقلید طولی. منحصر نیست تصحیح افتاء به مسلک نیابت. حالا گذشتگان غافل بودند فتوی دادند فتوای‌شان حجت بوده برای مقلدین، اما آیندگآن‌که ملتفت شدند نباید آن گونه فتوی بدهند، ‌به گونه‌ای فتوی بدهند که با تقلید طولی سازگار باشد. سیره متشرعه هم بر جواز تقلید بوده اما نگفتند که مجتهد چه جور فتوی بدهد.

[سؤال: ... جواب:] اعلم اگر اعلم است، ‌گفت اگر علی ساربان است می‌‌داند شتر را کجا بخواباند نه این‌که شتر آن بنده خدا را بیاورد در دم درب بهشت بخواباند، اگر اعلم است حساب همه را می‌‌کند به نحو اجمالی می‌‌گوید هر کسی خلاف این را بگوید اشتباه می‌‌کند. ... فرض این است که اعلم استفراغ وسع متعارف کرده، بیشتر از این‌که لازم نیست. شاید یک ظهوری باشد که هنوز فحص نکرده است مجتهد اعلم، چرا فحص نمی‌کند؟‌ فحص کند، اگر فحص متعارف کرد استفراغ وسع متعارف کرد همین کافی است در افتاء در سیره عقلاییه چون بعدا خواهیم گفت اجتهاد یک امر عقلایی است، در اعمال خبرویت عقلاء‌ استفراغ وسع متعارف را لازم می‌‌دانند، و الا هیچ مجتهدی نمی‌تواند فتوی بدهد. حالا برخی از مجتهد‌ها خیلی جزم‌گرا هستند این است و جز این نیست. خدا رحمت کند آقای خوئی گاهی می‌‌گفت هذا ضروری، خوشا به حال شان ‌که زود تشخیص می‌‌دهند هذا ضروری، این است و جز این نیست هر کس خلاف این را بگوید متوهم است اما آن‌هایی که احتمال می‌‌دهند دیگران هم حرف داشته باشند مجتهد غیر اعلم که معترف غیر اعلم است، می‌‌گوید شاید بروم با اعلم بحث کنم او حرفی داشته باشد برای گفتن اما هر روز که نمی‌شود بروم سراغ اعلم، ‌مجتهد اعلم هم می‌‌گوید شاید با غیر اعلم بحث کنم نکاتی و لو من حیث لایلتفت بگوید که ذهن من باز بشود، و لذا می‌‌بینید بزرگانی که یک کتاب فقهی را درس‌خارجش را گفتند چقدر فرق می‌‌کند با آن کتاب‌های فقهی که درس خارجش را نگفتند فقط نوشتند یا فتوی داده‌اند، چقدر فرق می‌‌کند برای این‌که آمده درس گفته، ذهن خودش باز شده، شاگردهای فاضل اشکال کردند، آن اشکال‌ها گاهی ذهن استاد را به جاهایی برده، ‌و از این‌ها گذشته این مجتهد اعلم گیرم بگوید امروز کسی نیست که نظرم را برگرداند در طول تاریخ در آینده آیا کسی نمی‌آید؟ کسی احتمال ندارد بیاید نظر شما را بر گرداند؟ این‌که نمی‌شود گفت.

و لذا جوابش این است که استفراغ وسع متعارف است، ‌بیشتر از این چکار کنیم و استفراغ وسع متعارف کافی است.

و الحمد لله رب العالمین.
جلسه 103-513
یک‌شنبه – 07/12/1401
أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم ‌اللّه الرحمن الرحیم الحمد للّه ربّ العالمین و صلّی اللّه علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللّه في الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.
بحث راجع به فتوای فقیه در مواردی بود که علم وجدانی به حکم شرعی ندارد.

عرض کردیم در موارد قیام اماره جایز هست افتاء به حکم شرعی که اماره بر آن قائم شده از باب جواز افتاء بر اساس طریق معتبر. و در موردی که استصحاب مستند فتوای فقیه هست مشکل شد چون استصحاب اصل عملی است، طریق معتبر به واقع نیست.

مناقشه در تمسک به روایت "انک اعرته ایاه و هو طاهر" برای تصحیح حجیت فتوی بر اساس استصحاب

برخی بر اساس صحیحه عبدالله بن سنان گفتند چون رکن استصحاب واقع حدوث است نه یقین به حدوث عامی و لو یقین به حدوث وجوب نماز جمعه در عصر حضور ندارد اما مهم نیست، واقع حدوث که هست، پس عامی هم مشمول دلیل استصحاب است، خودش متوجه نیست، مجتهد او را خبردار می‌‌کند که بر تو واجب است نماز جمعه به مقتضای استصحابی که در حق خودت جاری است.

ما در دلالت صحیحه عبدالله بن سنان مناقشه کردیم و لو با توجه به روایات دیگر که یقین به حدوث را رکن استصحاب قرار داده گفتیم بر فرض صحیحه ابن‌سنان مفادش قاعده طهارت نباشد استصحاب طهارت باشد شاید مقصود ان اعرته ایاه و هو طاهر همان تنبیه به این است که تو قبلا یقین به طهارت داشتی. شاهدش روایات دیگر استصحاب است که یقین به حدوث را رکن استصحاب قرار داده.

آقای سیستانی فرمود مشکل صحیحه ابن‌سنان این است که مبتلا به معارض است، صحیحه دیگری از ابن‌سنان هست به خلاف این صحیحه که می‌‌گوید لاتغسله من اجل ذلک، آن صحیحه دیگر می‌‌گوید لاتصل فیه حتی تغسله، موردش هم این است که لباسش را به ذمی می‌‌دهد شک می‌‌کند آن را نجس کرده است یا نکرده است این صحیحه ابن‌سنان‌ که می‌‌گفت لاتغسله من اجل ذلک لانک اعرته ایاه و هو طاهر و لم تستیقن انه نجّسه فلابأس ان تصلی فیه حتی تستیقن انه نجّسه، و لو دلالتش بر این‌که واقع الحدوث رکن است تام است اما آن صحیحه دوم ابن‌سنان می‌‌گوید لاتصل فیه حتی تغسله.

ما عرض کردیم که اگر این دو صحیحه حاکی از یک حدیث از امام علیه السلام باشند کما لایبعد ما مطمئن می‌‌شویم که صحیحه اولی ابن‌سنان درست است چون بعید است که راوی اینقدر اشتباه بکند امام بفرماید لاتصل فیه حتی تغسله، ابن‌سنان بیاید بگوید امام فرمود لاتغسله من اجل ذلک فانک اعرته ایاه و هو طاهر و لم تستیقن انه نجّسه فلابأس ان تصلی فیه حتی تستیقن انه نجّسه. و اگر دو حدیث از امام صادر شده جمع عرفی دارد، او می‌‌گوید لاتصل فیه حتی تغسله صحیحه اولی ابن‌سنان می‌‌گوید لابأس ان تصلی فیه قبل ان تغسله، حمل می‌‌شود صحیحه ثانیه ابن‌سنان بر کراهت نماز در این لباس قبل از غسل. و وقتی جمع عرفی داشت رفع تعارض می‌‌شود.

پس ما اگر دلالت صحیحه ابن سنان را بر رکن بودن واقع حدوث بپذیریم مشکل معارضه حل است و لکن ما دلالت صحیحه ابن‌سنان را بر رکنیت واقع الحدوث در استصحاب نپذیرفتیم. تنها توجیه فتوای مجتهد بر اساس استصحاب تقلید طولی یا نیابت هست، نیابت که دلیل ندارد منحصر می‌‌شود امر به تقلید طولی و باید مجتهدی که ملتفت است در رساله عملیه‌اش اشاره کند به حالت سابقه این حکم، بگوید همان گونه که نماز جمعه در عصر حضور واجب بوده است در عصر غیبت هم واجب است.

ممکن است شما بفرمایید اگر این‌طور است که نیاز به تقلید طولی هست چرا مجتهدین مقلدین را به دردسر می‌‌اندازند، ‌کاری نکنند که یقین به حالت سابقه پیدا کند و موضوع استصحاب بشود، ‌لامحالة‌ مقلد می‌‌شود موضوع برائت. مقتضای شریعت سمحه و سهله هم همین است که مجتهد تا می‌‌تواند یسّر و لاتعسّر، آسان بکند امور را بر مردم.

جواب این است که اگر این مجتهد مطمئن بود که هیچ مجتهدی در عالم حاضر نیست حالت سابقه را بیان کند، و این عامی از هر مجتهدی بپرسد که حکم این مسأله نماز جمعه چیست حاضر نباشد که حکم فعلی‌اش را یا حکم سابقش را بگوید تا بشود این عامی عاجز از تعلم اماره بر حدوث وجوب نماز جمعه در عصر حضور، و همین‌طور تعلم اماره بر بقاء وجوب نماز جمعه در عصر غیبت، جا دارد که بگوییم این به نفع عامی است او را موضوع برائت می‌‌کند.

و لکن مشکل این است که اگر یک مجتهد آماده بود و امتناع نداشت از این‌که در پاسخ سؤال عامی به او بگوید اماره بر حدوث وجوب نماز جمعه را، دیگر این عامی مشمول دلیل برائت نیست. بلکه برخی فرموده‌اند عامی بالاخره می‌‌تواند درس بخواند خودش کتاب وسائل‌الشیعة را بررسی کند و چه بسا اماره بر حدوث پیدا کند. پس چه بسا عامی هم عاجز از فحص حتی فحص تفصیلی از ادله تفصیلیه نیست و لو با مقدمات بعیده مثل این‌که وارد حوزه علمیه بشود و درس بخواند فقیه بشود تعلم کند اماره بر حدوث را برخی می‌‌گویند همین کافی است که عامی دیگر مشمول دلیل برائت نباشد.

و لذا مجتهد می‌‌گوید من چه بکنم؟ اگر من امتناع کنم از بیان اماره بر حدوث که کافی نیست این عامی مشمول برائت بشود، هم بخاطر این‌که ممکن است یک مجتهد دیگری امتناع نکند از بیان اماره بر حدوث و هم بخاطر این مبنا که جمعی از علماء قائلند که خود عامی که می‌‌تواند درس بخواند و فحص کند از ادله تفصیلیه و لذا همین مقدار مانع می‌‌شود که او مشمول برائت بشود. و لذا مجبور است این مجتهد که بر اساس همان استصحاب فتوی بدهد. منتها عرض ما این است که باید این عامی را در ابتداء موضوع بکند برای استصحاب و در رساله بیان کند که قبلا نماز جمعه واجب بود، پس الان هم واجب است.

و همین‌طور فتوای مجتهد بر اساس اصل برائت را توضیح دادیم.

[سؤال: ... جواب:] مجتهد فتوی می‌‌دهد طبق این بیان ما به حکم ظاهری مقلد، حکم ظاهری مقلد استصحاب اگر بود باید موضوع استصحاب در حق عامی محقق بشود، مرد است یا زن است فرق نمی‌کند، ‌به زن بگوید حرام است بر تو تمکین بعد از انقطاع دم حیض و قبل از اغتسال، اعتمادا بر استصحاب بقاء حرمت تمکین، باید حساب کند که این زن یقین به حدوث حرمت تمکین از شوهر در ابتداء حیض دارد و موضوع است برای استصحاب بقاء حرمت تمکین تا بعد از انقطاع دم حیض و قبل از اغتسال و الا اگر این زن یقین به حدوث حرمت تمکین ندارد چطور این مجتهد فتوی بدهد که بر این زن حرام است تمکین، با توجه به این‌که مستند فتوای مجتهد استصحاب است و استصحاب در حق این زن موضوع پیدا نکرده است.

[سؤال: ... جواب:] اگر هیچ مجتهدی حاضر نباشد، بعد از سؤال هم حاضر نباشد، تبانی کنند مجتهدین، حاضر نباشند بیان کنند حدوث تکلیف را در زمان سابق و ما ملتزم بشویم که فحص عامی فحص از فتوی است و بیش از فحص از فتوی لازم نیست، خوب است، ‌عامی موضوع می‌‌شود برای برائت اما آیا شما تضمین می‌‌کنید جمیع مجتهدین اباء داشته باشند از فتوای به حدوث تکلیف؟

[سؤال: ... جواب:] اگر فحص واجب بر عامی همان‌طور که آقای تبریزی می‌‌فرمود، آقای سیستانی در بحث استدلالی‌شان دارند، ‌فحص لازم بر عامی فحص از فتوی است، فحص می‌‌کند پیدا نمی‌کند، وقتی شرط برائت در حق عامی فحص و یأس از فتوی معتبر باشد که عرض کردم نظر آقای تبریزی بود، نظر آقای سیستانی در بحث استدلالی هست خب این عامی می‌‌گوید فحص کردم و یأس کردم از ظفر به فتوای معتبر چون به هر مجتهدی که ادنی مراتب اجتهاد هم داشت زنگ زدم گفتند ما از جواب دادن به شما معذوریم، پس شرط حاصل می‌‌شود. اگر شرط برائت در حق عامی فحص از فتوای معتبر و یأس از ظفر به آن است این عامی یأس پیدا کرد از ظفر به فتوای معتبر. عرض کردم شما اگر مبنای‌تان این است که عامی و لو فتوای معتبر پیدا نمی‌تواند بکند اما می‌‌تواند درس بخواند و خودش مراجعه به ادله تفصیلیه کند همین مقدار هم مانع از جریان برائت است او بحث دیگری است این بزرگان مثل آقای تبریزی و آقای سیستانی در بحث اجتهاد و تقلید فرمودند هلاتعلمت در حق عامی تعلم فتوی است. و لذا اگر شک می‌‌کند این عامی در حرمت حلق لحیه به هر فقیهی زنگ می‌‌زند می‌‌گوید ما جواب سؤال شما را نمی‌دهیم، بعد می‌‌شود موضوع برای برائت از حرمت حلق لحیه چون یأس پیدا کرد از ظفر به فتوای بر حرمت، و یا دو مجتهد متساوی، یکی می‌‌گوید حلق لحیه حرام است یکی می‌‌گوید حلال است تعارضا تساقطا، حالا برود فحص کند یک مجتهد سومی هم پیدا بشود که می‌‌گوید حلق لحیه حرام است می‌‌شود مثل آن دو تا مجتهد مساوی که یکی‌شان می‌‌گفت حرام است یکی می‌‌گفت حلال است. و لذا به نظر آقای تبریزی و آقای سیستانی این عامی مشمول دلیل برائت است چون فحص کرد از فتوی و فتوای معتبره بلامعارض بر حرمت حلق لحیه پیدا نکرد، ‌این‌جا خوب است که بگوییم به این عامی: تو مشمول برائت هستی، چون یأس پیدا کرد از ظفر به فتوای معتبره بر حرمت حلق لحیه.

بله اگر مبنا، این مبنا بود که صاحب عروه قائل است، ‌آقای خوئی قائل است، ‌ما هم تقویت کردیم که هلاتعلمت اطلاق دارد، حالا بالاخره ظاهر این ادله این است که کسی که شبهه حکمیه‌اش قبل الفحص است این مشمول برائت نیست، این عامی هم بالاخره اگر درس بخواند ممکن است در روایات کتاب وسائل‌الشیعة یک حدیثی پیدا کند دال بر حرمت حلق لحیه، و لو فتوای معتبر بر حرمت حلق لحیه نیست، همین مقدار کافی است که مشمول برائت نباشد، آن بحث دیگری است. پس عرض ما در استصحاب هم همین است، ‌اگر مبنای آقای تبریزی و آقای سیستانی را گفتیم صرف این‌که این مجتهد امتناع کند از اماره بر حدوث تکلیف کافی نیست که او مشمول برائت بشود، ‌باید همه مجتهدین امتناع بکنند. 

[سؤال: ... جواب:] اعلم اگر کلی بگوید و لکن این عامی می‌‌گوید من به غیر اعلم زنگ بزنم او برای من توضیح می‌‌دهد که نماز جمعه در عصر حضور واجب بوده است، دیگر برائت ندارد این عامی.

حجیت فتوای مجتهد بر اساس علم اجمالی

مثال چهارم: مجتهد بر اساس علم اجمالی خودش فتوی بدهد، اصلا اعتناء نکند که عامی که این علم اجمالی را ندارد، کما هو دأب العلماء. یک روز به آقای سیستانی عرض کردم که شما که اعتراض می‌‌کنید به دیگران ‌که مجتهد علم اجمالی دارد چرا به عامی می‌‌گوید یجب الاحتیاط، ‌خود شما هم که همین کار را می‌‌کنید، فرمودند از ترس این‌هایی که اعتراض می‌‌کنند به ما که چرا این‌جا فتوی به وجوب احتیاط ندادی، ‌این‌جا مورد علم اجمالی است. ببینید! دأب علماء این بود، خودش علم اجمالی دارد، ‌خودش گرفتار است می‌‌گوید کل خلق عالم گرفتارند، ‌خودش علم اجمالی دارد می‌‌گوید بر کل مردم احتیاط لازم است.

و یک علم اجمالی‌هایی هست که نوع علماء هم به ذهن‌شان نرسیده، اما به ذهن این مجتهد اصولی می‌‌رسد. می‌‌گوید در قول به غیر علم که آیا چیزی که من نمی‌دانم خدا فرموده است یا نفرموده است اگر در ماه رمضان بگویم خدا فرموده است روزه‌ام باطل می‌‌شود؟ این را آقای خوئی فرموده، ‌می‌گوییم چرا؟ قول به غیر علم که کذب نیست، ‌کذب علی الله مبطل صوم است. آقای خوئی می‌‌گوید بله درست است ولی علم اجمالی هست که یا اخبار به این‌که خدا این را فرموده است کذب است و مبطل صوم و یا اخبار به این‌که خدا این را نفرموده است کذب است و مبطل صوم. هر قول به غیر علمی این‌طور است نمی‌دانیم خدا در قرآن این آیه را نازل کرده است یا نکرده است می‌‌رویم می‌‌گوییم خدا فرموده است احل لکم ما فی الارض جمیعا که مرحوم نائینی چند روز درس گفت بر اساس این آیه موهومه بعد معلوم شد هم‌چون آیه‌ای اصلا در قرآن نیست، خلق لکم ما فی الارض جمیعا [در قرآن است]. این آقا شک دارد، می‌‌آید می‌‌گوید خدا فرموده است احل لکم ما فی الارض جمیعا، علم اجمالی داری یا بگویی خدا این را فرمود کذب مبطل صوم است، یا بگویی خدا این را نفرمود کذب مبطل صوم است، و این علم اجمالی منجز است و موجب می‌‌شود اگر شما هر کدام از این دو طرف را انتخاب کنی و بگویی روزه‌ات باطل بشود چون علم اجمالی منجز است، الکذب علی الله و رسوله به نظر مشهور ینقض الصوم. 

شما علم اجمالی دارید که یا این مایع آب است و ارتماس در آن مبطل صوم است یا آن مایع دیگر آب است و ارتماس در آن آب مبطل صوم است یعنی اگر این مایع اول آب باشد شما اجتناب نکردید از ارتماس فی الماء و صوم عبارت است از اجتناب از مفطرات، اگر هم این آب نباشد شانس شما زده که آب نبوده، شما اجتناب نکردید، صوم اجتناب است از مفطرات. شما اجتناب نکردید، شانس شما زده است که آمدید گفتید خدا نگفته احل لکم ما فی الارض جمیعا، شانس شما زده اتفاقا خدا هم نگفته بود، شما امساک نکردید شما کف نفس نکردید شما اجتناب نکردید از کذب منجز، ‌چون اگر این گفتار شما کذب باشد منجز است بر شما اجتناب از آن و شما اجتناب نکردید از کذب منجز. و تفصیل کلام در محل خودش است.

آقای خوئی بر اساس این علم اجمالی فرمود قول به غیر علم مبتلا است به علم اجمالی به این‌که إما یکون الاخبار بوجوده کاذبا مبطلا للصوم او یکون الاخبار بعدمه کاذبا مبطلا للصوم و این علم اجمالی منجز است. خب آقا!‌ آیا این علم اجمالی در ذهن مردم هست؟ کجا در ذهن مردم است؟ شما بر اساس علم اجمالی که در ذهن خودتان است بدون این‌که توضیح بدهید به مردم که یوجد هنا علم اجمالی و لاجل ذلک نقول بلزوم الاحتیاط که می‌‌شود تقلید طولی، ‌بدون توضیح می‌‌آیید فقط می‌‌گویید یجب الاحتیاط، این درست نیست. 

یا شخصی جنب بود نماز خواند، بعد از نماز شک کرد که غسل جنابت کرده بود نماز خواند یا غسل جنابت نکرده بود، آقای خوئی فرموده من حرفی ندارم قاعده فراغ جاری کنم در این نماز و برای نمازهای بعد استصحاب بقاء جنابت می‌‌گوید برود غسل کند اما یک شرط دارد؛ شرطش این است که محدث به حدث اصغر نشده باشد، اگر محدث به حدث اصغر شده باشد علم اجمالی هست که یا قبل از این نماز الف که خواند غسل نکرده است پس واجب است اعاده آن، یا قبل از این نماز الف که خوانده است غسل کرده است پس واجب است وضوء برای نماز بعدی، ‌و غسل احتیاطی برای نماز بعدی کافی نیست، قاعده فراغ در نماز قبلی با استصحاب بقاء جنابت که اثرش این است که این غسل احتیاطی که تو می‌‌کنی یغنی عن الوضوء و لایجب معه الوضوء تعارض می‌‌کند، تساقط می‌‌کنند، احتیاط لازم است. 

آقا! به جدت بزرگوارت علماء حوزه هم این علم اجمالی را متوجه نمی‌شوند مگر با زور، آن وقت چه جور شما این علم اجمالی‌ای که باید به زور تفهیم کرد به علماء اعلام بعد می‌‌آیید برای عوام الناس می‌‌گویید بنی علی صحة صلاته و اغتسل للآتیة هذا اذا لم یحدث بالاصغر و اما اذا احدث بالاصغر فتجب اعادة الصلاة السابقة مع الغسل و یجب ضم الوضوء الی الغسل للصلوات الآتیة، این یجب الاحتیاط منشأش علم اجمالی است این علم اجمالی را شما داری دیگران ‌که ندارند، موضوع وجوب احتیاط در حق دیگران محقق نشده است.

این‌جا چه باید کرد؟ حالا اگر رفتید از زوایای ذهن عامی هم علم اجمالی کشف کردید گفتید عامی علم اجمالی دارد خودش حالیش نیست، ‌خب بحث دیگری است، گفت آقا مجتهد است؟ گفتند از خودش پرسیدیم گفت مجتهد نیستم گفت خودش حالیش نیست خودش نمی‌فهمد او مجتهد است. این هم می‌‌گوید عامی خودش حالیش نیست علم اجمالی دارد، ‌اگر واقعا این‌جور باشد حرفی نداریم اما خیلی از موارد این‌طور نیست. این‌جا تنها راه یکی تقلید طولی است که بفهماند به عامی که هم‌چون علم اجمالی هست، یکی نیابت است که مسلک نیابت می‌‌گوید فدای سر عامی بفهمد علم اجمالی هست یا نیست مهم این است که من علم اجمالی دارم، من واحد کألف هستم من علم اجمالی دارم کانّه کل مردم علم اجمالی دارند. من سرما خوردم کانّه کل مردم سرما خوردند. مسلک نیابت این است دیگر که ما گفتیم دلیل ندارد.

یک توجیه دیگر هست، این هم بد نیست عرض کنیم، ‌گفته می‌‌شود: در شبهات حکمیه، در آن قول به غیر علم نمی‌گویم، او شبهه موضوعیه است و علم اجمالی در شبهه موضوعیه درست شده است، نه، در شبهه حکمیه مثل همین مثال غسل جنابت، رأی مجتهد به وجود تکلیف اجمالی حجت است. این مجتهد که رأی دارد بر اساس آن علم اجمالی، ‌رأیش این است که یوجد هنا علم اجمالی و عامی رأی مجتهد در حقش حجت است، همین که مجتهد رأی دارد، رأی اجمالی دارد بر اساس آن علم اجمالی منجز می‌‌شود بر عامی اتباع این رأی اجمالی مجتهد و این رأی اجمالی‌اش موضوع است برای وجوب احتیاط بر عامی. و این وجوب احتیاط وجوب عقلی است شرعی نیست، خود مجتهد وجوب احتیاطش عقلی است چون موضوعش علم وجدانی مجتهد است اما موضوع، همین‌ که موضوع است رأی اجمالی مجتهد برای وجوب احتیاط عامی این دیگر وجوب احتیاط عقلی نیست وجوب احتیاط شرعی است از باب حجیت رأی اجمالیه مجتهد.

[سؤال: ... جواب:] فتوای به وجوب احتیاط غیر از احتیاط در فتوی است. فتوی داده این مجتهد به وجوب احتیاط بر اساس علم اجمالی.

و چه بسا یک مجتهد دیگر که فالاعلم است، در این مورد علم اجمالی نظرش به انحلال علم اجمالی است. در همین مثال غسل جنابت بعضی‌ها نظرشان این است که اعاده نماز قبلی لازم نیست مطلقا و این مجتهد اعلم باید تخطئه کند آن غیر اعلم را که آقای غیر اعلم!‌ برو کشت را بساب، یعنی چی انحلال علم اجمالی، علم اجمالی لاینحل است، و الا تا تخطئه نکند آن فالاعلم را که آن فالاعلم با فتوای خودش حجت تفصیلیه در حق عامی دارد بر جریان قاعده فراغ در نماز قبلی و لزوم غسل برای نماز بعدی، اما باید تخطئه کند اعلم او را، این‌ها نیاز دارد به تقلید طولی یا نیابت. و در تعلیقه بحوث این راه را ارائه دادند گفتند رأی اجمالی این مجتهد اعلم حجت است و لو ابراز نکند. 

حرف خوبی است ولی به یک شرط، به شرط این‌که لو سئل لابرز رأیه. بعضی مجتهدهای اعلم هستند، سؤال می‌‌کنی حاضر نیست جواب بدهد، می‌‌گوید سماحة الشیخ المرجع لایبدی رأيه، سماحة السید المرجع لایبدی رأیه، ابداء رأی نمی‌کنند. وقتی رأی در معرض وصول به ما نیست چون مجتهد اعلم حاضر نیست اظهار کند رأیش را، ‌دیگر منجز نیست.

آقای سیستانی که نظرشان این است که اصلا رأی مجتهد حجت نیست، ‌فتوای مجتهد حجت است فتوای مجتهد یعنی ابراز رأی او. ولی ما این را عرفی نمی‌دانیم می‌‌گوییم ابراز رأی طریقیت محضه دارد، و آنی که حجت است رأی مجتهد است و این بیان را ما قبول داریم.

مناقشه در تبیین صاحب کفایه برای موضوع احکام قطع

مطلب دیگر را اشاره کنم در رابطه با تعریف شیخ و صاحب کفایه و آن این هست که شیخ انصاری تعریفش متضمن یک تقسیم ثلاثی است، المکلف اذا التفت إما یحصل له الشک فی الحکم الشرعی او الظن او القطع، صاحب کفایه به نظر ما بر خلاف خود منهج کفایه و بر خلاف روش متداول که موضوع را ابتداء بیان می‌‌کنند بعد می‌‌روند سراغ احکام، آمده در ضمن موضوع احکام را هم اشراب کرده، یعنی یک جوری تقسیم‌بندی کرده خلاصه‌نگاری اصول است نه بیان موضوع برای مباحث اصول. گفته است قطع اختصاص ندارد منجز و معذر بودنش به حکم شرعی واقعی، قطع به حکم شرعی منجز و معذر است اعم از حکم شرعی واقعی و یا ظاهری، یا قطع دارد به حکم شرعی اعم از ظاهری و واقعی یا قطع ندارد، تقسیم می‌‌شود ثنایی.

کار نداریم حرف صاحب کفایه با منهج تدوین یک علم نمی‌سازد؛ در منهج تدوین یک علم موضوع تکوینی علم را می‌‌گویند می‌‌گویند الکافر إما مشرک او کتابی، حالا کار نداریم کتابی ذمی با کتابی غیر ذمی فرق می‌‌کند، الانسان إما مثلا مشرک او کتابی او مسلم، کتابی ذمی در احترام مال ملحق به مسلم است، کتاب غیر ذمی ملحق به مشرک است، ما تقسیم تکوینی اول بکنیم انسان یا مشرک است یا کافر است یا مسلم، بعد احکام را بگوییم، صاحب کفایه احکام را هم آمده در خود تقسیم‌بندی اشراب کرده.

حالا کار نداریم اما اصل مطلب: آیا کلام صاحب کفایه درست است؟ اگر کسی قطع پیدا کند به حکم شرعی اعم از ظاهری و واقعی‌، آیا این موضوع است برای تنجیز و تعذیر؟ و اگر شک بکند در حکم شرعی واقعی یا ظاهری، آیا موضوع است برای اصل عملی؟ شک در حکم واقعی موضوع اصل عملی است، روشن است، اما شک در حکم ظاهری هم موضوع برای اصل عملی است؟ شک در وجوب احتیاط مجرای برائت از وجوب احتیاط است؟ خود شک در حکم ظاهری، خود این حکم ظاهری مشکوک، مجرای اصل عملی است؟ حکم واقعی مشکوک مجرای اصل عملی است، ‌روشن است، این‌که صاحب کفایه حکم واقعی و ظاهری را یک‌کاسه کرده، حالا غیر از این‌که خلاف منهج تدوین یک علم است، حالا آیا درست هم هست؟ آیا شک در حکم ظاهری مثل شک در حکم واقعی است؟ مجرای استصحاب است اگر حالت سابقه متیقنه داشته باشد یا مجرای اصل برائت است یا سایر اصول عملیه است یا نیست، این هم بحثی است که دنبال کنیم و وارد مباحث دیگر بشویم ان‌شاءالله.

و الحمد لله رب العالمین.
جلسه 104-514
دو‌شنبه – 08/12/1401
أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم ‌اللّه الرحمن الرحیم الحمد للّه ربّ العالمین و صلّی اللّه علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللّه في الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.
بسم الله الرحمن الرحیم

بحث راجع به این بود که صاحب کفایه فرمود بین قطع به حکم فعلی واقعی و حکم ظاهری در اثر منجزیت و معذریت فرقی نیست. آیا بین شک در حکم واقعی و شک در حکم ظاهری هم به لحاظ جریان اصول عملیه فرقی نیست؟ یعنی همان‌طور که حکم واقعی مشکوک مجرای اصول عملیه هست، حکم ظاهری مشکوک هم مجرای اصول عملیه است یا نه؟ جمعی از اعلام از جمله مرحوم آقای خوئی فرموده‌اند که حکم ظاهری مشکوک هم مجرای اصول عملیه است. شکی نیست اگر ما استصحاب در شبهات حکمیه را قبول بکنیم استصحاب بقاء حکم ظاهری جاری می‌‌شود بالاشکال. مثل این‌که آقای صدر گفتند اگر دو مجتهد بودند از او تقلید کردیم بعد مجتهد دیگر با او مساوی شد، باقی می‌‌مانیم بر تقلید مجتهد اول بخاطر استصحاب بقاء حجیت فتوای او، استصحاب بقاء حجیت استصحاب بقاء حکم ظاهری است و این محذور ندارد. 

و لکن مرحوم آقای خوئی استصحاب در بقاء حکم را در شبهات حکمیه و حتی در شبهات موضوعیه قبول نداشت، و لذا مرحوم آقای صدر به ایشان اشکال کرده بود که طبق مبنای شما نباید اصول عملیه در حکم ظاهری مشکوک جاری بشود، چطور شما ملتزم شدید به جریان اصول عملیه در حکم ظاهری مشکوک؟ 

مرحوم آقای خوئی مثال‌های زده بودند که احیانا برائت جاری بشود از وجوب احتیاط، شک می‌‌کنیم در وجوب احتیاط، ‌ما برائت جاری کنیم از خود این وجود احتیاط که مشکوک است، که در جواب گفته شده بود این برائت از وجوب احتیاط به نظر شما جاری نیست، چون عموم رفع ما لایعلمون اماره است بر نفی وجوب احتیاط، رفع ما لایعلمون یعنی رفع شده است در موارد شک در حکم واقعی مشکوک وجوب احتیاط، وجوب احتیاط را ما در موارد شک در تکلیف واقعی مشکوک قرار ندادیم، این حدیث رفع اماره است بر نفی وجوب احتیاط در شک در تکلیف واقعی مشکوک، ‌دیگر نوبت نمی‌رسد که ما به اصل عملی تمسک کنیم برای نفی وجوب احتیاط.

علاوه بر این‌که وجوب احتیاط که خودش منجز نمی‌شود بر مکلف، واقع را منجز می‌‌کند بر مکلف، وجوب نفسی که نیست وجوب احتیاط، وجوب طریقی است یعنی وجوب احتیاط واقع را منجز می‌‌کند، شما اثر ندارد برائت جاری کنید از وجوب احتیاط چون وجوب احتیاط که منجز نمی‌شود تا با این برائت تنجز او را بردارید، ‌ما باید برائت جاری کنیم از همان تکلیف واقعی مشکوک تا تنجز او را برداریم و الا چه بسا من علم دارم که شرعا وجوب احتیاط جعل نشده است در موردی مثل اطراف علم اجمالی ولی این کافی نیست برای جواز ارتکاب آن، برائت از وجوب احتیاط فوقش می‌‌گوید بگو شرعا شارع جعل وجوب احتیاط نکرده است پس مؤمن داری در ارتکاب آن واقع مشکوک؟ این را که اثبات نمی‌کند. پس برائت تنها از تکلیف واقعی مشکوک جاری می‌‌شود از حکم ظاهری مشکوک جریان برائت معنا ندارد.

و اما اصل عملی دیگر که قاعده اشتغال است، ‌قاعده اشتغال هم موضوعش تکلیف واقعی است، چون قاعده اشتغال یعنی تنجز تکلیف یا در شبهات حکمیه قبل الفحص یا در شبهات مقرونه به علم اجمالی یا در مواردی که اصل اشتغال معلوم است و شک در امتثال است، حکم ظاهری که تنجزی ندارد تا نسبت به او ما قاعده اشتغال جاری کنیم.

و همین‌طور استصحاب عدم حکم ظاهری، گفته می‌‌شود که اثر ندارد جاری بشود. شما وقتی شک دارید در حکم ظاهری، به نظر مشهور از جمله مرحوم آقای خوئی، ‌این حکم ظاهری چون واصل نیست مقطوع عدم الحجیة است، یعنی یقینا منجز نیست یقینا معذر نیست، پس چه اثری دارد استصحاب کنید عدم این حکم ظاهری را که بودش هم هیچ اثری ندارد قبل از وصول، نه منجز است نه معذر، استصحاب عدم او چه اثری دارد تا استصحاب عدم جاری بشود. مثلا استصحاب کنید عدم حجیت شهرت را، ‌همین که واصل نیست به من حجیت شهرت کافی است که دیگر این شهرت نه منجز باشد نه معذر باشد یقینا منجز نیست یقینا معذر نیست، ‌استصحاب عدم حجیت آن چه معنایی دارد. 

منتها در بحوث گفتند این اشکال به آقای خوئی طبق مبنای خود ایشان ‌که موافق است با مشهور بوده نه طبق مبنای خود ما در تفسیر حقیقت حکم ظاهری. برای توضیح اختلاف بین مشهور از جمله مرحوم آقای خوئی در تفسیر حقیقت حکم ظاهری و بین مبنای بحوث در تفسیر حقیقت حکم ظاهری عرض کنم که مشهور گفته‌اند حقیقت حکم ظاهری تنجیز و تعذیر است. حکم ظاهری الزامی حقیقتش تنجیز واقع است، حکم ظاهری ترخیصی هم حقیقتش تعذیر از واقع است. و لذا تا حکم ظاهری مجعول واصل نباشد به مکلف، روح ندارد، فعلی نیست، ‌چون منجز نیست معذر نیست. انشاء ممکن است شده باشد اما انشاء به نحوی است که این حکم ظاهری صوری است، حقیقتش شکل نگرفته است. مثل این‌که مرحوم آقای خوئی معتقدند اخذ علم به حکم در موضوع حکم محال است و چه بسا شارع غرضش این است که فقط عالمین به وجوب جهر نماز صبح را جهرا بخوانند اما مجبور است حکمش را مطلق جعل کند و این اطلاق ناشی از ضیق خناق است، روح ندارد، این‌جا هم حکم ظاهری و لو مشروط به وصول نیست چون محال است اخذ علم به حکم در موضوع حکم و لکن قبل از وصول روح ندارد ناشی از ضیق خناق است روح حکم ظاهری یا تنجیز است یا تعذیر و لذا از نظر این بزرگان می‌‌شود هم‌زمان ما دو حکم ظاهری مخالف هم داشته باشیم‌‌، یکی واصل نیست پس روح ندارد دیگری واصل است پس او روح دارد.

مثلا شارع در لحوم فی علم الله جعل وجوب احتیاط کرده است، کما این‌که مسلک شهید این است که اصالة الاحتیاط در لحوم. ولی به ما واصل نیست، برای ما واقعا هم برائت جعل کرده است از حرمت لحم مشکوک، هم وجوب احتیاط انشاء شده است هم برائت انشاء شده است، تنافی ندارند، منتها برائت جعل شده است برای کس که وجوب احتیاط به او واصل نیست، برای ما که وجوب احتیاط واصل نشده است هم وجوب احتیاط جعل شده است هم برائت با هم تنافی ندارند. و لذا یم گویند تنافی در احکام ظاهریه مشروط است به ما بعد وصول آن‌ها. مرجعی که استصحاب در شبهات حکمیه را قبول ندارد مثل خود آقای خوئی ولی شما قبول دارید، از نظر این آقایان هم این مرجع استصحاب مثلا نجاست آبی که زال تغیره دارد چون اشتباه می‌‌کند که فکر می‌‌کند استصحاب در شبهات حکمیه جاری نیست، و هم قاعده طهارت دارد هر دو در حق او جعل شده است، نه این‌که او تخیل می‌‌کند جریان قاعده طهارت را واقعا قاعده طهارت دارد چون استصحاب نجاست به او واصل نیست هم استصحاب نجاست دارد چون شارع جعل کرده است استصحاب را در شبهات حکمیه و هم چون استصحاب به این مرجع واصل نیست بخاطر استنباطش که استصحاب در شبهات حکمیه مبتلا به معارض است، ‌استصحاب بقاء مجعول با استصحاب عدم جعل زاید تعارض می‌‌کنند در حق او قاعده طهارت جعل شده است.

انصافا این مسلک تمام نیست، چون بالوجدان در نفس مولی هنگامی که حکم ظاهری جعل می‌‌کند غیر از این‌که قصد دارد موضوع تنجیز و تعذیر عقلی را موجود کند، در نفس مولی یک حالتی هست نسبت به فعل عبد، آن مولایی که نسبت به لحوم امر می‌‌کند واجب می‌‌کند احتیاط را صرفا این مولی هدفش این نیست که این امر به احتیاط بعد از وصول به مکلف موضوع بشود برای تنجیز عقلی، نخیر، اهتمام دارد به اجتناب این عبد از لحوم، اهتمام دارد، اگر این لحم مشکوک حرام است اهتمام دارد به اجتناب از آن، منتها وقتی به مکلف واصل نیست می‌‌گوید چه کنم، ‌به مکلف واصل نیست من که به زور نمی‌توانم منجز کنم عقلا بر او موضوع تنجز بیان است، ‌من سعی کردم بیان با این جعل وجوب احتیاط تمام بشود ولی سعیم به جایی نرسید، ‌ظالمین مانع شدند از این‌که این خطاب امر به احتیاط در لحوم به این مکلف واصل بشود. آن مولایی که در فرض شک در غرق شدن فرزندش واجب کرده است عبد احتیاط کند فحص کند، استخر را بررسی کند اگر شک دارد در غرق شدن فرزند مولی، و لذا گفت یجب علی عبدی ان یحتاط بالفحص، اما آن یجب انقاذ الغریق به این عبد رسید، این یجب الاحتیاط و الفحص به این عبد نرسید، این عبد معذور است در ترک فحص، اما در نفس مولی اهتمام مولی به احتیاط نهفته است، در نفس مولی آن‌چه می‌‌بینیم این است که مولی اهتمام دارد به رعایت احتیاط.

[سؤال: ... جواب:] اهتمام مولی واصل نیست، اما مثل تنجز نیست که بگوییم محال است قبل از وصول تنجز رخ بدهد چون تنجز حکم عقل است و عقل تابع هیچ‌کس نیست موضوع خودش را اگر محقق دید حکم به تنجز می‌‌کند و اگر محقق ندید حکم به تنجز نمی‌کند، اهتمام نفسانی مولی است، مولی قبل از وصول این امر به احتیاط هم اهتمام دارد به این‌که مکلف احتیاط کند.

وجه دوم این است که گفته می‌‌شود روح حکم ظاهری تنجیزی ارادة الاحتیاط است و روح حکم ظاهری ترخیصی رضایت به ترک احتیاط است. البته اراده احتیاط اراده طریقیه است، ‌مثل این‌که شما یک گوهری را گم کرده‌اید بین ده‌ها شبه گوهر، گوهرنما، تمام این گوهرنماها را بر می‌‌دارید برای این‌که آن گوهر واقعی از بین نرود، اراده برداشتن این گوهرنماها واقعا اراده است اما اراده طریقیه است به ملاک طریقی است برای تحفظ بر آن گوهر واقعی. 

محقق عراقی این قول را از بعض اساطین نقل می‌‌کند می‌‌گوید بعض الاساطین گفته‌اند الاوامر الظاهریة ناشئة عن ارادات الجدیة لحفظ الواقع و مثل لذلک بالارادة التکوینیة الطریقیة. همین مثال را می‌‌زند می‌‌گوید اذا فقد من الانسان جوهر نفیس بین الاحجار و لم یتمکن من تمییزه لظلمة او غیرها یتمشی منه الارادة‌لاخذ کل واحد من تلک الاحجار مع وضوح ان ارادته المتعلقة باخذ الاحجار لیست ارادة نفسیة لغرض فی تلک الاحجار و انما هی ارادة طریقیة لتحصیل ذلک الجوهر.

محقق عراقی فرموده است و لکن این نظر درست نیست. حتی در این مثال هم اراده به معنای شوق اکید فقط متعلق است به اخذ آن جوهر واقعی، آن شوق اکید به اخذ جوهر واقعی با توجه به اشتباه آن جوهر واقعی بین این سنگ‌ها محرک شد که ما برداریم تمام این سنگ‌ها را، و لکن ما اگر صد سنگ است صد شوق اکید نداریم یک شوق اکید داریم، مگر بیکاریم جیب‌مان را پر از سنگ‌ریزه بکنیم، یک شوق اکید داریم به اخذ آن گوهر گران‌بها، برداشتن این صد سنگ ناشی از محرکیت آن شوق اکید است. 

این بیانی است که محقق عراقی دارند می‌‌خواهند بفرمایند در شرع هم شارع شوق اکید دارد فقط. شما با آب وضوء بگیرید ولی چون مشتبه شده آب بین این دو مایع امر می‌‌کند به محرکیت آن شوق اکید به سمت این‌که دو بار وضوء بگیرید با این مایع. 

به نظر ما اصل این اشکال محقق عراقی درست است و ما همان‌طور که در احتیاط تکوینی در برداشتن آن صد سنگ صد شوق اکید نداریم ولی صد صرف قدرت داریم در ایجاد فعل، در اراده تشریعیه خدا هم صد شوق مؤکد نداریم شوق موکد به اتیان واجب واقعی است لزوم احتیاط به معنای شوق مؤکد مولی به احتیاط علی‌ ایّ تقدیر نیست، و الا لازمه‌اش این است مولی عقاب بکند عبد را به تعداد این مایع‌هایی که وضوء نگرفته است، چون مولی خواست با این مایع وضوء بگیری چون شاید این آب باشد، وضوء‌ نگرفتی، ‌مولی خواست با آن مایع دوم وضوء‌ بگیری چون شاید او آب باشد وضوء نگرفتی. نگویید خواسته‌های مولی به ملاک طریقی بود. می‌‌گوییم باشد، مگر امر به معروف که واجب است به ملاک طریقی نیست؟ شما وقتی که امر به معروف می‌‌کنید ملاکش طریقی است احتمال تاثیر بدهید می‌‌گویند امر به معروف کن به ملاک طریقی شاید مؤثر باشد، و اگر بدانید موثر نیست دیگر ملاک طریقی وجود ندارد اما اگر فهمیدید بعدها که تاثیر نداشت، عقاب نمی‌شوید؟ شما یک شخصی را دیدید تارک معروف مرتکب منکر احتمال تاثیر می‌‌دادید، او را امر به معروف نکردید نهی از منکر نکردید، رفتید بعد وجدان‌تان ناراحت بود زنگ زدید به دوستان آن شخص گفتند خیالت راحت، این آقا بیدی نیست که با این بادها بلرزند هر چه هم به او می‌‌گفتی اثر نداشت، شما عصیان نکردید امر به معروف و نهی از منکر را؟ چرا عصیان نکردید؟ اطلاق دارد وجوب امر به معروف، اطلاق دارد دلیل وجوب نهی از منکر. انصراف دارد چون ملاکش طریقی است از فرض علم به عدم تاثیر، حتی امام فرمودند بینه بر عدم تاثیر هم باشد ساقط نمی‌شود وجوب امر به معروف و نهی از منکر، ‌چون دلیل وجوب امر به معروف و نهی از منکر اطلاق دارد، فقط چون ملاکش طریقی است مواردی که احتمال وجدانی تاثیر نمی‌دهید از آن منصرف است. 

[سؤال: ... جواب:] چون امر به معروف واجب است تا معروف اقامه بشود، در روایت داریم و متفاهم عرفی این است و لذا علماء گفتند احتمال تاثیر باید بدهی. ... حالا نهی از منکر لسانی مشروط است به احتمال تاثیر به تسالم فقهاء، آن بحث اظهار ناراحتی یک بحث دیگر است، ‌نهی از منکر بکنیم به او بگوییم دروغ نگو این احتمال تاثیر باید بدهیم چون ملاک طریقی است. 

یا وجوب ستر عورت در فرض خوف از وجود ناظر محترم، ستر عورت ملاکش طریقی است اگر بدانید شما هیچ ناظر محترمی نیست ستر عورت واجب نیست اما اگر گفتید ان‌شاءالله ناظر محترمی نیست لخت رفتید در حیاط، اتفاقا هم رفتید در حیاط دیدید ناظر محترمی نیست، نگویید خدا را شکر، نخیر، شما فاسق شدید، واجب بود حفظ عورت از نظر غیر شما حفظ نکردید عورت‌تان را از نظر غیر، حفظ یعنی نگهداشتن، یعنی عند الخوف من وجود الناظر المحترم ستر کنید عورت را، ‌ستر نکردید. ملاک طریقی است اما معنایش این نیست که شما عقاب نمی‌شوید. اگر بناء باشد وجوب احتیاط هم به ملاک طریقی باعث بشود مولی اراده بکند شما احتیاط بکنید، و احتیاط نکنید و لو واقعا حرام نباشد باید مستحق عقاب باشید.

[سؤال: ... جواب:] وجوب تعلم حکم هم وجوب طریقی است او هم مثل وجوب احتیاط است فرقی نمی‌کند. 

و لذا به نظر ما قول صحیح و مسلک صحیح مسلک سوم است و آن این است که مولی وقتی امر می‌‌کند به احتیاط، روح این امر همان‌طور که محقق عراقی و بحوث دارند، عبارت از این است که اگر واقعا این فعل حرام است، مولی راضی به ارتکاب آن نیست، اگر حلال است که هست، مولی هیچ برایش مهم نیست، اگر واقعا حرام است اهتمام دارد به اجتناب از آن. و لذا محقق عراقی فرموده است وجوب احتیاط در فرضی که واقعا این فعل حرام است ناشی است از اراده واقعیه و اگر واقعا حرام نیست حکم صوری است یعنی چه؟ یعنی اصلا ناشی از اهتمام در فرض عدم تحریم واقعی نیست، مولی که می‌‌گوید یجب الاحتیاط می‌‌خواهد بگوید اگر حرام باشد من راضی به ارتکاب آن نیستم، نه این‌که من اراده دارم شما این را ترک کنید به ملاک طریقی این‌که شاید حرام باشد، ابدا، اگر این باشد که می‌‌شود وجوب نفسی احتیاط به ملاک طریقی مثل وجوب نفسی امر به معروف به ملاک طریقی، وجوب نفسی نهی از منکر به ملاک طریقی، وجوب نفسی حفظ العورة من ان ینظر الیها به ملاک طریقی و لکن اگر ذو الطریق هم نبود باز شما ترک بکنید این واجب طریقی را عصیان کردید. 

[سؤال: ... جواب:] اگر پدری به مادری بگوید احفظ ولدی فی سفری هذا، بعد می‌‌آید می‌‌بیند کودک‌شان در کوچه تنها بازی می‌‌کند می‌‌آید به مادرش می‌‌گوید این بود حفظ فرزندمان؟ می‌‌گوید مرد! حال که طوری نشده برو خدا را شکر کن، می‌گوید می‌‌روم خدا را شکر می‌‌کنم اما خوش‌‌انصاف من به تو گفتم حفظ کن فرزند ما را تو هم گفتی چشم حفظ کن این بود حفظ؟ حفظ یعنی نگهداشتن، بله ملاک طریقی است برای این‌که لئلا یصاب الولد بمحظور اما بالاخره این مادر عصیان کرد امر زوج را به حفظ الولد. اگر بناء باشد احتیاط هم وجوب طریقی داشته باشد یعنی مولی اهتمام دارد به احتیاط علی‌ ایّ تقدیر، اراده دارد شما احتیاط کنی علی‌ ایّ تقدیر، سواء کان فی الواقع حراما‌ام لا این‌که می‌‌شود عصیان. 

و لذا مسلک سوم که مسلک مختار محقق عراقی است مسلک بحوث است این است که روح حکم ظاهری تنجیزی اهتمام به واقع است علی تقدیر وجود الواقع علی تقدیر این‌که این فعل حرام باشد من راضی به ارتکاب آن نیستم. و حکم ظاهری ترخیصی هم این است که می‌‌گوید علی تقدیر کون هذا الفعل حراما من راضی به ارتکاب او هستم. این روح حکم ظاهری است و این روح عصیان مستقل ندارد، چون مندک است در واقع، اگر واقعا حرام است مولی اهتمام دارد از اجتناب از او ناشی است از همان ملاک واقعی و متقوم به وصول هم نیست، مولی می‌‌تواند و لو به شما واصل نیست امر او به احتیاط اهتمام مولوی داشته باشد به این واقع علی تقدیر ثبوت الواقع، ‌بگوید اگر واقعا ولد من در حال غرق شدن است من اهتمام دارم به نجات دادن او، اما چه کنم به تو این اهتمام من واصل نشده است نمی‌توانم تو را عقاب بکنم، و لذا مسلک صحیح این است: حکم ظاهری روحش اهتمام به واقع است علی تقدیر وجوده در حکم ظاهری تنجیزی، و عدم الاهتمام بالواقع‌ای رضی المولی بمخالفة‌الواقع علی تقدیر وجود الواقع است در حکم ظاهری ترخیصی و این منشأ آثاری است که در بحوث هم ثمراتی بار کرده که البته ما برخی از آن‌ها را قبول نداریم.

ان‌شاءالله ببینیم بر اساس این مسلک سوم اصول عملیه در حکم ظاهری مشکوک جاری می‌‌شود و چگونه جاری می‌‌شود ان‌شاءالله فردا بررسی می‌‌کنیم.

و الحمد لله رب العالمین.
جلسه 105-515
سه‌شنبه – 09/12/1401
أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم ‌اللّه الرحمن الرحیم الحمد للّه ربّ العالمین و صلّی اللّه علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللّه في الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.
بسم الله الرحمن الرحیم

بحث در این بود که عرض کردیم طبق مسلک مشهور در تفسیر حقیقت حکم ظاهری که فرمودند حقیقت آن تنجیز و تعذیر حکم واقعی هست، تا واصل نشود حکم ظاهری، فعلی نمی‌شود، صوری است، فاقد روح و حقیقت است. و لذا غیر از استصحاب حکم ظاهری که موجب وصول حکم ظاهری می‌‌شود بقیه اصول عملیه گفته می‌‌شود که معنا ندارد جاری بشود به لحاظ این حکم ظاهری غیر واصل چون فعلی نیست و آن حکم ظاهری غیر واصل هم مانع نمی‌شود از اجراء اصول عملیه نسبت به تکلیف واقعی مشکوک و لو به حسب ظاهر مخالف هم باشند، استصحاب نجاست داریم چون ما قائلیم به تعارض استصحاب بقاء مجعول با استصحاب عدم جعل زاید به ما واصل نشده و لذا فعلی نشده، ‌مانع نمی‌شود از جریان قاعده طهارت در آن شیء مشکوک.

اما بناء بر تفسیر حقیقت حکم ظاهری به تفسیر دوم یا سوم، حکم ظاهری قبل از وصول هم فعلی است. تفسیر دوم که محقق عراقی از بعض الاساطین نقل می‌‌کند این است که واقعا مولی اراده دارد که به حکم ظاهری عمل بشود، یعنی مولی وقتی می‌‌گوید یجب الاحتیاط مثل این است که می‌‌گوید تجب الصلاة، چه جور اراده دارد شما نماز بخوانید در یجب الاحتیاط هم اراده دارد شما احتیاط بکنید. فرقش این است که اراده مولی نسبت به این‌که شما احتیاط کنید ملاکش طریقی است ولی اراده این‌که شما نماز بخوانید ملاکش نفسی است، ما کم نداریم مواردی که به ملاک طریقی انسان اراده می‌‌کند، شما می‌‌گردید در جاهای مختلف گمشده را پیدا کنید، گشتن شما در این جاهای مختلف ملاکش طریقی است برای بدست آوردن آن گمشده است، خودش ملاک نفسی ندارد و لکن اراده دارید بگردید.

تفسیر سوم این بود که همان‌طور که محقق عراقی فرمودند و ما عرض کردیم در صورتی مولی اراده احتیاط دارد که واقعا این فعل حرام باشد اگر واقعا شرب تتن حرام است مولی راضی نیست به ارتکاب آن، ولی اگر حرام نباشد در نفس مولی هیچ چیز نیست. تفسیر دوم می‌‌گفت چه در واقع شرب تتن حلال باشد یا حرام در نفس مولی این هست که اراده کرده است که شما ترک کنید شرب تتن را منتها نه به ملاک نفسی به ملاک طریقی که مبادا شرب تتن حرام واقعی باشد. تفسیر سوم می‌‌گوید در فرضی که شرب تتن حرام واقعی نیست اصلا در نفس مولی هیچ اهتمامی نیست به اجتناب شما از شرب تتن مولی می‌‌گوید اگر واقعا شرب تتن حرام است من اهتمام دارد از آن در فرض شک هم اجتناب کنید. 

نفرمایید که این "اگر"‌ با توجه به این‌که شاید اصلا حرام نباشد شرب تتن، ‌اگر حرام باشد مولی اهتمام دارد از آن اجتناب کنیم که موضوع قبح عقاب بلابیان را از بین نمی‌برد هنوز هم بیان بر اهتمام مولی نداریم. جواب این است که نفس تصدی مولی نسبت به این خطاب که می‌‌گوید اگر واقعا شرب تتن حرام است من اهتمام دارم از آن اجتناب کنید نفس این خطاب مصحح عقاب است و موضوع قاعده قبح بلابیان را بر می‌‌دارد.

ولی ما باز عرض می‌‌کنیم مسلک دوم و سوم و لو در این نکته مشترک هستند که فعلیت حکم ظاهری را متقوم به وصول نمی‌کنند قبل از این هم که خطاب یجب الاحتیاط به مکلف برسد آن اهتمام مولی به لزوم احتیاط در مواردی که امر به احتیاط کرده است مثل دماء فروج یا به نظر شهید اول لحوم آن اهتمام مولی محفوظ است، روح حکم ظاهری طبق این دو مسلک تنجیز و تعذیر نیست که عقلا متوقف باشد بر وصول. و لکن به نظر ما مسلک سوم صحیح است، ‌مسلک دوم که می‌‌گوید بهرحال مولی اراده احتیاط دارد می‌‌شود احتیاط واجب نفسی، مگر ملاک طریقی واجب را از وجوب نفسی می‌‌اندازد؟ مگر تعریف لقطه به ملاک طریقی نیست به این ملاک نیست که به امید این‌که مالکش پیدا بشود و لذا اگر بدانید مالکش پیدا نمی‌شود تعریف لقطه واجب نیست، اما وجوب تعریف لقطه وجوب نفسی است به ملاک طریقی. یا وجوب حفظ فرج من النظر که جایی که امن ندارید از وجود ناظر محترم واجب است ستر بکنید خودتان را، مگر ملاکش طریقی نیست، ملاکش این است که مبادا یک وقت ناظر محترمی باشد کشف سوأت بشود اما ملاک طریقی است منافات ندارد که وجوبش نفسی باشد و اگر شما ترک کنید این واجب را و لو هیچ ناظر محترمی هم کشف بشود که نبود عقاب می‌‌شوید بر عصیان در حالی که در موارد ترک احتیاط واجب عقاب بر عصیان نمی‌شوید، فوقش مولای حقیقی صحیح است شما را عقاب کند بر تجری آن هم در مولای حقیقی است و الا در بین مردم عقاب بر تجری قبیح است، ‌من فکر می‌‌کردم این سیبی که می‌‌خورم ملک همسایه است ولی آن را خوردم کسی حق دارد من را عقاب کند؟ چرا تجری کردی؟ به شما چه ربطی دارد من تجری کردم؟‌ وجوب احتیاط وجوب نفسی نیست و لذا غیر مولای حقیقی نمی‌تواند عقاب کند کسی را بر ترک احتیاط واجب، ‌مولای حقیقی هم به ملاک تجری بناء بر قول به حسن عقاب بر تجری می‌‌تواند عقاب کند و لذا مسلک صحیح همین مسلک سوم هست در تفسیر حقیقت حکم ظاهری.

ژو نتیجه‌ای که گرفته می‌‌شود این است که در بحوث گفتند، چون ایشان هم همین مسلک محقق عراقی را که مسلک سوم است قائلند، ‌گفتند احکام ظاهریه دو قسم هستند: احکام ظاهریه عرضیه، احکام ظاهریه طولیه. مثال بزنیم: وجوب احتیاط در شک در حرمت یک لحم با برائت شرعیه از حرمت آن لحم، ‌این‌ها دو حکم ظاهریه در عرض هم هستند، وجوب احتیاط موضوعش شک در حرمت این لحم مشکوک است، برائت شرعیه هم موضوعش شک در حرمت این لحم مشکوک است. به نظر اصحاب مسلک اول اگر وجوب احتیاط به ما واصل نشود هیچ مانعی ندارد که آن برائت عرضیه از حرمت واقعیه لحم مشکوک جاری بشود. و لذا مشهور است می‌‌گویند لاتنافی بین الاحکام الظاهریة قبل الوصول چون یکی روح ندارد، آن‌که واصل نیست، صوری است، صلاحیت معارضه ندارد با حکم ظاهری واصل. اما بناء بر مسلک سوم و همین‌طور مسلک دوم که ما زیاد به آن نمی‌پردازیم بین احکام ظاهریه عرضیه و لو قبل از وصول تنافی است چون وجوب احتیاط می‌‌گوید مولی اهتمام دارد اجتناب کنید از این لحم مشکوک علی تقدیر کونه حراما، برائت می‌‌گوید مولی اهتمام ندارد به این‌که اجتناب کنید از این لحم مشکوک بناء بر حرمت آن، هم اهتمام دارد هم ندارد؟ این تناقض است، قابل جمع نیست. و لذا در بحوث گفتند اگر فی علم الله حکم ظاهری جعل بشود مثل وجوب احتیاط به هر نحوی که جعل بشود، وجوب احتیاط بقول مطلق یا وجوب عمل به خبر ثقه که یک نوع وجوب احتیاط است در محدوده خبر ثقه، این حکم ظاهری غیر واصل با برائت عرضیه قابل جمع نیست، اما در احکام ظاهریه طولیه ما مشکلی نداریم. یعنی خود این حکم ظاهری مشکوک می‌‌تواند مجرای اصل عملی طولی باشد. استصحاب عدم جعل حجیت برای خبر ثقه، استصحاب عدم جعل وجوب احتیاط، یا در شبهه موضوعیه استصحاب عدم قیام خبر ثقه، این‌ها جاری می‌‌شوند و موضوع اصل برائت را محقق می‌‌کنند تعبدا، و شما غیر از این استصحاب که نافی آن حکم ظاهری مشکوک است می‌‌توانید برائت جاری کنید از روح آن حکم ظاهری مشکوک، برائت جاری کنید از اهتمام مولی به احتیاط و اجتناب از این لحم مشکوک، ‌به این می‌‌گویند برائت طولیه، برائت جاری نکردید از حرمت این لحم، آن برائت عرضیه است، او قابل جمع نیست با وجوب احتیاط واقعا، یا با وجوب عمل به خبر ثقه‌ای که قائم شده است بر حرمت این لحم و شک در آن دارید چون به شما واصل نیست یا کبرای حجیت خبر ثقه در موضوعات یا صغرای آن به شما واصل نیست، و لکن فی علم الله جعل شده است حجیت برای خبر ثقه و خبر ثقه واقعا قائم است بر حرمت این لحم. ما می‌‌توانیم در این‌جا استصحاب کنیم عدم این حکم ظاهری مشکوک را و به عنوان اصل موضوعی بگوییم ان‌شاءالله برائت عرضیه داریم اما ممکن است برائت عرضیه نداشته باشیم، ان‌شاءالله داریم چون ان‌شاءالله این حکم ظاهری مخالف را نداریم و می‌‌توانیم بدون اجراء اصل موضوعی بیاییم برائت از روح این حکم ظاهری مشکوک جاری کنیم نه برائت از حرمت این لحم مشکوک این برائت عرضیه است برائت از اهتمام مولی به احتیاط، برائت از اهتمام مولی به عمل به خبر ثقه در این حال، به این می‌‌گویند برائت طولیه. و شما می‌‌توانید به عموم حدیث رفع هم در شبهات حکمیه جعل حکم ظاهری مخالف برائت تمسک کنید برای نفی جعل حکم ظاهری مخالف، رفع ما لایعلمون یک عامی است لحم مشکوک را هم می‌‌گیرد اصالة العموم در آن می‌‌گوید حکم ظاهری مخالف برائت جعل نشده است، پس وجوب احتیاط در لحوم جعل نشده است، تمسک به اصالةالعموم بکنید. این هم مشکلی ندارد.

[سؤال: ... جواب:] در بحوث گفتند ما هیچ اشکالی نمی‌بینیم، در عرض واحد تمام امارات تمام اصول با هم جاری بشوند به شرط این‌که در نتیجه با هم مخالف نباشند. هم تمسک می‌‌کنیم به عموم رفع ما لایعلمون برای نفی وجوب احتیاط و هم می‌‌توانیم تمسک کنیم به برائت طولیه به عنوان اصلی عملی برای نفی روح وجوب احتیاط که اهتمام مولی هست به احتیاط مشکلی ندارد. کسانی مشکل دارند که با وجود اماره موافقه هم می‌‌گویند به اصل عملی نمی‌شود تمسک کرد، ما هم‌زمان هم به اماره تمسک می‌‌کنیم هم به اصل عملی چون با هم موافقند در نتیجه. 

بعد فرمودند: گاهی هم تنها امید ما به این برائت طولیه است، نه عمومی داریم که به آن تمسک کنیم نه اصل موضوعی داریم که با آن اصل موضوعی نفی کنیم آن حکم ظاهری مشکوک را. مثال می‌‌زنند می‌‌گویند شارع گفت اذا اخبر ثقة بحرمة لحم فاجتنب عنه، یک شخصی که حالت وثاقت و عدم وثاقت در او حادث شده و زمان متقدم و متأخر معلوم نیست، یک روز ثقه بوده یک روز غیر ثقه، روز اول ثقه بوده روز دوم غیر ثقه یا بالعکس نمی‌دانیم، توارد حالتین است، کبرای حجیت خبر ثقه را می‌‌دانیم، صغرای آن را نمی‌دانیم و اصل موضوعی هم نداریم بگوید لیس هذا ثقة، چه کنیم؟ اگر به عموم حدیث رفع تمسک کنیم برای اثبات برائت شرعیه عرضیه، ‌شبهه مصداقیه مخصص منفصل است، ‌مخصص منفصل حدیث رفع این بود اذا اخبر ثقة بحرمة لحم فاجتنب عنه و این شبهه مصداقیه مخصص منفص است به عام نمی‌شود رجوع کرد. اگر استصحاب موضوعی کنیم لیس هذا ثقة، تعارض می‌‌کند با انه کان ثقة فی زمان چاری‌ای نداریم بیاییم برائت جاری کنیم از روح حجیت خبر ثقه بگوییم برائت جاری می‌‌کنیم از اهتمام مولی به اجتناب از این لحم در این حال نه برائت از حرمت واقعیه لحم آن برائت عرضیه است تمسک به برائت عرضیه در این‌جا تمسک به عام در شبهه مصداقیه مخصص منفصل است. مسک اول راحت بود مسلک اول می‌‌گفت وجوب اجتناب از این لحم به من واصل نیست عدم وصولش کافی است که شارع برای من برائت عرضیه یعنی برائت از خود حرمت این لحم جاری کند، اما کسی که مسلک سوم را یا مسلک دوم را قائل است و بین دو حکم ظاهری و لو غیر واصل تعارض می‌‌بیند که نمی‌تواند این را بگوید مجبور است برائت طولیه جاری کند البته فقط برائت است که طولیه دارد اما قاعده طهارت، او دیگر طولیه ندارد، این را کاش در بحوث می‌‌گفت که نگفت. اگر بگویند کل شیء طاهر حتی تعلم انه قذر، بعد بگویند اذا اخبر ثقة بکون شیء نجسا فهو نجس ظاهرا، و یک شخص متوارد الحالتینی بیاید بگوید هذا نجس، امثال مرحوم آقای خوئی می‌‌گویند مهم نیست واقعا هم این آقا ثقه باشد و واقعا هم شارع گفته است ما اخبر الثقة بکونه نجسا فهو نجس ظاهرا نجس ظاهری غیر واصل تعارض و تنافی ندارد با این‌که او طاهر ظاهری هم باشد، اما کسی که مسلک سوم را هم قائل است طبق بیان بحوث نمی‌تواند به کل شیء طاهر تمسک کند چون تنافی است بین طهارت ظاهریه و نجاست ظاهریه، تمسک به عموم کل شیء نظیف هم تمسک به عام در شبهه مصداقیه مخصص است که می‌‌گفت اذا اخبر ثقة بکون شیء نجس فهو نجس ظاهرا یا فاجتنب عنه. استصحاب موضوعی هم که نداریم، ‌برائت طولیه جاری کنیم بگوییم برائت از اهتمام شارع به اجتناب از این مایع مشکوک النجاسة جاری کن اما آثار طهارت را چه جور می‌‌خواهی بار کنی، قاعده طهارت که دیگر طهارت طولیه ندارد.

این محصل این بحث است.

[سؤال: ... جواب:] خلاف این‌که بگویید اهتمام مشروط است به وصول خلاف اطلاق دلیل وجوب احتیاط است خلاف دلیل اذا وجد خبر ثقة فیجب العمل به است ندارد اذا وجد خبر ثقة و علمت به، ندارد اذا وجب الاحتیاط و علمت به.

ما در این‌جا دو مطلب عرض کنیم: 

مطلب اول این هست که برائت طولیه یعنی چه؟ یعنی برائت از روح وجوب شرعی احتیاط؟ آقا! این‌که دیگر بالاتر از این نیست جناب بحوث، این‌که بالاتر از این نیست که من علم وجدانی دارم به عدم وجوب شرعی احتیاط، آیا علم به عدم وجوب شرعی احتیاط مساوق با ترخیص در ارتکاب است؟ شما خودتان قائلید که در اطراف علم اجمالی احتیاط عقلا لازم است نه شرعا یعنی وجوب مولوی ندارد احتیاط و لو وجوب مولوی طریقی، اهتمام مولوی ندارد احتیاط، شارع یک حکم واقعی دارد اجتنب عن النجس شما علم اجمالی دارید یکی از این دو اناء نجس است عقل می‌‌گوید مستحق عقاب هستی اگر یکی از این‌ها را بخوری و فی علم الله نجس باشد، و لذا عقل می‌‌گوید هیچ‌کدام را نخور، عقل می‌‌گوید، من علم دارم به عدم اهتمام مولوی مولی به احتیاط چون احتیاط شرعی قطعا واجب نیست، وجوب شرعی ندارد برخی که می‌‌گویند اصلا لغو است وجوب شرعی احتیاط این مساوق با ترخیص در ارتکاب نیست. حالا شما برائت جاری می‌‌کنید از اهتمام مولوی مولی؟ علم وجدانی به عدم اهتمام مولوی مولی به احتیاط مساوق با ترخیص در ارتکاب نیست تا چه برسد به برائت شرعیه از این اهتمام. 

و الا باید ایشان همیشه با این برائت از اهتمام شرعی مولی به احتیاط تام، موافقت قطعیه، در علم اجمالی ترخیص تخییری بدهد در ارتکاب تخییری یک طرف علم اجمالی. چرا؟‌ برای این‌که ما دیگر دلیل لفظی که تعارض می‌‌کنند در اطراف نیاز نداریم، اصل برائت عرضیه از این فعل طرف علم اجمالی با اصل برائت عرضیه یعنی برائت از حرمت واقعی این و برائت از حرمت واقعیه آن تعارض کنند فدای سرتان، ما برائت طولیه جاری می‌‌کنیم، اگر این راه را ارائه بدهید این‌جا هم برائت طولیه جاری می‌‌کنیم از اهتمام مولی به احتیاط تام در اطراف علم اجمالی. این برائت مشکلی ندارد. یک وقت می‌‌گویید ترخیص تخییری قبیح است مثل آقای خوئی، قبیح است شارع بگوید یکی از دو طرف علم اجمالی را مخیری مرتکب بشوی، ‌او حرف دیگری است بحوث که نمی‌گوید قبیح است بحوث که نمی‌گوید نقض غرض است عند العقلاء اصلا همچون حرفی نمی‌زند، می‌‌گوید دلیل قاصر است از اثبات ترخیص تخییری، ‌بسم الله، خودتان دلیل درست کردید: برائت از اهتمام مولی به احتیاط تام به موافقت قطعیه علم اجمالی، ‌تمام شد و رفت. ملتزم می‌‌شوید؟ 

[سؤال: ... جواب:] نگاه کنید بحث ترخیص تخییری در ارتکاب بعض اطراف علم اجمالی را ایشان چقدر گیر کرده آن‌جا آقای خوئی می‌‌گوید قبیح است شارع بگوید می‌‌توانی یکی از دو طرف را مرتکب بشوی مخیرا، ایشان می‌‌گوید کجا قبیح است، صریحا می‌‌گوید. در بحث قاعده اشتغال صریحا می‌‌گوید. آخرش می‌‌گوید ادله قاصر هستند. بسم الله، برائت طولیه چه قصوری دارد؟ 

[سؤال: ... جواب:] چرا ما ملتزم نمی‌شویم چون برائت از اهتمام مولوی به احتیاط مساوق با ترخیص در ارتکاب نیست و ما تا مرخص پیدا نکنیم در ارتکاب این حرام مشکوک صرف این‌که برائت داریم از اهتمام مولوی به احتیاط علم داریم به عدم اهتمام مولوی به احتیاط، به چه درد می‌‌خورد.

این اشکال اول.

نفرمایید برائت از وجوب احتیاط برائت از اهتمام به احتیاط است. نخیر، ‌برائت از وجوب احتیاط شرعی برائت از اهتمام مولی بما هو مولی است به احتیاط، مولی عرض کردم در اطراف علم اجمالی بما هو مولی اهتمام مولوی ندارد به احتیاط، ولی ترخیص در ارتکاب هم نمی‌دهد می‌‌گوید من حکم واقعی دارم شما هستید و حکم عقل‌تان، ‌همین کافی است برای وجوب احتیاط عقلا.

[سؤال: ... جواب:] ما برائت جاری می‌‌کنیم از اهتمام مولی به اجتناب از هر دو طرف، اگر بناء باشد برائت طولیه بدرد بخورد باید جاری بشود. ... برائت از وجوب احتیاط را مصداق رفع ما لایعلمون است به نظر بحوث، مشکلی ندارد. ... موقف ندارد اما واگذار کرده است به حکم عقل مثل این‌که خود بحوث گفت ممکن است یک فعلی قبیح باشد مولی بما هو مولی موقف ندارد اما ترخیص در ارتکاب هم نمی‌دهد، خودش گفت. بما هو مولی تحریم نکرد خیانت در امانت را و لکن ترخیص در خیانت در امانت هم نداد، شما نباید خیانت در امانت کنید، این ارتکاب قبیح است. این‌جا هم ترک احتیاط در اطراف علم اجمالی قبیح است و لو مولی اهتمام مولوی ندارد به احتیاط در اطراف علم اجمالی، برائت طولیه که دیگر بالاتر از علم به عدم اهتمام مولوی مولی به احتیاط نیست.

مطلب دوم: آقا! شما فرمودید برائت طولیه یعنی برائت از وجوب احتیاط نسبتش با وجوب احتیاط نسبت حکم ظاهری است به حکم واقعی، چه جور شما حکم واقعی مشکوک دارید حکم ظاهری جاری می‌‌کنید برائت از آن جاری می‌‌کنید با هم تنافی ندارند. وجوب احتیاط هم دارید که مشکوک است، در فرض شک برائت از او جاری می‌‌کنید نسبت این برائت از وجوب احتیاط به وجوب احتیاط مثل نسبت حکم ظاهری است به حکم واقعی. آقا!‌ اشتباه می‌‌کنید. شما در بحث جمع حکم ظاهری و واقعی گفتید روح حکم واقعی مثلا در حرمت بغض است نسبت به شرب تتن، ممکن است مولی بغض دارد نسبت به شرب تتن اما راضی است به ارتکاب آن، با هم تنافی ندارد بغض دارد نسبت به شرب تتن اما اهتمام به آن ندارد راضی است به ارتکاب آن در فرض شک. این‌جور حل کردید، گفتید روح حکم واقعی بغض است در حرام شوق است در واجب، و این تنافی ندارد که انسان گاهی مبغوضش را راضی است مرتکب بشوند بخاطر یک مصلحتی، ‌گاهی محبوبش را راضی کنند ترک کنند بخاطر مصلحتی حکم ظاهری یعنی رضای مولی به ترک محبوبش یا ارتکاب مبغوضش در عین حال بغض در جای خودش هست که روح حکم واقعی است. در این‌جا آن حکم ظاهری مشکوک شوق نیست روحش، بغض نیست، ‌خودش اهتمام روحش، خود آن وجوب احتیاط که واصل به من نیست روحش یعنی اهتمام مولی به اجتناب از این لحم مشکوک، این برائت طولیه نتیجه‌اش می‌‌شود عدم اهتمام مولی در فرض شک در وجوب احتیاط به اجتناب از این لحم مشکوک، ‌اهتمام مولی به اجتناب از لحم مشکوک با عدم اهتمام مولی به اجتناب از آن در فرض شک در آن وجوب احتیاط این‌ها با هم تناقض دارند، هم اهتمام هم عدم اهتمام، این چه جور جمعی است آقا.

و حل مطلب این است که ما ادعاء‌می کنیم اولا: اطلاقی نداریم در ادله حجیت خبر ثقه که یک مثال ایشان است نسبت به فرض عدم وصول کبرای حجیت یا صغرای حجیت، حالا حداقل صغری یعنی خبر ثقه به ما واصل نیست کی می‌‌گوید خبر غیر واصل حجت است هذا اول الکلام، اطلاق نداریم، سیره عقلاء که اطلاق ندارد، ما ادی عنی یؤدی فعنی یودی که اطلاق ندارد. 

 و در مثل وجوب احتیاط عرف الغاء‌ خصوصیت می‌‌کند آقا. حکم واقعی مشکوک تحریم واقعی مشکوک تا معلوم نشود عرف می‌‌گوید صلاحیت ندارد موضوع برائت را بردارد، برائت از حرمت این لحم مشکوک، وجوب احتیاط واصل نشده او رافع برائت بشود؟ نمی‌گویم عقلا نمی‌شود، ‌بلکه خلاف فهم عرفی است. و لذا عرفا رفع ما لایعلمون مفادش این است برائت عرضیه جاری است از آن تحریم واقعی این لحم مادامی که علم پیدا نکنید یا به تحریم واقعی آن یا به وجوب احتیاط در مورد آن، تحریم واقعی رافع برائت نیست، ‌عرفا ایجاب واقعی احتیاط که واصل نیست رافع برائت باشد.این خلاف فهم عرفی است و لذا ما در فرض عدم وصول حکم ظاهری مشکوک مانعی از جریان برائت عرضیه یا سایر اصول نمی‌دانیم. واقع نجاست رافع قاعده طهارت نیست باید علم پیدا کنی آن وقت واقع نجاست ظاهریه رافع قاعده طهارت باشد این‌ها عرفیت ندارد. و لذا به نظر ما نتیجه موافق مسلک اول می‌‌شود. روح حکم ظاهری که اهتمام است او هم می‌‌شود مشروط به وصول به مناسبات عرفیه چون واقع نجاست واقعیه وقتی رافع قاعده طهارت نیست باید علم به آن پیدا کنیم واقع نجاست ظاهریه رافع قاعده طهارت باشد این‌ها عرفیت ندارد و همین‌طور در بقیه امثله.

و الحمد لله رب العالمین.
جلسه 106-516
چهار‌شنبه – 10/12/1401
أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم ‌اللّه الرحمن الرحیم الحمد للّه ربّ العالمین و صلّی اللّه علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللّه في الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.
اصطلاحات سه‌گانه در "فعلیت حکم"

بحث راجع به مطالبی بود که پیرامون کلام شیخ انصاری و صاحب کفایه عرض می‌‌کردیم. رسیدیم به مطلب پنجم. و آن این هست که صاحب کفایه تعبیر کردند البالغ الذی وضع علیه القلم اذا التفت الی حکم شرعی فعلی، حکم فعلی در مقابل حکم انشایی هست، اصطلاحات در حکم انشایی و فعلی متفاوت است که عمده آن سه اصطلاح هست که عرض می‌‌کنیم:

اصطلاح اول (صاحب کفایه)
اصطلاح اول اصطلاح صاحب کفایه است. ایشان مراتب حکم را که می‌‌شمارد و می‌‌فرماید حکم چهار مرتبه دارد، مرتبه اقتضاء یعنی ملاک، مرتبه انشاء یعنی حکم انشایی، مرتبه فعلیت، ‌مرتبه تنجز. مرتبه اقتضاء مرتبه ما قبل الحکم است و مرتبه تنجز مرتبه مابعد الحکم است و لذا مراتب حکم به نظر صاحب کفایه همان دو تا است، مرتبه انشاء، مرتبه فعلیت.

مراد ایشان از مرتبه فعلیت که طبعا در حکم تکلیفی تصویر می‌‌شود و در حکم وضعی به لحاظ آثار تکلیفیه‌اش باید این را تصویر کنیم این است که حکم تکلیفی برسد به مرتبه بعث و زجر یعنی در نفس مولی در واجب اراده لزومیه تعلق بگیرد به فعل مکلف، ممکن است مولی واجب بکند فعلی را اما اراده لزومیه ندارد که مکلف این واجب را اتیان کند حتی بعد العلم.

و لذا ایشان فرموده‌اند که احکامی هست انشاء شده اما فعلیتش بعد از ظهور حجت علیه السلام است و اگر کسی بخواهد آن احکام را امروز اجراء کند نه تنها محبوب نیست بلکه مبغوض هم هست، در حد حکم انشایی هست. مثلا ممکن است قتل سارق از این قبیل باشد.

در حرام، فعلیت حرام به این هست که در نفس مولی کراهت لزومیه نسبت به آن فعل حرام منقدح بشود.

البته صاحب کفایه دیده که در شبهات بدویه نمی‌شود ملتزم شد که شارع از یک طرف ترخیص در ارتکاب می‌‌دهد و از طرف دیگر بگوییم کراهت لزومیه دارد نسبت به ارتکاب آن، ابتداء فرموده است ملتزم می‌‌شویم در شبهه بدویه [که] حکم واقعی، انشایی است، فعلی نشده است. بعد دیده که مواجه می‌‌شود با این شبهه که اماره که قائم می‌‌شود بر این حکم مشکوک پس دیگر چطور منجز هست، این حکم مشکوک که فعلی نیست، و اماره قائم شده است بر حکم غیر فعلی، علم به حکم انشایی منجز نیست تا چه برسد به اماره بر حکم انشایی. [لذا] جعل اصطلاح کرده، فرموده این حکم مشکوک فعلی من سائر الجهات است نه این‌که انشایی محض باشد. ولی این جعل اصطلاح است مثل همان قضیه می‌‌ماند که پرسیدند ازدواج کردی گفت پنجاه درصدش جور شده، من خواستگاری کردم ولی آن‌ها قبول نمی‌کنند. در واقع اراده لزومیه مولی در واجب یا کراهت لزومیه مولی در حرام، معلق است بر قیام حجت بر آن، شارع فرمود یحرم شرب التتن کراهت لزومیه دارد نسبت به شرب تتنی که قامت الحجة علی حرمته، و لذا قبل از قیام حجت بر حرمت شرب تتن حرمت شرب تتن مقرون به کراهت لزومیه نیست یعنی در حقیقت فعلی نیست حالا نام او را می‌‌گذاریم که فعلی من جمیع الجهات نیست، بعد از قیام حجت بر حرمت شرب تتن شرط فعلیتش محقق می‌‌شود در این حالت مولی کراهت لزومیه دارد نسبت به شرب آن.

پس فعلیت به اصطلاح صاحب کفایه مختص است به حکم تکلیفی و به معنای انقداح اراده یا کراهت لزومیه در نفس مولی است نسبت به فعل عبد. طبعا علم به این حکم فعلی منجز است، قیام حجت بر این حکم فعلی منجز است، لازم نیست در رتبه سابقه بر علم یا قیام حجت، فعلی باشد، و لو در رتبه لاحقه بر علم یا قیام حجت، فعلی بشود، ‌همین کافی است. اما اگر علم پیدا کنید به حکمی که حتی بعد از علم هم انشایی می‌‌ماند یا شاید انشایی بماند طبعا این منجز نیست چون تا روح حکم تکلیفی نباشد شکل حکم تکلیفی که حکم صوری است او مهم نیست، وجوب امتثال ندارد. 

[سؤال: ... جواب:] علم اگر در شبهه بدویه، برائت جاری باشد سبب می‌‌شود که این حکم فعلی بشود و منجز بشود، با علم دو مرحله جلو می‌‌رویم، ‌حکم فعلی می‌‌شود چون ما می‌‌دانیم این حکم لو علم به صار فعلیا، طبعا منجز هم خواهد شد. ... بله، ظاهر خطاب این است که این حکم فعلی است بعد الوصول، اما [این‌که] قبل الوصول هم فعلی است، چون برائت عقلاییه مرتکز هست در اذهان عقلاء و در ارتکاز عقلاء این است که در شرع هم همین‌طور است، [لذا] ظهور پیدا نمی‌کند خطاب در این‌که در فرض عدم وصول هم مولی اراده لزومیه دارد نسبت به آن فعل ولی اگر هم هم‌چون ظهوری داشته باشد محکوم اصل برائت است، محکوم اصالةالحل است.

پاسخ از اشکال محقق خوئی

مرحوم آقای خوئی اشکال کرده به صاحب کفایه. فرموده: انشاء اگر به داعی بعث و زجر نباشد که اصلا از مراتب حکم نیست. انشاء به داعی تهدید، انشاء به داعی استهزاء، به دوستش می‌‌گوید اصعد المنبر می‌‌خواهد به رخ او بکشد که تو نمی‌توانی منبر بروی و سخنرانی بکنی، این انشاء اصلا به داعی بعث و زجر نیست، ‌معلوم است که این وجوب امتثال ندارد چون از مراتب حکم نیست، این‌که محل بحث نیست، بحث ما در انشاء به داعی بعث و زجر است. این انشاء به داعی بعث و زجر حکم تکلیفی است و لو فعلی نباشد، چون موضوعش در خارج محقق نشده است، السارق یجب قطع یده و لو هنوز سارقی نیست این حکم به داعی بعث و زجر است. آثار عقلیه مثل وجوب اطاعت بله مختص به حکم فعلی است یعنی حکمی که تحقق موضوعه ولی حکم انشایی هم بی‌اثر نیست چرا آن را خارج می‌‌کنید از محل بحث؟ اثر قطع به حکم انشایی جواز افتاء است، مجتهد فتوی می‌‌دهد طبق همین حکم انشایی که هنوز فعلی نیست چون موضوعش محقق نیست در رساله می‌‌نویسد واجب است دست دزد را قطع بکنند واجب است شخص مستطیع حج برود و هکذا.

می‌گوییم جناب آقای خوئی با ادبیات خودتان‌ که متاثر از استادتان محقق نائینی هستید به جنگ اصول صاحب کفایه می‌‌روید؟ این یک اصطلاح دیگری است که شما می‌‌گویید و اساسا مبنای شما با مبنای صاحب کفایه متفاوت است. بحث را ببرید به مبنا. شما اصلا معتقد به تعلق اراده مولی به فعل عبد نیستید، شما معتقدید حقیقت حکم یعنی انشاء به داعی بعث یا زجر اما مولی اراده ندارد نسبت به فعل عبد در واجبات یا اراده ترک ندارد نسبت به محرمات، چرا؟ برای این‌که شما می‌‌فرمایید اراده به معنای صرف قدرت است و هیچ شخصی نسبت به فعل اختیاری دیگران صرف قدرت نمی‌کند، هر شخصی نسبت به فعل اختیاری خودش صرف قدرت می‌‌کند. اما اراده به معنای شوق که غلط است، ‌شوق که اراده نیست، بله من شوق به فعل غیر می‌‌توانم پیدا کنم اما شوق که اراده نیست چه بسا انسان شوق دارد به چیزی که هیچ وقت آن را اراده نمی‌کند شوق دارد پرواز کند به آسمان اما می‌‌داند پرواز کند دست و پایش می‌‌شکند و چه بسا انسان اراده می‌‌کند کاری را که هیچ شوق به آن ندارد مثل دفع افسد به فاسد.

شما این را می‌‌فرمایید جناب آقای خوئی، مرحوم آخوند نظرش این است اراده مولی می‌‌تواند به فعل اختیاری عبد تعلق گیرد نه به معنای صرف القدرة، به معنای شوق هم و لو مرحوم آخوند اراده را به معنای شوق مؤکد می‌‌گیرد اما ما فرمایش شما را قبول داریم، ‌اراده را به معنای شوق نمی‌گیریم، اراده مولی به فعل عبد را به معنای تعلق غرض لزومی مولی به فعل عبد می‌‌گیریم. و این امر وجدانی است، ‌بالوجدان وقتی شما از فرزندتان می‌‌خواهید که آب بیاورد صرف لقلقه اعتبار نیست، ‌در نفس‌تان خواسته‌ای دارید از فرزندتان، و لذا اگر دهان شما را هم ببندند باز می‌‌بینید که در دل‌تان خواسته‌ای دارید که او آب بیاورد.

اصلا داعی بعث جز این معنای دیگری ندارد که در نفس شما خواسته‌ای هست از این فرزندتان، و لذا وقتی او آب نمی‌آورد احساس می‌‌کنید خواسته‌ی شما برآورده نشده است ناکام مانده‌اید، متاثر می‌‌شوید حتی در آن مواردی که دفع افسد به فاسد است. مولایی به عبدش می‌‌گوید مجروح کن دخترم را، تیر بزن به بدن او، مجروح بشود، بستری بشود در بیمارستان تا دست بعثیان دژخیم به او نرسد، عفت او را از او نگیرند، اگر بفهمد که عبدش این کار را نکرد، متاثر می‌‌شود ولی هیچ شوقی ندارد به این‌که فرزندش مجروح بشود، و لذا می‌‌گوید جلوی من این کار را نکن من تحملش را ندارم. این چیست؟ شوق که نیست، پس چه تاثری دارد این مولی؟ تاثرش این است که غرض لزومی‌اش تعلق گرفت به فعل عبد ولی غرض لزومی‌اش تامین نشد. این را ما می‌‌گوییم روح حکم. تعبیر دیگر از آن، اراده مولی به فعل عبد است که اراده تشریعیه نام آن را می‌‌گذارند و تا این نباشد داعی بعث نیست، تا این نباشد حقیقت حکم نیست، این اصطلاح صاحب کفایه است و اصطلاح درستی هم هست، ‌شما به اصطلاح خودتان مشی کردید، در حالی که این درست نبود. 

[سؤال: ... جواب:] پس در شبهات بدویه که مولی می‌‌گوید شرب تتتن حرام است و دعاء عند رویة الهلال واجب است و لکن می‌‌گوید هر کس حکم ما را نمی‌داند می‌‌تواند احتیاط کند مگر می‌‌شود مولی راضی باشد به ترک دعاء ‌عند رویة الهلال، به ارتکاب شرب تتن، در عین حال بگوید در همین حال که شما شک دارید غرض لزومی من این است که شرب تتن نکنید غرض لزومی من این است که دعاء بکنید عند رویةالهلال این امکان ندارد.

و لذا ما مثل صاحب کفایه معتقدیم در مرحله فعلیت تصویب درست است بطلان تصویب به لحاظ مرتبه انشاء است که جاهل هم حکم انشایی دارد اما حکم انشایی تکلیفی شخص جاهلی که اصل برائت دارد این فعلی نیست، یعنی مقرون به اراده لزومیه و کراهت لزومیه نیست. شما منکرید که این حکم مشکوک حکم است؟ این را قیاس می‌‌کنید به انشاء به داعی تهدید؟ نخیر این انشاء به داعی بعث است لو وصل، همین کافی است در صدق حکم تکلیفی، ‌منتها تا آن اراده لزومیه در کنارش نباشد وجوب اطاعت ندارد.

[سؤال: ... جواب:] مرحوم آخوند طبق اصطلاح خودش گفت انشاء شده وجوب قتل سارق مثلا و لکن تا قبل از ظهور حضرت فعلی نیست، فتوی بدهد مجتهد به این حکم انشایی که فعلی نیست و لذا نباید امتثال بشود، مشکلی ندارد. می‌‌شود بحث احکام بعد از ظهور. ما قبول نداریم این مطلب را ما می‌‌گوییم این لغو است که حکم انشایی مطلق باشد در این حال، فقط در موارد شک و عدم وصول ما معتقدیم حکم انشایی مطلق است، غرض از این حکم انشایی بعث لزومی است علی تقدیر الوصول، اما در این مثال‌هایی که زده می‌‌شود برای عصر ظهور نخیر انشاء باید مقید باشد و الا عرفا لغو است یعنی از اول باید انشاء بشود یجب قتل السارق بعد ظهور الحجة. ... مُنشأ مقید است. مرحوم آخوند می‌‌گوید مُنشأ مطلق است گفتند یجب قتل السارق مطلقا منتها این حکم فعلی نیست الا بعد از ظهور حضرت. ما این را قبول نداریم می‌‌گوییم لغو است این حکم مطلق باشد باید در مقام انشاء هم بگویند یجب قتل السارق بعد ظهور الحجة علیه السلام و لکن در مورد جهل، حکم مطلق است یحرم شرب التتن و عقلایی هم هست اما تا واصل نباشد غرض لزومی مولی به اجتناب از شرب تتن نیست. و الا جمع نمی‌شود با این‌که مولی بگوید آزادی برو مرتکب شو، کل شیء لک حلال، لاتکونوا کالخوارج، بعد هم بگوی ابدا من نمی‌خواهم شما حتی در حال جهل و شک مرتکب این شبهه بشوید، این‌ها با هم تناقض است با هم جمع نمی‌شود.

اصطلاح دوم (محقق نائینی)

اصطلاح دوم در فعلیت اصطلاح مرحوم نائینی است. ایشان همین اصطلاحی که آقای خوئی بکار برد فعلیت را به معنای فعلیت موضوع می‌‌داند چه در حکم تکلیفی چه در حکم وضعی. البیع نافذ، بیع موضوع است برای نفوذ، تا بیع در خارج موجود نشود نفوذ فعلی نمی‌شود، السارق یجب قطع یده تا سارق موجود نشود وجوب قتل ید او فعلی نمی‌شود اما قطع ید متعلق است، ‌او فرق می‌‌کند، وجود متعلق که در فعلی شدن حکم دخیل نیست. ایشان معتقد است که حکم انشایی یعنی قضیه شرطیه: السارق یجب قطع یده مآلش به این است که اذا وجد السارق یجب قطع یده، این قضیه شرطیه حکم انشایی است، وقتی موضوع و شرط محقق شد وجد السارق آن وقت جزاء که موجود می‌‌شود می‌‌شود حکم فعلی.

مشکلی نداریم این هم یک اصطلاح است، طبق این اصطلاح هم انسان‌ها سخن بگویند اما این‌که بیاییم اصطلاح نائینی را بر علیه صاحب کفایه بکار ببریم این اشتباه است، ‌هر دو اصطلاح صحیح است، ما مشکلی نداریم، قابل جمع است.

اصطلاح سوم اصطلاح محقق اصفهانی است. محقق اصفهانی فرموده است: ما یک فعلیت حکم تکلیفی من قبل المولی داریم که به نفس انشاء فعلیت من قبل المولی حاصل می‌‌شود. و یک فعلیت مطلقه برای حکم تکلیفی داریم فعلیت مطلقه حکم تکلیفی به وصول آن است و لو وصول اجمالی، چرا ایشان فرمودند انشاء بعث به هر داعی باشد فعلیتش به فعلیت آن داعی است انشاء بعث به داعی تهدید تلبثوا فی دارکم موقعی است که این بشود مصداق تهدید، انشاء بعث به داعی تحریک لزومی مکلف موقعی فعلی می‌‌شود که این انشاء بعث بشود مصداق محرک لزومی عبد، شما بذر می‌‌کارید به داعی این‌که نهال بشود، این کار شما وقتی فعلی می‌‌شود که این نهال بشود. هدف از ایجاد هر شیئی وقتی محقق شد ایجاد آن شیء می‌‌شود فعلی، و قبل از تحقق آن هدف قوه است، به لحاظ آن هدف می‌‌شود قوه، ‌انشاء بعث به داعی این‌که این بعث محرک باشد للعبد نحو الفعل، هر وقت شد محرک آن وقت فعلی است، کی می‌‌شود محرک؟ قبل از وصول؟ نه، باید واصل بشود تا محرک بشود، اما معنای محرک بودن محرک جبری نیست، محرک بودن تکلیف به این است که لو کان المکلف بصدد الانقیاد لتحرک، نه این‌که لو کان العبد بصدد الانقیاد او بصدد العصیان لتحرک، ‌این‌که دیگر می‌‌شود زور، این‌که دیگر تکلیف نیست، ‌تشریع نیست، پس داعی از انشاء بعث این است که این انشاء‌بعث به مرتبه‌ای برسد که بشود مصداق محرک عبد نحو الفعل لو کان المکلف بصدد الانقیاد. 

نگویید قبل از وصول هم احتمال که ما می‌‌دهیم تکلیف را می‌‌تواند محرک احتیاطی ما بشود انشاء، ایشان می‌‌گوید این خلف است، مراد محرک نوعی است، انشاء بعث به داعی این است که محرک نوعی باشد، محرک نوعی نحو الفعل را به لحاظ نوع عقلاء که می‌‌سنجیم محرک لزومی است، و الا اقلیتی هستند که به صرف احتمال تحریک می‌‌شود نحو الفعل. کی می‌‌شود انشاء بعث مصداق محرک لزومی نحو الفعل علی تقدیر انقیاد المکلف؟ هنگامی که این انشاء به مکلف واصل بشود، پس می‌‌شود شرط فعلیت حکم تکلیفی وصول آن و لو به وصول اجمالی و لو به وصول تعبدی. 

می‌گوییم: جناب محقق اصفهانی!‌ خوب بافتی اما جز الفاظ چیزی نگفتی. دل بخواهت را تنظیم کردی گفتی داعی از انشاء بعث این است که محرک لزومی باشد نحو الفعل این یک، که ما این را قبول نداریم اختلاف مراتب داعی است یک مرتبه از داعی این است که مؤمنینی که احتیاط‌کار است محرک رجحانی آن‌ها احتمال باشد. و دو: گفتی تا محرک لزومی نشود فعلی نیست این شد اصطلاح من درآوردی چه اثری دارد این فرمایش شما جز جعل اصطلاح؟ فرمایش آخوند اثر داشت وجوب اطاعت تابع آن اراده لزومیه مولی بود فرمایش شمای محقق اصفهانی چه اثری دارد جز جعل اصطلاح ما هم جعل اصطلاح می‌‌کنیم می‌‌کنیم در فعلی بودن حکم محرک بودن آن علی تقدیر الوصول و الانقیاد دو تا علی تقدیر می‌‌گوییم، می‌گوییم وقتی که مولی انشاء کرد به داعی بعث این انشاء به نحو قضیه شرطیه علی تقدیر الوصول و الانقیاد محرک وصول فعلی چه لزومی دارد؟ نگویید شما هم که جعل اصطلاح می‌‌کنید، خب بله وقتی مرحوم محقق اصفهانی جعل اصطلاح می‌‌کند ما هم جعل اصطلاح می‌‌کنیم. لفظی فعلی و معلی چه فایده‌ای دارد باید ببینیم عقل موضوع حکمش چیست و الا فعلی هست، ‌فعلی نیست، اصطلاح جعل بکنیم و دل‌مان را خوش کنیم به این اصطلاحات چه فایده‌ای دارد. می‌‌گویم آخوند اصطلاح جعل کرد اما بر اساس وجوب اطاعت عقلیه نائینی اصطلاح جعل کرد بر اساس وجوب اطاعت عقلیه چون قبل از وجود موضوع که اصلا جایز نیست ایجاد متعلق اما محقق اصفهانی جعل اصطلاح کرد بی‌ثمر و می‌‌توان جعل اصطلاح او را عوض کرد بگوییم غرض از انشاء این است که یکون محرکا لو وصل، علی تقدیر الوصول، همین قضیه شرطیه، همین که مصداق می‌‌شود این انشاء بعث برای این قضیه شرطیه و لو هنوز شرطش محقق نیست و لو هنوز واصل نیست اما اذا وصل یکون محرکا همین کافی است برای این‌که فعلی باشد. و عرض کردیم هیچ ثمره‌ای هم این اصطلاح محقق اصفهانی ندارد.

بحث در این‌جا تمام شد کلام واقع می‌‌شود در حجیت قطع و معانی حجیت قطع ان‌شاءالله از روز شنبه این بحث را دنبال می‌‌کنیم.

و الحمد لله رب العالمین.
جلسه 107-517
‌شنبه – 13/12/1401
أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم ‌اللّه الرحمن الرحیم الحمد للّه ربّ العالمین و صلّی اللّه علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللّه في الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.
بحث راجع به اصطلاح فعلیت بود.

اصطلاح سوم مربوط به محقق اصفهانی بود که در جاهای مختلفی از نهایةالدرایة از جمله جلد 2 صفحه 73 و جلد 3 صفحه 92 بیان کرده بودند که فعلیت حکم به وصول آن هست. البته مقصود ایشان حکم تکلیفی است چون معتقد بودند که حکم تکلیفی انشاء بعث است به داعی این‌که این انشاء باعث و محرک لزومی مکلف بشود نحو الفعل و تا واصل نشود مصداق محرک لزومی نحو الفعل نیست و لذا فعلی نیست.

بیان ثمره برای اصطلاح سوم

ما عرض کردیم این اصطلاح ثمره عملیه ندارد ولی خود ایشان در جلد 4 صفحه 405 برای آن ثمره بار کرده و آن این است که فرموده است که در شبهات حکمیه قبل الفحص قاعده قبح عقاب بلابیان جاری می‌‌شود. اگر دلیل خاص بیاید شرع بگوید یجب الاحتیاط فی الشبهات قبل الفحص، امر شرعی به احتیاط ایصال واقع هست به عنوان وجوب احتیاط ولی اگر امر شرعی به احتیاط نباشد عقل حکم به تنجز تکلیف مشکوک حتی در شبهه حکمیه قبل الفحص اگر مقرون به علم اجمالی نباشد نمی‌کند. چرا؟ تعبیر ایشان این است: فان موضوع وجوب الطاعة عقلا الحکم الفعلی و فعلیة الحکم هو ان یبلغ حدا یمکن ان یکون داعیا نحو الفعل. فرموده است که حکمی فعلی است که برسد به آن مرحله‌ای که انشاء شده است بخاطر آن، حکم تکلیفی مثل انشاء بعث بخاطر این هست که داعی مکلف بشود نحو الفعل. درست است که به نظر عقلی هیچ‌گاه واقع امر مولی محرک نیست، وجود علمی آن در نفس مکلف محرک است بالذات و لکن به نظر عرفی همان واقع امر مولی محرک هست اما در فرضی که علم به آن داریم، اگر واصل نباشد امر مولی دیگر حتی به نظر عرفی هم امر مولی محرک نیست، احتمال امر محرک است برای افرادی که می‌‌خواهند احتیاط بکنند، ‌در حالی که قصد مولی این بود که انشاء امر بکند انشاء بعث بکند تا این‌که خود این بعث و این امر محرک باشد نحو الفعل نه احتمال آن.

شما وقتی علم ندارید به امر مولی صرفا احتمال امر مولی می‌‌دهید احتمال امر مولی محرک شما هست نحو الفعل اگر دنبال احتیاط هستید واقع امر مولی چه بسا وجود ندارد متصف نمی‌شود به محرک بودن مگر در آن فرض وجودش، اما احتمال مساوی با فرض وجود محتمل نیست. پس احتمال کافی نیست شما احتمال می‌‌دهید مولی امر دارد به این فعل این کافی نیست تا اگر هم می‌‌خواهید احتیاط کنید عرف بگوید امر مولی محرک شما شد نحو الفعل نخیر احتمال امر مولی محرک شد و هدف از انشاء بعث این است که امر مولی محرک بشود و این منحصر است به این‌که امر مولی واصل بشود و لذا تا واصل نشود امر مولی امر مولی فعلی نیست و تا امر مولی فعلی نباشد و ما قبل از وصول می‌‌دانیم که امر مولی فعلی نیست موضوع قبح عقاب بلابیان از بین نمی‌رود و ارتکاب این فعل مشکوک الحرمة یا ترک این فعل مشکوک الوجوب هتک حرمت مولی نخواهد بود.

اشکال

شما می‌‌دانید این مطالب جز مصادره و پیش فرض گرفتن‌های مطالبی که هیچ دلیلی بر آن نداریم چیز دیگری نیست. اگر بیان ارتکاز می‌‌کنید ارتکاز عقلاء و کل اصولیین و فقهاء بر این است که در شبهات حکمیه قبل الفحص نسبت به مولایی که روشش این است که تکالیف را در معرض وصول می‌‌گذارد نه این‌که به تک‌تک مکلفین ایصال کند ارتکاز همه بر لزوم فحص است. مولایی که دستورالعمل‌هایش را در تابلو می‌‌گذارد عبدش اصلا نرود تابلو را ببیند می‌‌گوید من که علم اجمالی یا علم تفصیلی ندارم به تکلیف امروز مولی پس فحص نمی‌کنم، مولی بالوجدان می‌‌تواند او را عقاب کند، ارتکاز عقلایی و ارتکاز متشرعه بر این هست‌. اگر می‌‌خواهید ارتکاز را بیان کنید ارتکاز این است. اگر می‌‌خواهید برهان بیاورید این چه برهانی است؟! ‌یک مشت مصادره: حکم فعلی آن است که به حدی برسد که خود امر مولی عرفا محرک و باعث باشد، تعبیر می‌‌کنند محرک بالعرض باشد یعنی محرک عرفی باشد چون می‌‌بیند محرک بالذات و از نظر عقلی دائما صورت علمیه است وجود علمی است و لذا می‌‌گوید هدف مولی این است که انشاء کند امر را به داعی این‌که این امر بوجوده الواقعی محرک عرفی باشد و تا واصل نشود محرک عرفی نیست.

[سؤال: ... جواب:] بحث در این است که هدف مولی از جعل حکم این است که این حکم در معرض وصول قرار بگیرد و در معرض وصول که قرار گرفت منجز می‌‌شود و لو واصل نباشد. اگر بحث تنجز است غرض مولی این است که این امرش در معرض وصول قرار بگیرد تا منجز بشود. اگر تنجز یک مرحله دیگری است غیر از فعلیت کما هو الصحیح غرض مولی این است که این امر را انشاء کند که اذا وصل یکون محرکا لزومیا و اذا احتمل وجوده یکون محرکا رجحانیا. همین قضیه شرطیه کافی است برای این‌که این حکم فعلی باشد. ... ظاهر خطاب امر این است. خلاف اطلاق امر است، ‌ظاهر خطاب امر این است که قبل از وصول هم فعلی به این معنا هست که داعی مولی امتثال است. حالا ما یا به ارتکاز عقلاء یا به حدیث رفع می‌‌گوییم داعی مولی در شبهات حکمیه بعد از فحص حسن احتیاط است اما در شبهات حکمیه قبل از فحص یا در موارد وصول اجمالی یا تفصیلی لزوم امتثال است، طبق ارتکاز عقلاء سخن می‌‌گوییم.

و لذا به نظر ما این اصطلاح محقق اصفهانی جز یک اصطلاح فریبنده چیز دیگری نیست و نباید به آن ما دل‌خوش بشویم و خود محقق اصفهانی که به آن دل‌خوش شده است اشتباه است.

و این‌که برخی توجیه می‌‌کنند کلام محقق اصفهانی را که ایشان می‌‌گوید در فعلیت حکم واقعی همین کافی است که قضیه شرطیه شکل بگیرد که لو وصل یکون محرکا و لو بالفعل واصل نیست این خلاف نص کلام محقق اصفهانی است اجتهاد در مقابل نص است. در این مواردی که آدرس دادیم مراجعه کنید صریحا می‌‌گوید قبل از وصول حکم فعلی نیست. و الا اگر کافی بود در فعلیت حکم قضیه شرطیه که لو وصل کان محرکا و لو بالفعل واصل نیست که دیگر محقق اصفهانی این مطالب را نمی‌گفت.

یک نکته عرض کنم بحث را تمام کنم ما دو فعلیت را پذیرفتیم: یک: فعلیت محقق نائینی (وجود موضوع). ‌ربطی هم به حکم تکلیفی ندارد؛ وجود موضوع برای حکم تکلیفی، وجود موضوع برای حکم وضعی، این مؤثر است در ظرف حکم، تا موضوع موجود نشود ظرف حکم محقق نمی‌شود، مولی در ظرف وجود استطاعت فرموده است حج بر شما واجب است، در فرض وجود بیع فرموده است بیع صحیح است. و دیگری هم فعلیت به اصطلاح صاحب کفایه را قبول داریم.

تصحیح اصطلاح صاحب کفایه در "فعلیت"

اما یک اختلافی با صاحب کفایه داریم و آن این است که صاحب کفایه عقلی برخورد می‌‌کند با مسأله ما عقلایی. چطور؟ اگر شما علم اجمالی دارید یکی از این ده آب خوردنش حرام است اما مضطرید مبتلا به حرج هستید یکی از این ده آب را لا علی التعیین باید بخورید تا دفع اضطرار یا حرج بشود، طبق تفسیر صاحب کفایه یکی از این‌ها را می‌‌خورید نه تای دیگر را هم می‌‌توانید بخورید. ‌چرا؟ چون دیگر با وجود ترخیص شارع در آن آبی که خوردید قطعا شما از طرف شارع مأذون هستید، آن آبی را که بر می‌‌دارید می‌‌خورید مأذون هستید در خوردن آن، دیگر شما علم اجمالی به تکلیف فعلی علی ‌ایّ تقدیر ندارید چون شاید حرام همان آبی بود که شما برداشتید خوردید که مأذونید در خوردن آن، نُه آب دیگر چه بسا اصلا حرام نیست پس علم اجمالی به حکم فعلی علی‌ ایّ تقدیر ندارید. این نظر صاحب کفایه است.

اما ما می‌‌گوییم با مسأله، عقلایی برخورد کنید! ‌حکم فعلی از نظر عقلاء حکمی است که با قطع نظر از ترخیص در مخالفت آن به ملاک جهل، فعلی باشد، مولی اراده لزومیه طبق آن داشته باشد، اراده لزومیه لولاییه یعنی لولا ترخیص الشارع فی مخالفته بنکتة الجهل. و در این مثال که زدیم از نظر عقلایی حکم فعلی است چون لولا این‌که شارع به نکته جهل ترخیص داده است در خوردن این آب اگر این نبود حکم فعلی بود اراده لزومیه بر طبق آن بود اما مولی می‌‌بیند که شما جاهل هستید که آن حرام کدام است و مضطر هم شدید به خوردن یکی از این‌ها اذن داد به خوردن یکی از این‌ها اگر شما جاهل نبودید می‌‌دانستید که آن آب حرام آب الف است نُه آب دیگر مباح است که شما مأذون نبودید در خوردن آن آب الف، یکی از آن نُه آب حلال را می‌‌رفتید انتخاب می‌‌کردید، [اما] چون جاهل هستید اذن داده‌اند یکی از این آب‌ها را هرکدام باشد می‌‌توانید بخورید. عقلاء می‌‌گویند یک آب را مأذونی بخوری ترخیص در مخالفت احتمالیه به اندازه خوردن یک آب داری حتی ترخیص نداری در مخالفت احتمالیه بیش از این تا چه برسد به این‌که صاحب کفایه می‌‌گوید همه این آب‌ها را می‌‌توانی بخوری.

نه فرمایش صاحب کفایه که می‌‌گفت حال که یکی از این آب‌ها را می‌‌توانی بخوری لابعینه پس همه این‌ها را می‌‌توانی بخوری و نه فرمایش استاد ما مرحوم آقای تبریزی که حال که ترخیص در مخالفت احتمالیه داده‌اند چه یک نی چه صد نی عقل دست از وجوب موافقت قطعیه بر می‌‌دارد فقط حرمت مخالفت قطعیه سر جای خودش است، یکی از این آب‌ها را نخور نه تایش را می‌‌توانی بخوری، ‌نخیر، عقل و عقلاء می‌‌گویند این علم اجمالی منجز است حال که مضطرید حرج هست یکی از این‌ها را مجازید بخورید به همین مقدار مجاز اکتفاء کنید یکی از این‌ها را بخورید، ‌اگر یکی بیشتر بخورید مستحق عقاب خواهید بود. 

این نکته این عرض ما است که وجوب اطاعت موضوعش تکلیف فعلی است به فعلیت عقلاییه، ‌فعلیت عقلاییه یعنی اراده لزومیه مولی طبق آن حکم دارد با قطع نظر از ترخیص در مخالفت آن به ملاک جهل.

[سؤال: ... جواب:] در شبهه بدویه هم حکم واقعی فعلیت عقلاییه دارد تنافی ندارد با ترخیص به ملاک جهل، و لکن ترخیص به ملاک جهل با [یا] ترخیص به ملاک دیگر با فعلیت عقلیه تنافی دارد، یعنی با اراده لزومیه بالفعل تنافی دارد و این را مرحوم آخوند حساب برایش باز کرده که بالفعل وقتی مولی اذن می‌‌دهد در ارتکاب این شبهه بدویه دیگر اراده لزومیه طبق آن ندارد. می‌‌گوییم بله ندارد اما این منشأ نمی‌شود در آن مثال علم اجمالی شما بگویید حالا که اذن داریم در خوردن یکی از این ده آب پس همه آن‌ها را می‌‌توانیم بخوریم چون این تکلیف واقعی فعلی هست به دید عقلاء، فعلی عقلایی یعنی آنی که لولا ترخیص الشارع فی مخالفته بنکتة الجهل فعلی است، و ظاهر خطاب هم این است لولا ترخیص شارع در مخالفت به ملاک جهل این حکم واقعی فعلی است یعنی اراده لزومیه بر طبقش هست.

مثال دیگر هم عرض کنم و آن جریان اصل بلامعارض هست. علم اجمالی دارید که یا این آب نجس است یا این ثوب گفتند اصالةالحل در آب می‌‌گوید می‌‌توانی بخوری این را اصل بلامعارض است. مرحوم آخوند می‌‌گوید اگر علم اجمالی به حکم فعلی داری اصل بلامعارض هم جاری نیست. چون احتمال تناقض پیش می‌‌آید، هم مولی اراده لزومیه دارد طبق حکم واقعی علی ‌ایّ تقدیر و لو در این آب باشد لاتشرب النجس هم از آن طرف اذن بدهد در ارتکاب این می‌‌شود احتمال مناقضه و اگر علم اجمالی به حکم فعلی علی ‌ایّ تقدیر نداری که نیاز به اصل بلامعارض نیست هر دو طرف را می‌‌توانی مرتکب بشوی. ما می‌‌گوییم جناب صاحب کفایه! ما علم داریم به حکمی که ظاهر خطاب این است که فعلی است، نه علم به حکم انشایی محض داریم نه علم به حکم فعلی علی‌ ایّ تقدیر داریم علم داریم به حکمی که ظاهر خطاب این است که فعلی است و این فعلیت عقلاییه است یعنی به مقداری که بدانیم شارع ترخیص در ارتکاب آن داده است به نکته جهل، عقلاء اجازه می‌‌دهند در ارتکاب عقلاء‌ می‌‌گویند کل شیء لک حلال این آب را گرفت و خوردن آن حلال شد نه وضوء گرفتن با آن چون وضوء نیاز دارد به احراز طهارت آب اما برای نفی حرمت شرب کافی است که ما برائت از حرمت شرب جاری کنیم اثبات طهارت لازم نیست می‌‌توانی ظاهرا این آب را بخوری حکم ظاهری این است، به این مقدار ترخیص داریم و ظاهر خطاب لاتشرب النجس یا لاتصل فی النجس این است که این حکم فعلی است و ما به این ظهور اخذ می‌‌کنیم الا به مقداری که احراز کنیم ترخیص شارع را در مخالفت آن به نکته جهل.

مناقشه در کلام محقق اصفهانی

یک نکته هم عرض کنم:

محقق اصفهانی وقتی می‌‌رسد به بحث این‌که در علم اجمالی یکی می‌‌گوید شاید داعی مولی این است که این بعثش محرک علی تقدیر الوصول التفصیلی باشد و وصول اجمالی کافی نیست، چرا شما می‌‌گویید علم اجمالی علت تامه تنجیز است؟ یا در بحث این‌که کسی می‌‌گوید شاید داعی مولی از انشاء بعث این است که علی تقدیر الوصول التفصیلی من سبب خاص من سبب النقل داعیش این است که در این حال محرک باشد، اگر واصل شد از سبب عقل محرک لزومی نباشد، می‌‌بیند که جوابی برای گفتن ندارد، می‌‌گوید هذا خلف الفرض. آقا!‌ خلف فرض کیست؟ ما که پیش‌فرضی نداریم. خلف فرض شماست؟ ما که تابع فرض شما نیستیم. این هذا خلف الفرض دیگر چیست. اگر فرضی است که خدا و پیامبر بر ما واجب کرده‌اند ما تابع هستیم، فرضی که شما می‌‌کنید ما تابع آن نیستیم.

و لذا با این بیانی که عرض کردیم و ان‌شاءالله خواهد آمد ترخیص به ملاک جهل در اطراف علم اجمالی در مخالف قطعیه هم جایز است، توضیحش را بعدا خواهیم گفت و این منافات با حکم فعلی ندارد از نظر فعلیت عقلاییه چون این طرف را مرتکب می‌‌شویم شک داریم آن طرف را مرتکب می‌‌شویم شک داریم، مثل آن‌چه که در روایات آمده وارثی می‌‌داند که یا این اسکناس که ارث برده است ربوی است یا آن اسکناس، روایت می‌‌گوید حلال است، ‌بخورد، ‌حلال له ما لم یعرف الربا بعینه، کسانی که ترخیص در مخالفت قطعیه علم اجمالی را ممکن می‌‌دانند مثل ما، می‌‌گویند جمع بین حرمت واقعیه ربا و این روایت اقتضاء‌ می‌‌کند بگوییم حلال ظاهری است. حالا بحث استظهاری بعدا خواهد آمد اما کسانی که مخالفت قطعیه علم اجمالی را قبیح می‌‌دانند آن‌ها مجبورند بگویند شارع دست از حرمت ربا برداشته. و لذا ما طبق عرض خودمان می‌‌گوییم جناب محقق اصفهانی! چه اشکالی دارد داعی مولی محرک لزومی بودن انشاء بعث باشد علی تقدیر الوصول التفصیلی، منتها نص خاص می‌‌خواهیم، خلاف ارتکاز عقلاء هست ولی نص خاص اگر بود که دیگر ما اجتهاد در مقابل نص نباید بکنیم.

[سؤال: ... جواب:] موضوع انشاء مطلق است، ‌مثلا یحرم شرب التتن چه واصل بشود چه نشود اخذ علم به حکم در موضوع حکم آقایان می‌‌گویند محال است. ... مرحوم آخوند چه بسا موضوع حکم انشایی محقق می‌‌شود ولی می‌‌گوید هنوز مولی اراده لزومیه ندارد شما از شرب تتن اجتناب کنید چون این حکم به شما واصل نیست. ... در موضوع انشاء یا در موضوع فعلیت؟ در موضوع انشاء که اخذ نشده است علم به انشاء، محال است، اما در موضوع فعلیت اخذ شده است، اما این غیر از اصطلاح مرحوم نائینی است، مرحوم نائینی فعلیت را به تحقق موضوع حکم انشایی می‌‌داند.

حجیت قطع

اما بحث حجیت قطع: برای حجیت چهار معنا ذکر شده، دو معنا که مربوط به علم اصول است عرض می‌‌کنیم، ‌بقیه‌اش را مراجعه کنید به کتاب‌های دیگر. معنای اول کاشفیت قطع است. بزرگان گفتند حجیت قطع به معنای طریقیت و کاشفیت قطع عین قطع است، القطع هو الکاشف، القطع هو الطریق نه این‌که طریقیت و کاشفیت از عوارض قطع باشد.

البته شما می‌‌دانید قطع شامل جهل مرکب هم می‌‌شود، ‌و در جهل مرکب کاشفیت بالعرض نیست، جهل مرکب تاریکی است، نور نیست، کشف بالعرض نیست از واقع، کشف بالذات گفته‌اند دارد ‌قطع و لو جهل مرکب باشد. کشف بالذات یعنی چه؟ یعنی الکشف بنظر القاطع، یعنی الکشف باعتقاد القاطع. این بازگشتش به عقد القلب است. پس قطع حقیقتش که هم در مورد علم هست هم در مورد جهل مرکب، کاشفیت بالعرض نیست، چون در جهل مرکب که کاشفیت بالعرض نداریم پس چه هست؟‌ کاشفیت بالذات است یعنی به نظر قاطع کاشف است به اعتقاد قاطع کاشف است، این بازگشتش به همان عقد القلب است. پس قطع می‌‌شود عقد القلب بر ثبوت یک واقعی.

مناقشه در کلام مرحوم میرزا مهدی اصفهانی

برخی از بزرگان از جمله مرحوم آقامیرزا مهدی اصفهانی فرمودند که آقایان فلاسفه! آقایان اصولیین که تابع فلاسفه هستید! شما چرا حقیقت علم را با حقیقت قطع یکی می‌‌گیرید؟ چرا می‌‌گویید حقیقت نفسانیه علم همان حقیقت نفسانیه قطع است؟ حالا اگر واقع مطابق باشد با قطع اسمش را می‌‌گذارند علم اگر واقع مخالف باشد با قطع اسمش را می‌‌گذارند جهل مرکب، این‌که واقع مطابق است با قطع من یا مخالف با قطع من است در حقیقت نفسانی قطع من تاثیری ندارد. این را فلاسفه می‌‌گویند اصولیین طرفدار فکر فلسفی می‌‌گویند مثل امام. میرزا مهدی اصفهانی می‌‌گوید نخیر ما یک علم داریم که حقیقت نوریه است و یک قطع داریم که لزوما حقیقت نوریه نیست، جهل مرکب است چه بسا. حقیقت علم یک حقیقت نوریه است که اصلا به واقع تعلق می‌‌گیرد، اصلا واقع منکشف بالذات علم است، یعنی اصلا علم یک حقیقت نوریه است که طرفش حتی به نظر عقل خارج است، آن قطع است که طرفش صورت ذهنیه است و خارج متعلق قطع اگر باشد متعلق قطع است به نظر عرفی و مسامحی و الا در موارد جهل مرکب اصلا خارجی نیست. 

من فکر می‌‌کنم نزاع مرحوم آقا میرزای مهدی اصفهانی با فلاسفه در این‌جا نزاع لفظی باشد. بالاخره علم حقیقت نوریه سلمنا، ‌طرفش در عالم نفس شخص هست یا نیست؟ آیا می‌‌شود که علم از صفات ذات اضافه است طرفش در نفس نباشد و در خارج هم چه بسا بالفعل نباشد، شما علم دارید به قیام قیامت حال کی قیام قیامت می‌‌شود خدا می‌‌داند علم دارید به ظهور ولی الله الاعظم حجة بن الحسن ارواحنا لتراب مقدمه الفداء اما این علم شما که حقیقت نوریه است الان در خارج طرف ندارد چون موجود نیست، چیزی که در مستقبل موجود می‌‌شود یعنی الان موجود نیست مگر می‌‌شود علم بدون طرف باشد. پس باید بگویید علم یک طرف نفسانی دارد که عالم آن را فانی می‌‌داند در خارج، فلاسفه هم که همین را می‌‌گویند. و لذا به نظر می‌‌آید که نزاع مرحوم آقا میرزای مهدی اصفهانی با فلاسفه و لو خودش نمی‌خواهد نزاع لفظی باشد اما عملا نزاع را لفظی کرده است. نمی‌شود ما بگوییم علم مباشرتا تعلق می‌‌گیرد به خارج، خارج فعلا چه بسا نیست، هزاران سال بعد موجود می‌‌شود، هزاران سال قبل موجود شد و از بین رفت.

[سؤال: ... جواب:] علم حقیقت نوریه است یعنی واقع را کشف می‌‌کند اما طرف مباشری علم، طرف بلاواسطه علم صورت ذهنیه است این را نمی‌شود انکار کرد حالا حقیقت علم حقیقت نوریه است با حقیقت جهل مرکب فرق بکند ما حالا آن را نمی‌توانیم انکار کنیم اما همین حقیقت علم هم طرف مباشرش صورت ذهنیه است و الا جایی که الان خارج نیست دیگر این‌جا روشن است که دیگر وقتی الان خارج نیست هزاران سال دیگر موجود می‌‌شود هزاران سال قبل موجود شد و از بین رفت، علم ما الان هست اما طرف ندارد؟ پس طرفش در ذهن است حالا حقیقت علم غیر از حقیقت جهل مرکب است شاید هم باشد، ‌ما نمی‌توانیم خیلی روی آن پافشاری بکنیم. ... بیشتر از این تخصص ما نیست وارد نشویم.

معنای دوم حجیت منجزیت و معذریت است. قطع به تکلیف مولی نه هر قطعی، ‌قطع به تکلیف مولی موضوع تنجز است قطع به ترخیص مولی اگر تقصیر در مقدمات نکنید موضوع معذریت است. بازگشت این بحث به حسن عدل و قبح ظلم خواهد بود همان‌طور که توضیح خواهیم داد.

و لذا مختصری راجع به بحث حسن عدل و قبح ظلم و حقیقت آن بحث کنیم ان‌شاءالله و بحث را ادامه بدهیم.

و الحمد لله رب العالمین.
جلسه 108-518
یک‌شنبه – 14/12/1401
أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم ‌اللّه الرحمن الرحیم الحمد للّه ربّ العالمین و صلّی اللّه علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللّه في الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.
بحث در حجیت قطع بود.

عرض کردیم حجیت قطع به معنای منجزیت و معذریت آن مورد بحث اصولی هست. گاهی تعبیر می‌‌کنند از منجزیت قطع به وجوب متابعت قطع، بازگشت این مطلب به این است که قطع به تکلیف مولی موضوع است برای لزوم اطاعت و موضوع هم هست برای حسن عقاب بر مخالفت و لذا ما باید در ابتداء بحث کنیم که لزوم اطاعت در موارد قطع به تکلیف مولی که این هم بازگشتش به حسن عدل و قبح ظلم است، بازگشتش به این است که عبدی که مخالفت کند قطع به تکلیف مولی را حق مولی را تضییع کرده است و ظلم به مولی کرده است و ظلم قبیح است و عقاب او عدل است و عدل حسن است. و لذا باید اگر می‌‌خواهیم ببینیم حجیت قطع به این معنا ذاتی قطع است یا یک حکم عقلایی هست بحث کبروی بکنیم که حسن عدل آیا ذاتی عدل است؟ قبح ظلم آیا ذاتی ظلم است یا به تعبیر فلاسفه از قضایای مشهوره و آراء محموده هستند که تطابقت علیها آراء العقلاء حفظا للنظام. 

[سؤال: ... جواب:] استحقاق عقاب یعنی حسن عقاب و لکن حسن به دو معنا هست، مثل حسن عدل که گاهی به معنای لزوم عدل است گاهی به معنای جواز عدل است، قصاص جانی عدل است، عفو از جانی هم عدل است، مراعات حق جانی هم عدل است و لکن مراعات حق جانی با این‌که جانی است حقی دارد باید حفظ شود این داخل در حسن عدل است به معنای لزوم آن، آن عدلی که تخلف از آن ظلم باشد عدل لازم است اما قصاص جانی آن هم عدل است اما عدلی نیست که ترکش ظلم باشد ترک قصاص ظلم نیست، و لذا این عدل حسن دارد یعنی قبح ندارد. عقاب عاصی عدل است یعنی قبح ندارد، ظلم نیست نه این‌که عدل واجب است.

عرض کردم ما برای این‌که روشن بشود که حجیت قطع که با این توضیحی که دادیم بازگشتش به حسن عدل و قبح ظلم است، آیا ذاتی قطع است یا ذاتی قطع نیست بلکه یک حکم عقلایی هست، باید کبرای حسن عدل و قبح ظلم را بررسی کنیم.

مسلک اول در حقیقت حسن و قبح (متکلمین): حسن و قبح لازم واقعی عدل و ظلم هستند

راجع به حسن عدل و قبح ظلم مسالک مختلف است، مسلک اول که مسلک مشهور متکلمین هست و من تبعهم من الاصولیین مثل صاحب کفایه، مثل مرحوم آقای خوئی، می‌‌گویند حسن عدل لازم واقعی عدل است، قبح ظلم لازم واقعی ظلم است، البته مقصود این است که ما در عالم واقع این را داریم که العدل حسن و الظلم قبیح، عالم واقع اوسع از عالم وجود است، امتناع اجتماع النقیضین موطنش عالم واقع است نه عالم وجود تکوینی. این هم همان‌طور است‌، در عالم واقع ظلم قبیح است عدل حسن است.

مناقشه در کلام صاحب کفایه

این مسلک اول است. تعبیری که صاحب کفایه در تایید این مسلک بیان کرده این است، ‌می‌گوید:‌ لاشبهة‌ فی وجوب العمل علی وفق القطع عقلا و کونه موجبا لتنجز التکلیف فیما اصاب و عذرا فیما اخطأ قصورا ‌ای لاتقصیرا، تقصیر در مقدمات قطع اگر بکند، قطع به عدم تکلیف، عذر نیست. بعد و لایخفی ان ذلک لایکون بجعل جاعل این حسن عدل که مصداقش در این‌جا وجوب اطاعت تکلیف مقطوع مولی هست و حسن عقاب بر مخالفت تکلیف مقطوع مولی هست، این ناشی از جعل جاعل نیست، نه جعل ترکیبی دارد که شارع یجعل الظلم قبیحا، یجعل العدل حسنا، این‌طور نیست، بلکه جعل تبعی دارد یعنی یجعل العدل فینجعل الحسن، ایجاد تکوینی می‌‌شود عدل و به تبع او حسن ایجاد می‌‌شود. یا ظالم ایجاد تکوینی می‌‌کند ظلم را و به تبع او قبح آن موجود می‌‌شود.

این تعبیر درست نیست. چون معنای این تعبیر این است که حسن عدل لازم وجود عدل است، قبح ظلم لازم وجود ظلم است، نخیر، حسن عدل لازم واقع عدل است و لو موجود نشود، قبح ظلم لازم واقع ظلم است و لو موجود نشود، اجتماع نقیضین لازم واقعش امتناع است نه این‌که اجتماع النقیضین در خارج موجود بشود لازم وجودش امتناع است این‌که معنا ندارد. چطور امتناع اجتماع نقیضین لازم واقع اجتماع النقیضین است یعنی موطنش عالم واقع است، این‌جا هم حسن عدل لازم وجود عدل نیست، قبح ظلم لازم وجود ظلم نیست، در عالم واقع و لو عدل موجود نباشد عدل حسن است، در عالم واقع و لو ظلم موجود نباشد ظلم قبیح است.

و لذا تعبیر بکنیم به تبع وجود عدل حسن موجود می‌‌شود، به تبع وجود ظلم قبح موجود می‌‌شود این اشتباه است چون این را به معنای لازم الوجود گرفتند مثل زوجیت اربعه که ممکن است بگوییم لازم وجود اربعه است یا سایر موارد لازم الوجود که در لازم الوجود هم به نظر ما این بیان صاحب کفایه درست نیست چون لازم الوجود باید جعل بشود. با لازم الماهیة فرق می‌‌کند، ‌لازم الماهیة جعل نمی‌شود، ‌اگر زوجیت را لازمه ماهیت اربعه بگیریم اربعه ایجاد می‌‌شود زوجیت لازم وجود اربعه نیست لازم ماهیت اربعه است کما هو الصحیح. پس اگر لازم الوجود هم بگیریم کلام صاحب کفایه درست نمی‌شود که لازم الوجود جعلش تبعی است، ‌نخیر، ‌لازم الوجود جعلش تبعی نیست، وجود را که جعل کردند لازم الوجود را هم باید جعل کنند، نیاز به جعل دارد. اگر موجود است در خارج این لازم الوجود باید جعل بشود. 

[سؤال: ... جواب:] تعبیر صاحب کفایه این است که بل عرضا بتبع جعل القطع بسیطا. به تبع بسیط قطع به تکلیف، یعنی به تبع ایجاد قطع به تکلیف، موجود می‌‌شود این لازم، این لازم الوجود فرض شد، ‌در لازم الوجود که باید این لازم الوجود جعل بشود. و لو جعل شیء ملازم است با جعل لازم او ولی لازم او هم نیاز به جعل دارد. اگر لازم وجود است نیاز به جعل دارد، بدون جعل که موجود نمی‌شود، هیچ موجودی و لو لوازم وجود یک شیء اگر موجود است هیچ موجودی بدون جعل اصیل موجود نمی‌شود، جعل عرضا یعنی چه؟

پس اشکال به صاحب کفایه این است که اولا حسن عدل لازم الوجود نیست، قبح ظلم لازم الوجود نیست بلکه لازم الواقع است یعنی در عالم واقع این قضیه صادق است که العدل حسن الظلم قبیح، مثل این‌که در عالم واقع صادق است العنقاء معدوم اجتماع النقیضین ممتنع و هکذا. و اگر هم لازم الوجود بود نیاز به جعل داشت نه این‌که جعل عرضا، لازم الوجود مگر بدون جعل موجود می‌‌شود؟

و این را عرض کنم: اصلا این تعبیر که ما بگوییم در عالم واقع هم ما قضیه‌ای داریم به نام العدل حسن الظلم قبیح این هم اشتباه است این هم باید تصحیح بشود. اصلا عدل یعنی ما ینبغی فعله، ظلم یعنی ما لاینبغی فعله. پس شما می‌‌گویید العدل حسن یعنی ما ینبغی فعله ینبغی فعله، این ضرورت به شرط محمول است. الظلم قبیح یعنی ما لاینبغی فعله لاینبغی فعله این هم ضرورت به شرط محمول است. پس آن‌چه که در عالم واقع است مصادیق هست که الخیانة فی الامانة قبیحة یا اداء الامانة حسن، عدل اعطاء کل ذی حق حقه است، حق لزومی یا حق جوازی، حق لازم یا حق جایز، مهمان را هم پذیرایی کنیم حق او را اعطاء کنیم ولی اگر پذیرایی کامل نکنیم به او ظلم نکردیم. پس شما در خود عدل حکم آن را اخذ می‌‌کنید در خود ظلم که منع کل حق ذی حق حقه باید اشراب کنید حق مستحب تشییع جنازه مؤمن هم نروید حق مستحب او را از او منع کردید این ظلم به اوست؟‌ نخیر، ظلم منع کل ذی حق لازم حقه است، حق لازم یعنی همان ‌که لاینبغی ترکه، پس شد ضرورت به شرط محمول، ظلم آنی است که منع حق لازم بکنیم و منع حق لازم لاینبغی فعله، ‌در خودش اشراب شده است، پس ظلم می‌‌شود ما لاینبغی فعله لاینبغی فعله. خلاصه این مسلک اول این است که بگوییم مصادیق عدل مصادیق ظلم در عالم واقع حسن یا قبح دارند. 

[سؤال: ... جواب:] حق مستحب منعش ظلم نیست. لاینبغی یعنی لایتیسر، ‌نمی شود، نباید، ظلم کاری است که نباید بشود. بحث لفظی که نداریم، لاینبغی یعنی لایجوز، ‌لایتیسر. ... برای همین عرض می‌‌کنم الظلم قبیح ضرورت به شرط محمول است یعنی کاری که نباید بکنید نباید بکنید. آنی که در عالم واقع است این است که خیانت در امانت نباید بکنید. اداء امانت باید بکنید، ‌قصاص جانی می‌‌توانید بکنید، این هم می‌‌شود حسن عدل. 

اشکال مسلک اول

عمده اشکال این مسلک اول این است که ما در عالم واقع مصلحت و مفسده داریم، کمال و نقص داریم، اما نباید بشود نهی است، نهی انشاء است، انشاء مُنشئ می‌خواهد، مگر می‌‌شود عالم واقع که مخلوق خدا هم نیست چون عالم وجود مخلوق خداست، عالم واقع ازلی است، امتناع اجتماع نقیضین که مخلوق خدا نیست یک امر واقعیت‌داری است که نیاز به خالق هم ندارد، عالم واقع که نیاز به ایجاد هم ندارد، مگر می‌‌تواند مشتمل باشد بر نهی؟ نهی انشاء زجر است، اگر می‌‌گویید خیانت در امانت مفسده دارد، بله، ‌ولی شما می‌‌گویید مفسده ملاک قبح است نه خود قبح، و لذا مفسده مراتب دارد، بخل هم مفسده دارد، اما کسی که بخیل است مستحق عقاب نیست، مفسده دارد اما مفسده غیر لزومیه ولی تجاوز به عنف مفسده لزومیه دارد، مفسده لزومیه چطور تشخیص داده می‌‌شود به این حد می‌‌رسد که وقتی عقل آن را درک می‌‌کند می‌‌گوید نکن این نکن انشاء است منشئ می‌‌خواهد مگر می‌‌شود بدون منشئ که یا منشئش شارع است می‌‌شود حکم شرعی یا منشئش عقل است که مشهور بزرگان قبل ندارند که عقل منشئ باشد می‌‌گویند عقل صرفا مدرک است، بدون منشئ که نمی‌شود در عالم واقع بگوییم نهی داریم، این مشکل این مسلک اول هست.

[سؤال: ... جواب:] بحث در این است که در عالم واقع قبل از خلق عقل ان الله لما خلق العقل استنطقه، قبل از خلق عقل. ما در عالم واقع داریم که الخیانة فی الامانة قبیح، فرض این است، ‌وقتی شد از امور واقعیت‌دار، ازلی است، قبل از خلق عالم و آدم و عقل و عاقل ما این قضیه را صادق می‌‌دانیم که خیانت در امانت قبیح است. ... قبیح است یعنی نباید بشود، ‌ناپسند یعنی چه؟ هندوانه بی‌مزه هم ناپسند است، آب شور قم هم ناپسند است. ناپسند یعنی چه؟ بخل هم ناپسند است. مگر هر ناپسندی داخل در مصداق قبیح ظلم می‌‌شود؟ ... درجه‌ای که می‌‌آید آن را مصداق الظلم قبیح می‌‌کند چیست؟ حد آن را بگویید، ‌حد آن همین است که به جایی برسد که عقل که آن را تصور می‌‌کند بگوید این کار را نکنید، اما این‌که در عالم واقع چیزی به نام نباید خیانت در امانت کرد، این را بگوییم له واقع، این انشاء نهی است انشاء نهی بدون این‌که توسط یک مدرک ذی‌شعوری که مولویت دارد انشاء بشود که نهی موجود نمی‌شود در عالم اعتبار.

مسلک دوم (مشهور فلاسفه): حسن و قبح، مجعول عقلاء هستند

مسلک دوم مسلک مشهور فلاسفه است که می‌‌گویند حسن عدل و قبح ظلم از قضایای مشهوره و آراء محموده هستند که تطابقت علیها آراء العقلاء حفظا للنظام.

ضمنا تصریح می‌‌کنند محقق اصفهانی هم که این نظر را اختیار کرده تصریح می‌‌کند می‌‌گوید مراد ما از حسن عدل کمال آن نیست، مراد ما از قبح ظلم نقص آن نیست، و نیز مراد ما از حسن عدل مصلحت عدل نیست، مراد ما از قبح ظلم مفسده ظلم نیست، بلکه مراد ما از حسن عدل استحقاق الثواب علی العدل است، و مراد ما از قبح ظلم استحقاق العقاب علی الظلم است. و لذا معتقدند استحقاق ثواب بر عدل مجعول عقلاء هست، استحقاق عقاب بر ظلم مجعول عقلاء هست. 

محقق اصفهانی که طرف‌دار این نظر هست و قبل از ایشان خواجه نصیر طوسی
 و بزرگانی دیگر بر این نظر اصرار دارند، راجع به این مسلک این‌طور فرمودند، ‌مراجعه کنید به نهایةالدرایة، ‌ایشان فرموده است ما اولا بگوییم:‌ حسن عدل امر تکوینی نیست، قبح ظلم امر تکوینی نیست، و با برهان قابل اثبات نیست. مواد برهان شش چیز است و حسن عدل و قبح ظلم داخل در هیچ‌کدام این‌ها نیست. اولین ماده برهان عبارت است از اولیات، ‌اولیات قضایایی هستند که تصور موضوع و محمول در آن موجب جزم و موجب تصدیق به ثبوت محمول برای موضوع می‌‌شود. تعبیر محقق اصفهانی است که به همین خاطر لایقع فیها خلاف بین العقلاء مثل اجتماع النقیضین ممتنع، الکل اعظم من الجزء‌، به این می‌‌گویند اولیات. روشن است که حسن عدل یعنی استحقاق ثواب بر عدل و استحقاق عقاب بر ظلم از اولیات نیستند. شاهدش این است که مورد نزاع واقع شده است، استحقاق عقاب بر ظلم از مسلمات نیست. پس حسن عدل و قبح ظلم از اولیات نیستند.

ماده دوم برهان فطریات است، فطریات قضایایی هستند که قیاساتها معها، مثل الاربعة زوج، قیاسش با خودش است، چون اربعه یعنی دو تا دو تا، وقتی می‌‌گویی دو تا دو تا پس در خودش نهفته است که زوج است قابل انقسام به متساویین است. معلوم است که حسن عدل و قبح ظلم جزء فطریات هم نیست چون الظلم قبیح حالا بهتر بود ایشان می‌‌گفت الخیانة فی الامانة قبیحة آیا این متضمن قیاسی است که با خود این قضیه است؟ حالا اگر قبح ظلم هم مثل محقق اصفهانی معنا کنیم استحقاق العقاب علی الظلم انصافا او هم درست است‌، آیا در خود ظلم نهفته است استحقاق العقاب علی الظلم؟ آنی که ما می‌‌گفتیم می‌‌گفتیم ظلم در او نهفته است ما لاینبغی فعله و لذا ما لاینبغی فعله لاینبغی فعله می‌‌شود که او ضرورت به شرط محمول است. اما قبح ظلم به معنای آن‌چه که محقق اصفهانی و مشهور فلاسفه می‌‌گویند الظلم یستحق العقاب علیه، این قضایای فطریه هست؟ ابدا، چون قضایا قیاساتها معها نیست. 

ماده سوم برهان حسیات است. که حالا حسیات اعم از محسوس به حواس ظاهره که به او می‌‌گویند مشاهدات مثل این‌که هذا الجسم ابیض، یا محسوس به حواس باطنه که به آن می‌‌گویند وجدانیات مثل وجدان انسان نسبت به ترس، علم. روشن است که حسن عدل و قبح ظلم از حسیات هم نیست.

می‌ماند سه ماده دیگر برهان: تجربیات، متواترات، حدسیات. روشن است که حسن عدل و قبح ظلم داخل در این‌ها هم نیست.

پس حسن عدل و قبح ظلم خارج است از برهان. طبعا می‌‌شود قضایای غیر برهانیه، ‌قضایای غیر برهانیه یعنی قضایای مشهوره التی تطابقت علیه آراء العقلاء و الا مابازایی در عالم تکوین ندارد.

بعد فرموده است ما که می‌‌گوییم طبق بناء عقلاء ذاتی ظلم قبح است ذاتی عدل حسن است، که باز تکرار می‌‌کنم مقصود ایشان از حسن عدل استحقاق ثواب است نه آن‌چه که ما می‌‌گوییم که ینبغی فعله و مقصود ایشان از قبح ظلم استحقاق عقاب است بر ظلم نه ما لاینبغی فعله. ایشان می‌‌فرماید ما که می‌‌گوییم استحقاق عقاب ذاتی ظلم است و استحقاق ثواب ذاتی عدل است نه مرادمان ذاتی باب کلیات خمس است که جنس و فصل باشد، نه مرادمان ذاتی باب برهان است که تصور شیء کافی است برای انتزاع آن مثل تصور انسان‌ که کافیست برای انتزاع امکان از انسان. بلکه مراد این است که ظلم تمام الموضوع است برای قبح، نیاز به جزء الموضوع دیگری نداریم، ظلم تمام الموضوع برای قبح است، عدل تمام الموضوع برای حسن است، بدون این‌که لحاظ بشود ظلم مندرج است تحت یک عنوان دیگر، عقلاء می‌‌گویند ظلم قبیح است، و لذا ذاتی ظلم قبیح بودن است، ذاتی عدل حسن بودن است.

اما عناوین دیگر دو قسم هستند: یک این‌که قبح یا حسن در آن‌ها اقتضایی باشد، اقتضاء کذب این است که قبیح است یعنی لو خلی و طبعه کذب قبیح است، صدق حسن است، اما مع طرو عنوان آخر مثل عنوان صدق موجب فساد بین یک زن و شوهر این صدقی که معنون می‌‌شود به افساد ذات البین معنون می‌‌شود به عنوان قبیح. و لذا می‌‌گویند حسن صدق اقتضایی است یعنی لو خلی الصدق و طبعه لکان حسنا ولی ممکن است معنون بشود به عنوان افساد ذات البین بشود قبیح. ‌کذب هم لو خلی و طبعه قبیح است ممکن است معنون باشد به عنوان انفاذ نفس محترمه، اصلات ذات البین، معنون بشود به عنوان حسن. برخی افعال هم هستند نه معنون هستند به عنوان حسن نه به عنوان قبیح مثل شرب الماء مثل اکل الرمان، ‌نه حسن است نه قبیح بلکه تابع عناوینی است که بر آن عارض می‌‌شود.

پاسخ از اشکال محقق خوئی به مسلک دوم

این محصل فرمایش محقق اصفهانی هست. اشکالاتی به محقق اصفهانی گرفته شده، اشکال اول از مرحوم آقای خوئی هست، فرموده است، استاد بزرگوار! تطابق آراء عقلاء چیست، ‌اگر آدم ابوالبشر هم که تنها خلق شد تصور می‌‌کرد ظلم را درک می‌‌کرد قبحش را، اگر تصور می‌‌کرد عدل را درک می‌‌کرد حسنش را، در حالی که هنوز مجتمع عقلایی شکل نگرفته بود که تطابق آراء عقلاء‌ باشد.

 آیا واقعا این اشکال وارد است؟ ایشان استحقاق عقاب را می‌‌گوید قبح، آیا حضرت آدم درک می‌‌کرد استحقاق عقاب را بر ظلم؟ الان آقای سیستانی می‌‌فرمایند تا خدا وعید بر عقاب ندهد در خطاب نهی که هر خطاب نهی‌ای مستبطن وعید بر عقاب است عقل ما درک نمی‌کند حسن عقاب را. ضم عقلاء‌ و عقاب مولی. ما چه می‌‌دانیم حضرت آدم درک می‌‌کرد که اگر بدون این‌که خدا بگوید افعل و الا عاقبتک، حق داشت عقاب کند. شما چه می‌‌دانید حضرت آدم این‌جور فکر می‌‌کرد. الان با این فرهنگ‌سازی که برای ما شده تربیت اجتماعی که پیدا کردیم این درک را داریم کی می‌‌گوید حضرت آدم به عنوان یک عاقل این درک را داشت که الظلم یستحق علیه العقاب العدل یستحق علیه الثواب من المولی.

و لذا این اشکال به نظر ما وارد نیست. بقیه مطالب ان‌شاءالله فردا.

و الحمد لله رب العالمین. 

جلسه 109-519
دو‌شنبه – 15/12/1401
أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم ‌اللّه الرحمن الرحیم الحمد للّه ربّ العالمین و صلّی اللّه علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللّه في الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.
بحث راجع به مسالک حسن عدل و قبح ظلم بود.

ادامه نقد و بررسی مسلک اول
مسلک اول مسلکی بود که در کفایه مطرح کرد، بزرگانی مثل مرحوم آقای خوئی و صاحب بحوث مطرح کردند که حسن عدل به معنای این‌که یجوز ان یفعل یا یجب ان یفعل و قبح ظلم به معنای لایجوز ان یفعل، این مربوط می‌‌شود به عالم نفس الامر و مجعول به جعل هیچ جاعلی نیست.

ما عمده اشکال‌مان به این مسلک این بود که اگر منشأ این لاینبغی ان یفعل یا لایجوز ان یفعل را بگویید در عالم واقع و نفس الامر هست، ما حرفی نداریم ولی توضیح بدهید که منشأ آن چیست؟ منشأ آن مصلحت است؟ منشأ آن کمال است؟ کمال ذومراتب است، کمال مستحب داریم کمال واجب داریم مصلحت ذو مراتب است مصلحت مستحبه داریم مصلحت واجبه داریم. اگر می‌‌خواهید بگویید خود این‌که نباید ظلم کرد به عنوان نهی در عالم نفس الامر هست، این را ما تعقل نمی‌کنیم، اصلا نهی یک امر اعتباری هست به نظر مشهور و یا حقیقتش ابراز اراده مولی هست نسبت به ترک الفعل که نظر صحیح هست، اراده مولی تعلق گرفته است به ترک ظلم، این می‌‌شود قبح شرعی. ‌ما راجع به خود مولی هم می‌‌خواهیم بگوییم قبیح است ظلم بکند، بحث ما در قبح عقلی است که اگر خدایی هم العیاذبالله نبود باز این مطلب صحیح بود که الظلم قبیح، چطور ما تصور کنیم ثبوت نهی را چه به معنای اعتبار زجر چه به معنای تعلق اراده لزومیه به ترک الفعل، ‌اراده لزومیه مولی نسبت به ترک الفعل چطور این را ما بگوییم در عالم نفس الامر و عالم واقع هست؟

ادامه نقد و بررسی مسلک دوم
مسلک دوم مسلک مشهور حکماء بود مثل محقق اصفهانی هم آن را اختیار کردند که گفتند حسن عدل و قبح ظلم نه به معنای کمال عدل و نقص در ظلم، نه به معنای مصلحت عدل و مفسده ظلم، بلکه معنا کردند حسن عدل را استحقاق المدح من العقلاء و مدح المولی ثوابه، و استحقاق الذم من العقلاء علی الظلم و ذم المولی عقابه، گفتند به این معنا از قضایای مشهور و آراء محموده‌ای است که تطابقت علیها آراء العقلاء حفظا لنظام.

اشکال‌هایی به این مسلک دوم گرفته شد.

اشکال اول (محقق خوئی)

اشکال اول اشکال مرحوم آقای خوئی بود که فرمودند ما بالوجدان درک می‌‌کنیم در فرضی که اصلا نظامی نباشد مجتمع عقلایی نباشد فقط حضرت آدم باشد و بس باز درک می‌‌کند حسن عدل و قبح ظلم را. 

پاسخ

ما عرض کردیم راهی برای کشف این مطلب نداریم که بگوییم اگر حضرت آدم تنها بود درک می‌‌کرد قبح ظلم به این معنا را که بگویید استحقاق العقاب علی الظلم را و حتی به این معنا که درک کند مثلا خیانت در امانت نباید انجام بشود، ما الان این را درک می‌‌کنیم اما چه می‌‌دانیم اگر یک انسان در عالم بود قبل از تشکیل نظام اجتماعی او هم درک می‌‌کرد که خیانت در امانت نباید بشود.

[سؤال: ... جواب:] مفهوم ظلم که ظلم به نفس هم هست اتفاقا در این آیه درک بشود، او هم بعد از این‌که و علّم آدم الاسماء کلها، این چه ربطی دارد به بحث حسن و قبح عقلی. تعلیم خداست و علّم آدم الاسماء کلها، و این مفاهیم را هم حضرت آدم می‌‌فهمید اما اگر خودش بود و خودش آیا بدون تعلیم خدا درک می‌‌کرد که خیانت در امانت قبیح است در این مثالی که شما می‌‌زنید قطعا درک نمی‌کرد قطع نظر از نهی خدا که نزدیک شدن به شجره منهی‌عنها قبیح است. ... این‌که ما بگوییم درک می‌‌کرد که ظلم به این معنا نه به نحو قضیه ضروریه به شرط محمول، ‌مثلا خیانت در امانت نباید بشود نه این‌که خدا آن را حرام کرده است این‌که حکم شرعی است نخیر نباید خیانت در امانت بشود حتی اگر خدایی هم نباشد نعوذبالله بگوییم حضرت آدم این را درک می‌‌کرد چه راهی برای کشف آن داریم.

شیخ الرئیس در منطق اشارات می‌‌گوید الآراء المحمودة آراء لو خلی الانسان و عقله المجرد و لم‌یؤدّب بقبول قضایاها و الاعتراف بها لم‌یقض بها الانسان مثل حکمنا بان سلب مال الانسان قبیح و ان الکذب قبیح لاینبغی ان یقدم علیه. محقق طوسی هم (خواجه نصیر طوسی) در شرح اشارات این مطلب را بیان فرموده است.

[سؤال: ... جواب:] شما امروز با این فرهنگ‌سازی که شده است تربیت اجتماعی که پیدا کرده‌ایم می‌‌خواهید قضاوت کنید راجع به کسی که تنها می‌‌زیست او چگونه فکر می‌‌کرد، این اشتباه است.

اشکال دوم (محقق خوئی)

ایراد دوم که باز از مرحوم آقای خوئی است بر این مسلک محقق اصفهانی این است که فرمودند طبق بیان شما حسن عدل و قبح ظلم مجعول عقلاء است برای حفظ نظام، من نماز نخوانم نظام مختل می‌‌شود؟ پس اگر منشأ تقبیح ظلم حفظ نظام باشد نباید بگویید که نماز نخواندن من قبیح است چون مخل به نظام نیست.

پاسخ

این فرمایش از آقای خوئی عجیب است. برای این‌که حکما می‌‌گویند کبرای ظلم این‌طور است که عقلاء جعل عقاب کردند برای آن، ‌برای حفظ نظام بین موالی و عبید، کار ندارند که امر مولی به چیست، مهم این است که مولی به هر چیزی که امر بکند اگر عبد آن را امتثال نکند ظلم به مولی است و هتک حرمت مولی است عقلاء جعل استحقاق عقاب کردند بر آن، کاری ندارند که مولی به چه چیزی امر می‌‌کند و از چه چیزی نهی می‌‌کند.

اشکال سوم (محقق روحانی)

ایراد سوم ایرادی است که مرحوم آقای روحانی در منتقی‌الاصول گرفتند به استاد‌شان محقق اصفهانی. در منتقی‌الاصول فرمودند بناء‌ عقلاء ممتنع هست که بدون منشأ باشد، ارتجالی باشد، عقلاء منشأ بناءشان یک امر عقلایی است، یک امر راجحی است، می‌‌گویید بناء گذاشتند بر قبح ظلم، ‌این باید ناشی باشد از یک امر راجحی مثل حفظ نظام، نقل می‌‌کنیم به آن منشأ که حفظ نظام است، می‌‌گوییم چطور در نظر عقلاء ‌او راجح شد، عقل او را راجح می‌‌داند؟ اگر عقل حفظ نظام را راجح و لازم می‌‌داند قبح ظلم هم که از مصادیق این کبرای حفظ نظام است می‌‌شود مصداقی از مصادیق این کبرای عقلیه. اگر می‌‌گویید حفظ نظام هم رجحانش یعنی لزومش عقلایی است نقل کلام می‌‌کنیم به منشأ این‌که عقلاء حفظ نظام را لازم دانستند و رجحان حفظ نظام را عقلاء اعتبار کردند، منشأ آن چیست، منشأ آن را باید پیدا کنیم، و هلم جرا، ‌باید برسد به یک رجحان عقلی و در آن‌جا متوقف بشویم.

پاسخ

این اشکال هم به نظر ما ناتمام است. چه اشکالی دارد عقلاء درک می‌‌کنند به عقل نظری‌شان‌ که ظلم موجب اختلال نظام است، اختلال نظام مفسده دارد.

[سؤال: ... جواب:] قبح به معنای مفسده بله دارد این‌که ربطی به عقل عملی ندارد. عقل نظری است که کشف می‌‌کند اختلال نظام مفاسد دارد. زندگی مختل می‌‌شود، انسان‌ها در زندگی احساس امنیت و آرامش نمی‌کنند. ... بحث خوبی و بدی نیست. حب ذات منشأ می‌‌شود که عقلاء دنبال منافع خودشان بروند و چون منافع اشخاص متضاد است عقل اجتماعی آن‌ها را می‌‌کشاند به این‌که برای دفع مفسده اختلال نظام بیایند قانونی را تاسیس کنند که اختلال نظام پیش نیاید. این غیر از این است که ما برگردانیم قبح ظلم را به لزوم حفظ نظام به عنوان لزوم عقلی یا عقلایی، نخیر، اختلال نظام مفسده داشت، چون مفسده داشت این منشأ شد عقلاء بیایند و ظلم را که موجب اختلال نظام است برایش جعل استحقاق عقاب کنند چون بدون جعل استحقاق عقاب انسان‌ها دست از ظلم بر نمی‌داشتند و این موجب اختلال نظام می‌‌شد.

[سؤال: ... جواب:] الان در دنیای غرب که دنیای منفعت‌گرایی است ولی در تزاحم‌های اجتماعی می‌‌رسند به این‌جا که می‌‌گویند سلب آزادی دیگران نکنیم تعدی به حقوق دیگران نکنیم. بحث ارزش‌ها نیست، خودش برود هر کاری می‌‌کند، دو نفر به اختیار خودشان بروند با هم هر کاری بکنند اما تجاوز به یکدیگر نکنند تجاوز به حقوق یکدیگر نکنند و الا زندگی اجتماعی مختل می‌‌شود و آرامش در زندگی اجتماعی از مردم سلب می‌‌شود این می‌‌شود مفسده وقتی شد مفسده این منشأ شده بیایند برای ظلم‌های اجتماعی یک مجازاتی قائل بشوند. قبح ظلم به تعبیر محقق اصفهانی یعنی اسحقاق عقاب بر ظلم، ‌منشأش این است که اختلال نظام پیش می‌‌آید در فرض ظلم و اختلال نظام مفسده دارد. این‌که مشکلی نیست. حتی اگر قبح ظلم را به معنای ظلم نباید کرد بدانیم که بگوییم عقلاء حکم می‌‌کنند که نباید ظلم کرد چرا عقلاء حکم می‌‌کنند که نباید ظلم کرد چون می‌‌بینند که ظلم مفسده اختلال نظام دارد این مشکلی پیش نمی‌آورد.

[سؤال: ... جواب:] مفسده همین کافی است که منافات با منافع دارد. ... شما آرامش را دوست ندارید؟ شما جلب لذایذ را دوست ندارید؟ اما برخی از جلب لذایذ مساوی است با این‌که دیگران را آسیب بزنید. متجاوز به عنف دنبال التذاذ جنسی است و لکن آسیب می‌‌زند به آن فردی که به او تجاوز شده است این مفسده دارد مفسده اجتماعیه دارد چون دیگر هرج و مرج اجتماعی پیش می‌‌آید. انکار بدیهیات که نمی‌خواهیم بکنیم .تمام عقلاء‌ عالم همان‌هایی که به هیچ ارزشی معتقد نیستند اما می‌‌خواهند یک اجتماعی را تشکیل بدهند که تزاحم منافع افراد را حل کنند، حل تزاحم در منافع افراد به این شکل بود که می‌‌گفتند و لو هیچ ارزشی را قائل نیستیم هر گرایش جنسی دارد شخص برود با آزادی کامل گرایش جنسی‌اش را اعمال کند اما به دیگران آسیب نزند. و لذا الان می‌‌بینید عرف دنیا تجاوز به عنف را تقبیح می‌‌کند، حتی آن کمترین مراتب تجاوز به عنف که لمس بدن شخصی است بدون رضایت او، تقبیح می‌‌کند، اما اگر همراه با رضایت باشد تجویز می‌‌کند، او که کاری به ارزش‌ها ندارد. اما حفظ نظام اجتماعی برای او مهم است.

[سؤال: ... جواب:] یعنی شما می‌‌فرمایید آن کسی که می‌‌گوید این دو نفری که با هم طبق رضایت خودشان هر نوع التذاذ جنسی را از هم می‌‌برند این اشکالی ندارد و لکن تجاوز به همدیگر نکنند، این به دنبال ارزش‌های معنوی است؟ ارزش اجتماعی است برای حفظ نظام اجتماع و لذا شما می‌‌بینید در امریکا حتی از علماء‌ دین می‌‌خواهند بروند مسلمان‌هایی که در زندان هستند برای‌شان کلاس وعظ و اندرز بگذارند چون می‌‌گویند ما با این تعلیم دینی که شما می‌‌دهید احساس می‌‌کنیم این زندانی‌های ما از جهت آسیب‌های اجتماعی بیشتر در امان می‌‌مانند و به حقوق دیگران کمتر تعدی می‌‌کنند. آن‌ها که کاری ندارند به ارزش‌های معنوی که این زندانی مسلمان در نیمه شب برخیزد نماز شب بخواند و از خوف خدا گریه کند، نخیر تا ساعت ده صبح بخوابد اما آسیبی به آن زندانی که هم‌جوار اوست نزند، این ربطی ندارد به ارزش‌های اخلاقی.

اشکال چهارم (شهید صدر)

ایراد چهارم: در بحوث ایراد گرفتند به محقق اصفهانی گفتند شما می‌‌گویید که حسن عدل و قبح ظلم از مواد ستّ برهان نیست، اولا: چرا نیست؟ از اولیات گفتید نیست چون در اولیات اختلافی نیست بین عقلاء، ‌همه قبول دارند اجتماع النقیضین ممتنعٌ اما همه قبول ندارند که الظلم قبیحٌ، چه کسی می‌‌گوید در اولیات اختلاف بین عقلاء نمی‌شود؟ اتفاقا راجع به همین اجتماع نقیضین ممتنعٌ است برخی از فلاسفه غرب ابداء شبهه کردند.

مرحوم آمیرزا محمدتقی شیرازی که احاطه داشت به این شبهات، در درس، طلبه‌ای گفت از این مطلب اجتماع نقیضین لازم می‌‌آید، ایشان برای این‌که ذهن طلبه‌ها را باز کند گفت اجتماع نقیضین ممتنع است؟ خدا رحمت کند مرحوم حاج آقا حسین قمی را! در درس گفت اینی که اساس اعتقاد مسلمین بر او بنا شده است دیگر القاء شبهه نکنید! ایشان هم ساکت شد.

یکی از شبهاتی که راجع به همین اجتماع نقیضین ممتنعٌ ابداء کردند و چون ما می‌‌دانیم شما اعتقادات‌تان با این القاء شبهه‌ها تخریب نمی‌شود!!‌ راسل به یک هدفی البته این را گفت ولی این القاء شبهه را کرد، ما برای این‌که باز کنیم شبهه راسل را، به زبان واضح‌تر صحبت می‌‌کنیم.

می‌گوید مفهوم بر دو قسم است: مفهومی که خودش مصداق خودش نیست مثل مفهوم جزئی که مصداق جزئی نیست، ‌مفهوم انسان مصداق انسان نیست. و مفهومی که مصداق خودش است مثل مفهوم کلی که مصداق کلی است مفهوم شیء مصداق شیء است. بعد سؤال می‌‌کند: این مفهوم که شما می‌‌گویید المفهوم الذی لایشمل نفسه یعنی المفهوم الذی لیس مصداقا لنفسه آیا مفهومٌ من المفاهیم ‌ام لا؟ طبیعی است در جواب خواهید گفت مفهوم من المفاهیم. بعد از شما می‌‌پرسد:‌ آیا این مفهوم الذی لایشمل نفسه، شامل خودش می‌‌شود؟ یعنی آیا این مفهوم مصداق خودش است یا مصداق خودش نیست؟‌ اگر بگویید مصداق خودش نیست پس می‌‌گوید مصداق خودش است اگر مفهومی که مصداق خودش نیست، پس مفهومی است که مصداق خودش نیست، مصداق خودش خواهد شد، ‌اگر بگویید مصداق خودش هست یعنی پس مفهومی است که مصداق خودش نیست. هر چه بگویید نقیضش لازم می‌‌آید. حالا بنشین جواب این شبهه را فکر کن.

[سؤال: ... جواب:] شبهه در مقابل بدیهی است، بنده هم می‌‌دانم، ربطی هم به دین ندارد، ‌بی‌دین هم اجتماع نقیضین را ممتنع می‌‌داند ولی القاء شبهه کرد، می‌‌شود یک فیلسوفی هم بر اساس یک القاء شبهه ابداء‌ خلاف کند در اولیات و لکن شرط اولیات این نیست که کسی ابداء شبهه و ابداء خلاف نکند.

اشکال پنجم (شهید صدر)

و جواب دومی که در بحوث دادند گفتند: ما در مورد قبح ظلم معتقدیم کسی نزاع ندارد، القاء خلاف کسی نکرده است، اصل قبح ظلم مورد خلاف نیست، ‌این‌که بین عقلاء اختلاف هست در تزاحمات هست که بین القبیحین کدام را مقدم کنند، دفع افسد به فاسد کدام روش را انتخاب کنند در مقام دفع افسد به فاسد اما جایی که هیچ تزاحمی نیست کدام عاقلی تشکیک می‌‌کند در قبیح بودن این‌که یک انسان بی‌گناه را اول به او بگوییم پرواز کن به آسمان، او بگوید نمی‌توانم، ما بگوییم بخاطر این‌که پرواز نکردی به آسمان ما تو را شکنجه می‌‌کنیم کدام عاقلی تشکیک می‌‌کند در قبح این؟ 

پس اولا: شما گفتید قبح ظلم از اولیات نیست چون الاولیات لایقع النزاع فیها‌، می‌گوییم شرط اولیات این نیست که لایقع النزاع فیها بین العقلاء. دوم: بر فرض شرط اولیات این باشد، ما در اصل قبح ظلم نزاعی بین عقلاء نمی‌بینیم.

اشکال ششم (شهید صدر)
و اساسا شما چرا منابع شناخت را منحصر می‌‌کنید به این مواد ست؟ این‌ها مواد برهان می‌‌گویید هست، ما که برای حسن عدل و قبح ظلم برهان نمی‌خواهیم اقامه کنیم، ما معتقدیم که عقل فطری ادراک می‌‌کند قبح بعض اشیاء را، و به وجدان ما این ناشی از تربیت اجتماعی نیست، برهان هم نمی‌توانیم بر این مطلب بیاوریم، اما این مطلب را وجدان می‌‌کنیم.

این را من به عنوان تایید بحوث بگویم: اصلا برهان‌هایی که آورده می‌‌شود برهان‌نما است، ‌احتیاج ممکن به علت در فلسفه برهان می‌‌آورند می‌‌گویند ممکن در وجودش نیاز به علت دارد، چرا؟ نمی‌آیند بگویند فطرت این را می‌‌فهمد، این را بگویند می‌‌گویند بلابرهان سخن گفت، می‌‌ترسند که بگویند این امر، ‌فطری است، می‌‌گویند برهانی است بعد برهان‌ که می‌‌آورند این‌طور برهان می‌‌آورند می‌‌گویند الممکن یحتاج فی وجوده الی العلة‌ و الا یلزم من وجوده بلاعلة الترجح بلامرجح و هو محال. آقا!‌ چرا مصادره به مطلوب می‌‌کنید؟ الترجح بلامرجح که همان وجود ممکن بلاعلة‌ است؟ مگر چیزی غیر از آن است؟ این برهان نشد، این تکرار مدعا شد.

پس ما شرط این‌که حتما یک مطلبی از امور واقعیه باشد نه از آراء مشهوره که تطابقت علیها آراء العقلاء ملزمی نداریم که برگردانیم آن را به این مواد ستّ. فطرت انسان درک می‌‌کند بعض اشیاء‌ را و تصدیق به آن پیدا می‌‌کند. فطرت انسان درک می‌‌کند که نباید ظلم بکند، و چه بسا فطرت انسان درک می‌‌کند مولایی حقیقی عبدش را بخاطر ارتکاب ظلم می‌‌تواند عقاب کند و اگر او را عقاب بکند ستم به او نکرده است. نیازی نیست ما برهانی بر این مطلب بیاوریم، مگر آن چیزهایی که خواستید برهان بیاورید همه جا موفق بودید؟

[سؤال: ... جواب:] اشاعره هم منکر حسن عدل و قبح ظلم نیستند منتها می‌‌گویند خداوند عدل را حسن قرار داده است خداوند ظلم را قبیح قرار داده است، ‌آن‌ها مثل بعضی از دوستان‌ که می‌‌گویند نمی‌تواند حسن عدل باشد ولی مخلوق خدا نباشد، نمی‌شود قبح ظلم باشد ولی مخلوق خدا نباشد، می‌‌گویند الحسن ما حسّنه الشارع القبیح ما قبّحه الشارع این‌ها مخلوق خدا است خدا خواسته عدل را که خلق می‌‌کند حسن خلق کند. اما ما می‌‌گوییم نخیر، اگر نهی هم در عالم واقع ما تشکیک کنیم هست چون نهی یا اعتبار است یا روحش اراده مولی است نسبت به ترک فعل، اما منشأ این نهی در عالم واقع ثابت است.

[سؤال: ... جواب:] آقا می‌‌پرسند که این عالم واقع چیست؟ موجود است یا معدوم؟ اگر ما بگوییم ثابت است می‌‌گویند این ارتفاع نقیضین شد یا باید بگویید موجود است یا معدوم، می‌گوییم سؤال را توضیح بدهید تا جواب‌تان را بدهیم. بپرسید آن‌چه در عالم واقع است مثل امتناع اجتماع نقیضین مثل امتناع شریک باری، آیا این‌ها وجود تکوینی دارند یعنی وجود عینی یا ذهنی تکوینی دارند؟ می‌‌گوییم نخیر، ارتفاع نقضین پیش نمی‌آید، نفی می‌‌کنیم وجود عینی تکوینی یا وجود ذهنی تکوینی را اما می‌‌گوییم واقع منحصر به موجود عینی یا موجود ذهنی نیست، ‌اجتماع نقیضین ممتنع است که موجود نیست در خارج، این‌که شریک الباری ممتنع است که موجود نیست در خارج، این‌که ممکن نیاز دارد در وجودش به علت این احتیاج الممکن الی العلة این‌که در خارج موجود نیست، این از قضایای ازلیه است. امتناع اجتماع نقیضین را باید برویم در حجره‌ مدرسه درب این اتاق را باز کنیم بگوییم اجتماع نقیضین!‌ امتناعت کجاست؟ می‌‌بینیم جوابی نشنیدیم، آن در را ببندیم در اتاق دیگر را باز کنیم نگاه کنیم به آسمان، بگوییم: امتناع اجتماع نقیضین! کجایی برادر. این است؟ اگر هم یکی بگوید ازلی است بعد بگوییم پس مخلوق خدا نیست؟ اگر مخلوق خدا نبود پس می‌شود تعدد قدماء، و تو مشرک شدی. نه آقا، این شرک نیست، کسی در وجود خدا شریک قائل نشد، ما یک اموری داریم لها واقع و موطنش عالم نفس الامر است. و چاره‌ای جز اعتراف به این مطلب نداریم و ما آنی که اشکال داشتیم در مسلک اول این بود که این‌ها خوب توضیح نمی‌دهند این‌جا جوری صحبت می‌‌کنند کانّه لایجوز ان یفعل در عالم واقع است، ما به این اشکال داریم و الا اصل مسلک اول را هیچ اشکالی به آن نداریم.

بقیه مطالب ان‌شاءالله فردا.

و الحمد لله رب العالمین.
جلسه 110-520
سه‌شنبه – 16/12/1401
أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم ‌اللّه الرحمن الرحیم الحمد للّه ربّ العالمین و صلّی اللّه علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللّه في الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.
بحث راجع به مسلک مشهور حکماء راجع به حسن عدل و قبح ظلم بود که می‌‌گفتند حسن عدل و قبح ظلم از امور واقعیه نیست بلکه از اعتبارات عقلاییه هست. محقق اصفهانی هم آن را تایید کرد و استدلال کرد گفت امور واقعیه غیر اعتباریه بازگشت‌شان به مواد ستّ برهان هست در حالی که می‌‌بینیم حسن عدل و قبح ظلم به هیچ‌کدام از این موارد ستّ بر نمی‌گردد.

مرحوم آقای خوئی فرموده حسن عدل و قبح ظلم از قضایایی هستند که قیاساتها معها. شاید می‌‌خواهد بگوید فطریات هستند چون تعریف فطریات این است که قیاساتها معها مثل الاربعة‌ زوج. راجع به عنوان الظلم قبیح جا دارد این حرف را بگوییم، اصلا ما عرض کردیم که الظلم یعنی ما لاینبغی فعله، قبیح هم یعنی لاینبغی فعله، ‌این اصلا قضیه نیست بلکه ضرورت به شرط محمول است که اصطلاحا می‌‌گویند توتولوژی، تکرار موضوع در محمول.

ادامه نقد و بررسی مسلک دوم
و لکن اشکال به محقق اصفهانی این است که راجع به مصادیق ظلم که می‌‌گوییم الخیانة فی الامانة قبیحة، تعذیب العاجز قبیح، شخص عاجز را بگویم طِر الی السماء او نتواند طیران کند به آسمان او را تعذیب کنیم چرا گوش به حرف ما ندادی، ‌این قبیح است، چه بسا بگوییم این از اولیات است، یعنی از بدیهیات است. و بر فرض ما بگوییم: نخیر، از اولیات نیست، چون مورد اختلاف است، ما دلیلی بر حصر منابع علم بشری در این مواد ستّ برهان نداریم، وجدان ما گواهی می‌‌دهد که اموری هست در عالم واقع که چه بسا قابل برهان نیست باید آن را وجدان کرد و می‌‌تواند هم وجدان آن بدیهی نباشد، ‌نیاز به تقویت عقل داشته باشد، ما هم که نمی‌خواهیم برهان بیاوریم بر این چیزی که آن را وجدان می‌‌کنیم. 

اشکال هفتم
و نکته‌ای هم که این‌جا به محقق اصفهانی عرض می‌‌کنیم، می‌گوییم: شما اصلا چرا قبح ظلم را به معنای استحقاق عقاب بر ظلم معنا می‌‌کنید؟ چه بسا یک فعلی قبیح است ولی فاعل آن فعل جاهل قاصر است، فکر می‌‌کند کارش زشت نیست، آیا چون فکر می‌‌کند کارش زشت نیست پس کارش زشت نمی‌شود؟‌ این خلاف وجدان است. عقاب این جاهل قاصر قبیح است نه این‌که بگوییم چون جاهل قاصر است پس کارش هم قبیح نیست. کارش قبیح است چون کارش ظلم است. او جاهل است به قبح این عملش و ‌استحقاق عقاب ندارد ولی چرا به عنوان یک فعل قبیح تلقی نشود؟ وجدان ما می‌‌گوید این آقا نباید این کار را بکند ولی خودش متوجه نیست. واقعا اگر یک انسانی بخاطر تربیت نادرست فکر می‌‌کند شکنجه انسان‌ها کار بدی نیست انسان‌های بیگناه را شکنجه می‌‌کند ما وقتی به کار او نگاه می‌‌کنیم می‌‌گوییم نباید این کار بشود نگاه به خود شخص می‌‌کنیم می‌‌بینیم تحت تاثیر تربیت ناسالم فریب خورده است و لذا عقاب او قبیح است اما فعل او فعلی است که نباید انجام بشود، این را وجدان ما درک می‌‌کند. استحقاق عقاب یک فعل دیگری است، ‌ما دو فعل داریم یک فعل این شخص که وجدان ما درک می‌‌کند نباید انجام بشود و یک فعل دیگری است عقاب مولی، آن فعل دیگری است، آیا عقاب مولی می‌‌تواند انجام بشود یا نمی‌تواند انجام بشود یک مصداق دیگری است از مصادیق حسن عدل یا قبح ظلم.

اشکال هشتم
جالب این است: محقق اصفهانی با همه این شعارهایی که داده، در جلد 1 نهایة‌الدرایة صفحه 299 گیر کرده می‌‌گوید ما مدام می‌‌گوییم استحقاق عقاب بر ظلم جعل شده است توسط عقلاء برای حفظ نظام، این چه ربطی دارد به عقاب اخروی؟ حفظ نظام یعنی حفظ نظام مجتمع برای این‌که شخصی که مرتکب ظلم می‌‌شود عقاب بشود بار دیگر مرتکب ظلم نشود، اما دیگر عالم آخرت عالم تکلیف نیست، نظام مجتمعی در آن مطرح نسیت، الیوم عمل و لا حساب و غدا حساب و لا عمل، پس ما چه بکنیم؟ آن‌جا مجبور می‌‌شود بگوید که خدا در عالم آخرت عقابش بر اساس حفظ نظام نیست، تجلی خدا در روز قیامت به این نحو است که شدید العقاب است و این مقتضی اجراء‌ عقاب است، در این دنیا چون هادی هست، لکل قوم هاد، البته آیه را معنا نمی‌کنم، ‌خداوند هادی و مرشد است این اقتضاء می‌‌کند جعل بکند تکالیف را، برای تضمین محرک بودن این تکالیف جعل استحقاق عقاب می‌‌کند، حفظ نظامی مطرح نیست، برای تضمین باعثیت و محرکیت احکام الهیه است جعل استحقاق عقاب، روز قیامت هم تجلی منتقم بودن خدا و شدید العقاب بودن خدا این است که عقاب بکند.

در جاهای دیگر در همین هم گیر کرده و آخر مجبور شده است بگوید ما توجیهی نداریم برای عقاب در آخرت الا این‌که بگوییم تجسم عمل است و الا چه حکمتی دارد خدا در روز قیامت گنهکاران را عقاب کند، عقاب یا برای تادیب است که زمان تادیب گذشته است یا برای تشفی دل مولایی است که عقاب می‌‌کند عبدش را، خدا اهل تشفی نیست.

[سؤال: ... جواب:] فعلیت عقاب چه بازدارندگی دارد. وعید‌هایی که داد، روز قیامت بگوید شتر دیدید ندیدید ما تا حال این همه تهدید کردیم یا اثر کرد که کرد یا نکرد که دیگر بعد از این فایده‌ای ندارد، مطیعین بهشت بروند عاصین بهشت هم [بر فرض] نروند [اما] ما می‌‌بینیم که حکمتی که اقتضاء کند این‌ها را جهنم ببریم وجود ندارد مگر توجیهش این است که تجسم اعمال است. این‌طور فرموده است که بعدا این مطلب را از منتقی‌الاصول نقل می‌‌کنیم و جواب می‌‌دهیم. بهرحال می‌‌بینید محقق اصفهانی خودش در احکام خدا گیر کرده است که مبنای خودش را تطبیق کند.

مسلک سوم: حسن و قبح، وجوب بالقیاس الی الغیر است

مسلک سوم در باب حسن عدل و قبح ظلم مسلکی است که برخی از معاصرین در کتاب فلسفة الاحکام و برخی دیگر که منتسب به فلسفه هستند بیان می‌‌کنند که باید عادل بود بایدِ شرطی است، باید ظلم نکرد بایدِ شرطی است وجوب بالقیاس الی الغیر است. یعنی ان کنت ترید الکمال فاعدل و لاتظلم، مثل این‌که طبیب به مریض می‌‌گوید لابد ان تشرب هذا الدواء‌ یعنی ان کنت ترید ان تبرء من مرضک فاشرب هذا الدواء‌ یا کسی که می‌‌خواهد دری را باز کند نمی‌تواند، می‌‌گوییم لابد ان تفتح هذا الباب بالمفتاح یعنی ان کنت ترید فتح هذا الباب فافتحه بالمفتاح.

اشکال اول

واقعا این عجیب است. اولا: وجوب بالقیاس الی الغیر در واجب غیری تصور می‌‌شود، عدل اگر مقدمه است برای کمال عدل می‌‌شود واجب غیری، اما خود آن کمال مراتب دارد، کمال مستحب داریم، شخصی دنبال این است که روزی‌اش زیاد بشود یا معنویتش زیاد بشود به او می‌‌گویند لابد ان تصلی صلاة‌ اللیل، وجوب شرطی است یعنی ان کنت ترید الرزق ان کنت ترید ان تصل الی مقام عال فصل صلاة‌ اللیل اما آن کمالی که نماز شب مقدمه اوست کمال مستحب است نسبت به خود آن کمال نمی‌شود گفت لابد ان تصل الی ذلک الکمال. اما برخی از کمال‌ها کمال واجب است، ظلم نکن تا به کمال واجب برسی. فرق بین کمال واجب و کمال مستحب چیست؟ شما در کمال مستحب نمی‌گویید باید به آن کمال برسی ولی در کمال واجب می‌‌گویید باید به آن کمال برسی آن‌جا که دیگر وراء آن کمال چیزی نیست تا وجوب بالقیاس الی الغیر پیدا کند.

[سؤال: ... جواب:] تحلیل غلط که معنا ندارد. گاهی هدف هدف مباح است باید کلید بیندازی به این در اما باز کردن در مباح است، نه راجح است نه واجب است. ... پس ارزش اخلاقی را چگونه تفسیر کنیم؟ انکار کنید ارزش اخلاقی را. ... قرب الی الله مراتب دارد. آن قرب لازم را چطور معنا کنیم؟ ... پس اصلا "باید عادل باشی"، "نباید ظالم باشی"، "نباید شخص بیگناه را دستور بدهی کاری که نمی‌تواند انجام بدهی دستور بدهی انجام بدهد حال که نمی‌تواند انجام بدهد او را به آتش بیندازی، بسوزانی"، تجاوز به عنف بکنی بگویی ما از ارزش‌های اخلاقی بحث نمی‌کنیم پس از چه چیزی بحث می‌‌کنید؟‌

اشکال دوم 

اشکال دوم:‌ این تفسیر مبتنی بر این است که کسی خدا را قبول داشته باشد هدف از خلقت را قبول داشته باشد تا بگویید هدف از خلقت قرب الی الله است کمال است یعنی برسیم به آن چیزی که خدا ما را برای آن خلق کرده است، ‌و این معنایش این است که اگر کسی هنوز نرسیده است به وجود خدا، نرسیده است به اثبات وجود خدا یا نرسیده است به این‌که خدا از خلقش هدفی دارد که اتفاقا عرفا به این نرسیده است می‌‌گویند هدف خدا از خلق، خود خلق است. ان کنت کنزا مخفیا، که خود همین مخفیا دلیل بر جعل [و ساختگی بودن] این است، ‌کنت کنزا مخفیا فارددت ان اعرف فخلقت الخلق لکی اعرف، ‌اصلا هدف از خلقت تجلی خداست اصلا هدفی در کار نیست، ‌تجلی خدا ضروری است برای خدا. ‌دیگر راه‌هایی است که ما آخرش را نمی‌دانیم به کجا منتهی می‌‌شود. ولی طبق این بیان اصلا هدفی از خلقت انسان نیست تا ما به لحاظ آن هدف بگوییم باید کاری بکنی به آن هدف می‌‌رسی. و این خلاف وجدان است، منکر خدا هم نمی‌تواند باید‌ها و نباید‌های عقلی را انکار کند. 

اشکال سوم

ثالثا: راجع به خدا چه می‌‌گویید؟ خدا می‌‌خواهد سلمان را که به او هر چه گفت او گفت چشم، و خدا هم به او گفت عبدی اطعنی حتی اجعلک مثْلی یا مثَلی اقول کن فیکون تقول کن فیکون
 لایزال تتقرب عبدی الیّ بالنوافل حتی اکون سمعه الذی یسمع به و بصره الذی یبصر به (یا عین الذی یبصر به) این‌ها را گفتند سلمان را ترغیب کردند بلند شد نماز شب خواند، دنبال مال حرام نرفت دنبال فسق و فجور نرفت، روز قیامت می‌‌شود، به سلمان می‌‌گوید: سلمان! برو جهنم خالدا فیها، نگویید برای این‌که سلمان مثل آن طلا در آتش تمیزتر بشود پاکیزه‌تر بشود آماده بشود برود با پیامبر هم‌نشین بشود آن را ممکن است بگویید ظلم نیست، اما می‌‌گوید برو جهنم خالدا فیها کلما نضجت جلودهم بدلناهم جلودا غیرها لیذوقوا العذاب. یزید! تو را بخشیدم، حسینم را کشتی فدای سرت، حالا اصلا بیا برو بهشت، می‌‌خواهم عفو خودم را نشان دنیا بدهم، خدا! داشتیم؟ زشت نیست؟‌ آیا قبیح نیست به مردم بگویی که گوش به حرف من بدهی بهشت می‌‌برم‌تان بعد ببرید این مردم را جهنم، آن گنهکاران را عفو کنید ببرید بهشت. عقل ما چی می‌‌گوید؟ می‌‌گوید: نه، این ظلم است این کار نباید بشود. نباید بشود یعنی یک وجوب بالقیاس الی الغیر داریم در خدا؟

[سؤال: ... جواب:] وجوب بالقیاس الی الغیر را راجع به خدا معنا کن. خیال می‌‌کند من بلد نیستم خدا کامل است. ... دفاع بیجا نکنید. دارم می‌‌گویم شما به نحو قضیه شرطیه بگویید، سلمان منتظر است، در پارکینگ بهشت و جهنم ایستاده اتوبوس بیاید ببرد او را بهشت، ‌ناگهان چند تا فرشته سبیل دررفته ملائکه عذاب می‌‌آیند دست و پای سلمان را می‌‌گیرند می‌‌اندازند در وانتی که می‌‌برد او را طرف جهنم، ‌هر چی داد می‌‌زند ما این‌جور بنا نبود با ما رفتار بشود، می‌‌گوییم اگر این کار را بخواهد بکند خدا آیا شما وجدان می‌‌کنید که نه، ‌خدا نباید این کار را بکند، یا در این دنیا خدا نباید اذن در تجاوز به عنف بدهد. عقل می‌‌فهمد که این کار زشت است خدا هم نباید این کار را بکند. وجوب بالقیاس الی الغیر دیگر چیست راجع به خدا.

مسلک چهارم: حسن و قبح یعنی تلائم و تنافر با قوه عاقله

مسلک چهارم: محقق خراسانی در فوائد که حاشیه رسائل هست، فرموده حسن و قبح عقلی یعنی شیء فی نفسه ملائم باشد با قوه عاقله و قوه عاقله خوشش بیاید از یک فعل این می‌‌شود حسن، بدش بیاید می‌‌شود قبیح. مرحوم آقای روحانی در منتقی‌الاصول گفته عجب حرف زیبایی است این حرف. نفس انسان مشتمل بر قوای متعددی است، ‌قوه غضبیه دارد قوه شهویه دارد، انتقام ملائم با قوه غضبیه است، تلذذ ملائم با قوه شهویه است، یک قوه هم دارد نفس به نام قوه عاقله که شأنش تعدیل و تنظیم قوای دیگر است که افراط و تفریط نکند، عدل ملائم است با قوه عاقله، ظلم منافر است با قوه عاقله. بعد فرموده قوه عاقله از ظلم تنفر دارد، و لو بحث نظام مجتمع هم نباشد. ما اگر بشنویم شخصی در بیابان یک مظلومی را گرفت کشت او را مثله کرد به ما هم هیچ ارتباطی ندارد هیچ نظام مجتمعی هم مختل نمی‌شود اما تنفر از این کار او داریم. مراد از حسن عدل تلائم عدل است با قوه عاقله، مراد از قبح ظلم تنافر قوه عاقله است نسبت به ظلم و الا عقل که بعث و زجر ندارد.

بعد ایشان فرموده ولی این حرف ما ربطی به بحث منجزیت و معذریت قطع ندارد. یک بحث کلی کردیم ولی اشتباه نکنید در بحث منجزیت و معذریت قطع اصلا بحث حسن عدل و قبح ظلم را مطرح نکنید. چرا؟ ایشان فرموده عذاب اخروی جز از راه تجسم اعمال توجیه نمی‌شود. خدا عقاب می‌‌کند در آخرت چرا؟ تشفی می‌‌کند؟ تشفی در حق خدا محال است. تادیب می‌‌کند؟ عالم آخرت عالم تادیب نیست. پس چه توجیهی دارد عذاب در آخرت جز این‌که بگوییم تجسم اعمال است. وقتی بحث تجسم اعمال شد عقل عملی چه می‌‌فهمد تجسم مخالفت قطع به تکلیف در آخرت مار و عقرب است یا گنجشک و کبوتر است، عقل عملی چه می‌‌فهمد تجسم تجری در آخرت چیست، تجسم مخالفت علم اجمالی در آخرت چیست، عقل عملی چه می‌‌فهمد، عقل نظری هم که علم غیب ندارد بلکه بر اساس مواد برهان استنجاج می‌‌کند، که مواد برهان این‌جا درکی ندارد باید خدا خبر بدهد از تجسم اعمال.

پس تنها راه کاشف از منجزیت قطع به این معنا که خدا عقاب می‌‌کند مخالف قطع به تکلیف را شرع مقدس است. و از آن طرف شبهات حکمیه قبل از فحص بعد از فحص این‌ها معذریت دارند یا منجزیت بعد بگوییم شبهات قبل از فحص منجزیت دارند شبهات بعد از فحص معذریت دارند کار عقل نیست، از اصول پاک کنید این بحث را برود کنار، ‌و لذا ایشان برائت عقلیه را منکر است نه مثل آقای صدر که حق الطاعة‌ای باشد، ایشان هم برائت عقلیه را منکر است هم وجوب عقلی احتیاط را منکر است. همه این‌ها را می‌‌گوید بریزید کنار.

اشکال اول

ما راجع به این جمله اخیر ایشان یک عرضی بکنیم: ما اولا این‌که بگوییم تجسم اعمال این خلاف ظاهر آیات و روایات است. جزاء‌ تعبیر می‌‌کند قرآن از ثواب و عقاب، ‌انتقام تعبیر می‌‌کند ان الله عزیز ذو انتقام، یا گاهی تعبیر می‌‌شود شدید الانتقام، ظاهر این‌که خدا می‌‌فرماید و جزاء سیئة سیئة مثلها، من جاء بالسیئة‌ فلایجزی الا مثلها و هم لایظلمون، و یوفیهم اجورهم و یزیدهم من فضله، کل ما نضجت جلودهم بدلناهم جلودا غیرها لیذوقوا العذاب، این‌ها ظاهرش این است که خدا جزا می‌‌دهد انتقام می‌‌گیرد، یا پاداش نیک می‌‌دهد. 

و تناسب با عفو و شفاعت هم همین دارد که خدا عفو می‌‌کند از عذاب ابتدائا یا به شفاعت اولیاء.

و این‌که برای تجسم اعمال یک استدلال‌هایی می‌‌کنند: من یعمل مثقال ذرة شرا یره یعنی خود آن عمل را می‌‌بیند، انما تجزون ما کنتم تعملون خود عمل جزاء شما است، انما هی اعمالکم ترد الیکم. آقا! این‌ها یک بیان عرفی است برای جزاء، من یعمل مثقال ذرة شرا یره یک بیان عرفی است برای این‌که یعنی یری جزاءه. چه ظهوری دارد بگویند کسی که عمل بدی انجام بدهد آن عمل را روز قیامت خواهد دید یعنی خود عمل می‌‌آید می‌‌افتد به جانش؟ هم‌چون ظهوری ندارد. یا به معنای این است که نامه عمل را به او نشان می‌‌دهند، و وضع الکتاب فتری المجرمین مشفقین مما فیه و یقولون ما لهذا الکتاب لایغادر صغیرة و لا کبیرة الا احصاها، یا این‌که مراد جزاء است: و وجدوا ما عملوا حاضرا. این بیان عرفی است و الا اصلا خلاف مرتکز است که عرض که قوامش به وجود جوهر است روز قیامت وجود مستقل داشته باشد. گاهی هم امر عدمی است مانند ترک نماز، ناگهان می‌‌بینند یک ماری دارد می‌‌آید، می‌گوید: من انت؟ می‌گوید: انا ترکک للصلاة. ظهور ندارد آیات و روایات در تجسم.

و لذا ما به نظرمان این‌که ما نفهمیم خدا چرا عقاب می‌‌کند که آن را هم مقداری می‌‌فهمیم، یکی تشفی قلوب مؤمنین است، و دیگری این است که ما برای کار خدا باید دنبال این باشیم خدا کار قبیح مرتکب نشود، ما می‌‌خواهیم ببینیم خدا اگر عقاب کند سلمان را قبیح است یا قبیح نیست؟ اصلا هیچ دلیلی نداریم سؤال می‌‌کنیم سلمان را ببرند جهنم خالدا فیها یزید را ببرند بهشت قبیح نیست؟ آخه این را که نمی‌شود گفت قبیح نیست. اما این‌که خدا چرا عقاب می‌‌کند، اصلا خدا چرا این عالم را خلق کرد، اصلا خدا چرا ما را خلق کرد؟ خیلی آدم‌های حسابی هستیم؟ جز دردسر برای خدا چی داریم؟ جز این‌که افساد کنیم حرث و نسل را، چه فایده‌ای داریم آخه؟ غیر از معصومین و یک عده اولیاء بقیه جز بدبختی برای جامعه و برای خودشان هیچ فایده‌ای ندارند، ‌خدا برای چی خلق کرده؟ ما که حکمت افعال خدا را نمی‌دانیم خدا یک حکمت‌هایی دارد از خلق آدم و از خلق بهشت و جهنم، ما فقط می‌‌گوییم خدا قبیح نیست متجری را عقاب کند، همین، ‌و اگر روز قیامت عقاب کند هیچ‌کس جلودار خدا نخواهد بود آن وقت دفع عقاب محتمل باید بکنیم. ما می‌‌گوییم قاطع به تکلیف اگر ترک کند عمل به آن تکلیف را عقل قبیح نمی‌داند خدا او را عقاب کند، روز قیامت بگوید خدا! من دنبال این بودم چه مصلحتی دارد عقاب من؟ خدا می‌‌گوید حالا بفرما برو جهنم آن‌جا می‌‌فهمی مصلحتش چیه. دفع عقاب محتمل لازم می‌‌شود.

اما اصل این‌که حسن عدل ملائمت با قوه عاقله است قبح ظلم منافرت با قوه عاقله است آن مطلب مطلبی است که ان‌شاءالله روز شنبه بررسی کنیم.

و الحمد لله رب العالمین. 

جلسه 111-521
‌شنبه – 20/12/1401
أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم ‌اللّه الرحمن الرحیم الحمد للّه ربّ العالمین و صلّی اللّه علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللّه في الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.
بحث راجع به مسالک در حسن عدل و قبح ظلم بود. سه مسلک را بیان کردیم، رسیدیم به مسلک چهارم که برخی از جمله مرحوم آخوند خراسانی در فوائدالاصول و همین‌طور منتقی‌الاصول و کتاب اضواءوآراء بیان کردند که حسن عقلی عبارت هست از ملائمت یک فعل با قوه عاقله که قوه عاقله از آن فعل خوشش بیاید، قبح عقلی هم منافرت یک فعل است با قوه عاقله که قوه عاقله از آن متنفر باشد.

کلام منتقی‌الاصول در تقریب مسلک چهارم

در منتقی‌الاصول تعبیری که دارند این هست که نفس انسان دارای قوای متعددی هست قوه غضبیه، قوه شهویه، قوه عقلیه، حسن عقلی یعنی ملائمت یک فعل با قوه عقلیه نفس و قبح عقلی هم یعنی منافرت یک فعلی با قوه عقلیه نفس. این‌که ما فکر کنیم نفس انسان بعث و تحریک دارد یا زجر دارد این درست نیست، ‌شأن عقل بعث و زجر نیست، ‌شأن عقل ادراک است. آن وقت این سؤال پیش می‌‌آید که اگر‌ شأن عقل ادارک است ادراک نسبتش به واقع علی حد سواء است، شما درک می‌‌کنید گرسنگی را درک می‌‌کنید سیری را، برای قوه مدرکه چه تفاوتی دارد؟ ملائمت و منافرت بالنسبة به یک قوه‌ای سنجیده می‌‌شود که یک اقتضایی دارد. مثل این می‌‌ماند که شما یک آینه‌ای را نشان بدهید بگویید صورت زیبا با این آینه ملائمت دارد صورت زشت با این آیه ملائمت ندارد این غلط است چون آینه شأنش نمایاندن رخ اشیاء است، چه خوب باشد چه بد باشد چه زشت باشد چه زیبا باشد.

کلام اضواءوآراء در تقریب مسلک چهارم

و لذا در کتاب اضواءوآراء جلد 2 صفحه 58 بر خلاف استادشان ‌که معتقد بودند که حسن عدل در عالم نفس الامر ثابت است قبح ظلم در عالم نفس الامر ثابت است و لو هیچ مدرکی نباشد ما در عالم نفس الامر حقایقی داریم، همان‌طور که اجتماع النقیض ممتنعٌ یک واقعیتی است العنقاء معدومٌ‌ یک واقعیتی است، الظلم قبیحٌ‌ هم یک واقعیتی است، ‌العد حسنٌ‌ یک واقعیتی است که‌ شأن عقل ادراک این واقعیات است، اگر هم عقل نبود لطمه‌ای به ثبوت این واقعیات و حقایق وارد نمی‌شد. در کتاب اضواءوآراء بر خلاف این نظر استادشان بیان کردند: الذی ادرکه بوجدانی ان مدرکات العقل العملی لیست من سنخ التصدیقات اصلا فان التصدیق الکشف عما هو خارج الذهن بینما حسن العدل و قبح الظم لیس الا عبارة عن انبغاء العدل و عدم انبغاء الظلم، حسن عدل نمی‌تواند ثابت باشد در عالم نفس الامر قبح ظلم نمی‌تواند ثابت باشد در عالم نفس الامر، چون حسن عدل یعنی میل عقل شوق عقل رغبت عقل اراده عقل نسبت به عدالت، قبح ظلم هم یعنی کراهت و نفرت عقل از ظلم. پس طبیعت حسن و قبح طبیعت ترغیب و یا تنفر است. درست است که‌ شأن مهم عقل ادراک است اما‌ شأن تنها عقل این نیست، ‌شأن مهم دیگر عقل ارزش‌گذاری است، ‌تقییم است، که باز می‌‌گردد به ابتهاج عقل از یک یا اشمئزاز او از یک فعل دیگر. یعنی در واقع نگوییم لیس ‌شأن العقل الا الادراک که در کلام منتقی‌الاصول بود که گفتند لیس‌ شأن العقل هو البعث و الزجر بل شأنه ادراک الاشیاء، در کتاب اضواءوآراء بیان کردند که نخیر، ‌شأن عقل تنها ادراک نیست، تقییم و ارزش‌گذاری افعال هم ‌شأن عقل است، ترغیب به یک فعل یا و یا تنفر از یک فعل دیگر‌ شأن عقل است.

دو منبه هم ذکر می‌‌کنند:‌ یک منبه همانی است که ما عرض می‌‌کردیم که این‌که می‌‌گویید ینبغی فعل العدل لاینبغی فعل الظلم این سنخش سنخ حکم مجعول است، و روحش تعلق اراده است به فعل یا به ترک فعل، معقول نیست که در عالم واقع ثابت باشد، ‌نیاز دارد به جعل جاعل یعنی نیاز دارد به یک ناهی و یک آمر، ‌همین‌طور که نمی‌شود بگوییم در عالم واقع قطع نظر از خالق و جاعل ما چیزی داریم که ینبغی فعل العدل لاینبغی فعل الظلم.

منبه دیگر هم این است که گفتند اصلا مفهوم حسن و قبح مثل مفهوم جمال می‌‌ماند، ‌واقع مشخصی ندارد، مربوط به میل طبع است. الان شما جمال یک انسان را به توجه به طبع‌تان به نحوی می‌‌بینید چه بسا آن انسان افریقایی برای شما هیچ جمالی ندارد ولی برای مردم خود افریقا جمال دارد چون با طبع آن‌ها سازگار است. و لذا یک واقع مشخصی به نام جمال ما نداریم بستگی دارد که طبع ناظر چه چیزی را بپسندد، آن می‌‌شود جمال. حسن هم همین است، زیبا است این فعل، با دیدِ چه کسی زیباست؟ همین‌طور بگوییم در عالم نفس الامر راست گفتن زیبا است دروغ گفتن زشت است این بی‌معناست.

بعد ایشان فرمودند:‌ ضمنا این را بگویم: این‌که در بحوث استاد ما خواستند بگویند ما یک قبح فعل داریم، قبح ظلم‌، ‌یک حسن عقاب بر ظلم داریم این‌ها دو حکم مختلف هستند، نخیر این درست نیست، اصلا قبح فعل تفسیرش همین است که فعلی است که یذم علیه العقلاء. اصلا ذم عقلاء یعنی این‌که این فعل قبیح است به نظر عقلاء، عقلاء بما انهم ذوی العقل تنفر دارند از این فعل. ‌عقاب مولی هم به معنای این نیست که ینبغی العقاب من المولی، ‌اتفاقا سزاوار است مولی عفو بکند، "‌له ان یعاقب" اصلا یک بیان آخری است از قبح فعل. و لذا قبح فعل با للمولی ان یعاقب علی الفعل این‌ها یک چیز خواهند بود و دو حکم مستقل نیستند.

[سؤال: ... جواب:] ایشان حسن عدل یا استحقاق ثواب بر عدل را مجعول به جعل عقلاء نمی‌داند، می‌‌گوید این به معنای ترغیب عقل است به یک فعل به حدی که یثاب الفاعل علیه، ‌ربطی به اعتبار عقلاء به غرض حفظ نظام ندارد. قبح ظلم هم یعنی عقل نگاه می‌‌کند به یک فعل به حیثی که مشمئز می‌‌شود از آن، اشمئزاز عقل است از یک فعل به نحوی که للمولی ان یعاقب علیه.

اشکال اول در کلام اضواءوآراء

این فرمایشی که در اضواءوآراء فرمودند که لازمه مطلب خودشان این است که حسن و قبح نسبی بشود یعنی نظر به این عقل که می‌‌کنیم عقل معجب می‌‌شود به راست گفتن و متنفر می‌‌شود از دروغ گفتن، به نحوی که اگر عقلی نباشد اصلا تفسیر یک فعل به این‌که حسن است یا قبیح است بی‌معنا خواهد بود. مثل این‌که اگر ذائقه‌ای نباشد تقسیم غذا به غذای لذیذ و غیر لذیذ بی‌معناست، این غذا لذیذ است یعنی با ذائقه ما منافرت دارد و الا همین غذا که برای شما لذیذ است برای طائفه دیگر کریه است. اما این‌که ما بگوییم عقل را که همه دارند حرفی نیست عقل را همه دارند و لکن نفس انسان ‌که فقط عقل او نیست اصلا فرق عقل با غیر عقل چیست؟ نفس انسان میولاتی دارد، غرائضی دارد، میل ناشی از شهوت تحریک می‌‌کند به زنا، بعد می‌‌گویید در نفس انسان یک قوه دیگری است به نام عقل که متنفر است از زنا، حالا چه جور شد اسم این را گذاشتید عقل اسم او را گذاشتید شهوت؟ در رتبه سابقه شما یک ارزش‌گذاری کردید که اسم این شد شهوت اسم او شد عقل. یا مثلا در اجراء حد گاهی عاطفه اقتضاء می‌‌کند اجراء حد نکنیم، ‌یک دختربچه 13 ساله‌ای با برادرش با یکی از محارمش ارتباط نامشروع پیدا کرده حکم شرعی این است که اعدام بشود عاطفه انسان نگاه می‌‌کند به این دختربچه اباء دارد از این‌که اعدام کند او را یا ارتباط نامشروع عادی برقرار کرده می‌‌خواهند صد ضربه شلاق به او بزنند، عاطفه انسان می‌‌گوید نکن این کار را (و لذا قرآن می‌‌گوید در اجراء حد و لاتأخذکم بهما رأفة فی دین الله) از آن طرف شما می‌‌گویید عقل می‌‌گوید اجراء حد بکن. شما در رتبه سابقه ارزش‌گذاری کردید که اجراء حد خوب است و لذا می‌‌گویید عقل می‌‌گوید اجراء حد بکن، اما ترک اجراء‌ حد بد است و لذا اسم آن میل نفسانی به عدم اجراء حد را می‌‌گذارید عاطفه احساس.

اگر آن ارزش‌ها در رتبه سابقه نباشد تمییز دادن این‌که این میل ناشی است از فطرت و عقل، آن میل ناشی است از شهوت و غضب و امثال آن، ‌چه جور ما می‌‌توانیم بین این میولات انسان تمییز بدهیم؟

اشکال دوم

اگر می‌‌گویید میل ناشی از مصلحت این یعنی میل عقلی، می‌‌گوییم: اولا: مصلحت مراتب دارد، مصلحت این‌که ما درس بخوانیم فرد مفیدی در جامعه بشویم میل در انسان ایجاد می‌‌کند زحمت بکشد درس بخواند این را می‌‌گویید میل عقلی اما قطعا لازم نیست، آن هم که تن‌پروری می‌‌کند می‌‌گوید دو روز دنیا را خوش باش درس چیه آن‌ها که درس خواندند به کجا رسیدند آن را هم می‌‌گویید میل ناشی از عقل نیست. ولی حالا قبول، مصلحت عقلی را عقلایی را در این قرار می‌‌دهید که کمال به تحصیل علم است اما کمال لازم که نیست مصلحت لازمه که نیست میل ناشی از مصلحت غیر لازمه که آن حسن لازم عدل نیست. یا تنفر ناشی از مفسده غیر ملزمه که قبح ظلم نیست، میلیاردها تومان پول دارد نان خشک می‌‌خورد هر روز کَلّ بر کسی است تا خرج نکند، اما هیچ‌کس او را دادگاه نمی‌کشد کسی را اجبار نکرد تا به زور از او پولی بگیرد اما بخیل است لئیم است اما به حد ظلم که نرسیده است. میل عقلی شما ‌بله میل عقلی است، می‌‌گوید که از نعمت دنیا خودش را محروم کرده این پول‌ها را می‌‌خواهد بگذارد برای کی برای چی، این قدر به خودش سختی می‌‌دهد، آدم پول در می‌‌آورد که آسایش داشته باشد نه این‌که این‌جور زندگی کند با این وضع فلاکت‌بار. هر ملامتی را متوجه او می‌‌کنید اما چرا تازیانه بر نمی‌دارید کتکش بزنید؟ اگر تازیانه بردارید کتکش بزنید می‌‌گویند ظلم به او کردی چه حقی دارید به او تازیانه می‌‌زنید.

پس این‌که می‌‌گویید همه عقل دارند و لذا میل عقلی مشخص است اولا: اول شما ارزش‌گذاری کردید این شده میل عقلی. انسان آخرت‌گرا کارهای انسان‌های دنیاگرا را خلاف عقل می‌‌داند، اما خود آن‌ها مطابق عقل می‌‌دانند. اول ارزش‌گذاری می‌‌کنید بعد می‌‌گویید این میل عقلی بر آن هست یا میل عقلی بر آن نیست پس اول باید برویم سراغ آن ارزش‌‌گذاری. ثانیا: عرض کردیم میل عقلی مراتب دارد. اگر هم بگویید میل ناشی از مصلحت، خب مصلحت مراتب دارد مصلحت لازمه داریم مصلحت غیر لازمه داریم، ‌التذاذ ناشی از مفسده، مفسده ملزمه داریم مفسده غیر ملزمه داریم این‌ها معیارش چیست. این یک مطلب.

اشکال سوم

مطلب دیگر: صرف مصلحت مگر موجب حسن عدل می‌‌شود؟ آخه مصلحت چیست؟ مصلحت فردی یک حاکم بلکه مصلحت اجتماعی به یک معنا اگر ارزش‌گذاری نکنیم که ظلم به اقلیت هم محکوم است مصلحت فردی و اجتماعی حکومت این است که اقلیت را سرکوب کند، یک کشور آرام بدون یک اقلیت مزاحم، اما بحث این پیش می‌‌آید که ظلم به اقلیت آیا روا است یا روا نیست؟ اگر مصلحت را می‌‌خواهی حساب کنی ممکن است مصلحت حاکم و حکومت و اکثریت این باشد که اقلیت سرکوب بشوند، اما آنی که جلوی سرکوب اقلیت را می‌‌گیرد این است که ظلم نباید بشود چون ظلم بد است خلاف مصلحت است. یا یک کشتی غرق شده، یکی از این انسان‌هایی که داشته غرق می‌‌شده یک تخته کشتی را گرفته دارد روی آن می‌‌آید به طرف ساحل، چند نفر دیگری می‌‌بینند آن‌ها دارند غرق می‌‌شوند مصلحت آن‌ها اقتضاء می‌‌کند که بیایند این تخته چوب را از این آقا بگیرند که طبعا او غرق خواهد شد آن‌ها نجات پیدا کنند اتفاقا می‌‌گویند ما چند نفر هستیم او یک نفر ما زنده بمانیم حالا آن یک نفر هم یک آدم بیکاری است ما بین‌مان مهندس و پزشک و فرض کن روحانی و این‌ها هر جور تیپ آدمی هست ما نجات پیدا کنیم خیلی مفیدیم برای جامعه. اگر مصحلت را حساب کنید می‌‌گوید مصلحت قطع نظر از ارزش‌گذاری، صرف مصلحت، خب مصلحت فردی ما این است که ما زنده بمانیم مصلحت اجتماعی هم ممکن است همین باشد اما یک خط قرمزی است برای عقل که هر مصلحتی را نباید ما تحصیل کنیم و لو به این‌که به دیگران ظلم کنیم. این‌که امیرالمؤمنین علیه السلام در نهج البلاغه فرموده است که من می‌‌توانم با ظلم مصالح خودم را تامین کنم اما من ظلم نمی‌کنم، مصالح حکومت تامین می‌‌شد.

پس مصلحت یک مطلب است، ظلم یک مطلب دیگری است نه این‌که هر چه مصلحت باشد عدالت است نه اتفاقا عدالت مصلحت است. چون عدالت است مصلحت است نه چون مصلحت است عدالت است. ظلم هم چون ظلم است مفسده دارد نه این‌که چون مفسده دارد پس ظلم است. و لذا اینی هم که ما بیاییم میل عقلی را بگوییم میل ناشی از تشخیص مصلحت است، ‌اشمئزاز عقلی را هم در موارد قبح ظلم بگوییم اشمئزاز ناشی از مفسده تا با آن اشمئزاز طبع و عاطفه اختلاف پیدا کند و از آن تمایز پیدا کند این هم درست نیست. برای این‌که عرض کردم اولا مصالح و مفاسده مراتب دارد مصلحت ملزمه مصلحت غیر ملزمه مفسده ملزمه مفسده غیر ملزمه. وانگهی در موارد قبح ظلم چون ظلم است مفسده دارد اصلا ظلم مفسده دارد، نه این‌که اول ببینیم چون مفسده دارد بگوییم ما از این کاری که مفسده دارد بدمان می‌‌آید و لذا می‌‌شود ظلم. 

و لذا به نظر ما این مسلک مشکل را حل نمی‌کند. این‌که ما بیاییم مدام برای نفس قوه درست کنیم، حالا در اسم‌گذاری هم خیلی مهم نیست قوه عاقله الفطرةالانسانیة، وجدان اخلاقی، حرفی نیست ولی ببینیم این وجدان اخلاقی چه جوری شما می‌‌گویید وجدان اخلاقی می‌‌گوید مانعی ندارد اجراء حد بر این دختری که ارتباط نامشروع داشته است، وجدان اخلاقی می‌‌گوید مانعی ندارد، ‌عاطفه و احساس می‌‌گوید اجراء حد نکن، خب چه جوری شما ارز‌ش‌گذاری اخلاقی‌تان را بر اساس این‌که اسمش را می‌‌گذارید وجدان اخلاقی تعیین می‌‌کنید که بگویید وجدان اخلاقی این است که اجراء حد بکن، آیا غیر از این‌ است که در رتبه سابقه یک ارزشی برای آن قائل شدید؟ بحث این است که آن ارزش را از کجا شما تعیین کردید؟

اشکال چهارم

و این‌که بگوییم در انسان یک قوه‌ای است که آن قوه وقتی بدی را می‌‌بیند می‌‌گوید نکن، این مطالب خیلی واضح نیست. آن ظالمی که درک می‌‌کند قبح ظلم را نمی‌شود بگوییم درک نمی‌کند، ولی اصلا مصمم است به ظلم هیچ پشیمان هم نیست می‌‌گوید باید ما این چند روز نقد دنیا را بچسبیم، و هر چه که تامین منافع‌مان بکند انجام بدهیم، ‌درک می‌‌کند کارش زشت است حالا نفسش مشتمل بر یک قوه‌ای است که به او می‌‌گوید نکن این برای ما واضح نیست. غیر از این‌که درک می‌‌کند این کار زشت است بگوییم یک قوه نفسانیه است یعنی نفس این ظالم از یک طرف اراده می‌‌کند ظلم کند از یک طرف اراده تشریعیه دارد که ظلم نکن. آن وقت اراده تشریعیه‌اش هم، ‌جالب این است، ‌گاهی مختلف است، به عبدش می‌‌گوید ظلم بکن، لشکر مغول وقتی حمله کردند به ایران در تاریخ نوشتند یک سربازی تعریف کرد برای دوستانش که من امروز یک مقدار دچار عاطفه و احساس شدم رفتم خانواده‌ای را به قتل رساندم، ‌رسیدم بالای سر طفل شیرخوارشان نیزه را که فرو خواستم بکنم به کام این طفل شیرخوار، او احساس کرد پستان مادرش است شروع کرد به مکیدن این سر نیزه من یک لحظه شفقت و عاطفه در وجودم هویدا شد اما اعتناء نکردم و نیزه را فرو کردم در گلوی این نوزاد و او را کشتم. در تاریخ است که فرمانده گفت این سرباز باید اعدام بشود، ‌سربازی که این مقدار عاطفه دارد به درد ما نمی‌خورد. این فرمانده که طبق روش متعارف احساس می‌‌کند قبح کار خودش را بگوییم اراده دارد، ‌نفسش می‌‌گوید این کار را نکن از آن طرف اراده تشریعیه‌اش هم می‌‌گوید این کار را بکنید. این چه جور تحلیل می‌‌شود؟ دو تا اراده تشریعیه متضاد. حالا اراده تکوینیه خود ظالم می‌‌گوید ظلم بکن اراده تشریعیه‌اش می‌‌گوید ظلم نکن حالا یک جوری توجیه می‌‌کنیم اما دو تا اراده تشریعیه این ظالم به سربازش می‌‌گوید برو ظلم بکن برو تجاوز بکن، از آن طرف هم اراده تشریعیه دیگر باید باشد در نفسش که می‌‌گویید یک قوه‌ای در نفس است که می‌‌گوید ظلم نکنید. این‌ها یک مقدار مصادره به مطلوب است و ادعاهای بدون شاهدی هست.

[سؤال: ... جواب:] ما عرض‌مان همین است. شما می‌‌گویید فطرت، در انسان نفس لوامه و نفس ملهمه و الهمها فجورها و تقواها، ‌حالا حرفی نیست اما این‌که شما بدون ارزش‌گذاری‌های در رتبه سابقه هر احساسی که بر خلاف آن فرض ما است می‌‌گوییم این احساس عاطفی است که نباید به آن توجه بشود اما اگر یک چیزی است که طبق پیش فرض ما است که عدل است می‌‌گوییم این احساس عقلانی است که باید به آن توجه بشود این شبیه آن‌چه که در ادبیات در شرع داریم و درست هم هست که می‌‌گویند شما اتباع شیطان نکنید لاتطیعوا لاتتبعوا خطوات الشیطان، شیطان‌ که یک فرد مجسمی نیست که بیاید جلوی ما بگوید انا شیطان الرجیم آمرک ان تفعل کذا و تترک کذا، این‌جور که نیست ما از این‌که رغبت به بدی‌ها پیدا می‌‌کنیم احساس می‌‌کنیم اگر این بدی را انجام بدهیم اتباع خطوان شیطان است یعنی در رتبه سابقه بدی این کار بد را احساس می‌‌کنیم بعد می‌‌گوییم حالا که رغبت داریم به این کار این تسویل شیطان است و اگر این کار را انجام بدهیم اتباع خطوات شیطان است. و لذا نمی‌شود بدی را تعریف بکنیم بگوییم بدی عبارت است از اتباع خطوات شیطان، ‌نه، خب اتباع خطوات شیطان را چه جوری تشخیص بدهیم، ‌اصلا چه جوری علامت‌گذاری کنیم.

مناقشه در "حب به کمال"

بحث میل عقلی هم این‌جوری است. ما از کجا بفهمیم میل عقل ماست، ‌میل احساس نیست، ‌میل شهوت نیست. گاهی انسان یک تعبیرهایی می‌‌شنود مثل این‌که اصل مسلم گرفتند که بله انسان حب به کمال دارد بر اساس حب به کمال عقل او می‌‌گوید برو سراغ کمال. اصلا غلط است این حرف، کی حب به کمال دارد آقا؟ اکثر این مردم حب به شهوات دارند، آن معتادی که دنبال این است که هر روز هیروئین بکشد کمال خودش را در این می‌‌داند؟ آن زن بدکاره که تن‌فروشی می‌‌کند کمال را در این می‌‌داند؟‌ او یا دنبال لذت است یا دنبال این است که تحمل سختی نکند، کی دنبال کمال است آقا؟ مدام اصرار به این‌که انسان‌ها دنبال کمال هستند و هر چیزی که انسان را به کمال برساند بر اساس حب ذات انسان به دنبال آن می‌‌رود، اصلا این حرف‌ها درست نیست. ‌کی گفته انسان‌ها دنبال کمال هستند؟‌ انسان‌ها دنبال لذت‌ها هستند. لذت کمال است؟ آن شخص بدکاره‌ای که دخترش را حاضر نیست در مسیر خودش قرار بدهد، تن‌فروش می‌‌کند ولی می‌‌گوید گلیم ما را سیاه بافتند اما چرا دختر خودش را نمی‌خواهد بگذارد در این راه خودش، می‌‌گوید بگذار دختر من شخصیت پیدا کند مثل من بدکاره نشود. آیا بدکارگی را کمال می‌‌داند در عین حال می‌‌رود سراغ این کار؟ و لذا این مطلب‌ها درست نیست.

و لذا این مسلک تا این‌جا نشد تایید بشود. ببینیم مسلک بعدی مسلک پنجم مسلک آقای سیستانی چه جور توجیه می‌‌کنند حسن عدل و قبح ظلم را ان‌شاءالله فردا.
جلسه 112-522
یک‌شنبه – 21/12/1401
أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم ‌اللّه الرحمن الرحیم الحمد للّه ربّ العالمین و صلّی اللّه علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللّه في الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.
بحث راجع به مسالک در حسن عدل و قبح ظلم بود. چهار مسلک را همراه با اشکالات آن‌ها بیان کردیم.

مسلک پنجم، بیان اول: حسن و قبح قوانین فطری هستند
رسیدیم به مسلک پنجم که مسلک آقای سیستانی است. دو عبارت از ایشان نقل شده در این رابطه: عبارت اول این است که فرمودندن الحسن و القبح العقلیان قوانین فطریة‌ اودعها الله تعالی فی باطن الانسان یدرکها من خلال قوة تسمی بالوجدان فهی امور جعلیة مقننة جهّز بها الانسان فی ضمیره و لیست میولا نفسانیة محضة علی حد سائر المیولات النفسانیة و من ذلک تکتسب قیمتها و اعتبارها.

این بیان مفادش این است که در فطرت انسان قوانینی نهفته است که از این قوانین انتزاع می‌‌شود حسن عدل و قبح ظلم، پس حسن عدل و قبح ظلم یک امر ثابت در عالم واقع و نفس الامر نیست که با قطع نظر از ذهنیت انسان‌ها ما در عالم واقع حسن عدل داشته باشیم قبح ظلم داشته باشیم. حکم مجعول عقلاء هم نیست، صرف اشمئزاز نفس هم در قبح ظلم یا تمایل نفس هم در حسن عدل نیست، بلکه یک حکم است که عدل باید بشود، ظلم نباید بشود. و موطن این حکم و قانون نفس انسان هست.

اشکال اول

سؤال این است که این حکم و قانون مقننش کیست؟ اگر مقننش خود انسان است که بگوییم هر انسانی به اختیار خودش این قانون را انشاء می‌‌کند، ‌این‌که خلاف وجدان است. اگر بگوییم خداوند انسان را اینگونه خلق کرده که قهرا این قانون در نفس او موجود می‌‌شود، این قانون اولا چه جور می‌‌خواهد حاکم بر افعال خدا باشد، قانونی است که در نفس ما موجود است، فطرت انسان وجدان اخلاقی انسان این قانون را که باید عادل بود نباید ظالم بود را انشاء می‌‌کند، ‌چطور این قانون در مورد خدا ساری و جاری بشود.

اشکال دوم

وانگهی این معنایش این هست که اگر خداوند انسان را به گونه‌ای دیگر می‌‌آفرید، سرنوشت او عوض می‌‌شد، اصلا دیگر حسن عدلی ما نداشتیم چون یک انسانی داشتیم به نحوی آفریده شده بود که نفس او قوانین ظالمانه جعل می‌‌کرد می‌‌گفت باید ظالم بود، یا می‌‌توان ظالم بود، وراء نفس انسان دیگر چیزی به نام حسن عدل و قبح ظلم نبود.

اشکال به مسلک چهارم

البته این اشکال به مسلک چهارم هم وارد است که می‌‌گفتند نفس انسان به نحوی است که مشمئز می‌‌شود از ظلم این می‌‌شود قبح ظلم، رغبت می‌‌کند به عدل این می‌‌شود حسن عدل، آن‌جا هم همین اشکال بود که حالا اگر نفس انسان به گونه‌ای دیگر بود خداوند یک شیطانی را که خلق می‌‌کرد نفس شیطانی‌اش این گونه بود که ظلم را که می‌‌دید می‌‌گفت به‌به عجب کار خوبی است لذت بردم از این‌که دیدیم شخصی افساد فی الارض می‌‌کند، و من الناس من یعجبک قوله فی الحیوة الدنیا و یشهد الله علی ما فی قلبه و هو الد الخصام و اذا تولی سعی فی الارض لیفسد فیها و یهلک الحرث و النسل و الله لایحب الفساد. ما امروز فطرت‌مان اینگونه است که اشمئزاز داریم از کسی که افساد فی الارض می‌‌کند اما اگر به گونه دیگری آفریده می‌‌شدیم خداوند شیطانی را می‌‌آفرید اصلا نسبت به ظلم اشمئزاز نداشت پس دیگر اصلا قبح ظلمی در کار نبود؟ این‌ها خلاف وجدان نبود.

[سؤال: ... جواب:] طبق نظر آقای سیستانی میل نفسانی نیست حسن عدل، اشمئزاز نفسانی نیست قبح ظلم بلکه قانونی است مودع در نفس انسان. ... حالا چون اشمئزاز ممکن است شما نسبت به غذای بدبو هم اشمئزاز داشته باشید این معیار حسن عدل و قبح ظلم نیست.

بیان دوم: حسن و قبح مدرک اجمالی عقلی هستند نسبت به حکم شارع
در عبارت دیگری از ایشان ‌که در تقریرات اصول ایشان است این‌جور فرمودند: انه تعالی عند ما خلق الانسان اودع فیه تلک الاحکام الفطریة علی نحو الاجمال فتکون الشرائع اللهیة تفصیلا لذلک الاجمال. حکم عقل همان حکم شرع است یکی است دو تا نیست. و لذا ایشان می‌‌گویند ما قاعده ملازمه بین حکم عقل و حکم شرع را قبول نداریم، ملازمه یعنی دو حکم با هم تلازم دارند، نخیر حکم عقل همان حکم خداست که به انسان بطور اجمال الهام شده است، انسان وقتی دچار رشد عقلی شد احکام خدا را بطور اجمال درک می‌‌کند، عالم نفس الامر در کار نیست احکام خداست، منتها کشف احکام خدا به دو طریق است یکی به طریق انبیاء و رسل و دیگری به طریق عقل که خداوند الهام می‌‌کند به فطرت انسان این احکام را بطور اجمال، و نفس و ما سواها فالهما فجورها و تقویها.

ایشان می‌‌فرمایند روایات مؤید همین نظر است که خداوند به انسان احکام خودش را بطور اجمال الهام کرده است، هیچ بعدی ندارد، همان خدایی که به مادر حضرت موسی الهام کرد و اوحینا الی ‌ام موسی ان اقذفیه فی التابوت، ‌خدایی که به زنبور عسل الهام می‌‌کند که و اوحی ربک الی النحل ان اتخذی من الجبال بیوتا یعنی الهام می‌‌کند، به نفس هر انسانی هم الهام می‌‌کند احکام خودش را بطور اجمال، ‌بطور تفصیل انبیاء و رسل بیان می‌‌کنند احکام خدا را.

در روایت که البته مرفوعه است عن بعض اصحابنا رفعه عن هشام بن حکم در کافی نقل می‌‌کند طبع دارالحدیث جلد 1 صفحه 30 هشام می‌‌گوید قال لی ابوالحسن موسی بن جعفر علیهما السلام ان لله علی الناس حجتین حجة ظاهرة و حجة باطنة فاما الظاهرة فالرسل و الانبیاء و الائمة علیهم السلام و اما الباطنة فالعقول. خدا دو حجت دارد بر قوانین خودش: یکی انبیاء و دیگری عقل. یا در نهج البلاغة است که انبیاء می‌‌آیند لیستأدوهم میثاق فطرته، یعنی پیمان‌هایی که خدا با فطرت شما پیمان بسته است و شما غافل احیانا هستید از آن آن‌ها را استخراج بکنند بیرون بیاورند، و لیذکروهم منسی نعمته و یثیروا لهم دفائن العقول.

بناء بر این تفسیر دیگر نه فرمایش محقق اصفهانی درست خواهد که حسن عدل و قبح ظلم حکم مجعول عقلاء هستند، نخیر حکم شارع است و نه فرمایش بزرگانی مثل آقای خوئی که معتقدند و ظاهرا امام هم نظرشان همین است که حسن عدل و قبح ظالم ثابت است در عال نفس الامر و عقل درک می‌‌کند این را، ‌نخیر هیچ‌کدام از این‌ها درست نیست، حکم عقل یعنی ادراک عقل نسبت به حکم شارع به نحو اجمال. 

[سؤال: ... جواب:] حالا ببینید یک حواشی تعالیم انبیاء دارد تعبد به نماز تعبد به روزه اما اساس دین که نشر مکارم اخلاق است بطور اجمال عقل آن را درک می‌‌کند.

اشکال اول

به نظر ما این فرمایش تصدیق به آن مشکل است. چون کسی که هنوز خدا برایش ثابت نشده بالوجدان قبح ظلم را درک می‌‌کند، در حالی که هنوز کشف نکرده خدایی هست و این حکم حکم خداست. یعنی انسان برای قبح ظلم یک واقعی می‌‌بیند نه این‌که قبح ظلم همان تحریم الهی ظلم است، چون ممکن است این شخص هنوز معتقد به خدا نباشد.

اشکال دوم

وانگهی ما قبح ظلم را راجع به افعال خدا هم پیاده می‌‌کنیم می‌‌گوییم قبیح است مطیع را عقاب کند، منقاد را عقاب کند، ولی قبیح نیست عاصی را عقاب بکند، این‌که دیگر ربطی به احکام خدا ندارد. قبح ظلم را در نفس ملحد گذاشته به نحوی که ملحد درک می‌‌کند قبح ظلم را نه این‌که این را به عنوان حکم خدا درک کند، بالوجدان درک می‌‌کند ظلم قبیح است اما این‌که خداوند حرام کرده است ظلم را که بشود قانون [این را درک نمی‌کند].

[سؤال: ... جواب:] مضمونی را که منتسب به شارع نیست درک کند خلف فرمایش ایشان است ایشان می‌‌خواهند بگویند عقل درک می‌‌کند این حکم شارع را به نحو اجمال.

[سؤال: ... جواب:] بالوجدان وقتی که هنوز حتی نعوذ بالله اگر کسی شاک است تا چه برسد به این‌که ملحد باشد، حتی ملحد هم ممکن است خدا را قبول نداشته باشد ولی به ارزش‌های اخلاقی پایبند باشد. نفی می‌‌کند انتساب این را به خدا، نعوذ بالله می‌‌گوید اگر خدایی هم در کار نبود یا خدا کاری به مردم نداشت خلق کرد انسان‌ها را رفت دنبال کارش، ید الله مغلولة یک معنایش همین است که خدا کاری به انسان‌ها ندارد رفت سراغ خودش، انسان‌ها را آفرید رها کرد به حال خودشان ولی در عین حال درک می‌‌کند این شخص حال یا ملحد است یا معتقد است خدا کاری به انسان‌ها ندارد درک می‌‌کند که زشت است قبیح است که شما به شخصی بگویی فلان کار را بکن بعد او اطاعت کند شما را او را عقاب کنی، او را بسوزانی به عنوان عقاب، این قبیح است، تجاوز به عنف قبیح است، ربطی به خدا ندارد. ... غیر از این‌که انتساب این حکم را به خدا ما درک نمی‌کنیم اصل قبح ظلم را درک می‌‌کنیم که این نشان می‌‌دهد قبح ظلم انتسابی به خدا ندارد ما در مورد افعال خدا هم می‌‌آییم می‌‌گوییم خدا فلان کار را بکند قبیح است فلان کار را بکند قبیح نیست. این‌که ربطی دیگر به احکام خدا ندارد خدا که راجع به خودش احکام ندارد. ... کتب علی نفسه الرحمة که تکوینی است، کتب علی نفسه الرحمة تکوینا، بحث ما در تشریع است.

مرور اجمالی مسالک پنج‌گانه
ما این پنج مسلکی را که نقل کردیم انصافا نتوانستیم هیچ‌کدام از این پنج مسلک را استظهار کنیم بلکه بعضی از این مسالک یقینی البطلان بود مثل همان وجوب بالقیاس الی الغیر که هیچ کافی نبود برای بیان ارزشی بودن عدل و ضد ارزش بودن ظلم. یا بناء عقلاء حفظا للنظام اصلا قبح ظلم را به معنای استحقاق عقاب بر ظلم معنا می‌‌کرد در حالی که ما بحث‌مان در این است که درک می‌‌کنیم ظلم قبیح است عدل حسن است.

ما آنی که می‌‌توانیم بگوییم این است که بالوجدان ما درک می‌‌کنیم و هیچ شکی نداریم که برخی از کارها شدیدا زشت است، بخل زشت است اما عذاب کردن شخص بیگناه شدیدا زشت است. این‌که ما در عالم نفس الامر داشته باشیم نباید ظلم کرد این انصافا وهم محض است چون نهی انشاء هست انشاء مُنشئ می‌‌خواهد، نفس ما مُنشئ باشد مگر نفس ما مولویت دارد مُنشئ باشد. خدا مُنشئ باشد که می‌‌شود حکم شارع، ‌حکم خدا که همین فرمایش آقای سیستانی می‌‌شود و ما این را وجدان نمی‌کنیم اگر هم وجدان کنیم ربطی به عالم واقع نخواهد داشت، ‌مربوط می‌‌شود به عالم قانون خدا که به ما الهام شده است. در عالم واقع و نفس الامر چیزی به نام عدم انبغاء الظلم و انبغاء العدل که در بحوث گفتند ما نداریم چون انبغاء به این معناست که یجوز یا یجب العدل و عدم الانبغاء‌ یعنی لایجوز الظلم و الا عدم انبغاء که خوب نیست زشت است خب زشت است بخل هم زشت است، لئیم بودن هم زشت است، ‌اصلا ترجیح مرجوح بر راجح زشت است، ما که هر زشتی را نمی‌گوییم قبح ظلم، ولی بالوجدان می‌‌فهمیم که برخی از مراتب زشتی آنقدر شدید است که به ذهن عقلایی ما که دارای فطرت عقلایی هستیم وقتی تصور می‌‌کنیم آن کار زشت را یک انسانی که عاقل است بما هو عاقل، می‌‌گوید نکنید این کار را، ممکن است بخاطر منافع خودش این کار را مرتکب بشود یا بخاطر منافع پا روی ذهن عقلایی‌اش بگذارد و به دیگران هم بگوید بخاطر من بروید این ظلم را مرتکب بشوید تا من به منافعم برسم اما ذهن عقلایی بما هو عقلایی وقتی درک می‌‌کند زشتی شدید این کار را مثل تجاوز به عنف، عذاب کردن شخص بیگناه به حیثی است که انسان عقلایی من حیث انه انسان عقلایی نهی می‌‌کند دیگران را از آن فعل. 

این‌که در کتاب اضواءوآراء گفتند "زشتی امر نسبی است مثل زیبایی ظاهری که امر نسبی است، با ذائقه ما یک شخصی زیبا است ممکن است با ذائقه دیگری زیبا نباشد در جمال معنوی و یا قبح معنوی در عدل و ظلم این خلاف وجدان است نسبی بودن"، بعضی از امور هست اتفاقا نسبی نیست مثل بد بو بودن خوشبو بودن بگوییم خوشبو هست به نظر نمی‌آید نسبی باشد منتها ممکن است من شامه‌ام احساس نداشته باشد. ممکن است کسی از بوی بد خوشش بیاید حالا ما مثال زدیم شاید آن‌جا شما هم بگویید نخیر نسبی است مثل غذای لذیذ و غیر لذیذ که نسبی است این غذا برای من لذیذ است برای دیگری لذیذ نیست ممکن است برای نوع عقلاء یک غذایی لذیذ باشد آب برای همه انسان‌ها لذیذ است اما ممکن است خداوند یک موجودی را خلق کند که آب را می‌‌خورد بگوید اَه‌اَه ولی لجن که می‌‌خورد بگوید بَه‌بَه، اگر بخواهیم بگوییم نسبی است معنایش این می‌‌شود.

و انصافا در مورد ظلم و عدل این گونه قضاوت کردن هم به نسبیت اخلاق منجر می‌‌شود (یعنی ما این‌طور هستیم که از ظلم بدمان می‌‌آید و الا ممکن است اصلا ظلم بد نباشد این خلاف وجدان است)، و هم این‌که خلاف وجدان است. ما وقتی نگاه می‌‌کنیم می‌‌بینیم همه انسان‌ها مگر آن‌هایی که بخاطر تکرار جنایت ذهن‌شان مسخ شده، فطرت‌شان مسخ شده، انسان‌ها بطور متعارف می‌‌بینیم وقتی برایشان تعریف کنید یک ظلمی را یک جنایتی را مانند نسل‌کشی، انسان‌های بیگناه را با بمب اتم نسل‌کشی کردند، همه تقبیح می‌‌کنند، این‌که بگوییم این‌ها واقعیت ندارد، صرفا مخلوق ذهن ما انسان‌ها هست ما به نحوی هستیم که مشمئز می‌‌شویم از این کار این خلاف وجدان است، و تشکیک در این مطلب تشکیک در بدیهات فطری است.

مسلک مختار: تفکیک بین لاتفعل و بین تقبیح
ما به نظرمان بین دو مطلب باید تفکیک کنیم لاتفعل که همان لاینبغی ان تفعل در ظلم این واقعیت ندارد، اما قبح شدید ظلم این چه اشکالی دارد بالوجدان ثابت است در عالم نفس الامر. ما واقعا درک می‌‌کنیم اگر خداوند متعال انسان‌ها را خلق کند به آن‌ها بگوید فرمان من را امتثال کنید شما را به بهشت می‌‌برم، مردم بروند فرمان‌های خدا را امتثال کنند به جای بهشت این‌ها را جهنم ببرد و گنهکاران را که به آن هاگفته بود شما را به جهنم می‌‌برم آن‌ها را به بهشت ببرد، ما بالوجدان می‌‌فهمیم این کار قبح شدید دارد و ما به ذهن عقلایی‌مان وقتی تصور می‌‌کنیم این کار را مقتضی این است که بگوییم این کار را نکنید ما انشاء می‌‌کنیم به ذهن عقلایی‌مان این کار را نکنید نه برای حفظ نظام، که اصلا در عالم آخرت نظامی نیست، ولی باز می‌‌گوییم خدا قبیح است سلمان و ابوذر را به دوزخ ببرد. ما وقتی تصور می‌‌کنیم این کار را بخاطر زشتی شدید این کار می‌‌گوییم که هیچ کس نباید این کار را بکند این‌که نباید این کار را بکند این در متن واقع وجود ندارد منشأش در متن واقع است قبح شدید ظلم. بیشتر از این ما مرزبندی نمی‌توانیم بکنیم که قبح شدید با قبح خفیف مرزش کجاست، صرفا یک مرز اجمالی برای آن تعیین می‌‌کنیم می‌‌گوییم آن قبح شدیدی که ما به ذهن عقلایی‌مان وقتی تصور می‌‌کنیم مقتضی این است که به ذهن عقلایی‌مان بگوییم نباید این کار را کرد و اگر کسی این کار را کرد اگر مولی او را عقاب بکند زشت نیست، ما این را می‌‌فهمیم. اما بیشتر از این نمی‌فهمیم. و به نظر ما همین مقدار برای فهم حسن عدل و قبح ظلم کافی است.

استحقاق عقاب بر عصیان تکلیف معلوم

اما بحث استحقاق عقاب بر عصیان تکلیف معلوم:

به نظر ما همان‌طور که در بحوث فرمودند این یک موضوع دیگری است برای حکم عقل، یک حکم عقل این است که باید تکلیف معلوم مولای حقیقی را امتثال کرد، ممکن است کسی بگوید من این را قبول ندارم ولی مشهور از باب شکر منعم این را قبول کردند که بحثش می‌‌آید. مطلب دیگر این است که مولی اگر این عبدی را که عصیان می‌‌کند تکلیف معلوم را عقاب بکند قبیح نیست، این موضوع دیگری است برای حکم عقل.

نمی‌دانم چرا در کتاب اضواءوآراء خواستند این دو حکم را یک حکم بکنند خیلی واضح است که این‌ها دو حکم است. حسن عقاب به معنای سزاوار بودن عقاب نیست روشن است، به معنای جواز عقاب است، حسن عدل عرض کردم گاهی به معنای جواز عدل است مثل جواز قصاص، گاهی به معنای وجوب عدل است، ‌وجوب اداء امانت، در حسن عقاب ما می‌‌خواهیم بگوییم جواز عقاب یعنی قبیح نمی‌شمارد عقل اگر مولی این عبد را عقاب بکند این‌ها دو حکم مستقل است. حالا منشأ این دو حکم چیست منشأ حکم دوم را بگویم:

منشأ استحقاق عقاب

کلام آیت‌الله سیستانی
آقای سیستانی راجع به حکم دوم که استحقاق عقاب است فرموده است به نظر ما منشأش این است که مولی که حق امر و نهی دارد امر که می‌‌کند امرش مستبطن وعید به عقاب بر مخالفت است، ‌اگر امر مولی مستبطن وعید نبود یا امر مولی به نحوی نبود که با شخصیت مولی پیوند می‌‌زد امرش را که مخالفت امر او هتک حرمت مولی بشود عقاب صحیح نبود. و لذا ایشان در جایی که امر نیست صرفا تجری است عقاب را قبول ندارد، عقاب را در مخالفت امر معلوم مولی قبول دارند. می‌‌گویند البته می‌‌تواند منشأش ربط الشخصیة باشد که در نظام‌های موالی و عبید بود که مولی امتثال امرش را به احترام به شخصیت خودش پیوند می‌‌زد. ایشان می‌‌فرمایند: ولی ما استظهار می‌‌کنیم در خطابات شارع امر شارع متضمن وعید به عقاب بر مخالف امر است و چون وعید بر عقاب در خطاب امر مستبطن است صحیح است مولی عقاب بکند.

شاهد هم می‌‌آورند ایشان می‌‌فرمایند اگر ملاک عقاب ربط الشخصیة بود که مولی امتثال امرش را به شخصیت خودش ربط می‌‌داد که مخالفت امر مولی هتک مولی بشود باید در تمام اوامر و نواهی علی حد سواء عقاب بشویم. می‌‌گوید دروغ نگو اگر دروغ بگوییم همان عقابی را داریم که می‌‌گوید مشروب نخور کسی مشروب بخورد، زنا نکن کسی زنا بکند، قتل نفس نکن قتل نفس بکند چون ملاکش هتک شخصیت مولی است که در همه این موارد علی حد سواء است در حالی که می‌‌بینیم بالوجدان عقاب‌ها متفاوت است چون وعید بر عقاب‌ها متفاوت است.

از طرف دیگر هیچ مرتکزی نیست که ما وقتی عصیان می‌‌کنیم هتک می‌‌کنیم حرمت خدا را، ما کی هتک می‌‌کنیم حرمت خدا را، و ما ظلمونا ولکن کانوا انفسهم یظلمون ما هتک نمی‌کنیم حرمت خدا را، ما عبد شقی هستیم که نافرمانی خدا می‌‌کنیم اما هتک حرمت خدا نمی‌کنیم. و منشأ استحقاق عقاب می‌‌شود استبطان خطاب امر و نهی نسبت به وعید بر عقاب. این یک مصححی است برای استحقاق عقاب.

ان‌شاءالله دنباله این مطلب را برای وجه استحقاق عقاب و وجه لزوم اطاعت مولی فردا بیان خواهیم کرد.

و الحمد رب العالمین.

جلسه 113-523
دو‌شنبه – 22/12/1401
أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم ‌اللّه الرحمن الرحیم الحمد للّه ربّ العالمین و صلّی اللّه علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللّه في الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.
بحث راجع به لزوم امتثال تکلیف معلوم مولی بود که عرض کردیم راجع به لزوم امتثال تکلیف معلوم مولی به این معنا که اگر امتثال نکنیم تکلیف معلوم مولی را مستحق عقاب هستیم یعنی خداوند متعال اگر ما را عقاب بکند دیگر قبیح نیست، این مطابق با وجدان ما هست.

مناقشه در کلام المیزان 

نه از باب این‌که خدا هر تصرفی در ملکش بکند موضوع ندارد قبح ظلم که در جلد 1 المیزان صفحه 94 مطرح کردند که کل تصرُّف تصرَّف به فهو تصرف من مالک فی مملوکه فلا قبح و لا ذم و لا غیر ذلک، نه‌، این مطلب که واضح الفساد است. یعنی خدا پیامبرش را به دوزخ ببرد، ابولهب‌ها و ابوجهل‌ها را به بهشت ببرد هیچ قبحی ندارد چون تصرف است از مال در مملوک خودش؟! 

[سؤال: ... جواب:] فلا قبح و لا ذم و لا غیر ذلک چون ظلم نیست. ... کار لغو هم خلاف حکمت است اما ظلم نیست. خدا کار لغو بکند می‌‌گوییم خدا!‌ تو که حکیمی چرا کار لغو کردی اما پیامبر را صدیقه طاهره را نعوذ بالله به جهنم ببرد؟! ابولهب‌ها و ابوجهل‌ها را جبت و طاغوت‌ها را به بهشت ببرد بگوییم لا قبح و لا ذم چون تصرفی است از مالک در ملک خودش؟! مگر هر تصرفی که مالک در ملک خودش بکند می‌‌شود عدل؟ مگر قبیح فقط تصرف در ملک غیر است؟
و لذا این مطلب درست نیست. ما بالوجدان می‌‌فهمیم که و لو حکمت عذاب را هم درک نکنیم اما می‌‌فهمیم که عقاب شخصی که بر خلاف قطعش به تکلیف خدا عمل کند قبیح نیست و این معنای استحقاق عقاب است بر مخالفت تکلیف مقطوع مولی.

مناقشه در مبنای هتک حرمت

برخی منشأ استحقاق عقاب را این می‌‌دانند که عصیان خدا هتک حرمت خدا هست، ‌عصیان مولی هتک حرمت مولی هست، و هتک حرمت مولی موجب استحقاق عقاب است.

این درست نیست. همان‌طور که امام و آقای سیستانی دارند عصیان فی حد نفسه هتک حرمت مولی نیست عرفا. حتی ما خدمت آقای سیستانی عرض می‌‌کنیم که ایشان فرمود اگر مفاد خطاب امر ربط الشخصیة باشد یعنی مولی ربط بدهد شخصیت خودش را به این عمل یعنی اگر عمل نکند عبد به آن چه مولی گفته است به شخصیت مولی متعرض شده است، حتی اگر معنای امر هم ربط الشخصیة باشد که ایشان فرمودند در جوامع طبقاتی که فرهنگ مولی و عبد حاکم بود همین‌طور بود باز عرفا عصیان مولی هتک حرمت مولی نبود. ایشان مثال می‌‌زنند برای ربط الشخصیة به موارد قسم می‌‌گویند وقتی شما قسم می‌‌خورید به جان تو من این کار را خواهم کرد یا به جان تو من این کار را نکردم دارید ربط می‌‌دهید بین این فعل و بین شخصیت آن کسی که به او قسم می‌‌خورید که من اگر این کار را کرده باشم در واقع یک نوع هتک شخصیت آن کسی است که به او قسم می‌‌خورم و لذا طرف مقابل چه بسا می‌‌گوید چرا به جان من قسم می‌‌خورید به جان خودت قسم بخور به جان فرزندان خودت قسم بخور. حتی در موارد قسم که مثال واضح ربط الشخصیة ‌است باز اگر ما قسم دروغ بخوریم توهین به آن کسی که به او قسم خوردیم نکردیم به خدا قسم من این کار را نکردم یا من این کار را خواهم کرد، و این قسم دروغ باشد، توهین نکردیم به خدا.

مبنای تضییع حق الطاعة

ظاهرا مقصود این آقایان‌ که می‌‌گویند عصیان هتک حرمت مولی هست این است که می‌‌گویند عقل و عقلاء برای مولی حق الطاعة قائلند عصیان مولی را تضییع این حق الطاعة می‌‌دانند. حالا در مورد مولای حقیقی عقل این را می‌‌گوید، در مورد مولای عقلایی هم عقلاء اعتبار کردند لزوم اطاعت او را به نحوی که عصیان او می‌‌شود تضیق این حق الطاعة. بله این حرف قابل قبول است و این‌که آقای سیستانی فرمودند که "نخیر ما که عصیان می‌‌کنیم ظلم به خدا نمی‌کنیم و ما ظلمونا و لکن کانوا انفسهم یظلمون"، [ما عرض می‌کنیم] ظلم عرفی عبارت است از این‌که به مظلوم خدشه‌ای وارد کنیم، منافع او را تضییع کنیم، به این معنا ما به خدا ظلم نمی‌کنیم اما ظلم عقلی که تضییع حق دیگری است چرا صادق نباشد؟ ما عصیان بکنیم خدا را به خدا ظلم می‌‌کنیم عقلا یعنی تضییع می‌‌کنیم حق او را. این محذوری ندارد.

مناقشه در مبنای آیت‌الله سیستانی

خود آقای سیستانی نظرشان این است که منشأ استحقاق عقاب در تکالیف شرعیه این است که ظاهر خطاب امر و نهی وعید بر عقاب است افعل ظاهرش این است که افعل و الا عاقبتک نام این را ظهور اندماجی ظهور استبطانی گذاشتند. حالا منشأ این ظهور چیست، گاهی ایشان تعبیر می‌‌کنند منشأ این ظهور تکرار عقاب است در گذشته در فرض عصیان، یک منبّه شرطی شده عصیان و عقاب مولی. و لذا وقتی مولی می‌‌گوید افعل بخاطر، آن منبه شرطی ظهور پیدا کرده که و ان عصیتنی عاقبتک. یا منشأ این ظهور اقتران خطاب امر است به وعید بر عقاب، سابقا وقتی مولی امر می‌‌کرد می‌‌گفت افعل به دنبالش می‌‌گفت افعل و الا عاقبتک، ‌آرام‌آرام این و الا عاقبتک حذف شد ولی ظهور افعل در این‌که و عاقبتک در کنارش است باقی ماند.

انصافا ما از خطاب امر مولی وعید بر عقاب نمی‌فهمیم. پدری به فرزندش می‌‌گوید برو آب بیاور اصلا در مرتکز این پدر این نیست که برو آب بیاور و الا تو را عقاب می‌‌کنم. کما این‌که در مرتکز این پدر ربط الشخصیة هم نیست که اگر آب نیاوری به شخصیت من بی‌احترامی کردی. انصافا منشأ استحقاق عقاب وعید بر عقاب در خطاب امر و نهی مولی یا ربط الشخصیة که عصیان عبد بشود هتک مولی نیست یک وجدان عقلی است در مولای حقیقی که مولای حقیقی اگر دید عبدش عصیان کرد او را عقاب کند کار قبیحی مرتکب نشده است. احتمال این معنا هم کافی است که انسان دیگر مأمون از عقاب مولی نباشد همین احتمال در ذهن بیاید که شاید قبیح نباشد خدا ما را عقاب بکند بر عصیان بر تجری همین احتمال کافی است که ما دیگر در روز جزاء اگر بخواهند عقاب‌مان بکنند راه فراری نداشته باشیم نتوانیم به خدا بگوییم این کار زشت است این کار ظلم است می‌‌شود عقاب محتمل و دفع عقاب محتمل واجب فطری و یا جبلّی هست.

[سؤال: ... جواب:] فلیحذر الذین یخالفون عن امره این جعل مولویت می‌‌کند برای پیامبر، ‌بحث در این است که راجع به خطاب خدا که مولویتش با جعل شرعی نیست مولویتش عقلیه است این ببینیم منشأ استحقاق عقاب بر عصیان امر و نهی خدا چیست، چرا قبیح نیست خدا ما را عقاب کند. در این مثال شما خدا چون گفت کسانی که فرمان پیامبر را امتثال نمی‌کنند از عقاب بترسند ایشان می‌‌گوید همین کلام خدا منشأ حسن عقاب شده است اگر خدا این را نمی‌فرمود بعد عقاب می‌‌کرد چرا فرمان پیامبر را امتثال نکردید عقاب قبیح بود. ولی ما این اشکال را به ایشان داریم که اگر همین که بگوید اطیعوا الرسول و لو نگوید فلیحذر الذین یخالفون عن امره ان تصیبهم فتنة او یصیبهم عذاب الیم همین که بفرماید اطیعوا الرسول و این هیچ ظهور در عقاب هم نداشته باشد عقلا اگر ما را عقاب کند که چرا از پیامبر فرمانبرداری نکردی عقل آن را تقبیح نمی‌کند. 

[سؤال: ... جواب:] ما می‌‌گوییم استحباب مقرون به ترخیص در ترک است، آقای سیستانی می‌‌فرمایند استحباب مقرون به وعید بر عقاب نیست بر خلاف وجوب که مقرون به وعید بر عقاب است. ... یعنی رضای به ترک دارد در مورد استحباب، ‌ابراز کرده است که من راضی هستم به ترک. ... حالا اگر یک پدری بگوید حتما برو نان بخر فرزندم، بعد مادر به پدر می‌‌گوید اگر نرود نان بخرد او را کتک می‌‌زنی؟ این پسر هم می‌‌شنود، پدر می‌‌گوید تو کی دیدی من فرزندانم را کتک بزنم، پس این‌جا وعید بر عقاب منتفی می‌‌شود، آیا این امر وجوب ندارد؟ امتثال این امر واجب نیست؟ اگر ما بدانیم خدا عقاب نمی‌کند امتثال امر خدا لازم نیست؟ حالا نصوص دینی که غیر این را می‌‌گوید لو لم یتوعد الله علی معصیته لوجب ان لایعصی شکرا لنعمته. حال از نظر عقلی باید بحث بکنیم ولی از نظر نصوص دینی اطاعت خدا لازم است حتی اگر وعید بر عقاب ندهد. 

[سؤال: ... جواب:] در مواردی که نص خاص نداریم، از مذاق شارع کشف می‌‌کنیم یک انشاء امری دارد که آن انشاء امر متضمن وعید بر عقاب است ولی به ما نرسیده است، اما صرف علم به غرض را اگر می‌‌فرمایید ایشان علم به غرض را موضوع لزوم امتثال نمی‌داند فقط علم به قانون را موضوع لزوم امتثال می‌‌داند. ... ظاهر کلام آقای سیستانی این است که اگر این وعید بر عقاب نبود ما دلیلی بر حسن عقاب نداشتیم. ولی ما وجدان‌مان خلاف این را می‌‌گوید.

لزوم طاعت با علم به عدم عقاب

راجع به این‌که ما عرض کردیم غیر از بحث عدم قبح عقاب توسط خدا بر مخالفت تکلیف مقطوع که عقل ما آن را درک می‌‌کند، ‌بحث دیگر این است که قطع نظر از آن عقل حکم می‌‌کند به لزوم امتثال تکلیف مقطوع مولی حتی اگر احتمال عقاب ندهیم؟

ظاهر کلام مرحوم آقای خوئی و تصریح مرحوم استاد آقای تبریزی این است که عقل حکم نمی‌کند به لزوم امتثال. ما دلیل بر وجوب امتثال تکلیف الهی را وجوب دفع عقاب محتمل می‌‌دانیم چون خداوند اگر عقاب کند ما را بر عصیان تکلیف معلوم این قبیح نیست و ما احتمال عقاب می‌‌دهیم فطرت یا جبلّت اقتضاء می‌‌کند دفع کنیم این عقاب محتمل را با اجتناب از عصیان اما اگر مطمئن شدیم خدا کما این‌که برخی در بحث ظهار گفتند ظاهر آیه این است که خدا می‌‌فرماید من عقاب نمی‌کنم بر ظهار، ظهار را حرام کرد ولی می‌‌دانیم ما را عقاب نمی‌کند دیگر عقل حکم به لزوم امتثال این تکلیف نمی‌کند.

این نظر خلاف مشهور است. مشهور قائل شدند به این‌که اگر احتمال عقاب هم نباشد باز امتثال امر خدا لازم است. و لذا در بحث برائت شرعیه گفتند و ما کنا معذبین حتی نبعث رسولا که می‌‌گوید ما عقاب نمی‌کنیم قبل از بیان شرعی این کافی نیست برای جواز ارتکاب شبهات بدویه بعد الفحص، باید استفاده بشود که شارع راضی شده است به ارتکاب این شبهات، صرفا بگوید ما عقاب نمی‌کنیم این کافی نیست. 

مناقشه در دلیل اول (لزوم شکر منعم)

مشهور استدلال کردند به ادله‌ای دلیل اول‌شان لزوم شکر منعم است. همان حدیثی که از نهج‌البلاغه عرض کردم که لو لم یتوعد الله علی معصیه لوجب ان لایعصی شکرا لنعمته همین را اقتضاء می‌‌کند.

ولی قطع نظر از این بیان شرعی اشکال شده است که عقل رجحان شکر منعم را می‌‌فهمد اما لزوم شکر منعم به نحوی که ترک شکر منعم ظلم باشد و موجب استحقاق عقاب بشود این چیزی نیست که عقل ما درک کند.

اگر شما یک نوزاد بیماری را که گم شده بود پیدا کردید بردید او را علاج کردید او را بزرگ کردید گذاشتید بهترین مدرسه درس خواند، به مقامات عالی رسید، حال که برای خودش شخصیتی شده اصلا رها کرده شما را، هیچ تشکری از شما نمی‌کند، بلااشکال مردم او را مذمت می‌‌کنند اما او مستحق عقاب است از نظر مردم؟ او را می‌‌توانید ببرید دادگاه؟ شکایت کنید که من این کودک را گم شده بود وجدته ضالا فهدیته وجدته عائلا فاغنیته وجدته مریضا فشفیته حال که به جایی رسیده است اصلا به ما اعتنایی نمی‌کند آیا او را مجازات می‌‌کنند؟ به نظر نمی‌رسد که مستحق مجازات باشد. بله کار ناپسندی می‌‌کند ولی اگر بخواهید او را مجازات کنید می‌‌گوید مگر من از شما خواستم که این کارها را بکنید خودتان خواستید خوبی کنید من به شما بدهکار نیستم.

[سؤال: ... جواب:] همین درست نیست که ما بگوییم هر کسی که مستحق لؤم و مذمت است مولی می‌‌تواند او را عقاب کند. لئیم هم مستحق ذم است. ... عقاب نکند، مگر بناء است تازیانه بدست بچرخد و هر کس که مستحق ذم بود با تازیانه به او بزند.

اگر بناء بود شکر منعم واجب بود باید اطاعت والدین عقلا واجب بود. بالاخره بعد از خدا بزرگترین منعم بر انسان پدر و مادر او هستند. وظیفه او انعام است اما وظیفه شما شکر منعم نیست؟ ‌اگر بناء بود شکر منعم واجب باشد باید اطاعت پدر و مادر هم عقلا واجب باشد در حالی که این خلاف وجدان است.

[سؤال: ... جواب:] همین را عرض می‌‌کنیم که اگر بناء باشد لزوم شکر منعم را ما قائل بشویم به این نحو که هر چه گفت باید گوش بدهیم این در مورد پدر و مادر هم می‌‌آید. 

نگویید فرق می‌‌کند؛ خدا واهب نعمت وجود است، می‌‌گوییم حالا نعمت وجود را خدا به ما بخشیده اما عقل می‌‌گوید ما باید در مقابل این نعمت وجود هر چه خدا می‌‌گوید گوش بدهیم؟ برخی هستند می‌‌گویند اصلا بزرگترین اشتباه ما همین است که به دنیا آمدیم، از بس گرفتار هستند از بس مشکلات دارند. این واضح نیست که ما به ملاک لزوم شکر منعم حتی منعم وجود تمسک کنیم برای لزوم امتثال امر و نهی خدا. ذم می‌‌کنند ملامت می‌‌کنند اما به این عنوان‌ که بگویند شما ظالم هستید شما مستحق عذاب هستید که منعم‌تان را شکر نمی‌کنید، ما همچون چیزی نمی‌فهمیم. حالا با این مذاق فلسفی که اصلا می‌‌گویند خدا!‌ تو واجب الوجود بودی من جمیع الجهات حتی از حیث انعام، نمی‌توانستی منعم نباشی چه منتی سر ما داری؟!!

[سؤال: ... جواب:] ما که حسن عقاب را پذیرفتیم، بحث در این است که جایی که می‌‌دانیم خدا عقاب نمی‌کند آیا واجب است امتثال تا دلیل وجوب اطاعت غیر از وجوب دفع عقاب محتمل باشد.

مناقشه در دلیل دوم (مالکیت تکوینی)
وجه دوم برای وجوب اطاعت خدا وجهی است که در بحوث گفتند، ‌گفتند که ما از باب لزوم شکر منعم نمی‌آییم جلو، از باب حرمت عقوق منعم هم که برخی مطرح می‌‌کنند نمی‌آییم جلو، چون دلیل نداریم بر این‌که عقوق منعم یعنی هجر منعم، ترک اطاعت منعم بالمرة‌ این قبیح است در این حد که مستحق عقاب بشویم اما خدا خالق ما هست پس مالک تکوینی ما هست، حال که مالک تکوینی ما هست عقل درک می‌‌کند که مالک تشریعی ما هم هست، و این مالکیت تشریعیه و مولویت تشریعی خدا ذاتی است یعنی نیاز به جعل جاعل و اعتبار معتبر ندارد بلکه ناشی است مولویت خدا از مالکیت تکوینیه‌اش و مالک تکوینیه‌اش ناشی است از خالقیتش. آن مولویت غیر خدا است که مولویت جعلیه است نیاز به اعتبار معتبر دارد. اما مولویت خدا ذاتیه است به جعل جاعل نیست، و الا تسلسل لازم می‌‌آمد چون خدا بگوید من خودم برای خودم اعتبار مولویت کردم نقل کلام می‌‌کنیم به همین اعتبار که شما مگر مولویت داشتی که اعتبار کنی بر علیه ما یک حقی را برای خودت.

این فرمایش هم به نظر ما تمام نیست. خدا خالق ما است مالک تکوینی ما است اما چه تلازمی دارد با این‌که اطاعت او لازم باشد بر ما عقلا؟ نعوذ بالله اگر فرض محال بکنیم شیطان قادر بود بر خلق یک موجود زنده‌ای، شیطان قادر بود بر این‌که انسان بیافریند، انسانی را می‌‌آفرید و هر لحظه‌ای می‌‌توانست او را نابود کند، هر چه شیطان امر می‌‌کرد باید او اطاعت می‌‌کرد؟ پس خالق بودن که مستتبع مالک تکوینی بودن است تمام الموضوع نیست برای حق الطاعة. یعنی اگر شیطان نعوذبالله خالق یک انسان بود بعد می‌‌گفت که برو سر آن آقا را ببر برای من بیاور باید می‌‌رفتید سر آن را می‌‌برید و می‌‌آوردید؟ این‌ها به نظرم به شوخی شبیه است که هر کسی که خالق یک انسانی باشد خالق اوست پس مالک تکوینی اوست پس حق طاعت دارد بر او، ‌جز مصادره به مطلوب و جز این‌که مستلزم این نقض شنیع است که ما عرض کردیم به نظر ما بیان قانع کننده‌ای نیست. 

[سؤال: ... جواب:] لو فرض محالا که شیطان خالق یک جنی بود، ‌خالق بود.

اصلا از نظر عقل ما این‌که خدا انسان را آفرید با این‌که آن دانشمندی که از سلول‌ها یا حتی بحث است که از نباتات انسان زنده به وجود بیاورند بعد می‌‌روید یک آزمایشگاه می‌‌بینید که ده‌ها انسان به وجود آمدند، می‌پرسید: پدر این‌ها کیست؟ می‌گویند پدر ندارند. می‌پرسید: مادر این‌ها کیست؟ می‌گویند مادر ندارند. می‌پرسید: خب این بی‌پدر و مادر‌ها را کی به وجود آورده؟ می‌‌گویند استاد فلان، ولی می‌‌گوید حالا که ایجاد کردیم هر چه به آن‌ها می‌‌گوییم بروید نان بخرید بیاید صبحانه بخوریم می‌‌گویند استاد ما حال نداریم، ‌خودت برو. این‌که بگوییم این خلاف حکم عقل است ما که این را نمی‌فهمیم.

دلیل سوم: حکم فطرت

ما به نظرمان یک وجه سومی می‌‌شود گفت که ممکن است نتوانیم برهانی بر آن بیاوریم کما این‌که دیگران هم برهانی بر مدعای خودشان نیاوردند و لکن با فطرت انسان سازگار است، خدا وجوب اطاعت دارد بر بندگانش چون خداست، اگر خالق ما غیر خدا بود وجوب اطاعت نداشت.

[سؤال: ... جواب:] عرض کردم استدلال ما نمی‌کنیم اما این را هم خلاف وجدان می‌‌دانیم که بگوییم عقل حکم به لزوم اطاعت خدا نمی‌کند فقط به ما می‌‌گوید چون خدا می‌‌تواند شما را عقاب کند بخاطر عصیان و شاید عقاب‌تان کند بخاطر عصیان، دفع عقاب محتمل واجب است آن هم به وجوب فطری یا وجوب جبلی که هر حیوانی از عقاب محتمل و از ضرر محتمل گریزان است ولی اگر مطمئنید که خدا عقاب‌تان نمی‌کند، نه دیگر، خدا هر چی داد می‌‌زند آدم بشوید گناه نکنید، کار زشت مرتکب نشوید، می‌‌گوییم: خدا!‌ ما که مطمئنیم تو ما را جهنم نمی‌خواهی ببری عقل ما نمی‌فهمد که باید امتثال کنیم دستورات تو را، به نظر ما این خلاف فطرت است اما دلیلش چیه، آیا دلیلش این است که خدا منعم است و شکر منعم واجب است، این نقض دارد، آیا دلیلش این است که خدا خالق است و چون خالق است مالک تکوینی ما است و چون مالک تکوینی ما است لزوم امتثال دارد این هم نقض داشت که لو فرض محالا که اگر شیطان مالک شخصی بود آن‌جا ما احساس نمی‌کنیم وجوب امتثال را.

[سؤال: ... جواب:] ما هم اتفاقا می‌‌گوییم مقتضای ربوبیت خداست. [اما] رب به معنای [مطلق] مالک تکوینی که عرض کردیم نقض می‌‌شود به شیطان‌ که لو فرض محالا که رب و مالک تکوینی بود یا همان استادی که این انسان‌ها را از سلول‌های نباتی یا حیوانی تولید کرد هر لحظه هم می‌‌گوید پودرتان می‌‌کنم اگر بخواهم می‌‌گویند هر وقت خواستی پودرمان کن اما حالا که پودرمان نکردی به ما می‌‌گویی نان بگیر آیا باید بروم نان بگیرم، ‌بروم در صف نانوایی بایستم، من حالش را ندارم واقعا عقل ما درک نمی‌کند که لازم است امتثال. اما راجع به رب تعالی ما احساس فطری‌مان این است که لو لم یتوعد الله علی معصیته لوجب ان لایعصی، ما این درک را می‌‌کنیم. و این را منشأ حسن عقاب عقلا می‌‌دانیم، بله در موالی عقلایی منشأ حسن عقاب جعل عقلاء است اما راجع به حق تعالی منشأ حسن عقاب این است که هو الله الخالق البارئ المصور یعنی هم الله است هم خالق است این‌ها با هم جمع شده که عقل ما درک می‌‌کند وجوب امتثال او را.

ان‌شاءالله بقیه مطالب را فردا عرض می‌‌کنیم.

و الحمد لله رب العالمین.

جلسه 114-524
سه‌شنبه – 23/12/1401
أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم ‌اللّه الرحمن الرحیم الحمد للّه ربّ العالمین و صلّی اللّه علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللّه في الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.
بسم الله الرحمن الرحیم

بحث راجع به حجیت قطع به معنای منجزیت قطع به تکلیف و معذریت قطع به عدم تکلیف بود.

صاحب کفایه فرمود منجزیت ذاتی قطع به تکلیف است و معذریت ذاتی قطع به عدم تکلیفی است که این قطع ناشی از تقصیر در مقدمات حصول قطع نباشد. تعبیر می‌‌کند و عذرٌ فیما اخطأ قصورا. یعنی اگر شما با طی مقدمات غیر عقلاییه یا مقدمات مورد نهی شارع مثل استدلال به قیاس قطع پیدا کنید به عدم تکلیف، معذور نیستید، عقل تقبیح نمی‌کند عقاب شما را اگر قطع شما مخالف واقع باشد و فی علم الله تکلیف داشته باشید. 

مناقشه در کلام آیت‌الله سیستانی (منجزیت و معذریت قطع عقلایی است نه عقلی)

آقای سیستانی فرمودند اصلا هم منجزیت قطع هم معذریت قطع عقلایی است نه عقلی. قطع حاصل از مقدمات عقلاییه منجز است و معذر است. کسی از راه خواب دیدن قطع پیدا کند این قطعش نه منجز است نه معذر. استشهاد هم کردند ایشان گفتند عقلاء معذور نمی‌دانند فرمانده لشکری را که در جنگ بر اساس این‌که من خواب دیدم و از خواب قطع پیدا کردم که این زمان زمان خوبی است برای حمله به دشمن، عقلاء این فرمانده لشکر را معذور نمی‌دانند. 

به نظر ما این فرمایش آقای سیستانی در اطمینان‌ که مشهور حجت می‌‌دانند و آن را بحث خواهیم کرد قابل قبول است. اطمینان مقرون است به احتمال ضعیف خطا. مثال می‌‌زنند می‌‌گویند شما صد آب بود یکی از این آب‌ها را کسی برداشت یک مایع مضاف به جای آن گذاشت مشتبه است هرکدام از این‌ها را بردارید یک درصد احتمال دارد آن مایع مضاف باشد ولی یک درصد احتمال ضعیفی است مخل به اطمینان نیست. هم این را آقای سیستانی دارند هم در بحوث یک جا قبول کردند اطمینان ناشی از کثرت اطراف علم اجمالی، ‌ولی در یک جای دیگر بحوث اشکال کردند.

در اطمینان، صحیح است بگوییم اطمینان ناشی از مناشئ عقلاییه منجز و معذر است اما در قطع که اصلا احتمال خلاف نمی‌دهیم اگر ما اتفاقا قطع پیدا کردیم نه این‌که دنبال کردیم مقدماتی را که عقلایی نیستند رفتیم به سراغ این مقدمات تا قطع پیدا کنیم که بعد مولی به ما بگوید شما چرا از این راه رفتید سراغ تحصیل قطع و معذور نیستید، نخیر، اتفاقا خواب دیدیم قطع پیدا کردیم، چند شب پشت سر هم خوابی دیدیم قطع پیدا کردیم، این قطع چرا منجز نیست؟ من دارم می‌‌بینم که تکلیف من این است، یا دارم می‌‌بینم که شارع در این‌جا تکلیفی ندارد احتمال تکلیف نمی‌دهم عقاب من در فرضی که احتمال تکلیف نمی‌دهم قبیح است. یا در آن فرضی که قطع به تکلیف پیدا کردم عقاب من اگر آن تکلیف را مخالفت کنم قبیح نیست. 

[سؤال: ... جواب:] در جایی که می‌‌رود سراغ مقدمات غیر عقلایی یا مقدماتی که خود شارع گفته است از این راه دنبال تحصیل قطع به حکم شرعی نروید اگر قطعش خلاف واقع بشود صحیح است عقاب او بگویند ما که به تو گفتیم از این راه نرو، چرا رفتی؟ اما در جایی که نخیر اتفاقا برای این شخص قطع حاصل شد نه این‌که خودش عمدا رفت سراغ این مقدمات، این قطع به تکلیفش منجز است قطع به عدم تکلیفش معذر است یعنی عقاب او قبیح است.

این‌که آقای سیستانی مثال زدند به فرمانده لشکر، این مثال به نظر ما قابل مناقشه است. در آن‌جا بحث قطع موضوعی است نه قطع طریقی محض. فرمانده لشکر مجاز نیست طبق قطع ناشی از خواب عمل کند. مثل قاضی می‌‌ماند، قاضی بیاید بگوید من چند شب است خواب می‌‌بینم که این خانم درست می‌‌گوید که می‌‌گوید شوهرم من را طلاق داده است قطع پیدا کردم که این خانم درست می‌‌گوید منشأش این است که قبل از این خانم بیاید دادگاه چند شب بود شبیه این خانم را در خواب می‌‌دیدم و این صحنه را می‌‌دیدم که شوهرش او را طلاق داده است می‌‌گویند قطع داری داشته باشد اما حق نداری در دادگاه طبق آن قطع حکم بکنی. جواز قضای قاضی به علمش به این نحو است که علم قاضی موضوع است برای جواز قضا، می‌‌تواند علم از سبب خاص موضوع باشد. فرمانده لشکر هم علمش و تشخیصش موضوع است برای جواز اعلان جنگ می‌‌تواند علم از طریق خاص موضوع باشد فرق می‌‌کند با قطع طریقی محض.

اما عرض ما این است که قطع به تکلیف اگر پیدا بکند این قطع منجز است و لو از مناشئ غیر عقلاییه قطع پیدا کند و لو به اختیار خودش سلوک کند مقدماتی را که غیر عقلایی است و لکن قطع پیدا کند به تکلیف این قطع منجز است ما این را قبول داریم. عرض ما این بود که قطع به عدم تکلیف در آن تفصیل است بین آن جایی که اتفاقا قطع به عدم تکلیف پیدا می‌‌کنیم از مناشئ غیر عقلاییه ما مستحق عقاب نیستیم و لو قطع به عدم تکلیف اشتباه باشد ما احتمال تکلیف نمی‌دادیم تا احتیاط بکنیم اما اگر قطع به عدم تکلیف ناشی از مناشئ غیر عقلایی است که عمدا ما سراغ آن مناشئ غیر عقلایی رفتیم این‌جا ما می‌‌گوییم این قطع معذر نیست و مولی می‌‌تواند این مکلف را عقاب کند.

پس منجزیت قطع به تکلیف را ما مطلقا قبول داریم یعنی قطع به تکلیف و لو از مناشئ غیر عقلایی تمام الموضوع است برای تنجیز ولی قطع به عدم تکلیف تمام الموضوع نیست برای تعذیر؛ یک قیدی دارد قطع به عدم تکلیف که ناشی از سلوک مقدمات غیر عقلاییه نباشد این قطع با این قید تمام الموضوع است برای تعذیر.

اگر صاحب کفایه که می‌‌گوید منجز بودن و معذر بودن ذاتی قطع است مقصودش این است که نیاز به جعل جاعل و اعتبار معتبر ندارد حکم عقل است بر خلاف منجز بودن و معذر بودن ظن که نیاز به جعل جاعل دارد اما معنایش این نیست که تمام الموضوع است قطع به عدم تکلیف برای تعذیر نخیر می‌‌تواند شرطی داشته باشد عقلا شرطش همین عدم سلوک مقدمات غیر عقلاییه است برای تحصیل قطع به عدم تکلیف اگر قطع به عدم تکلیف داشتید سلوک نکردید مقدمات غیر عقلایی را برای تحصیل قطع به عدم تکلیف، آن وقت این تمام الموضوع می‌‌شود برای تعذیر عقلی، و معنای این‌که تعذیر و تنجیز ذاتی قطع است همین است یعنی نیاز به جعل جاعل و اعتبار معتبر ندارد.

[سؤال: ... جواب:] فرض این است که سلوک مقدمات غیر عقلایی که شخص ملتفت است که این مقدمات غیر عقلاییه است این مانع از معذر بودن قطع به عدم تکلیف است. عقاب بخاطر مخالفت تکلیفی است که قطع به عدم آن پیدا کردید منتها منشأ صحت عقاب بر مخالفت تکلیف واقعی تقصیر در مقدمات است.

مناقشه در کلام محقق خوئی (معذریت اثر قطع است نه منجزیت)

آقای خوئی فرمودند منجزیت اثر قطع نیست بلکه معذریت اثر قطع است چون احتمال تکلیف در معرص وصول منجز است چه قطع داشته باشید چه قطع نداشته باشید.

در عین حالی که این دقت ایشان خوب است اما گاهی قطع سبب تنجیز است. در شبهات موضوعیه قطع سبب تنجیز است یا در شبهه حکمیه در جایی که ما اماره در معرض وصول نداریم اما اتفاقا قطع پیدا می‌‌کنیم به مذاق شارع مثلا و از قطع به مذاق شارع تکلیف را می‌‌فهمیم این‌جا استناد دارد تنجیز به این قطع اگر این قطع نبود ما اماره در معرض وصول نداشتیم که احتمال اماره در معرض وصول حجت باشد.

[سؤال: ... جواب:] احتمال اماره در معرض وصول را مرحوم آقای خوئی منجز می‌‌دانند و لو قطع حاصل نشود و لذا می‌‌گویند تنجیز مستند است به اسبق العلل که احتمال تکلیف است. این را ما در عین حال که دقیق می‌‌دانیم اما معتقدیم همه جا این‌طور نیست که مستند باشد تنجیز به احتمال تکلیف در معرض وصول.

منجزیت و معذریت قطع حکم مستقلی نیست از عقل بدون توجه به حق الطاعة مولی. همان دائره حق الطاعة است و لذا در مولای عرفی که مولویتش اعتباریه است حق الطاعة‌اش مجعول است به جعل عقلاء آن‌جا منجزیت قطع به تکلیف هم منجزیت عقلاییه است چون منجزیت قطع یعنی لزوم متابعت قطع، لزوم متابعت قطع یعنی ثبوت حق الطاعة برای مولی در مورد قطع به تکلیف او بعد از این‌که قطع به تکلیف مولای عرفی پیدا کردیم و این منجز عقلایی بود چون حق الطاعة این مولی عقلایی است دیگر عقل حکم به قبح عقاب نمی‌کند و این فرق می‌‌کند با قطع به تکلیف مولای حقیقی جلّ و علا، آن‌جا منجزیت قطع عقلیه است چون بازگشتش به ثبوت عقلی حق الطاعة است برای حق متعال، ‌حق الطاعة خدا نیاز به جعل جاعل و اعتبار معتبر ندارد. و این منشأ می‌‌شود که ما در مولای عرفی رجوع کنیم به بناء عقلاء در دائره حق الطاعة مولای عرفی، دائره مولویت مولای عرفی ببینیم در میان عقلاء چه مقدار است، بیش از تکلیف واصل عقلاء لازم نمی‌دانند تکلیف مولی امتثال بشود، صرف احتمال تکلیف موضوع حق الطاعة نیست در مولای عرفی، ‌اما در مولای حقیقی مشهور معتقدند که آن‌جا هم عقل در مواردی که تکلیف واصل نیست یا اگر مولی روشش اعتماد بر خطاب تکلیف در معرض وصول است جایی که خطاب در معرض وصول نیست مشهور می‌‌گویند عقاب قبیح است می‌‌شود عقاب بلابیان. در مقابل، برخی قائل هستند که نخیر، ‌عقل ما در مولای حقیقی حق متعال این را درک نمی‌کند که عبدی که احتمال تکلیف این مولی را می‌‌دهد و خود مولی جعل برائت شرعیه نکرده است عقل درک نمی‌کند که ما مجازیم ترک کنیم احتیاط را. بزرگانی مثل مرحوم آقای داماد نظرشان این بود، ‌در بحوث هم این نظر را تقویت کردند به عنوان حق الطاعة. بحث مفصلش در بحث برائت عقلیه در بحث برائت ان‌شاءالله خواهد آمد.

ما اجمالا عرض می‌‌کنیم که ما در این مسأله که جز وجدان هیچ راهی برای اثبات یا نفی این مطالب نیست وجدان ما درک نمی‌کند قبح عقاب را.

‌ما مثل صاحب بحوث ادعاء نمی‌کنیم که وجدان ما درک می‌‌کند لزوم احتیاط را عقلا، و این‌که قبیح است ما مرتکب شبهه بدویه بعد الفحص بشویم اگر ترخیص شرعی ظاهری نیاید، نه، ما می‌‌گوییم که کسانی که قائلند به برائت عقلیه و به اعتماد قبح عقاب بلابیان مرتکب شبهات شدند عقاب آن‌ها قبیح است اما عقاب کسی که می‌‌خواهد شروع به فکر بکند نمی‌داند آیا مدعای مشهور درست است که عقاب بلابیان قبیح است یعنی عقاب در موارد شک در تکلیف مولای حقیقی قبیح است کما علیه المشهور یا قبیح نیست کما علیه اصحاب حق الطاعة کسی که مردد است ما درک نمی‌کنیم که عقاب او قبیح باشد.

روز قیامت می‌‌گویند، مرحوم آقای خوئی سیگار می‌‌کشید فرض کنید به اعتماد قبح عقاب بلابیان ما او را نمی‌توانیم عقاب کنیم عقل می‌‌گوید عقاب او قبیح است اما تو چرا سیگار کشیدی تو که برائت شرعیه را قبول نداشتی چرا سیگار کشیدی تو که جازم نبودی به قبح عقاب در موارد شک در تکلیف، ‌حال اگر ما تو را بخواهیم عقاب کنیم چه کسی جلودار ما هست؟ فمن ایدی الخصماء غدا من یخلصنی. و لذا دفع عقاب محتمل اقتضاء می‌‌کند ما رعایت مسلک حق الطاعة بکنیم. و تفصیل الکلام فی محله.

یک فرقی هم عرض ما با فرمایش بحوث دارد. در بحوث می‌‌گویند ما دیگر برائتی به نام برائت عقلیه نداریم باید رجوع کنیم به خطابات شرعیه، برائت شرعیه را از خطابات شرعیه استفاده کنیم. این را ضمیمه کنید به این‌که آقای زنجانی می‌‌گویند هیچ خطاب تام السند و الدلالة دال بر برائت در شبهات حکمیه نداریم. برائت عقلیه را یکی انکار کرد برائت شرعیه را در شبهات حکمیه دیگری انکار کرد نتیجه چه می‌‌شود خدا بخیر کند. اما عرض ما این است که ما یک برائت عقلاییه‌ای داریم در بین موالی و عبید عقلایی، مرتکز در اذهان عقلاء این است که وقتی بیان تمام نبود بر تکلیف شک بعد الفحص بود مولی باید عبد خودش را معذور بدارد و این ارتکاز با توجه به غفلت نوعیه عقلاء که فرق بین مولای حقیقی و مولای عرفی را تصور نمی‌کنند و توجه نمی‌کنند در مورد احکام شرعیه هم رسوخ می‌‌کند و به قول خود آقای صدر در موارد مشابه یشکّل خطرا علی اغراض الشارع و لذا عدم ردع شارع از این ارتکاز عقلایی دلیل بر امضاء آن است. و همین کافی است که برائت شرعیه را با امضاء برائت عقلاییه به عدم ردع از آن اثبات کنیم.

[سؤال: در موارد ظن غیر معتبر به تکلیف‌ هم عقلاء برائت دارند؟ جواب:] بله، ‌عقلاء وقتی بیان واصل نیست عقاب عبد را قبیح می‌‌دانند.

تفصیل بحث در محل خودش باشد. می‌‌خواهم امروز این را عرض کنم: کلام در این واقع شده که آیا شارع می‌‌تواند سلب کند حجیت قطع را یا نمی‌تواند؟ منجزیت قطع را در موارد خاص سلب کند، معذریت قطع را در موارد خاص سلب کند، سلب منجزیت و معذریت قطع شرعا ممکن است یا ممکن نیست؟ دوم: تاکید شرعی و جعل شرعی منجزیت و معذریت قطع ممکن است یا ممکن نیست؟

امکان سلب منجزیت قطع

اما بحث اول:‌ مشهور معتقدند که منجزیت و معذریت ذاتی قطع است با آن توضیحی که دادیم و سلب ذاتی از ذات محال است. کسی که قطع به تکلیف دارد عقل او را مستحق عقاب می‌‌داند و می‌‌گوید بر تو لازم است که امتثال کنی این تکلیف مقطوع را، مگر می‌‌تواند مولی اذن بدهد در معصیت اذن بدهد در قبیح، معصیت مولی در موارد قطع به تکلیف قبیح است اذن در قبیح خودش قبیح است. این مطلبی است که برخی از جمله آقای خوئی فرمودند.

می‌گوییم: حق الطاعة حق للمولی او حق علی المولی؟ این حق للمولی است، خود مولی اذن در تخلف از این تکلیف مقطوع بدهد، دیگر عقل حکم به لزوم امتثال نمی‌کند، ‌دیگر اصلا قبیح نیست تخلف از این تکلیف مقطوع.

اشکال این است که آیا این ترخیص در تخلف از تکلیف مقطوع ترخیص واقعی است یا ظاهری. اگر ترخیص واقعی است که تضاد در احکام واقعیه پیش می‌‌آید و این ممکن نیست. پس باید ترخیص، ‌ظاهری باشد، ترخیص ظاهری موضوع ندارد در مورد قطع به تکلیف نه از این باب که خطاب اصل عملی موضوعش شک است، این‌که امرش سهل است دلیل خاص می‌‌آید می‌‌گوید کسی که از راه وسوسه قطع پیدا کند به تکلیف لازم نیست به قطعش عمل کند، این‌که مشکلی از این حیث پیدا نمی‌شود که در موضوع شک اخذ شده است، ‌خود شارع تصریح می‌‌کند که قطع از طریق وسوسه موضوع است برای جواز ارتکاب ظاهری این فعل.

در بحوث گفتند مشکل ما این است که حکم ظاهری ناشی است از تزاحم حفظی یعنی اشتباه می‌‌شود غرض لزومی مولی با غرض ترخیصی او نزد مکلف. مولی ممکن است جعل وجوب احتیاط بکند برای حفظ غرض لزومی مشتبه‌اش ممکن است جعل برائت بکند برای حفظ غرض ترخیصی مشتبه‌اش ولی وقتی قاطع و لو از طریق وسواس می‌‌بیند مورد مورد اشتباه غرض لزومی با غرض ترخیصی نیست اصلا خودش را خارج می‌‌بیند از مورد تزاحم حفظی، پس چطور می‌‌شود برای او حکم ظاهری ترخیصی جعل کرد؟

جواب بحوث این است که مولی وقتی می‌‌بیند که خود این عبد معترف است قطعش ناشی است از وسواس و وسواس غیر متعارف است و لذا نقص در کاشفیت این قطع او هست و لو او خودش را عالم به واقع می‌‌بیند اما می‌‌داند که این قطعش قطع عن وسوسة‌ است و در کل قطع وسواسی‌ها اصابتش به واقع کمتر است و لو الان این وسواس می‌‌گوید نخیر من قطعم مصیب به واقع است‌، همین کافی است که حق به مولی داده بشود که مولی اشتباه مجموعی غرض لزومی و غرض ترخیصی‌اش را در کل موارد قطع وسواس‌ها ملاحظه بکند و لو در تک‌تک قطع‌ها به هر وسواس بگویید آن وقت که قطع دارد می‌‌گوید من احتمال غرض ترخیصی نمی‌دهم من قطع دارم به غرض لزومی اما این مانعی ندارد مولی آن اشتباه مجموعی اغراض ترخیصی و اغراض لزومی‌اش را معیار قرار بدهد برای یک ترخیص کلی تسهیلا لامر المکلف بخاطر قصور کاشفیت در قطع وسواس. این چه محذوری دارد؟

و اتفاقا در عروه همین را فتوی دادند عدی از بزرگان هم گفتند که لا اعتبار بعلم الوسواسی بالنجاسة‌ و الطهارة. حالا مثل آقای خوئی دیدند نمی‌شود با مسلک اصولی‌شان جور بیاید گفتند أی لا اعتبار بشهادته. نه آقا، اصلا وسواسی که به قول امام نقل می‌‌کردند که در مدرسه فیضیه بودیم یک طلبه وسواسی طبقه دوم مدرسه فیضیه بود یک بنده خدایی طبق پایین بینی‌اش خون آمده بود کنار آن باغچه‌ها، بینی‌اش داشت خون می‌‌آمد، آن طلبه از طبقه دوم گفت من یقین کردم یک قطره خونی از این زمین پاشید به من، اما کجاست پیدایش نمی‌کنم، ‌رفت خودش را آب بکشد. شارع نمی‌خواهد این دیوانه ها!!‌ در جامعه زیاد بشوند می‌‌گوید مجاز هستند به قطع‌شان عمل نکنند چه مشکلی دارد.

[سؤال: ... جواب:] حکم واقعی که عوض نشده، اجتنب عن النجس عوض نشده و لکن ترخیص به ملاک قصور در کاشفیت قطع وسواس اسم این را ما می‌‌گذاریم ترخیص ظاهری.

و نگویید "معلوم می‌‌شود غرض لزومی مولی ضیق دارد غرض لزومی مولی از حکم واقعی این‌جا به این نحو نیست که باید عمل بشود به حکم واقعی من"، می‌‌گوییم که این ضیق غرض لزومی در شبهات بدویه هم هست به قول استاد ما، ‌در شبهات بدویه هم از جعل اصالةالبرائة در شبهات بدویه کشف می‌‌کنیم ضیق غرض لزومی مولی را و الا اگر مولی در شبهات بدویه هم غرض لزومی داشت که مردم طبق حکم واقعی عمل کنند که نمی‌توانست برائت جعل کند، همان ضیق غرض لزومی در قطع وسواسی هم می‌‌تواند باشد.

استاد ما می‌‌فرمودند که خیلی موارد قطع تفصیلی پیدا می‌‌شود مثال می‌‌زدند این تخم مرغی که شما می‌‌گیرید ادعا می‌‌شود خودش هم ادعا کرد علم تفصیلی است به غصبی بودنش چرا؟ برای این‌که یا خودش غصبی است یا مادرش غصبی است، یا مادربزرگش یا مادر مادر بزرگش و هلم جرا، هرکدام از این سلسله غصبی باشند نتیجه تابع اخس مقدمات است نماء تابع اصل است این تخم مرغ می‌‌شود غصبی. این همه دزدی‌ها در روستاها در شهرها، این هم حق و نا حق‌ها، ارث خواهر و برادر را بالا کشیدن‌ها، ببینید چقدر مرغ‌هایی دزدیده شده چقدر گوسفند‌هایی دزدیده شده چقدر گوسفند‌هایی عمل منافی عفت با آن‌ها انجام شده در روستاها، آن وقت می‌‌گویید علم تفصیلی پیدا می‌‌شود به این‌که این گوشتی که می‌‌خریم حرام است و لو از باب تبعیة النماء للاصل، تخم مرغی که می‌‌خریم شیری که می‌‌خریم ماستی که می‌‌خریم پنیری که می‌‌خریم همه این‌ها تابع اصل است، ولی این علم تفصیلی لا إعتبار به یعنی لایلزم متابعته للسیرة القطعیة المتشرعیة. بعضی از بزرگان گفته بودند سعی کنید علم پیدا نکنید حالا ما سعی‌مان را کردیم اما حالا اگر یکی علم پیدا کردی چی؟ 

[سؤال: ... جواب:] چون فکر نمی‌کنند. حالا اگر یک کسی مثل آقای تبریزی فکر کرد علم پیدا بکند چه کار کند. ... بحث این است که ائمه ما که ملتفت بودند به این مطالب اگر کسی در زمان ائمه می‌‌آمد تخم مرغ نمی‌خورد، گوشت نمی‌خورد شیر نمی‌خورد تمسکا بهذا العلم التفصیلی الناشئ من حساب الاحتمالات، ائمه با او چه جور برخورد می‌‌کردند، ‌قطعا ائمه ردع می‌‌کردند می‌‌گفتند لاتکونوا کالخوارج فانهم ضیّقوا علی انفسهم.

و لذا به نظر ما دلیل خاص حالا یا سیره یا دلیل لفظی بیاید بخواهد ردع کند از حجیت به معنای منجزیت قطع به نظر ما هیچ اشکال ندارد. این‌که محقق اصفهانی می‌‌گوید این خلف فرض است که غرض محرکیت لزومیه ضیق داشته باشد منحصر باشد به علم به سبب خاص، می‌گوییم: آقا! خلف فرض شماست یا خلف فرض خدا و پیغمبر است؟ خلف فرض خدا و پیغمبر که نیست خلف فرض شماست خب باشد. و لذا به نظر ما هیچ اشکالی ندارد ‌سلب المنجزیة عن القطع، لا مطلقا، او که خلاف حکمت است و اصلا یلزم من وجوده عدمه چون آن وقت مطلق قطع منجز نیست معذر نیست، نه، مِن سبب خاص اگر قطع پیدا کردید شارع بگوید این منجز نیست، هیچ اشکالی ندارد.

اما سلب معذریت و بقیه مطالب را ان‌شاءالله فردا دنبال می‌‌کنیم.

و الحمد لله رب العالمین. 
جلسه 115-525
چهار‌شنبه – 24/12/1401
أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم ‌اللّه الرحمن الرحیم الحمد للّه ربّ العالمین و صلّی اللّه علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللّه في الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.
بحث راجع به منجزیت و معذریت قطع بود. البته مرحوم آقای خوئی منجزیت را اثر قطع ندانست در شبهات حکمیه احتمال را منجز دانست.

مناقشه در کلام محقق ایروانی (معذریت اثر قطع نیست)

مرحوم ایروانی هم معذریت را اثر قطع ندانست، ‌فرمود معذریت اثر جهل است به تکلیف نه اثر قطع به عدم تکلیف. این یک مقدار بحثش لفظی می‌‌شود چون جهل قصوری که معذر هست مصداق بارزش قطع به عدم تکلیف است اگر ناشی از تقصیر در مقدمات نباشد. بله بناء بر مسلک مشهور شک بعد الفحص هم معذر هست، ولی آنی که مسلم است قطع به عدم تکلیف اگر ناشی از تقصیر در مقدمات نباشد قطعا معذر است.

امکان سلب معذریت از قطع

بحث در این شد که آیا سلب منجزیت و معذریت از قطع ممکن است یا ممکن نیست؟ سلب معذریت از قطع به عدم تکلیف تنها به این نحو ممکن است که نهی کند مولی از سلوک بعض مقدماتی برای تحصیل قطع که این نهی نتیجه‌اش این خواهد بود که اگر سلوک کند عبد این مقدمات را مثل استدلالی قیاسی را و قطعش اشتباه باشد معذور نخواهد بود.

اشکال در امکان سلب منجزیت از قطع

اما سلب منجزیت از قطع به تکلیف در بعض موارد مثل قطع به تکلیف ناشی از وسوسه، مرحوم آقای خوئی که نظر مشهور را بیان می‌‌کنند در این‌جا فرمودند ترخیص در عمل نکردن به تکلیف ترخیص در معصیت است و این قبیح است. ما در جواب از ایشان مطلبی را گفتیم که در بحوث هم هست که حق الطاعة‌ للمولی و لیس حقا علی المولی، مولی از حقش می‌‌گذرد.

این جواب طبق مبانی آقای خوئی یا صاحب بحوث درست است نه طبق مبنای ما. آقای خوئی معتقد است که اصلا حکم تکلیفی متقوم به چیزی جز ملاک که مبدأ حکم است و اعتبار و ابراز که خود حکم است متقوم به چیز دیگری نیست. اگر واصل بشود اعتبار مثلا حج بر ذمه مستطیع واصل بشود عقل حکم می‌‌کند به لزوم امتثال. که ما عرض کردیم شارع می‌‌تواند بگوید که لازم نیست امتثال کنی شما این تکلیف را، حق الطاعة خودش را اسقاط کرده است. اما به نظر ما که قوام حکم تکلیفی به تعلق غرض لزومی مولی به فعل عبد است اگر غرض لزومی مولی به فعل عبد تعلق گرفته نه مولی می‌‌تواند اذن بدهد در تخلف از آن چون جمع نمی‌شود با اراده لزومیه نسبت به اتیان این فعل و نه اسقاط حق الطاعة ممکن هست، مولی هر چه بگوید من حق الطاعة خودم را اسقاط کردم ولی وقتی می‌‌گوید نماز بخوان اراده لزومیه دارد شما نماز بخوانید، و به نظر صحیح عقل حکم به لزوم اطاعت مولی می‌‌کند، و لو ما امن از عقاب پیدا کنیم، چطور این حکم عقل را خداوند متعال ساقط کند؟ قابل اسقاط نیست. خدایا!‌ شما غرض لزومی‌ات این است که ما نماز بخوانیم؟ خدا می‌‌فرماید: بله، راضی به ترک نماز نیستم؟ طبیعی است که نه، ولی لزوم اطاعت خودم را از دوش شما بر می‌‌دارم، ‌اصلا معقول نیست. حق للمولی ولی حقی است که قابل اسقاط نیست مثل این‌که احترام پدر و مادر حق للوالدین ولی قابل اسقاط نیست پدری به فرزندش بگوید من از تو می‌‌خواهم کارهایی را انجام بدهی کارهایی را ترک کنی و طبیعی است باید به من احترام بگذاری اما حق الطاعة خودم را اسقاط کردم چون می‌‌ترسم جهنمی بشوی من تحمل جهنم رفتن تو را ندارم، ‌این نمی‌شود. تنها راهش این است که راضی بشود به این کاری که فرزندش می‌‌کند.

[سؤال:‌ ... جواب:] غرض لزومی را بردارد و راضی بشود به ترک آن واجب یا ارتکاب حرام مشکلی نیست ولی اگر داد می‌‌زند ینادی بأعلی صوته که من راضی نیستم دروغ بگویی راضی نیستم نماز را ترک کنی، اذن در مخالفت نمی‌دهم، اما حق الطاعة خودم را اسقاط می‌‌کنم یعنی وعده می‌‌دهم تو را عقاب نکنم، قبول، ولی کسانی که حق الطاعة را ناشی از احتمال عقاب و وجوب دفع عقاب محتمل می‌‌دانند حق الطاعة‌ را می‌‌گویند ساقط شده اما کسانی که مثل ما می‌‌گویند حق الطاعة برای مولای حقیقی ثابت است حالا به ملاک لزوم شکر منعم به ملاک مالکیت تکوینیه حق متعال یا به ملاک این‌که خداست که خالق ماست، عقل قبیح می‌‌داند ترک امتثال امر خدا را و خدا هم که راضی به ترک امتثال نیست فقط می‌‌گوید حق الطاعة‌ام را اسقاط کنم این حق الطاعة امکان ندارد ساقط بشود. عقاب نمی‌تواند بکند اگر وعده بدهد عقاب نمی‌کنم ولی فعل مکلف از قبیح بودن خارج نمی‌شود. پس اذن در ارتکاب که رافع این قبح مخالفت تکلیف معلوم باشد تنها راهش این است که آن غرض لزومی در این حال منتفی بشود.

از این بحث بگذریم.

[سؤال:‌ ... جواب:] آقای صدر در تحلیل حکم واقعی می‌‌گویند ترخیص به ملاک جهل رافع فعلیت حکم واقعی نیست چون فعلیت حکم واقعی را در وجوب به شوق به واجب می‌‌داند، در حرام به بغض حرام می‌‌داند، و لو بالفعل اهتمام به رعایت این حکم واقعی نداشته باشد نتیجه تزاحم حفظی این است که اذن بدهد در ارتکاب، این تنافی با حکم فعلی واقعی ندارد. اما ما می‌‌گوییم تنافی دارد اذن در ترک واجب مشتبه یا ارتکاب حرام مشتبه با فعلیت حکم واقعی به نظر عقل، همان مسلک صاحب کفایه درست است از نظر عقل. ... اذن واقعی که با ایجاب واقعی تضاد پیدا می‌‌کند او که غیر معقول است. بحث در اذن ظاهری است.

جعل حجیت

جعل حجیت برای قطع، مشهور می‌‌گویند ممتنع است چون تحصیل حاصل است.

به آن‌ها اشکال می‌‌شود پس برائت شرعیه را چه جور شارع جعل کرده با وجود برائت عقلیه؟ آن هم جعل معذریت است برای شک در حالی که عقلا معذر هست شک. می‌‌گویند آن‌جا موضوع برائت عقلیه لا بیان است، برائت شرعیه خودش بیان است موضوع او را از بین می‌‌برد. یا در جعل حرمت ظلم با این‌که ظلم قبیح است می‌‌گویند اشکال ندارد چون وقتی خدا ظلم را حرام کرد ظلم قبح دیگری پیدا می‌‌کند غیر از قبح ظلم، قبح معصیت مولی هم بر آن منطبق می‌‌شود می‌‌شود دو قبح. اما جعل حجیت برای قطع چه هدفی را دنبال می‌‌کند؟ قطع که حجت عقلیه است جعل حجیت برای او به غرض این است که او حجت عقلیه بشود که هست، تحصیل حاصل می‌‌شود. 

به نظر ما تحصیل حاصل این‌جا بی‌معناست چون مجعول شرعی که از سنخ حکم عقلی نیست تا تحصیل حاصل بشود باید ببینیم هدف از جعل این حجیت برای قطع چیست اگر هدف همان چیزی است که حاصل است که منجزیت و معذریت عقلیه قطع است لغو می‌‌شود انشاء حجیت شرعا ولی اگر هدف بالاتر از آن است چه اشکالی دارد، هدف از انشاء حجیت قطع تأکید در منجزیت و معذریت آن اگر باشد یا دفع شبهات باشد، کسانی هستند در منجزیت قطع و لو فی الجملة تشکیک می‌‌کنند، در معذریت قطع و لو فی الجملة‌ تشکیک می‌‌کنند اثر جعل حجیت شرعیه برای قطع دفع شبهات باشد تاکید منجزیت و معذریت باشد بعد از این شارع می‌‌گوید خودم هم که به شما گفتم حال که عمل کنید به این حکم شرعی چرا نکردید؟ قطع پیدا کردید و لو از طریق عقل باز عمل کنید به حکم شرعی این را هم گفتم باز اخباری‌مسلک شدید و عمل نکردید به قطع به حکم شرعی ناشی از دلیل عقلی. این اثر از لغویت خارج می‌‌کند جعل حجیت را.

[سؤال: این اثر بر ارشادی بودن جعل حجیت هم بار می‌‌شود. جواب:] یکی از راه‌های رسیدن به این اثر انشاء حجیت است چه لغویتی پیش می‌‌آید.

و اما آنی که در برائت عقلیه گفتند درست نیست. موضوع برائت عقلیه بعد از جعل برائت شرعیه هم محفوظ است، موضوع برائت عقلیه عدم البیان علی التکلیف است نه مطلق عدم البیان، برائت شرعیه که بیان بر تکلیف نمی‌آورد تا موضوع قبح عقاب بلابیان علی التکلیف از بین برود. فقط نتیجه‌اش این است که برائت شرعیه لغو نیست؛ برخی در برائت عقلیه شک دارند یا می‌‌خواهند مستندشان در ارتکاب شبهات ترخیص شارع باشد و چه بسا شارع می‌‌خواهد نشان بدهد که شریعت ما سمحه سهله است فقط حکم به برائت نیست که قبح عقاب بلابیان می‌‌گوید ما هم شریعت‌مان سمحه و سهله است و لذا برائت شرعیه جعل می‌‌کند، این‌که مشکل ندارد.

پس به نظر ما این‌که آقای خوئی مثلا در علم اجمالی می‌‌گویند وجوب احتیاط در اطراف علم اجمالی ثابت است به حکم عقل، جعل وجوب احتیاط شرعا محال است ولی در شبهه بدویه قبل الفحص جعل وجوب احتیاط معقول است، چرا؟ برای این‌که اگر شارع در شبهه بدویه قبل الفحص وجوب احتیاط جعل نمی‌کرد ما می‌‌رفتیم به عموم حدیث رفع تمسک می‌‌کردیم و او وارد بود بر وجوب احتیاط عقلی، ‌شارع جعل وجوب احتیاط شرعی کرد تا دیگر ما نتوانیم به عموم حدیث رفع تمسک کنیم.

این فرمایش که شما در موسوعه جلد 1 صفحه 3 بیان کردید به نظر می‌‌آید نادرست باشد. وقتی لغو نیست امر به احتیاط در اطراف علم اجمالی اثرش دفع شبهه کسانی است که می‌‌گویند علم اجمالی بیان نیست نسبت به تکلیف در هر کدام از این دو طرف و لذا وجوب احتیاط عقلا نیست، یا برخی که فکر می‌‌کنند وجوب احتیاط عقلا است ولی عموم حدیث رفع آن را رفع می‌‌کند چه اشکالی دارد مولی بیاید امر مولوی بکند به احتیاط در اطراف علم اجمالی.

و الا در شبهات حکمیه قبل الفحص هم خود شما گفتید حدیث رفع منصرف است، کی می‌‌خواهد به عموم حدیث رفع تمسک کند. بر فرض منصرف نباشد بیاید بگوید ما جعل نکردیم برائت شرعیه را در شبهات بدویه قبل الفحص نه این‌که امر مولوی بکند به احتیاط آن‌جا هم تنها جواب عدم لغویت امر مولوی به احتیاط است در اطراف علم اجمالی هم همین عدم لغویت امر مولوی به احتیاط هست و هیچ محذوری ندارد. بله در مقام اثبات ما دلیل بر امر مولوی به احتیاط نداریم یهریقهما و یتیمم یصلی فیهما جمیعا در مائین مشتبهین در ثوبین مشتبهین این ظهور در امر مولی به احتیاط ندارد بحث دیگری است اما این‌که ما بگوییم امر به احتیاط نمی‌تواند مولوی باشد در اطراف علم اجمالی این مطلب درست نیست.

خلاصه عرض ما این شد: قطع یک حجیت به معنای کاشفیت دارد که کاشفیت به نظر قاطع ذاتی قطع است البته مرحوم آقا میرزای اصفهانی فرمود ما یک علم داریم که نور است و متعلق به واقع است و یک قطع داریم که چه بسا قطع هم مصیب است ولی علم نیست مثل این‌که از سبب غیر صحیح شما قطع پیدا کنید به یک مطلبی و اتفاقا هم مطابق با واقع باشد، شما درب خانه زید باز بود ساعت هفت صبح که می‌‌آمدید، ساعت دوازده هم که بر می‌‌گشتید باز بود، قطع پیدا کردید که زید از ساعت هفت تا ساعت دوازده آمده است به این خانه اما تا ساعت ده قطع‌تان اشتباه بود از ده تا دوازده قطع‌تان درست بود، قطع‌تان بخشیش مصیب است بخشیش مخطئ ولی این قطع مصیب است این علم نیست، العلم نور یقذفه الله فی قلب من یشاء
، علم یک حقیقت نوریه است و واقع را روشن می‌‌کند و به دنبال این‌که واقع روشن شد صورت واقع در ذهن عالم می‌‌آید، اما علم هنرش روشن کردن و اضائه واقع هست. این مطالب نه قابل اثبات است نه قابل نفی، فذره فی بقعة الامکان. 

اما مشهور معتقدند که حقیقت علم همان حقیقت قطع است منتها اگر مقرون شود قطع به مطابقت به واقع نامش را می‌‌گویند علم، اگر مقرون نشود به مطابقت به واقع نامش را احیانا می‌‌گویند جهل مرکب، ‌جامعش می‌‌شود قطع.

حجیت اطمینان

آخرین مطلبی که این‌جا عرض می‌‌کنیم این است که ما تا به حال راجع به قطع بحث کردیم قطع آنی است که احتمال خلاف در ذهن قاطع نیست اما مشهور می‌‌گویند اطمینان هم علم عرفی است و او هم منجز و معذر است عقلائا و شرعا چون اطلاقات دلیل اتباع علم عرفا شامل اطمینان هم می‌‌شود.

مناقشه در کلام محقق ایروانی (در حجیت اطمینان)
بله، مرحوم ایروانی فرموده است اطمینان حجت است و عقلاء بنائشان بر عمل به اطمینان است چه بسا قطع دارند اطمینان ندارند عمل نمی‌کنند. قطع دارد این مرده است آسیبی به او نمی‌زند اما آرامش نفس ندارد سکون نفس ندارد حاضر نیست در شب تاریک با این مرده تنها بماند، آن مرده‌شور هست که به اطمینان نفس رسیده است و حلوایش را می‌‌خورد، از شب تا صبح هم کنار آن مرده می‌‌خوابد خر و پف هم می‌‌کند صبح هم بر می‌‌خیزد مرده را می‌‌شوید، ‌او به اطمینان نفس رسیده است. ‌مرحوم ایروانی فرموده بناء عقلاء بر عمل به اطمینان نفس است.

این فرمایش تمام نیست. ما بحث‌مان در منجزیت و معذریت است، بلااشکال قطع و لو همراه باشد با اضطراب نفسی و عدم آرامش نفس منجز و معذر است.

کلام محقق روحانی در حجیت اطمینان
مرحوم آقای روحانی در منتقی‌الاصول جلد 4 صفحه 32 و صفحه 186 فرمودند مبادا یک وقت هوس کنید بگویید اطمینان حجت نیست. ظاهرا نظر دارند به محقق عراقی چون محقق عراقی در حجیت اطمینان مناقشه کرده در تعلیقه عروه جلد 3 صفحه 482، حتی بناء عقلاء بر عمل به اطمینان را هم تا احتمال خلاف و لو بطور ضعیف در نفس باشد عمل عقلاء را به اطمینان انکار کرده است.

[سؤال در فرع فقهی خاص منکر شدند یا در همه جا؟ جواب:] کلا منکر حجیت اطمینان شده است در این تعلیقه عروه.

در منتقی‌الاصول فرمودند: حصول قطع برای مردم نادر هست، شارع اگر بناء بود اطمینان را معتبر نداند باید یک طریق معتبر دیگری را جایگزین اطمینان می‌‌کرد، هم زمان شارع و هم زمان‌های دیگر بناء عقلاء بر عمل به اطمینان بود چون نوع موارد عقلاء با اطمینان جلو می‌‌روند. 

کلام محقق آسید سعید حکیم در نفی حجیت اطمینان
مرحوم آقای آسید سعید حکیم در کتاب اصول‌شان فرمودند که به نظر ما اشکال در حجیت اطمینان قوی هست. بالاخره شما الان در نفس‌تان احتمال خلاف هست یا نیست؟ یک وقت الان در نفس‌تان احتمال خلاف نیست، به ذهن عقلایی‌تان اصلا احتمال خلاف نمی‌دهید، باید یک وسواس خناسی بیاید القاء‌ شک بکند تا بعد شما دچار وسوسه بشوید بله فعلا که احتمال خلاف نمی‌دهید عمل می‌‌کنید طبق اطمینان‌تان چون احتمال خلاف در نفس‌تان نیست. بحث در جایی است که احتمال ضعیف می‌‌دهیم خلاف را مثل این‌که شما 300 آب بود یکی از این‌ها را برداشتند جایش آب مضاف گذاشتند هرکدام از این‌ها را بردارید وضوء بگیرید احتمال این می‌‌دهید که همان ماء مضاف باشد، و لو یک‌ در صد یک‌ در دویست یک‌ در سیصد، بالاخره این احتمال هست چون به هر آبی دست بگذارید من احتمال نمی‌دهم این گلاب باشد، ‌دومی من احتمال نمی‌دهم این گلاب باشد، تا سیصدمی می‌‌گویید من احتمال نمی‌دهم این گلاب باشد، می‌‌گویند پس آن گلاب کجا رفت؟ می‌‌دانی یکی از این آب‌ها گلاب است بعد به هر کدام دست می‌‌زنی می‌‌گویی من احتمال نمی‌دهم گلاب باشد؟ این‌که درست نیست بالاخره احتمال یک ‌در سیصد این است که همین مایعی را که بر می‌‌داری گلاب باشد. بله، منجز نیست در موارد علم اجمالی به تکلیف اما در شک در امتثال این احتمال مانع هست از احراز امتثال.

بله، یک وقت می‌‌گویید علم اجمالی در شبهه غیر محصوره عقلائا منجز نیست عقلاء مسخره می‌‌کنند کسی را که دارد گریه می‌‌کند می‌‌گویند چرا گریه می‌‌کنی می‌‌گوید در تهران یک نفری امروز مُرد، برادر من هم در تهران زندگی می‌‌کند یک در ده ملیون احتمال دارد برادرم باشد می‌‌گویند برو جمع کن تو سالم نیستی. منجز نیست اما در موارد شک در امتثال حساب کنید که می‌‌خواهید با این آب وضوء بگیری، از کجا احراز می‌‌کنی این آب باشد احتمال می‌‌دهی این آب نباشد و لو یک در دویست. شما در موارد علم به نجاست می‌‌بینید علماء یک احتمال‌های را ابداء می‌‌کنند آدم (عذر می‌‌خواهم) شاخ در می‌‌آورد. مرحوم آقای گلپایگانی گفته بودند این سگ‌هایی که در برف راه می‌‌روند چکار کنیم؟ گفتند: آیا احتمال نمی‌دهید که دور پای این سگ گل چسبیده باشد پایش ملاقات نکند با برف آن گل‌ها هم مانع شده باشد؟ گل‌ها هم خیس نیست که رطوبت مسریه از پای سگ منتقل بشود به برف. چرا برویم سراغ مراجع، خود امام علیه السلام طبق نقل در صحیحه زراره وقتی زراره گفت فان وجدته رطبا و انا فی الصلاة حضرت فرمود لعله شیء اوقع علیک شاید همین نماز که شروع کردی بعد از شروع نماز ناگهان یک قطره خون افتاده در لباست، حالا این احتمال ضعیف است ولی امام این احتمال را مطرح کرد و بر اساس این احتمال آثار بار کرد گفت شما علم به نجاست نداری شاید موقعی که نماز شروع کردی بعدش این قطره خون افتاده.

و لذا به نظر می‌‌رسد این اشکال اشکال قوی است. بله، متعارف افراد احتمال خلاف نمی‌دهند، من بخاطر این‌که با وسواس خناس نشستم یا خودم وسواس خناس هستم، احتمال خلاف می‌‌دهم، ‌احتمال ضعیف خلاف که متعارف مردم اصلا به ذهن‌شان نمی‌آید بله این بعید نیست بگوییم عند العقلاء لایعتنی به اما احتمال ضعیفی که در ذهن متعارف هم هست مثل همین مثال علم اجمالی به این‌که یکی از این دویست مایع آب مضاف است این‌جا احتمال ضعیف است در ذهن متعارف مردم، آیا این‌جا بگوییم عقلاء اعتناء نمی‌کنند؟ مولی گفته باید با آب وضوء بگیری، بگوید احتمال این‌که آب نباشد یک در دویست است حالا آقای سیستانی یک درصد را هم می‌‌گویند اعتناء‌ نکن آقای صدر هم همین‌جور است، در شبهه غیر محصوره این‌جور گفته، در جاهای دیگر خلافش را گفته ولی در شبهه غیر محصوره گفته عقلاء اعتناء نمی‌کنند. می‌گوییم: کی گفته عقلاء‌ اعتناء‌ نمی‌کنند. کلام در اغراض لزومیه است. یک وقت عقلاء تسامح می‌‌کنند خیلی برایشان مهم نیست، این‌که ارزش ندارد، در اغراض لزومیه عقلاییه عقلاء اعتناء نمی‌کنند؟ از کجا می‌‌گویید اعتناء‌ نمی‌کنند؟

شما اگر می‌‌گویید [اطمینان] عرفا علم است، ما می‌‌گوییم: نه، وقتی من در نفسم احتمال خلاف می‌‌دهم کی می‌‌گوید عرفا علم است؟ می‌‌گویید عقلاء اعتناء نمی‌کنند به این احتمال ضعیف، می‌گوییم: اثبات کنید! کی می‌‌گوید عقلاء اعتناء نمی‌کنند؟ مگر بزرگان ما که یک احتمالاتی در بحث نجاست مطرح می‌‌کردند (حالا نقل کنیم ممکن است شما بگویید این‌جا که قطع است) امام وقتی رفته بودند پاریس، حمام که می‌‌رفتند دست خیس می‌‌زدند به دستگیره حمام، به ایشان می‌‌گفتند این‌جا بالاخره کفار زندگی می‌‌کنند (و ایشان تمام کفار را نجس می‌‌دانست حتی اهل کتاب را) ایشان می‌‌گفت از کجا می‌‌دانید که دست خیس زدند به این در حمام. حالا شما ممکن است بگویید این دیگر قطع داریم و لکن بهرحال احتمال این مطلب را اگر بدهیم و لو احتمال ضعیف کی می‌‌گوید عقلاء اعتناء نمی‌کنند به این احتمال ضعیف.

و لذا ما هم شبهه داریم در حجیت اطمینان به این معنا که عرض کردیم، مواردی که احتمال خلاف در ذهن ما هست به متعارف هم بگویی می‌‌گوید این احتمال هست ولی احتمال آنقدر ضعیف است که ما به آن اعتناء نمی‌کنیم می‌‌گوییم چرا به این اطمینان اعتناء نمی‌کنید؟

[سؤال:‌ شما در موارد متعددی در فقه اطمینان را حجت می‌دانید. جواب:] ما هر کجا تعبیر اطمینان شد باید توضیح بدهیم یعنی احتمال خلاف در ذهن ما نیست.

بله، امارات عقلاییه حجت هستند خبر ثقه‌ای که مفید وثوق و اطمینان نوعی است ما حجت می‌‌دانیم می‌‌گوییم عند العقلاء‌ حجت است، ظهور آنی است که مفید اطمینان نوعی است فی حد نفسه، بحث ما در امارات نیست بحث ما در خود اطمینان است.

آقای سیستانی می‌‌فرمایند صد تا آب داشتی، یک بچه فضولی آمد یکی را برداشت جایش یک گلاب بی‌بو گذاشت، برای این‌که شما را با اصول درگیر بکند از بس رفتید سراغ اصول بی‌اعتنایی کردید به فرزندتان فرزندتان آمد انتقام گرفت، گفت حالا بچش! آقای سیستانی می‌‌فرماید شما با این مایع اول وضوء بگیر احتمال این‌که این مضاف باشد یک در صد است اعتناء‌ نکن خلاف اطمینان است، فردا هم با آن مایع دوم وضوء بگیر، تا این قدر وضوء می‌‌توانی بگیری که عادتا اطمینان پیدا می‌‌شود که بالاخره با آب مضاف وضوء‌ گرفتی. حالا غیر از این اشکال، ما که می‌گوییم همان روز اول هم نمی‌توانی وضوء بگیری چون احتمال یک درصد می‌‌دهی این مایع مضاف باشد، و این‌جا بحث قاعده اشتغال است، باید یقین کنی با آب وضوء گرفتی. علاوه بر این‌که اگر چند تا واقعه [محدود] شد که دیگر اطمینان نداریم، ‌پنج تا مایع شد پنج تا وضوء گرفتیم آن‌جا که اطمینان نداریم.

[سؤال:‌ ... جواب:] ما مبنای‌مان این است، اگر تخلف بکنیم از مبنا آن مشکل دیگری است. ان‌شاءالله تخلف نمی‌کنیم.

هذا تمام الکلام فی بحث حجیة القطع و الاطمئنان یقع الکلام فی بحث التجری ان‌شاءالله بعد از ماه رمضان.

اللهم کن لولیک الحجة بن الحسن صلواتک علیه و علی آباءه فی هذه الساعة و فی کل ساعة ولیا و حافظا و قائدا و ناصرا و دلیلا و عینا حتی تسکنه ارضک طوعا و تمتعه فیها طویلا و هب لنا رأفته و رحمته و دعاءه و خیره و صلی الله علی محمد و آله الطاهرین.
تجری

جلسه 116-526
یک‌شنبه – 10/02/1402
أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم ‌اللّه الرحمن الرحیم الحمد للّه ربّ العالمین و صلّی اللّه علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللّه في الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.
بحث واقع می‌‌شود در تجری.

راجع به تجری سه بحث مطرح است: یکی قبح تجری و دیگری استحقاق عقاب بر تجری، و سومی حرمت شرعیه تجری.

شمول تجری نسبت به مخالفت اماره یا اصل، طبق مبنای صحیح در مسأله روح حکم ظاهری

قبل از این‌که وارد بحث از این سه مقام بشویم، این را عرض کنم که تجری اختصاص به مخالفت قطع به تکلیف ندارد بلکه شامل مخالفت اماره یا اصل شرعی که منجز تکلیف هست و یا حتی مخالفت منجزیت عقلیه بر اساس قاعده اشتغال یا منجزیت علم اجمالی هم می‌‌شود. و لذا این بحث را فقط از بُعد مخالفت قطع به تکلیف نباید بررسی کرد، و این اشتباهی است که گاهی رخ می‌‌دهد.

برخی توهم کردند که مخالفت اماره یا اصل شرعی و لو مخالف واقع دربیاید این اماره یا این اصل، برخی توهم کردند که این معصیت است. ما که می‌‌گوییم خلاف حکم ظاهری عمل کرده خب حکم ظاهری حکم خداست، به عنوان ثانونی. و لذا برخی گاهی تعبیر می‌‌کنند می‌‌گویند حکم ثانوی است، ‌حکم شرعی ثانوی است در مقام شک. شارع فرموده است لاتنقض الیقین بالشک ابدا، استصحاب می‌‌گفت این لباس تو نجس است، اکتفاء نکن به نماز در آن، این آقا نماز خواند در این لباس که مستصحب النجاسة است بعد کشف شد که اتفاقا تطهیر شده بوده، این معصیت کرده چون خطاب لاتنقض الیقین بالشک نهی مولوی است. یا خبر ثقه آمد گفت این لباس نجس است شارع گفته صدّق العادل، خب داری معصیت می‌‌کنی حکم الهی را به وجوب تصدیق عادل.

این اشکال بر کسانی وارد هست که روح حکم ظاهری را اراده و کراهت مولی می‌‌دانند و لو به نحو اراده و کراهت طریقیه. یعنی معتقدند همان‌طور که محقق عراقی از برخی نقل کرده که واقعا شارع وقتی که می‌‌گوید لاتنقض الیقین بالشک اراده مولویه دارد که شما طبق یقین سابق عمل کنید، منتها این اراده‌اش اراده به ملاک طریقی است. مثل این‌که یک درّ گران‌بهایی از مولی گم شده بین ده‌ها سنگ‌ریزه، تاریک هم هست دیده نمی‌شود، مولی به عبدش می‌‌گوید تمام این سنگ‌ریزه‌ها را جمع کن، او هم گوش به این حرف نمی‌دهد، بعد می‌‌روند، ‌اتفاقا هم معلوم می‌‌شود آن درّ گران‌بها در همان سنگ‌هایی بوده که او جمع کرده، مولی می‌‌گوید من دیروز خودم را کشتم مدام داد زدم گفتم تمام سنگ‌ریزه‌ها را جمع کن تو گوش به حرفم ندادی، اراده من به این بود که تو جمع کنی همه این سنگ‌ریزه‌ها را. بله ملاک، ‌طریقی بود یعنی ملاک حفظ آن درّ گران‌بها بود ولی بالاخره اراده داشتم شما تمام این سنگ‌ریزه‌ها را جمع کنی.

یا مثلا پدری به سفر می‌‌رود فرزندش را می‌‌سپارد به برادرش، به دوستش، می‌‌گوید حفظ کن فرزند من را، ‌احفظ ولدی، این هم بچه را رها می‌‌کند در کوچه و خیابان ولی اتفاقا خدا حافظ این فرزند هست حفظ می‌‌شود، این پدر وقتی می‌آید می‌‌بیند بچه در کوچه و خیابان رها است می‌آید به برادرش می‌‌گوید من از تو خواستم فرزندم را حفظ کنی، مبادا به او آسیبی برسد، ‌او می‌‌گوید الحمدلله آسیب که نرسید چرا ناراحتی؟ می‌‌گوید تو همین‌جور خواسته‌های ما را برآورده می‌‌کنی؟ من از تو خواستم او را حفظ کنی، حفظ یعنی از جاهایی که نامطمئن هست مواظبت کنی به آن‌جاها نرود. بله ملاک، ‌طریقی است، ملاکش این است که مبادا آسیب ببیند اما من اراده داشتم که او را حفظ کنی. اگر آسیب هم نبیند عقاب می‌‌شود این عبد مولی که مامور به حفظ ابن مولی بود. بله اگر آسیب دید ممکن است بگویید دو عقاب نمی‌شود، ملاک طریقی حفظ فرزند مولی مندک است در اراده نفسیه این‌ که او آسیب نبیند، و لکن اگر آسیب هم ندید این عبد مستحق عقاب است چون عصیان کرده است امر مولی را به حفظ فرزندش.

یا امین مامور است به حفظ امانت، می‌‌گذارد این امانت را در کیفش می‌‌رود تجدید وضوء بکند بر می‌‌گردد الحمدلله مشکلی پیش نیامد ولی این خلاف حفظ امانت است، خلاف شرع است، ‌عصیان است، تجری نیست.

این‌که بزرگان ما می‌‌گویند که نظر به ریبه حرام است یا کاری که موجب خوف وقوع در حرام می‌‌شود در امور جنسی جایز نیست، از آیه امر به حفظ فرج استفاده کردند، ‌گفتند نه تنها زنا حرام است بلکه واجب است حفظ فرج، ‌یعنی باید از چیزهایی که خوف این هست که انسان آلوده به گناه بشود در این امور اجتناب کند، و اگر اجتناب نکرد و لو مرتکب زنا هم نشد، ‌عصیان کرده است امر به حفظ فرج را. یا امر زن به حفظ خودش از نظر اجنبی، امر مرد به حفظ عورتش از نظر غیر. می‌آید از حمام بیرون می‌‌گوید ان‌شاءالله کسی نیست، اتفاقا هم کسی نیست، ‌این حرام است، ‌تجری نیست چون این خلاف حفظ فرج است، قل للمؤمنین یغضوا من ابصارهم و یحفظوا فروجهم‌ أی یحفظوا فروجهم من ان ینظروا الیه.

کسانی که در حکم ظاهری معتقدند روح حکم ظاهری اراده لزومیه مولی است که طبق این اماره عمل بشود، طبق این اصل عمل بشود، ولی ملاک ملاک طریقی است، اشکال به آن‌ها وارد است، آن‌ها باید ملتزم بشوند مخالفت این حکم ظاهری عصیان است، ملاک، طریقی است، باشد.

بله، ما عرض کردیم روح حکم ظاهری اراده طریقیه بر عمل به این حکم ظاهری نیست، روح حکم ظاهری این است که مولی علی تقدیر وجود تکلیف واقعی راضی به مخالفت آن نیست. وقتی می‌‌گوید لاتنقض الیقین بالشک می‌‌گوید اگر این لباست واقعا نجس باشد، من راضی نیستم در آن نماز بخوانی، اما اگر نجس نیست من کاری ندارم. اثر این اهتمام مولی به حفظ تکلیف واقعی علی تقدیر وجوده تنجیز این تکلیف واقعی است اما اگر واقعا تکلیفی در کار نبود مخالفت با اراده مولی نشده. مولی در فرضی که واقعا تکلیف باشد راضی به تخلف از آن نیست، این روح حکم ظاهری است، ‌طبعا اگر کشف خلاف بشود یعنی مولی این‌طور نیست که راضی به ارتکاب این فعل نباشد، نه، ‌چون واقعا این لباس پاک بود. اگر نجس بود راضی نبود به نماز در آن. بر خلاف آن لباسی که قاعده طهارت دارد، ‌و لو واقعا نجس باشد اگر هم نجس باشد شارع راضی است در آن نماز بخوانید.

[سؤال: ... جواب:] محقق عراقی این مطلب را نفرموده عرض کردم بناء بر یک مبنایی در حکم ظاهری که محقق عراقی از بعض اساطین نقل می‌‌کند نتیجه این می‌‌شود. بله، طبق این مبنا قطع پیدا کنید که این لباس نجس است، یا حالا قطع پیدا کنید که این مایع نجس است آن را بخورید این عصیان نیست تجری است ولی اگر بیّنه بیاید بگوید این لباس نجس است این مایع نجس است آن را بخورید می‌‌شود عصیان چون مولی این‌جا گفته است می‌‌خواهم اجتناب کنی از این آب. البته حق با شماست، یک نوع خلاف مرتکز است که ما در قطع بگوییم قطع مخالف واقع اگر ما مرتکب بشویم و تخلف از آن بکنیم تجری است ولی تخلف از اماره مخالف واقع عصیان است این یک نوع خلاف مرتکز است.

پس جواب اساسی این شد که روح حکم ظاهری اراده طریقیه نیست بلکه اهتمام المولی به واقعا علی تقدیر وجوده.

و این‌که برخی بگویند اصلا حکم ظاهری روحش تنجیز واقع است، تعذیر از واقع است، پشتوانه آن اراده‌ای نیست، ‌این خلاف وجدان است. یعنی حکم ظاهری چطور می‌‌خواهد واقع را منجز کند؟ غیر از این‌که بفهماند مولی علی تقدیر ثبوت تکلیف واقعا راضی به تخلف از آن نیست؟ اگر این را هم حکم ظاهری نداشته باشد پس چطور می‌‌خواهد منجز واقع بشود؟ 

این مطلبی است که مناسب بود عرض کنیم.

اما بحث از سه مقام در تجری، ابتداء باید بحث بکنیم که آیا تجری قبیح است یا قبیح نیست؟

بیان مسالک اربعه در قبح تجری

چهار مسلک در این‌جا وجود دارد:
مسلک اول: قبح تجری

مسلک اول مسلک جمعی از بزرگان مثل محقق عراقی، مرحوم آقای خوئی، محقق اصفهانی هست که می‌‌گویند فعل متجریٰ‌به به عنوان ثانونی قبیح می‌‌شود. اعتقاد دارید این آب غصبی است، می‌‌روید با آن وضوء می‌‌گیرید، ‌این وضوء به ماء معتقَدالغصبیة می‌‌شود فعل قبیح.

البته همین‌ها باز اختلاف دارند:

محقق عراقی می‌‌گوید مبغوض مولی هم هست. حرام نیست اما مبغوض مولی است. مگر می‌‌شود مولی نسبت به فعل قبیح بغض نداشته باشد؟ حرام نیست، حرام مولوی نیست اما مبغوض هست، قطعا دیگر محبوب نیست، مولای حکیم که از کار قبیح خوشش نمی‌آید. و لذا معتقد است ایشان‌ که وضوء به آبی که اعتقاد داری غصبی است باطل است و لو منکشف بشود که آب غصبی نبوده، قصد قربت هم از تو متمشی بشود اما این فعل مبغوض است و صلاحیت مقربیت ندارد.

مرحوم آقای خوئی فرموده: نه، این فعل معنون به عنوان قبیح است، چون هتک مولی است، خروج از ادب عبودیت نسبت به مولی هست ولی بالوجدان از آن عنوان واقعی‌اش که محبوب است خارج نمی‌شود، تبدیل نمی‌شود به یک عنوان مبغوض.

پس مسلک اول این شد که فعل متجریٰ‌به که انسان کاری را که واقعا حلال است به تخیل این‌که حرام است انجام می‌‌دهد، این معنون است به عنوان قبیح. و جمعی از بزرگان تعبیر می‌‌کنند می‌‌گویند معنون است به عنوان هتک حرمت مولی.

[سؤال: ... جواب:] قبح فعلی به عنوان ثانوی دارد طبق این مسلک اول.

مناقشه در تحقق هتک حرمت مولی در مطلق معصیت فضلا عن التجری

امام و همین‌طور آقای سیستانی فرمودند که عصیانش هم هتک حرمت مولی نیست تا چه برسد به تجری. شما چی فکر می‌‌کنید؟ انسان است، تحت تاثیر شیطان قرار می‌‌گیرد گناه می‌‌کند، کی دارد هتک حرمت مولی می‌‌کند؟ الهی لم اعصک حین عصیتک و انا بربوبیتک جاهل و لا لحقک مستخف و لکن بلیة عرضت و اعاننی علیها شقوتی. بنده‌ای که گناه می‌‌کند هیچ‌کس نمی‌گوید تو به مولی توهین کردی، کی من به مولی توهین کردم؟ از چراغ‌قرمز عبور کرد، ‌تو به مسؤولین عالی کشور توهین کردی، آقا من کی توهین کردم، ‌عجله داشتم می‌‌خواستم رد بشوم سریع بروم، از چراغ‌قرمز عبور کردم.

پس تعبیر نکنید که هتک حرمت مولی، بگویید عقل درک می‌‌کند که این فعل شما خلاف حق طاعت مولی است یعنی حق طاعت مولی اقتضاء می‌‌کند کاری را که اعتقاد دارید عصیان مولی است انجام ندهید، و این فعل شما خلاف این حق مولی است. این مطلبی است که قابل بررسی است که طبعا امام و آقای سیستانی منکر هستند این مطلب را و لذا این دو بزرگوار قبح تجری را هم قبول ندارند، ‌استحقاق عقاب بر تجری را هم قبول ندارند، حرمت تجری که پیشکش.

و انصافا اشکال‌شان به این آقایان وارد است، مدام می‌‌گویند تجری هتک حرمت مولی است، طغیان بر مولی است، آقا عصیانش هم طغیان بر مولی نیست هتک حرمت مولی نیست. بله آن عبدی که به داعی نافرمانی و سرپیچی از دستور مولی کاری را انجام می‌‌دهد او هتک حرمت مولی را می‌‌کند اما آن بنده شرمسار که می‌‌گوید خدایا من را ببخش جوانم، تحت تاثیر شهوت است نگاه به زن نامحرم می‌‌کند این دارد هتک حرمت مولی را می‌‌کند؟ بی‌ادبی به مولی می‌‌کند؟ ابدا این‌طور نیست تا چه برسد به تجری‌اش.

[سؤال: ... جواب:] احترام مولی را نگه نمی‌دارد احترام عرفی را نگه نمی‌دارد؟ نه، احترام عرفی را نگه می‌‌دارد. اگر مراد این است که آن حق الطاعة مولی را رعایت نمی‌کند؟ هذا اول الکلام باید ثابت کنید حق الطاعة مولی این است که کاری که معتقدیم که عصیان مولی است هم انجام ندهیم این را باید عقل ما درک کند. اما ما آنی را که عقل‌مان درک می‌‌کند و مسلم است و آنی که بی‌احترامی به مولی قبیح است ادعاء این‌که تجری بی‌احترامی به مولی است این مورد اشکال است و این اشکال هم از امام و آقای سیستانی اشکال واردی است.

[سؤال: ... جواب:] احترام مراتب دارد. احترام شدید که واجب نیست، هتک احترام جایز نیست و الا شما نیم‌خیز هم جلوی مهمان برخیزید ممکن است احترام کامل نگذاشتی به مهمان، تمام‌قد بلند نشدید، فرق می‌‌کند جلوی مهمان پاهایتان را هم دراز کنید. ... هتک گاهی غیر قصدی است، ‌من قبول دارم، همین‌جوری پاهایش را دراز می‌‌کند جلوی مهمان می‌‌گوید خسته‌ام من قصد توهین ندارم، عرف انتزاع هتک می‌‌کند. همه جا هتک عنوان قصدی نیست، ‌گاهی ملتفت هستی که این فعل تو خلاف احترام عرفی است عرف می‌‌گوید هتک کردی احترام مهمان را، ‌پاهایت را دراز کنی جلوی او و لو قصد توهین نداری. اما بحث این است که تخلف از امر و نهی مولی نه قصد هتک در او هست و نه عرفا معنون است به عنوان هتک. لازمه‌اش این است که چرا‌غ‌قرمز هم عبور بکنی به رئیس کشور توهین کردی چون او واجب کرد تبعیت از این قانون را. ... دستور مستقیم بود، ‌گفت سؤال کردند از امام گفت تخلف از قوانین جایز نیست. ... شرعا که اعمال ولایت کرده، خدا که نگفته این را. اعمال ولایت کرده یعنی من گفتم.

[سؤال: ... جواب:] این‌که شما نقل می‌‌کنید مؤید آقای سیستانی است. ایشان می‌‌گوید اصلا استحقاق عقاب ناشی است از این‌که مولی با خطاب امرش حالا یا ربط داده امتثال این امر را به شخصیت خودش که می‌‌گوید اگر این را انجام ندهی به من توهین کردی، این را انشاء کرده مولی، انشاء کرده نه این‌که عرف این را بگوید، در طول این انشاء عرف می‌‌گوید تو مستحق عقابی ولی این ناشی از این است که در خطاب امر ربط الشخصیة بوده، مولی گفته ان لم تمتثل امری فقد هتکتنی، ‌این انشاء این است نه این‌که عرف این را هتک می‌‌داند. این انشاء منشأ می‌‌شود که استحقاق عقاب بر عصیان امر بیاید. یا آن وعید بر عقاب که ایشان در تخلف از قوانین گفت هر قانونی متضمن وعید بر عقاب است و او منشأ استحقاق عقاب است، خب در تجری که ما اصلا خطاب امر نداریم.

و لکن این مسلک اول به صرف این اشکال امام و آقای سیستانی جواب داده نمی‌شود. تقریب‌هایی است که ما درک می‌‌کنیم این فعل خروج از زیّ طاعت مولی است، و عقل درک می‌‌کند قبح آن را و لو عنوان هتک مولی بر آن منطبق نباشد که توضیح خواهیم داد.

[سؤال: ... جواب:] ما عرض‌مان این است که این تعبیر که گفتید هتک الحرمة للمولی، خب امام اشکال کردند: عصیان هم لیس هتکا لحرمة المولی فضلا عن التجری، ‌انصافا حق با امام است. ما این را می‌‌گوییم. حالا شما بفرمایید ما کاری به این عنوان هتک نداریم، خب بحث دیگری است.

مسلک دوم: قبیح، فعل نفسانی عزم بر عصیان است نه فعل خارجی

مسلک دوم مسلک صاحب کفایه است. می‌‌گوید: قبیح فعل خارجی نیست در تجری، قبیح فعل النفس است یعنی عزم مکلف بر عصیان، آن عزم مکلف بر عصیان قبیح است، ‌اما فعل قبیح نیست. عزم بر عصیان یعنی عزم بر اتیان فعلی که معتقد است که این فعل عصیان مولی است. این عزم که فعل النفس است قبیح است. ولی در عصیان غیر از این‌که عزم بر عصیان دارد فعلش هم قبیح است چون فعلش فعل حرام است.

مسلک سوم: کاشفیت از خبث سریره نه قبح فعل

مسلک سوم مسلک شیخ انصاری است، ‌مسلکی است که منسوب به ایشان است. فرمودند تجری اصلا قبیح نیست، نه قبح در فعل است نه قبح در عزم بر فعل است بلکه صرفا کاشف از خبث سریره فاعل است.

البته در رسائل جلد 2 صفحه 12 تعبیر دارد لااشکال فی استحقاقه الذم من جهة انکشاف خبث باطنه و سوء سریرته اما استحاقه الذم من حیث الفعل المتجریٰ‌به ففیه اشکال (تردید دارد شیخ) کما اعترف به الشهید.

اشکال

این هم مسلک سوم که اشکال از دو طرف به این شیخ بزرگوار ما شده؛ از یک طرف گفتند کدام خبث سریرت؟ همه را کردید خبث السریرة. اولا اگر خبث السریرة‌ای هم باشد خدا کرده این بدبخت چه گناهی دارد خدا این‌جور آفریده. وانگهی عصیان هم کشف از خبث سریره نمی‌کند. نفس اماره فریبش داده، و ما ابرئ نفسی ان النفس لامارة بالسوء الا ما رحم ربی. کدام خبث سریره؟ 

[سؤال: این اشکال را قبول دارید؟ جواب:] بله، خبث سریرت نداریم، ‌خبث باطن، سوء سریره.

از یک طرف این اشکال است. و از طرف دیگر اشکال می‌‌شود که با این بیان شما حالا اگر این خبث سریره به غیر فعل متجری‌به کشف بشود، طرف خودش بنده‌خدا خیلی آدم باصداقتی است، ‌می‌آید می‌‌گوید من چکار کنم، خبث باطن دارم، می‌‌گویند مبرزی ندارد، می‌‌گوید مبرز از این بالاتر؟ خودم دارم اعتراف می‌‌کنم. این هم مستحق ذم است؟ خبر داد از خبث سریرت، آدم صادقی هم هست اهل دروغ نیست. 

[سؤال: ... جواب:] این‌جور که شما می‌‌فرمایید غیر از معصومین، غیر از اولیاء خدا که قلیلٌ ما هم، ‌همه همین‌جور هستند یک نقصی در کارشان هست.

مسلک چهارم: تفصیل

مسلک چهارم مسلک صاحب فصول است. صاحب فصول می‌‌گوید یک‌کاسه نکنید موارد تجری را. یک وقت فعل واجبی است واقعا ولی معتقدید حرام است و مرتکب می‌‌شوید، بعد معلوم می‌‌شود اصلا واجب بوده، این اصل قبیح نیست.

پسر مولی را فکر می‌‌کنید عدو مولی است و مولی گفته بود متی لقیت عدوی فاقتله، نمی‌کشید، تجری است دیگر، اعتقاد داشتید این عدو مولی است و مولی امر کرده به قتل عدوش ولی تجری کردید و نکشتی، بعد آمدید به مولی گفتید مولی!‌ من یک عذرخواهی به شما بدهکارم، ‌این آقایی که می‌‌بینید آن‌جا نشسته، تازه‌وارد است، ‌این دشمن سرسخت شماست، شما گفته بودید بکشش، نکشتمش، می‌‌گوید خوب کاری کردی نکشتیش این پسر من است. رفته بود نجف درس خوانده حالا برگشته!! اصلا این‌جاها قبیح نیست فعل تو. ولی اگر نه، یک فعل مباحی است مثل آب خوردن، ‌معتقد بودی این خمر است خوردی، این‌جا ملتزم می‌‌شویم که این فعل مباح می‌‌شود قبیح.

یعنی کسر و انکسار می‌‌شود بین آن جهت مقبّحه یا محسّنه واقعی و این قبح تجری. کسر و انکسار که شد چه بسا قبح تجری از بین می‌‌رود مثل آن جایی که اعتقاد پیدا کرد حرمت واجب واقعی را ولی در عین حال او را انجام داد یا معتقد شد وجوب حرام واقعی را و در عین حال او را ترک کرد، ‌این‌جاها تجری کرده اما مولی می‌‌گوید خدا پدرت را بیامرزد اگر می‌‌کشتی این پسر من را به اعتقاد این‌که عدو من است درست است انقیاد کرده بودی و الان تجری کردی که نکشتی او را ولی ایکاش از همین تجری‌ها بکنی. کی قبیح است این تجری؟ این هم نظر صاحب فصول است.

ببینیم ادله مسلک اول که تاثیر دارد در اصول و در فقه که عرض کردیم محقق عراقی با این مسلک اول هم قبح فعل را ملتزم شده و هم استحقاق عقاب بر فعل را و هم بطلان عبادتی که در آن تجری کرده است چون می‌‌گوید این دیگر مبغوض شد و از محبوب بودن خارج شد ببینیم ادله‌اش چیست، ان‌شاءالله فردا بررسی می‌‌کنیم.

و الحمد لله رب العالمین.

جلسه 118-528
سه‌شنبه – 12/02/1402
أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم ‌اللّه الرحمن الرحیم الحمد للّه ربّ العالمین و صلّی اللّه علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللّه في الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.
بسم الله الرحمن الرحیم

بحث راجع به قبح تجری بود که عرض کردیم مسلک اول این هست که تجری سبب قبح عقلی فعل می‌‌شود، کسی که مال خودش را می‌‌خورد ولی به اعتقاد این‌که مال غصبی هست، عقل درک می‌‌کند قبح فعل او را، یعنی درک می‌‌کند که این شخص نباید این کار را بکند. 

البته برخی از مثال‌ها که ما می‌‌زدیم از نظر فقهی تجری نیست بلکه حرام است. مثل نزدیکی با زوجه به اعتقاد این‌که اجنبیه است، ‌این خلاف حفظ الفرج است من الزنا، کسی که این کار را می‌‌کند صدق نمی‌کند یحفظ فرجه من الزنا یا کسی مال خودش را می‌‌خورد به اعتقاد این‌که مال امانی است در نزد او، این خلاف وجوب حفظ امانت است، از نظر فقهی عصیان است تجری نیست. ولی مثال‌های تجری روشن است، شخصی شکنجه می‌‌کند انسانی را به اعتقاد این‌که بی‌گناه است بعد معلوم می‌‌شود گنهکار است و مستحق شکنجه بوده.

در بحوث دو بیان ذکر کرد برای اثبات قبح فعلی متجری‌به: یکی این بود که گفت مولای حقیقی یعنی حق متعال طبق وجدان عقلی ما حق الطاعة‌اش این هست که کاری را هم که اعتقاد داریم عصیان مولی است انجام ندهیم. بیان دوم این بود که می‌‌گفت به وجدان عقلی نه تنها ظلم قبیح است بلکه ارتکاب فعلی هم که ما فکر می‌‌کنیم ظلم است یعنی اقدام بر ظلم، آن هم قبیح است. یعنی مثلا همین شکنجه کردن انسان بی‌گناه قبیح است، شکنجه کسی هم که فکر می‌‌کنیم بی‌گناه است او هم قبیح است و لو واقعا بی‌گناه نباشد. عصیان مولی قبیح است، عصیان کسی که معتقدیم مولای ما هست او هم قبیح است چون می‌‌شود اقدام بر ظلم یعنی ارتکاب فعلی که ما فکر می‌‌کنیم ظلم است.

البته ایشان تعبیرش در ذیل این بیان دوم این است که یک فرقی می‌‌کند ظلم با اقدام بر ظلم؛ در ظلم عقلاء می‌‌توانند عقاب تأدیبی بکنند ظالم را، ولی در اقدام بر ظلم یعنی ارتکاب فعلی که شخص معتقد است ظلم است ولی واقعا ظلم نیست عقلاء حق عقاب این شخص را ندارند، ولی مولی که بالوجدان می‌‌تواند نسبت به ارتکاب قبیح عبد را عقاب کند قبیح نیست که این عبدش را عقاب کند، چرا کاری کردی که فکر می‌‌کردی ظلم است. اگر شکنجه کند انسانی را به اعتقاد این‌که شکنجه این انسان قبیح است و ظلم است ولی واقعا شکنجه او قبیح نبود چون او مستحق این شکنجه بود، خود آن شخص حق تقاص ندارد، عقلاء‌ هم این شخص را عقاب نمی‌توانند بکنند چون کاری نکرد که ظلم باشد، تعدی به حقوق دیگران باشد ولی مولای این شخص می‌‌گوید تو کارت قبیح بود، ‌انسان نباید کاری را که فکر می‌‌کند ظلم است و قبیح است انجام بدهد چرا انجام دادی.

این مطالب هیچ شاهدی و برهانی بر آن نمی‌شود اقامه بشود. و لذا باید این‌ها را وجدان کرد. ما عرض کردیم مشکلی نداریم، ‌بعید نمی‌دانیم این مطالب درست باشد در این حد که مولی می‌‌تواند عقاب کند عبدش را بخاطر این‌که چرا فعلی را انجام دادی که اعتقاد داشتی حرام است.

[سؤال: ... جواب:] قبح اقدام بر ظلم ملاک طریقی دارد، مثل قبح این‌که انسان حفظ الفرج من الزنا نکند، این اگر مبتلا به زنا شد قبح این ترک حفظ الفرج من الزنا در قبح زنا مندک است چون قبحش به ملاک طریقی است، اقدام بر ظلم که قبیح است این ناشی از همان قبح ظلم، برای این‌که مبتلا به قبح ظلم نشود عقل می‌‌گوید کاری را هم که فکر می‌‌کنم ظلم است انجام نده، ‌و لذا اگر واقعا ظلم بود دو قبیح نمی‌شود، ‌قبح هم ظلم است، ‌ملاک قبح اقدام بر ظلم ملاک طریقی است برای این‌که مبادا مبتلا به ظلم بشود. ولی واقعا کاری که انسان فکر می‌‌کند غصب مال غیر است غصب مال یتیم است به وجدان عقلی ما می‌‌بینیم که عقل می‌‌گوید این کار را نباید انجام بدهد این شخص. فکر می‌‌کند مال یتیم است او را می‌‌خورد بعد می‌‌فهمد مال خودش بود، آن‌هایی هم که نگاه می‌‌کنند به فعل او به وجدان عقلی‌شان می‌‌گویند این آقا نباید این کار را بکند و تقبیح نمی‌کنند مولی را اگر این شخص را عقاب کند که چرا چیزی را که معتقد بودی مال یتیم است تصرف کردی. این را ما درک می‌‌کنیم ولی قابل اقامه برهان نیست و لذا بزرگانی هستند می‌‌گویند نخیر این فعل واقعا قبیح نیست، فعل مباحی است شخص معتقد بود که قبیح است ولی واقعا قبیح است بزرگانی این را قائلند. حالا مثل امام تعبیر می‌‌کنند که اصل قبح را ما منکر نیستیم ولی قبح به حدی باشد که شبیه قبح ظلم باشد، این را ما منکریم و الا اصل قبح که به قول ایشان ترجیح مرجوح بر راجح هم قبیح است. البته ترجیح مرجوح بر راجح قبح لزومی ندارد، یا بخل قبیح است اما قبح لزومی ندارد یعنی قبحش در حدی نیست که عقل بگوید نکن نباید بکنی اما انصافا در مورد تجری قبحش در حدی است که عقل می‌‌گوید نکن.

[سؤال: ... جواب:] قبح فاعلی و فعلی تقسیم محقق نائینی است، می‌‌رسیم. اصلا حکم عقل در فعل اختیاری است می‌‌گوید نکن. قبح فعلی ندارد تجری که مرحوم نائینی فرموده یعنی مفسده خارجیه ندارد بله درست است اما موضوع حکم عقل است به این‌که لاتفعل، ما این را ادعاء می‌‌کنیم، منتها هیچ شاهدی و برهانی بر آن نداریم، هر کس این را وجدان کند می‌‌تواند آن را قبول کند.

[سؤال: ... جواب:] این یک بحث دیگری است که آیا ما مثلا در موارد عصیان ببینیم ما به الاشتراکش با تجری که حالا می‌‌گویند هتک حرمت مولی، یا اقدام بر عصیان مولی، در عصیان اقدام بر عصیان کردیم واقعا هم عصیان بود، در تجری هم اقدام بر عصیان کردیم، آیا همین اقدام بر عصیان موضوع قبح است که مشترک است بین تجری و واقع عصیان، و واقع عصیان هیچ دخلی در آن ندارد، خب این ادعایی است که در بحوث مطرح می‌‌کنند. واقع عصیان هیچ منشأ قبح نیست، آنی که منشأ قبح است اقدام بر عصیان است یعنی کاری بکنید که معتقدید عصیان است حالا واقعا عصیان باشد یا نباشد او تاثیری ندارد. بحوث می‌‌گوید ما این را وجدان می‌‌کنیم اما در مقابل، امام می‌‌گویند ما وجدان می‌‌کنیم که واقع عصیان یعنی ارتکاب حرام منجز، این موضوع قبح است، این موضوع استحقاق عقاب است. و لذا اشکال کردند ایشان گفتند اگر بناء باشد تجری هم که اقدام بر عصیان است او هم سبب استحقاق عقاب باشد پس در مورد عصیان ما دو سبب استحقاق عقاب داریم یا دو سبب قبح داریم.

عرض می‌‌کنم: این‌ها یک بخشیش مربوط به وجدان است که طرفین هیچ برهانی نیاوردند و ما وجدان‌مان با مدعای بحوث موافق است. و این مطلب هم که امام فرمود که اگر بناء باشد که تجری که اقدام علی العصیان است موضوع قبح است پس عصیان هم که موضوع قبح است یا موضوع استحقاق قبح است پس ما باید دو موضوع قبح داشته باشیم در عصیان، دو موضوع قبح داشته باشیم در استحقاق عقاب، ‌او را عرض کردیم چون یکی ملاکش طریقی است اقدام علی العصیان ملاک قبحش و ملاک استحقاق عقابش طریقی است یعنی لئلایتحقق العصیان، و لذا اگر عصیان محقق شد مندک می‌‌شود قبح اقدام بر عصیان در خود قبح عصیان و یا مندک می‌‌شود سبب بودن استحقاق عقاب بر اقدام بر عصیان در خود سبب بودن واقع العصیان‌ که ارتکاب حرام منجز هست در استحقاق عقاب.

[سؤال: ... جواب:] این آیه لن ینال الله لحومها و لا دماءها و لکن یناله التقوی منکم ربطی به این بحث‌ها ندارد. او می‌‌گوید خدا که نفعی نمی‌برد از این قربانی که می‌‌کشید مهم این است که شما با این کارها تقوی پیدا کنید. ... بحث حکم عقل است نه بحث ملاک تشریع احکام، بحث حکم عقل است که موضوع حکم عقل به قبح چیست؟ موضوعش عصیان است یا اقدام علی العصیان است؟

قائلین به قبح فعل، خودشان سه دسته هستند: یک دسته مثل آقای خوئی می‌‌گویند فکر نکنید حال که این فعل قبیح شد دیگر محبوب مولی نیست، نخیر، هنوز هم محبوب مولی است. مثلا وضوء به آبی که معتقدید غصبی است، قبیح است تجری است ولی محبوب مولی است. این را صریحا ایشان در مصباح الاصول جلد 2 صفحه 28 بیان کردند. فرمودند: ملاک و محبوب بودن هنوز هم در این فعل به حال خودش باقی است، صرفا معنون شده است به یک عنوان ثانوی هتک حرمت مولی و خروج از زی عبودیت او.

دسته دوم مثل محقق عراقی می‌‌گویند به عنوان اولی محبوب است این فعل چون وضوء به آب مباح است، به عنوان ثانوی تجری مبغوض است. فعل واحد هم محبوب است هم مبغوض است. ایشان گفتند:‌ مبادا به ما اشکال کنید که این اجتماع ضدین است، یک فعل واحد نمی‌شود هم محبوب باشد هم مبغوض. جواب این است که فعل واحد به یک عنوان یا دو عنوان در عرض هم نمی‌تواند هم محبوب باشد هم مبغوض، اما اگر دو عنوان در طول هم بودند مشکلی ندارد. عنوان وضوء به آب این عنوان ذاتی این وضوء شما هست در رتبه سابقه بر اراده مولی که وضوء با آب بگیرید، به این عنوان وضوء با آب محبوب است، اما در طول این‌که شما می‌‌بینید خدا اراده کرده است که غصب نکنید یعنی وضوء با این آب نگیرید، در طول این‌که خدا اراده کرده است که غصب نکنید و شما فکر می‌‌کنید این آب غصبی است پس می‌‌شود اراده کرده است خدا که شما وضوء با این آب نگیرید، وضوء گرفتن با این آب می‌‌شود معنون به عنوان تجری. پس تجری می‌‌شود در طول اراده مولی یعنی اول باید تخیل کنید که خدا می‌‌خواهد از این آب اجتناب کنید چون خدا اراده کرده است از غصب اجتناب بشود، در طول این، وضوء با این‌ آب می‌‌شود معنون به عنوان تجری ولی در رتبه قبل از اراده مولی این عنوان منطبق بر این وضوء‌ عنوان وضوء بالماء‌ است و به این عنوان محبوب است.

ایشان فرمودند: اگر طولی بودن دو عنوان مشکل را حل نکند فقط مشکل اجتماع ضدین که نیست، در مثال‌هایی که همه بزرگان قبول دارند مشکل عقلی پیش می‌‌آيد، اجتماع مثلین. شما نذر کردید نماز صبح بخوانید، نذر کردید نماز شب بخوانید، این نماز شب دو حب دارد یکی حب نماز شب یکی حب وفاء‌ به نذر که منطبق است بر نماز شب، اجتماع مثلین هم محال است، چه جور می‌‌شود یک نماز شب متعلق دو حب باشد؟ خب راه حلش همین است که دو عنوان طولی هستند، نماز شب به عنوان نماز شب متعلق حب اول است، اما همین نماز شب در طول این‌که محبوب مولی است، نذر کردید شما این محبوب مولی را انجام بدهید، معنوان شده به عنوان وفاء به نذر، چون دو عنوان طولی هستند محال است حب این عنوان طولی وفاء به نذر با آن حب اصل نماز شب با هم مشکل پیدا کنند چون دیگر اجتماع المثلین نمی‌شوند بخاطر اختلاف رتبه. شرط تضاد وحدت رتبه است، وقتی اختلاف رتبه بود دیگر تضادی نیست، تماثل هم نیست. شرط تضاد و تماثل وحدت رتبه است. و لذا اگر شما بخواهید به ما اشکال کنید چه جور می‌‌شود که به عنوان وضوء به آب می‌‌شود این فعل محبوب به عنوان تجری می‌‌شود مبغوض و جواب ما را نپذیرید که طولیت این دو عنوان باعث اختلاف رتبه این دو عنوان می‌‌شود و با فرض اختلاف رتبه، ‌دیگر تضاد برطرف می‌‌شود اگر این عرض ما را نپذیرید در اجتماع حبّین هم دچار مشکل می‌‌شوید.

واقعا این مطلب عجیب است. همان‌طور که مطلب آقای خوئی عجیب است. اما مطلب آقای خوئی که فرمود این وضوء با آبی که معتقدید غصبی است هنوز هم محبوب مولی است، ‌آقا! چطور می‌‌تواند فعل قبیح محبوب مولای حکیم باشد؟ چه جور می‌‌تواند مولای حکیم خوردن این میوه را که اعتقاد دارید مال یتیم است و خوردن این مال خوردن این میوه، چون معتقدید مال یتیم است معنون به عنوان قبیح شده معنون شده به عنوان هتک حرمت مولی به نظر شما یا معنون شده به عنوان اقدام بر ظلم، مولای حکیم چطور می‌‌تواند بگوید من هنوز هم این فعل محبوب من است؟! این فعل‌ معنون شد به عنوان ثانوی قبیح، هنوز هم محبوب مولی است؟! این با حکیم بودن مولی سازگار نیست. شما خودتان‌ که دنبال این هستید که فرزندتان دنبال کار‌های ارزشی برود، دنبال کار زشت نرود، اگر ببینید فعل فرزندان معنون است به عنوان ثانوی قبیح مثل اقدام بر ظلم، از این کار فرزندتان بدتان نمی‌آید؟ او برود لگد بزند به لحاف به اعتقاد این‌که برادرش زیر لحاف خوابیده است در حالی که هیچ‌کس زیر لحاف نیست، اقدام بر ظلم کرده است، ‌شما از این کارش بدتان نمی‌آید؟ بگویید نه، پسرم دوست دارم این کار تو را، یک نوع ورزش است، بالاخره ورزش صبح‌گاهی است!! حالا عنوان ثانوی بر او منطبق بود اقدام بر ظلم فدای سرت، این خلاف وجدان نیست؟

[سؤال: ... جواب:] اصلا بحث را ببرید جایی که فعل به عنوان اولی مباح است، یا محبوب استحبابی است، ولی به عنوان ثانوی حرام است به اعتقاد فاعل، به اعتقاد فاعل این‌که لگد می‌‌زند به این لحاف ایذاء برادرش است که حرام است به اعتقاد این فاعل ولی به عنوان اولی پدر می‌‌بیند که یک نوع ورزش صبح‌گاهی است چون برادر او که زیر لحاف نیست، اصلا چطور می‌‌تواند این پدر بگوید که نه، من از کار تو خوشم آمد. ... مولی، حکیم است نه مولای طمع‌کار، نه مولای بی‌حکمت، ‌مولای حکیم دنبال این است که عبدش سراغ کار قبیح نرود.

اما فرمایش محقق عراقی، او هم به نظر ناتمام می‌‌آید. آقا! اختلاف رتبه رافع تضاد است؟ خیلی خوب، بیاض علت سواد است، سفیدی این جسم علت بشود برای سیاهی این جسم، اختلاف رتبه پیدا می‌‌کنند، دیگر تضاد ندارند با هم؟ یک چیزی می‌‌گوییم یک فکری بکنیم ببینیم آخه درست است نادرست است. اختلاف رتبه کی رفع تضاد می‌‌کند؟ یک ضدی علت ضد دیگرش بشود، اختلاف رتبه پیدا می‌‌کند تضاد برطرف می‌‌شود؟ آقا! این فعل واحد بالاخره معنون به دو عنوان طولی، الان مولی این فعل را که معنون به این دو عنوان است دوست دارد انجام بشود یا دوست ندارد؟ هم دوست دارد هم دوست ندارد که نمی‌شود.

[سؤال: ... جواب:] در اجتماع امر و نهی اصلا ما می‌‌گوییم تضاد نیست، امر به دفن میت با نهی از غصب این‌ها با هم تضاد ندارند، در مقام امتثال مکلف رفت در مکان مغصوب میت را دفن کرد، اصلا وجوب تعلق نگرفته بود به دفن میت در این مکان، وجوب تعلق گرفته بود به دفن میت بطور مطلق. ... محبوب طبیعی و صرف الوجود دفن میت بود نه این دفن میت در مکان مغصوب. اگر آن‌جا هم کسی می‌‌گفت این دفن میت در مکان مغصوب هم محبوب است هم مبغوض آن‌جا هم در مقابلش می‌‌ایستادیم. آن‌جا ما می‌‌گفتیم محبوب صرف الوجود دفن میت است مبغوض این فرد است، دفن میت در مکان مغصوب به عنوان غصب. ... خود محقق عراقی گفت اشتباه نگیرید این‌جا به بحث اجتماع امر و نهی، آن‌جا که طولیت عنوانین نیست. شما دارید یک دفاعی می‌‌کنید که خود محقق عراقی از روز اول گفت مبادا این‌جور از من دفاع کنید.

اشکال دوم: جناب محقق عراقی! کدام طولیت عنوانین؟ این وضوء به این آب، بله یک عنوان اولی دارد: الوضوء بالماء، یک عنوان ثانوی دارد: التجری، اما این عنوان ثانوی در طول آن عنوان اولی نیست، عنوان عارضی است، نگویید در طول اوست. شما می‌‌گویید در طول اراده مولی است تجری، نخیر، ‌تجری در طول تخیل اراده مولی است نه در طول اراده مولی. تخیل می‌‌کنیم که مولی اراده دارد از این آب اجتناب کنیم، حالا که اجتناب نمی‌کنیم می‌‌شود تجری. پس تجری می‌‌شود انجام دادن کاری که تخیل می‌‌کنیم مولی اراده کرده است انجام ندهیم. تجری در طول تخیل اراده مولی است نه در طول واقع اراده مولی، طولیتی نیست، مولی که می‌‌بیند تجری شما در طول اراده او نیست در طول تخیل اراده اوست، ‌تخیل کردید مولی اراده کرده از این آب اجتناب کنید ولی اجتناب نمی‌کنید اما مولی که می‌‌بیند طولیتی در کار نیست، این وضوئی که گرفتید دو عنوان دارد: وضوء با آب، ارتکاب فعلی که معتقدید خداوند متعال می‌‌خواهد از آن اجتناب کنید، دو تا عنوان است، در طول هم نیستند، طولیت عنوانین هم درست نیست.

و اما آن بحث اجتماع مثلین آن‌جا هم ما می‌‌گوییم دو تا حب اگر نسبت به فعل واحد حساب کنید فعل واحد دو تا حب طولی نمی‌تواند پیدا کند، ‌یک حب مؤکد است، الان این نماز شب یک حب مؤکد دارد، ‌دو تا سبب دارد حبش: یکی این‌که نماز شب است یکی این‌که وفاء به نذر است، اما ما در آن‌جا معتقدیم چون نسبت، عموم من وجه است بین نماز شب و وفاء به نذر، نماز شب ممکن است باشد وفاء‌ به نذر نباشد وفاء‌ به نذر باشد نماز شب نباشد و لذا حب آن‌جاها تعلق می‌‌گیرد به آن عنوان نماز شب و یک حب هم تعلق می‌‌گیرد به عنوان وفاء به نذر ولی مولی می‌‌بیند که این نماز شب معنون است به هر دو عنوان، روی این حساب می‌‌گوییم دو تا حب است روی دو تا عنوان و لو مولی می‌‌بیند معنونش واحد است هیچ محذور اجتماع مثلین در او نیست. اما اگر نسبت به فعل واحد می‌‌خواست حب تعلق بگیرد مولی نماز شب را کار به چیزهای دیگر ندارد این نماز شب در حال نذر دو تا حب به آن داشته باشد آن‌جا هم ما اشکال می‌‌کنیم آن‌جا هم ما می‌‌گوییم اجتماع مثلین لازم می‌‌آید. علت این‌که می‌‌گوییم اجتماع مثلین نیست چون آن دو تا حب به دو تا عنوان تعلق می‌‌گیرد که نسبت‌شان عموم من وجه است.

و لذا به نظر ما حق با این است که برخی مثل صاحب بحوث می‌‌گویند فعل متجری‌به محبوب فعلی مولی، دیگر نیست، دیگر مولی نسبت به این فعل حبی ندارد، وضوء با آبی می‌‌گیرید که معتقدی غصبی است این فعل دیگر محبوب مولی نیست، نمی‌تواند این فعل محبوب مولی باشد. بله محبوب شأنی است یعنی لولا کونه تجریا محبوب مولی بود. محبوب لولایی ولی محبوب فعلی محال است مولای حکیم بگوید این فعل که مصداق تجری است محبوب فعلی من است مولایی که نسبت به ارتکاب قبایح حساسیت دارد. بله بحث می‌‌توانید بکنید که شرط صحت عبادت محبوبیت فعلیه نیست، همین محبوبیت شأنیه کافی است، به شرط این‌که قصد قربت از شما متمشی بشود، ‌این یک بحث دیگری است می‌‌رسیم. اما این‌که بگویید محبوب فعلی هست که ادعای محقق عراقی است که می‌‌گوید به عنوان اولی محبوب فعلی است و به عنوان ثانوی مبغوض فعلی یا این‌که آقای خوئی می‌‌گویند اصلا مبغوض فعلی هم نیست محبوب فعلی است و لیس الا، این مطالب را ما قبول نداریم. این راجع به قول اول.

اما قول دوم، قول دوم قول صاحب کفایه بود. ایشان فرمودند که به نظر ما فعل متجری‌به اصلا قبیح نیست، آنی که قبیح است عزم این متجری است بر عصیان. چرا؟ ایشان فرمودند بالوجدان قطع به قبح یا قطع به حرمت از عناوینی که موجب قبح فعل باشد نیست، این‌که ما بگوییم این فعل قبیح می‌‌شود چون ما اعتقاد به قبحش داریم، چون ما اعتقاد به حرام بودنش داریم این خلاف وجدان است. تعبیر ایشان در کفایه این است: بل یبقی الفعل علی ما علیه من الحسن و المحبوبیة. البته در حاشیه رسائل تصریح کرده گفته مراد ما حسن شأنی است، یعنی لو صدر باختیار المکلف کان حسنا.

این بیان جوابش این است که شما ادعای وجدان می‌‌کنید که فعل قبیح نمی‌شود در موارد تجری، ‌ما وجدان‌مان می‌‌گوید فعل قبیح می‌‌شود به عنوان ثانوی تجری. کسی که عدو مولی را می‌‌کشد به اعتقاد این‌که این پسر مولی است، شما را به وجدان‌تان، آیا عقلاء نمی‌گویند کار زشتی کردی؟ ساب النبی را می‌‌کشد به اعتقاد این‌که این وصی النبی است، اعتقاد دارد این وصی النبی است می‌‌رود می‌‌کشد، بعد می‌‌بیند که طرفداران پیامبر صلوات فرستادند، الحمد لله، یک ساب النبی از صحنه روزگار حذف شد، ‌می گوید این‌که من کشتم ساب النبی بود؟ خودم خبر نداشتم، فکر می‌‌کردم این وصی النبی است، بگوییم اصلا فعل این آقا قبیح نبود، این فعلش اصلا زشت نبود، خب خلاف وجدان است. 

اینی که در منتقی الاصول مرحوم آقای روحانی فرمودند ‌حق با صاحب کفایه است، تجری که قبیح است عنوان عزم علی العصیان است و لذا اگر شخصی می‌‌خواست به یک مؤمنی ناسزا بگوید همراهانش آمدند دست گذاشتند روی دهانش این دیگر نتوانست ناسزا بگوید این هم مرتکب قبیح شده با این‌که هیچ کاری نکرد، دوستانش می‌‌دانند این در چه حالتی فحش می‌‌دهد تا شروع کرد به لرزیدن فهمیدند می‌‌خواهد شروع کند به فحش‌های رکیک دادن آنی که بغل او بود محکم بر دهان او دست گذاشت هر چی این سر و صدا می‌‌کند چیزی معلوم نمی‌شود این کارش قبیح نیست؟ خب کاری نکرد، آن عزمش علی الفحش قبیح است. همین حالت که صادق است بر این عزم علی العصیان ‌که مصداق تجری است، در تجری هم هست و الا فعل خارجیش چیه؟ طرف فکر می‌‌کرد صبحکم الله بالخیر فحش است مدام می‌‌گوید صبحکم الله بالخیر صبحکم الله بالخیر، بعد او هم گفت که خدا حفظ‌تان کند خدا توفیق‌تان کند، گفت عجب من دارم فحش به او می‌‌دهم او دارد به من دعا می‌‌کند بعد به او گفتند صبحکم الله فحش نیست، این کارش قبیح نیست آن عزمش علی السب و الفحش قبیح است.

این فرمایش آقای روحانی به نظر ما ناتمام است انشاءالله فردا توضیح می‌‌دهیم و بقیه مطالب را دنبال می‌‌کنیم.

و الحمد لله رب العالمین.

جلسه 119-529
چهار‌شنبه – 13/02/1402
أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم ‌اللّه الرحمن الرحیم الحمد للّه ربّ العالمین و صلّی اللّه علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللّه في الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.
بسم الله الرحمن الرحیم

بحث راجع به مسالک قبح تجری بود. 

مسلک اول این بود که تجری عقلا سبب می‌‌شود فعل قبیح بشود. البته برخی مثل مرحوم آقای خوئی فرمودند که این قبح فعل باعث نمی‌شود مبغوض مولی بشود بلکه هنوز محبوب مولی هست اگر به عنوان اولی محبوب باشد. شرب ماء اگر به عنوان اولی محبوب است ما اعتقاد پیدا کنیم به حرمتش مبغوض مولی نمی‌شود اما قبیح می‌‌شود.

محقق عراقی فرمود: مبغوض می‌‌شود اما به عنوان طولی تجری و این مبغوض شدن با آن محبوب بودن به عنوان شرب الماء مثلا تضاد ندارد چون بین این دو عنوان، عنوان شرب الماء و عنوان تجری طولیت هست. این طولیت را ایشان این‌جور تعبیر می‌‌کند می‌‌گوید که حب شرب ماء عارض می‌‌شود بر عنوان شرب الماء پس معروض حب شرب ماء این شرب الماء است در رتبه سابقه بر عروض حب مولی به آن و تعلق اراده مولی به آن، اما تجری منطبق می‌‌شود بر این شرب الماء به اعتقاد حرمت آن اما در مرتبه متاخره از تعلق اراده مولی به آن یعنی در مرحله امتثال، ما فکر می‌‌کنیم شرب الماء حرام است، مرتبه امتثال و عصیانش پیش می‌‌آید، در این مرتبه ما شرب الماء که کردیم می‌‌شود تجری، شرب الماء تعلق اراده مولی نسبت به فعل یا ترک آن، موافقت یا مخالفت با این اراده مولی، حالا اگر موافقت بکنیم می‌‌شود انقیاد، مخالفت کنیم می‌‌شود تجری. پس دیدید بین عنوان تجری و عنوان شرب الماء طولیت هست، شرب الماء تعلق اراده مولی به آن در مرحله بعد مقام موافقت یا مخالفت اراده مولی نسبت به شرب الماء در این مرحله عنوان اطاعت، عصیان، انقیاد، تجری انتزاع می‌‌شود و لذا عنوان تجری متاخر است از مرحله اراده مولی. و تجری و عصیان در مرتبه عدم تاثیر اراده مولی است در فعل عبد و اطاعت و انقیاد در مرتبه تاثیر اراده مولی است در فعل عبد، ‌بالاخره این عناوین متاخر هستند از عنوان ذات شرب الماء.

واقعا این مطالب عرض کردیم عجیب است. اصلا تجری بر فرض انتزاع بشود از مرحله ما بعد اراده مولی اما انتزاع می‌‌شود از مرحله ما بعد اراده مولی نسبت به ترک شرب الماء. من توهم می‌‌کنم مولی اراده کرده ترک شرب الماء ‌را ولی شرب الماء‌ می‌کنم اسمش می‌‌شود تجری. حالا غیر از این‌که خود این، توهم است، مولی که اراده نکرده ترک شرب الماء را من اشتباه می‌‌کنم فکر می‌‌کنم مولی اراده کرده ترک شرب الماء پس واقع اراده ترک شرب الماء ‌نیست توهم آن است. قطع نظر از این حرف بر فرض بگویید تجری انتزاع می‌‌شود از مرحله اراده مولی، ‌اراده مولی نسبت به ترک شرب الماء‌و من شرب الماء‌ می‌‌کنم می‌‌شود حالا عصیان یا تجری، این چه ربطی دارد به آن شرب الماء که معروض اراده مولی است نسبت به فعل شرب الماء؟ این مغالطه‌ها در کلام محقق عراقی پیش آمده و لذا ایشان طولیت درست کرده بین این دو عنوان با این‌که هیچ طولیتی نیست و اگر طولیتی هم بود عرض کردیم رافع تضاد بین حب و بغض نبود.

این‌که ما بگوییم تعدد عنوان کافی است به نظر محقق عراقی برای تعدد حب و بغض، اجتماع حب و بغض خود ایشان جواب داده گفته این در جایی است که حیثیت تقییدیه باشد مثل بحث اجتماع امر و نهی، ‌عنوان تقییدی نماز محبوب است عنوان تقییدی غصب مبغوض است اما در این‌جا ایشان معتقد است تجری حیثیت تقییدیه نیست تجری حیثیت تعلیلیه است که شرب الماء در این مرتبه عنوان طولی تجری مبغوض بشود، اما مبغوض کدام عنوان می‌‌شود؟ عنوان تجری نمی‌شود بلکه عنوان شرب الماء که در این مرتبه تجری دیده شده و در این لحاظ مولی این ذات که در مرتبه تجری دیده می‌‌شود این ذات شرب الماء در تصور مولی غیر از آن ذات شرب الماء است که در مرتبه سابقه بر اراده مولی دیده می‌‌شود.

انصافا این هم که ایشان تجری را حیثیت تعلیلیه می‌‌گیرد برای عروض مبغوضیت نسبت به فعل، این هم درست نیست برای این‌که خود حکم عقلی به قبح اگر عنوان قبیح بشود تجری، حیثیات تعلیلیه در عقل بازگشتش به حیثیات تقییدیه است، یعنی اگر عقل بگوید شرب الماء در حال تجری قبیح است چون تجری قبیح است یعنی واقعا موضوع قبح تجری است به نظر عقل، الحیثیات التعلیلیة فی الاحکام العقلیة‌ راجعة الی الحیثیات التقییدیة، شما می‌‌آیید بر عکس می‌‌کنید؟ می‌‌گویید تجری که موضوع قبح است حیثیت تعلیله است نه حیثیت تقییدیه. 

[سؤال: ... جواب:] وقتی به نظر ما تجری عنوان تقییدی شد معروض قبح شد و معروض بغض شد، ما معتقدیم و لو عنوان محبوب و عنوان مبغوض دو تا هست، اما مولی می‌‌بیند که معنون فعل واحد است و اجتماع حب و بغض و لو با دو عنوان نسبت به معنون واحد محال است از شخص ملتفت. اشکال نکنید به ما که در بحث اجتماع امر و نهی شما قائل به جواز اجتماع امر و نهی شدید، بله، آن‌جا محبوب صرف الوجود نماز بود نه این فرد از نماز که معنون به عنوان غصب است. ما این‌جا هم حرف‌مان این است که صرف الوجود وضوء با آب مثلا می‌‌تواند محبوب باشد و این وضوء با آب که مصداق تجری است مبغوض باشد ما که در این اشکالی نمی‌کنیم. اشکال ما این است که این فرد از وضوء به آب که مصداق تجری است نمی‌تواند این فرد به عنوان وضوء به آب محبوب باشد به عنوان تجری مبغوض باشد، اما از این فرد بگذرید جامع وضوء به آب محبوب باشد و این فرد مبغوض باشد در حرام هم ما اشکال نمی‌کنیم تا چه برسد به تجری. 

و جالب این است: محقق عراقی که اصرار دارد اجتماع محبوبیت فعل با مبغوضیت تجری ممکن است، در عین حال وضوء با آب غصبی مع اعتقاد الغصبیة عمدا باطل می‌‌داند. می‌‌گوید من مشکلی با اجتماع محبوبیت و مبغوضیت ندارد اما وقتی این فعل مکلف به عنوان تجری مبغوض است المبغوض اذا صدر متعمدا من المکلف لایصلح للمقربیة چون این فعل مبعد از مولی است و دیگر صلاحیت مقربیت ندارد و لذا در تعلیقه عروه در آن جایی که صاحب عروه می‌‌گوید اذا اعتقد ماء فتوضأ منه خود صاحب عروه می‌‌گوید وضوئش صحیح است محقق عراقی تعلیقه زده که اقوی بطلان وضوئش است با این‌که مورد تجری است اجتماع محبوبیت و مبغوضیت هم به نظر ایشان مشکلی ندارد به نظر ایشان اما چون عمدا این آقا وضوء می‌‌گیرد با آبی که معتقد است غصبی است مرتکب این تجری می‌‌شود عمدا، این فعلش مبعد از مولی است و دیگر صلاحیت عبادیت و مقربیت ندارد. که انشاءالله این را در ثمرات بحث تجری مطرح می‌‌کنیم.

مسلک دوم مسلک صاحب کفایه بود که می‌‌گفت فعل متجری‌به قبیح نیست، عزم این مکلف بر عصیان قبیح است.

مرحوم آقای روحانی در منتقی‌الاصول تایید کرد گفت بالوجدان این حرف درست است. فرمود: شما ببینید شخصی عزم دارد گناه بکند، تصمیم گرفت فحش بدهد اما مانع شدند دست روی دهان او گذاشتند که نتواند فحش بدهد، خود آن عزم علی الفحش مصداق تجری است و این نشان می‌‌دهد که تجری عنوان فعل النفس است. حالا یا نگذاشتند فحش بدهد یا لفظ عربی گفت فکر کرد فحش است معلوم شد فحش نیست، چه فرق می‌‌کند. بله، در جایی که یک فعلی از شخص صادر بشود به دنبال عزم عی العصیان خود این فعل کاشف از عزم علی العصیان است اما اگر کاری نکند چه بسا کاشف از تجری و عزم عی العصیان ما نداریم که این بحث دیگری است.

ما عرض‌مان این است: عزم علی العصیان تجری است، درست است، اما آیا این فعل که به دنبال عزم علی العصیان انجام می‌‌دهیم این امتداد آن تجری نیست و این فعل قبیح نیست؟ خب این فرمایش شما خلاف وجدان است که بگوییم این فعل قبیح نیست. قصد دارد پسر مولی را بکشد، اما اتفاقا عدو مولی کشته می‌‌شود، چون اشتباه گرفته پسر مولی را با عدو مولی، آیا این تیری که می‌‌زند به سمت عدو مولی به اعتقاد این‌که او پسر مولی است، آیا عقلاء او را بر این فعل مذمت نمی‌کنند؟ تقبیح نمی‌کنند که چرا این کار را کردی؟ خب بلااشکال تقبیح می‌‌کنند. این امتداد آن تجری نفسانی است ولی خودش هم مصداق تجری است و قبیح هست.

[سؤال: ... جواب:] بالاخره این فعل قبیح است و عقل می‌‌گوید این کار را نکن.

هذا اولا و ثانیا: اصلا متجری عزم علی العصیان ندارد، متجری همه جا این‌طور نیست که بگوید من می‌‌خواهم خمر بخورم می‌‌آید یک بطری را از یخچال بر می‌‌دارد به اعتقاد این خمر است بعد معلوم می‌‌شود آب است، نه، گاهی متجری با این‌که اعتقاد دارد این بطری خمر است می‌‌گوید هر چه باشد، من این بطری را می‌‌خواهم سر بکشم چون تشنه هستم، خب این تجری است ولی این عزم علی شرب الخمر ندارد عزم دارد بر شرب این مایع که در این بطری هست چون تشنه است ولی تجری است چون اعتقاد دارد خمر است، این کی عزم علی العصیان دارد؟ عزم دارد بر شرب این آب که در این بطری هست، منتها معتقد است که او خمر است، عزم علی العصیان ندارد. این آقا تصمیم دارد این مایع را که در این بطری است بخورد و اعتقاد دارد این مایع خمر است این قصد گناه دارد؟

[سؤال: ... جواب:] تجری منحصر به این نیست که چون می‌‌خواهد خمر بخورد دست می‌‌برد این بطری را سر می‌‌کشد این‌که تجری منحصر نیست در آن چه بسا شخص متجری تشنه است یک بطری هم در یخچال هست خنک است می‌‌خورد، برایش مهم نیست خمر است یا آب است، معتقد است خمر است بعد معلوم می‌‌شود آب است می‌‌گوید خدا را شکر، ‌گناه نکردیم، تشنگی ما را به گناه نکشاند، این کی عزم علی العصیان دارد، یک فرض تجری هم این هست. ولی بلااشکال این کارش قبیح است چون کاری کرد که معتقد بود حرام است. ... عزم علی العصیان نیست عزم علی متخیل العصیان است. ... ما هم می‌‌گوییم تجری چه بسا عزم علی معتقد العصیان است نه عزم علی العصیان، پس نگویید عزم علی العصیان است که تجری را قبیح کرده است، ‌نخیر، ‌چه بسا در تجری عزم علی العصیان ندارد

اشکالی که به صاحب کفایه گرفته شده غیر از این اشکال ما که اشکال وجدانی بود که بالوجدان این فعل قبیح است، گفتند: آقا! این چه حرفی است که می‌‌گویید قطع به قبح از عناوین مقبّحه فعل نیست؟ پس قطع موضوعی را چه جواب می‌‌دهید؟ در قطع موضوعی قطع منشأ حسن و قبح است، اگر قطع پیدا کردی که یک شخصی می‌‌خواهد به چاه بیفتد باید او را نجات بدهی، اگر قطع نداری این همه حادثه برای مردم پیش می‌‌آید تو چه بکنی؟ گفت اگر بینی که نابینا است و چاه است-اگر خاموش بنشینی گناه است، همان شعر معروف، نابینا را می‌‌بینی که دارد می‌‌افتد به چاه، دستش را بگیر، ‌قطع به این‌که نابینا به چاه می‌‌افتد این سبب شده که عنوان انقاذ او حسن لزومی پیدا کند شما می‌‌گویید قطع منشأ حسن و قبح فعل نمی‌شود؟ این‌که درست نیست.

این اشکال وارد نیست، مرحوم صاحب کفایه نگفت قطع موجب حسن و قبح نمی‌شود هیچ‌کجا، گفت قطع به قبح ما لیس بقبیح، این وجدانا سبب قبح فعل نمی‌شود، این را ادعا کرد، ‌نگفت قطع هیچ‌کجا منشأ قبح یک فعل یا حسن یک فعل نمی‌شود.

ثانیا:‌ ممکن است مرحوم آخوند بگوید در قطع موضوعی هم قطع سبب حسن و قبح فعل نشده، موضوع برای تکلیف شرعی است، شارع در قطع به یک مطلبی یک حکمی را جعل کرده، در عین حال ادعاء بکند صاحب کفایه که این قطع هیچ تاثیری در حسن و قبح فعل ندارد، ‌تاثیر در تکلیف مولی دارد، چه اشکالی دارد؟ محذوری ندارد.

[سؤال: ... جواب:] چه بسا مصلحت اقتضاء می‌‌کند که شارع امر بکند به یک فرض از فروض حسن فعل، مصلحت نیست که به مطلق فرض‌ها امر کند، یا نهی کند از یک فرض از فروض قبح فعل، مصلحت است دیگر.

پس این اشکال به صاحب کفایه وارد نیست.

ایراد دوم صاحب کفایه بر مسلک اول و در تایید مسلک خودش این است که می‌‌گوید شما در مسلک اول گفتید تجری موجب قبح فعل است، آقا! موضوع حسن و قبح افعال جایی است که فعل به اختیار مکلف صادر بشود، به اراده مکلف صادر بشود، من که قطع دارم این بطری خمر است آن را نعوذبالله می‌‌خورم، ‌من اراده دارم شرب خمر بکنم، و شرب خمر نمی‌کنم، ‌آنی که قبیح است شرب مقطوع الخمریة است و من او را اراده نکردم، آن کسی که یقین دارد این مایعی که در بطری است خمر است اراده می‌‌کند چه چیز را؟ اراده می‌‌کند شرب خمر را، ما قصد لم یقع، قصد کرد شرب خمر را و لم یقع وقع شرب مقطوع الخمریة و لم یقصده، کی من قصد داشتم شرب مقطوع الخمریة بکنم، و چه بسا اصلا شخص قاطع غافل از قطع خودش است.

بعد فرموده است که بالاتر بگویم: در شبهات موضوعیه در تجری ادعاء می‌‌توانیم بکنیم اصلا از این متجری هیچ فعل اختیاری صادر نشده، همین موردی که مثال زدیم شبهه مصداقیه هست دیگر، شبهه مصداقیه خمر بود، این فعل او اگر معنون به عنوان شرب مقطوع الخمریة است که او را اراده نکرد، اراده کرد شرب الخمر را که معنون نیست این فعل به عنوان شرب الخمر پس اصلا هیچ دلیلی که منطبق باشد بر این عمل مکلف به اختیار مکلف و اراده او صادر نشده. 

نگویید: جامع بین شرب الخمر و شرب الماء که شرب المایع هست به اختیار این مکلف صادر شده. صاحب کفایه جواب می‌‌دهد می‌‌گوید این قصد جامع نداشت، این قصد فرد داشت این قصد شرب الخمر داشت، قصد شرب المایع نداشت، ‌اگر می‌‌دانست این مایع خمر نیست که اصلا نمی‌خورد. 

می‌گوییم: جناب صاحب کفایه! شما اراده را به معنای شوق اکید به فعل می‌‌گیرید چون شوق اکید به فعل می‌‌گیرید باعث شده این اشکال‌ها را بکنید، می‌‌گویید این آقا شوق اکید دارد به شرب الخمر و لم یشرب الخمر، ‌شوق اکید به شرب مقطوع الخمریة که نداشت، پس هیچ فعلی به اختیار او صادر نشده است، از این مطالب بیرون بیایید، ‌این حرف‌ها را چه کسانی به شما یاد دادند، ‌هنوز هم دست‌بردار نیستید. کی گفته اراده شوق اکید است؟ اراده یعنی اعمال سلطنت در ایجاد فعل، این اراده است. آقا می‌‌بیند برق خاموش است می‌‌خواهد تلویزیون تماشا کند، می‌‌گوید چرا برق خاموش است می‌‌گویند کلید برق را خاموش کردیم، ‌یک کارگری هست بالای پشت‌بام دارد کولر درست می‌‌کند می‌‌ترسیم یک برق بگیردش، کما اتفق احیانا، می‌‌گوید یعنی چه من می‌‌خواهم فوتبال نگاه کنم، ‌من اصلا زندگی‌ام را گذاشتم برای تماشای فوتبال، ‌می رود کلید برق را می‌‌زند، ‌یک وقت صدای نهیبی از پشت‌بام می‌‌آید، کارگر بدبخت افتاد و مرد، این شخص را می‌‌برند دادگاه، قاضی هم نشسته آن‌جا، قاضی می‌‌گوید تو قتل عمد کردی، ‌می گوید نه آقای قاضی، ‌من کی اراده قتل این شخص را کردم، ‌اراده یعنی شوق اکید، ‌من اصلا شوق نداشتم به این‌که او کشته بشود من شوق داشتم به دیدن تلویزیون، ‌من اشتاق الی شیء‌ اشتاق الی مقدمته که روشن کردن کلید برق است، ‌کلید برق را زدم، ‌من اصلا شوق اکید نداشتم، اتفاقا بغض هم داشتم نسبت به کشته شدن او، ناراحت هم شدم، ‌اشکم هم جاری شد، ‌هیچ شوق اکید نداشتم به مردم او، ‌من شوق اکیدم به همینی است که خدمت شما عرض کردم. شما اگر جای این قاضی بودید با این آقا چه جور برخورد می‌‌کردید؟ آخه این شد حرف؟ فعل اختیاری یعنی آنی که صادر می‌‌شود از انسان و اعمال سلطنت می‌‌کند این انسان در ایجاد او مع قدرته علی ترکه، همین، می‌‌تواند ترک کند و لکن اعمال سلطنت می‌‌کند ایجاد می‌‌کند.

و حتی اگر این آقا ملتفت نباشد به این‌که آن کارگرش پشت‌بام هست باز این فعل به اختیار او صادر شده و لذا قتل خطایی است، می‌‌گویند قتله منتها خطأ لا عمدا، حالا ما خیلی روی آن بحث اصرار نداریم، ‌بحث فقهی است و لکن اگر ملتفت باشد که دیگر مسلم قتله عمدا. شوق اکید ندارم یعنی چه؟ جناب صاحب کفایه! فرمایش شما در حقیقت شبیه گفته‌های این آقاست که رفت کلید برق را زد آن کارگر بدبخت را کشت، شما می‌‌گویید این آقا که شوق اکید ندارد به شرب مقطوع الخمریة، شوق اکید دارد به شرب الخمر، ‌شرب الخمر که واقع نشد، فما وقع لم یقصد و ما قصد لم یقع. قصد شرب الخمر ارید شرب الخمر و لم یقع، وقع شرب مقطوع الخمریة و لم یرده چون لم یشتق الیه شوقا اکیدا. آقا وقتی در ارتکازش ملتفت است که این شرب مقطوع الخمریة است و لو شوق ندارد به این عنوان ولی فعل، اختیاری می‌‌شود.

[سؤال: ... جواب:] صاحب کفایه دو تا مطلب گفت، تعبیر صاحب کفایه ببینید این است، با بل می‌‌گوید، تعبیر صاحب کفایه این است، اول می‌‌گوید قصد شرب الخمر داشت واقع نشد و قصد شرب مقطوع الخمریة نداشت، اراده شرب مقطوع الخمریة نداشت، بعد می‌‌گوید:‌ بل لایکون غالبا مما یلتفت الیه، آن را با بل می‌‌گوید، ‌حرف دیگرش است که بلکه چه بسا نوعا عنوان شرب مقطوع الخمریة مغفول‌عنه است. که آن هم حرف درستی نیست چون انسان ارتکازا به این عنوان قطعش التفات دارد، ‌التفات اجمالی و ارتکازی دارد که بعدا می‌‌رسیم.

لازمه فرمایش صاحب کفایه این است که به یک آقایی گفتند عجب مشروبی در یخچال هست، ‌مشروب ناب از فرانسه آمده، اسم مشروب فرانسوی ما که یادمان رفته!! گفت بیاورید، خورد گفت این‌که مشروب روسی است اگر می‌‌دانستم نمی‌خوردم، مست شد و داروغه آمد گرفتش و بردش و می‌‌خواهند حد شرب خمر بر او جاری کنند، گفت شما کفایه نخواندید؟ بی‌سوادها! من اراده داشتم شرب خمر فرانسوی را و لم یقع، وقع شرب خمر روسی و لم أُرده. صاحب کفایه گفت این خمر خاص را اراده داشت، اصلا اگر به او می‌‌گفتند خمر روسی می‌‌گفت رها کنیم من خودم در خانه خمر روسی دارم می‌‌روم می‌‌خورم این‌جا به او گفتند خمر فرانسوی است گفت بیاورید، اما وقتی خورد دید خمر روسی است تازه بدش هم آمد گفت سر من کلاه گذاشتید به جرم تدلیش می‌‌روم از شما شکایت می‌‌کنم!! می‌‌خواست با فلان زن زنا بکند اشتباهش گرفت با یک زن دیگر با او زنا کرد بعد او رفته شکایت کرده، ‌می گوید من اراده داشتم با زن الف زنا بکنم که او نبود، با این زن نعوذبالله زنا کردم، این هم که اصلا من توجه نداشتم، من نمی‌دانستم این است، ‌اگر می‌‌دانستم این است با این همچون کاری نمی‌کردم. این هم از این. قتل، ‌می خواست زید را بکشد اشتباه کرد، ‌قیافه‌اش را با عمرو اشتباه گرفت عمرو را کشت، بعد گفتند تو قاتل عمرو هستی می‌‌گوید انا اردت قتل زید و لم یتحقق، تحقق عمرو و لم ارده، اصلا قتل غیر اختیاری است دیه هم لازم نیست بدهم. طلبکار هم می‌‌شود.

آیا این نقض‌ها را صاحب کفایه ملتزم می‌‌شود؟ قطعا ملتزم نمی‌شود، هیچ فقیهی در عالم ملتزم نمی‌شود. جهتش این است، دو تا جهت: یک: اراده به معنای شوق اکید نحو الفعل نیست، اراده یعنی اعمال سلطنت در ایجاد فعل با قدرت بر ترک ایجاد آن، این می‌‌شود اراده، حالا اگر اصرار دارید التفات به عنوان را هم به آن ضمیمه کنید که ما معتقدیم التفات به عنوان عمدی می‌‌کند فعل را نه اختیاری، اما حالا مهم نیست، اما بحث شوق اکید را مطرح کنید و این حرف‌ها را بزنید این درست نیست.

این یک مطلب، مطلب دوم این است که اگر بخواهید بگویید اراده جامع نداشته چون این فرد را اراده کرد جامع در ضمن این فرد را اراده کرد جامع در ضمن فرد دیگر را اصلا اراده نداشت شوق نداشت نقض‌هایی پیش می‌‌آید که مثال زدیم به این مثال مشروب خوردن زنا کردن قتل نفس کردن که می‌‌خواست در ضمن فرد الف ایجاد بشود در ضمن فرد ب ایجاد شد بگویید این اصلا گناه نکرده، ‌نه حد به او می‌‌زنند نه عقابش می‌‌کنند که این قابل التزام نیست.

تامل بفرمایید ان‌شاءالله تا روز شنبه.

و الحمد لله رب العالمین.
جلسه 120-530
‌شنبه – 16/02/1402
أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم ‌اللّه الرحمن الرحیم الحمد للّه ربّ العالمین و صلّی اللّه علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللّه في الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.
ادامه بررسی مسلک صاحب کفایه

بحث راجع به مسلک صاحب کفایه در قبح تجری بود. فرمود: عزم متجری بر عصیان قبیح هست و موجب استحقاق عقاب، و لکن فعلش قبیح نیست. بلکه در جایی که تجری به نحو مخالفت قطع به مصداق حرام یا قطع به مصداق واجب باشد، اصلا می‌‌توانیم بگوییم که هیچ فعل اختیاری از این شخص صادر نشده.

دقت کنید! ایشان در همه شبهه‌های موضوعیه در تجری این را ادعاء نکرد. در شبهه حکمیه که مثلا من معتقدم شرب تتن حرام است و لکن مرتکب آن می‌‌شوم که روشن است که فعل اختیاری از من صادر شده که شرب تتن باشد. در همه شبهات موضوعیه هم ادعاء نکرد که فعل اختیاری صادر نشده از متجری، در مواردی [ادعاء کرد] که خطا در مصداق عنوان ذاتی باشد مثلا من فکر می‌‌کنم این مایع خمر است نعوذبالله آن را می‌‌خورم بعد معلوم می‌‌شود آب است خطا در تشخیص عنوان ذاتی است. اما اگر من خطا کنم فکر کنم این آب نجس است آن را بخورم بعد معلوم بشود پاک بود شبهه موضوعیه است فکر می‌‌کردم خون در این آب افتاده، خوردم بعد معلوم شد خون در آن نیفتاده بوده من اراده شرب الماء‌ داشتم و شرب الماء هم محقق شد این‌جا هم ایشان ادعاء نمی‌کند که فعل اختیاری از من صادر نشده.

و لذا تعبیر بحوث که اشکال صاحب کفایه در شبهه موضوعیه است تعبیر دقیقی نیست، ‌در برخی از شبهات موضوعیه که ما معتقدیم عنوان ذاتی در این فعل ما مصداق پیدا کرده مثل شرب خمر و واقعا مصداق پیدا نکرده باشد این‌جا صاحب کفایه می‌‌گوید این شخص متجری هیچ فعل اختیاری از او صادر نشده، چرا؟ برای این‌که آنی که از او صادر شد شرب الماء بود که آن را اراده نکرد، آنی که اراده کرد آن را شرب الخمر بود او هم که واقع نشد.

نفرمایید که عنوان شرب مقطوع الخمریة منطبق است بر این شرب الماء و این فعل به عنوان شرب مقطوع الخمریة فعل اختیاری و ارادی است. چون ایشان در جواب فرموده است این متجری اراده شرب خمر داشت نه اراده شرب مقطوع الخمریة.

مرحوم آقای خوئی فرموده اگر مرادتان از این‌که عنوان شرب مقطوع الخمریة مراد این شخص نیست این است که داعی او ایجاد این عنوان نیست، مگر در فعل اختیاری لازم است که آن عنوان داعی باشد؟ نخیر. شما اگر می‌‌خواهید عصای خودتان را امتحان کنید می‌‌زنید سر یتیم، ‌ببینید این عصا محکم است تا آن را بخرید یا محکم نیست آن را نخرید داعی شما از ضرب یتیم امتحان عصا است نه ضرب یتیم، ولی این ضرب یتیم فعل اختیاری شماست و قبیح هم هست. اگر مراد شما این است که عنوان شرب مقطوع الخمریة مورد التفات نیست، اولا این درست نیست، چرا مورد التفات نیست؟ انسان ارتکازا به قطع خودش التفات دارد، انسان ارتکازا التفات دارد در همین مثال دارد ایجاد می‌‌کند شرب مقطوع الخمریة را به حیثی که اگر از او سؤال کنیم که آقا اگر واقعا این مایع خمر نباشد شما شرب مقطوع الخمریة را ایجاد کردید؟ جواب خواهد داد بله. التفات ارتکازی دارد بالوجدان، ‌شخص قاطع به قطع خودش التفات ارتکازی دارد. ما نمی‌خواهیم برهان بیاوریم بر این مطلب که علم حاضر است لدی النفس و انسان به آن‌چه که حاضر است لدی النفس التفات اجمالی دارد، ‌نخیر، ‌چه بسا انسان به اشیائی که حاضر در ذهن او هستند حتی التفات اجمالی هم ندارد، حسد در ذهن حاسد در نفس حاسد موجود است و لکن چه بسا حاسد نسبت به آن التفات اجمالی هم ندارد، ‌حتی احتمال هم چه بسا نمی‌دهد که او حسادت می‌‌کند. می‌‌خواهیم در قطع ادعاء کنیم بالوجدان شخص قاطع التفات اجمالی به قطعش دارد.

پس اولا: این‌که شما می‌‌گویید اراده ندارد شرب مقطوع الخمریة را یعنی التفات ندارد، این خلاف وجدان است. ثانیا: چرا دیگر بعدش گفتید بل لایکون غالبا مما یلتفت الیه، ‌این‌که همان اشکال قبلی می‌‌شود.

ما عرض کردیم مرحوم صاحب کفایه متاثر از فلاسفه است در جاهای متعددی در کفایه از جمله این‌جا. ایشان اراده را شوق اکید محرک عضلات نحو الفعل می‌‌گیرد. و می‌‌گوید که این شخصی که متجری است قصد دارد شرب خمر بکند شوق اکیدش به شرب الخمر است و این فعل خارجی که شرب الخمر نبود، شوق اکیدش به شرب الماء نیست. و نسبت به شرب مقطوع الخمریة‌ هم شوق اکید ندارد.

اشکال به صاحب کفایه این است که این مبنای فلسفی را انکار کنیم. فعل ارادی یعنی فعلی که شخص مختار اعمال سلطنت می‌‌کند در ایجاد آن، با این‌که می‌‌تواند اعمال سلطنت نکند در ایجاد آن و آن را ترک کند. حتی التفات به عنوان هم به نظر ما در فعل ارادی لازم نیست و لکن در استحقاق مدح و ذم التفات دخیل است. و لذا مثال می‌‌زدیم می‌‌گفتیم شخصی می‌‌داند اگر برق را روشن کند و لو به داعی این‌که بتواند تلویزیون تماشا کند اگر بداند که این کارش سبب قتل یک انسانی می‌‌شود، قتل آن انسان ناشی است از اراده این شخص و لو شوق اکید به قتل آن انسان ندارد، شوق اکید دارد به تماشای تلویزیون و این شوق اکید منشأ شده است که به مقدمه آن‌ که روشن کردن برق است شوق تبعی پیدا کند اما به ملازمات فعلش که شوق ندارد. و این مطلبی است که خود صاحب کفایه در صفحه 210 کفایه تصریح می‌‌کند که شوق به شیء مستتبع شوق به ملازمات آن نیست.

[سؤال: ... جواب:] اشکال ندارد، التفات در حسن و قبح عقلی دخیل است اما عرض کردم شوق اکید لازم نیست به آن عنوان، التفات به ترتب آن عنوان کافی است. ... طبعا ما می‌‌پذیریم این شخصی که قصد دارد این مایعی را که معتقد است خمر است بخورد نسبت به عنوان شرب مقطوع الخمریة التفات دارد و این منشأ قبح می‌‌شود و فعلش هم اختیاری است.

و الا اگر صاحب کفایه این مطالب را در فقه هم بخواهد بگوید اصلا فقهش یک فقه عجیب و غریبی خواهد بود:

در ماه رمضان شخصی می‌‌خواست آب بخورد مایع را برداشت به اعتقاد این‌که آب است بعد معلوم شد شربت است بگوییم روزه‌اش صحیح است، حالا بناء بر این‌که عزم علی المفطر مبطل صوم نیست که واضح است چون این آقا مرتکب مفطرات نشده است صرفا عزم کرد آب بخورد اما واقعا فعل اختیاری از او صادر نشد چون اراده کرد آب بخورد و این فعلش شرب الماء است فعلش شرب شربت است که او را اراده نکرد اگر شربت را به او تعارف هم می‌‌کرد نمی‌خورد. حداقل این است که بگویید کفاره ندارد چون آنی که موضوع کفاره است ارتکاب مفطر است خارجا. و یا فرض این است که صاحب کفایه می‌‌گوید ایشان اراده جامع نداشت اراده داشت شرب مایع در ضمن ماء را اراده نداشت شرب مایع در ضمن شربت را.

و همین‌طور اگر خواست زید را بکشد بعد معلوم شد او عمرو بود بگوییم اصلا قتل مؤمن اختیارا از او صادر نشده است و این شخص حتی مستحق عذاب اخروی هم بخاطر فعلش نیست صرفا بخاطر عزمش عذاب می‌‌شود می‌‌خواست خمر خاصی را بخورد اشتباها خمر از نوع دیگر درآمد و آن را خورده بود بگوییم این اصلا مستحق حد خمر نیست.

[سؤال: ... جواب:] ما نقض کردیم به شرب ماء و شرب شربت. ... خمر نوعش فرق می‌‌کند، خمر دو نوع است، ‌بله جامع خمر مثل جامع مایع می‌‌ماند که صاحب کفایه می‌گوید قصد شرب جامع مایع نداشت او قصد داشت خمر عنبی بخورد بعد معلوم شد که این خمر تمری است، قصد جامع خمر نداشت. خود صاحب کفایه این‌ها را فرموده پس بگوییم این آقا اصلا هم حد بر او جاری نمی‌شود. این‌ها قابل التزام نیست.

اما این‌که فرمود که عنوان شرب مقطوع الخمریة مورد التفات نیست آن را هم که عرض کردیم ارتکازا مورد التفات است. بلکه گاهی اصلا شوق شخص تعلق می‌‌گیرد به شرب مقطوع الخمریة از اول می‌‌خواهد چیزی را بخورد که یقین دارد خمر است، ‌شوقش به این است که این عنوان را ایجاد کند. مثل این‌که به شخصی می‌‌گوییم اگر شما شرب مقطوع الخمریة ‌بکنید ما به شما جایزه می‌‌دهیم او هم بخاطر جایزه شوق پیدا می‌‌کند به شرب مقطوع الخمریة ولی این متعارف نیست فرض نادری است.

صاحب کفایه این مطالب را که فرمود مواجه شد با اشکالاتی از بزرگانی مثل محقق نائینی، محقق اصفهانی،‌ با این‌که محقق اصفهانی قبول دارد مسلک فلاسفه را در بحث اراده. محقق نائینی یک نقضی کرده به صاحب کفایه، نقضش این است گفته پس اگر قطع موضوع یک حکم تکلیفی قرار بگیرد شما می‌‌گویید این محال است؟ چون انسان باید ملتفت بشود به موضوع حکم تا حکم بتواند باعث و زاجر او بشود، اگر موضوع یک حکمی قطع بود شما که می‌‌گویید ملتفت به قطع، انسان نمی‌شود پس چطور می‌‌خواهند در شرع این قطع را موضوع حکم قرار بدهند.

جواب این است که صاحب کفایه گفت بل لایلتفت الی القطع غالبا، ‌نگفت دائما، و آنی که لایلتفت الیه در قطع طریقی است، ‌در قطع موضوعی چون انسان می‌‌بیند این قطع موضوع حکم است ملتفت می‌‌شود به قطع او. این چه نقضی است شما به صاحب کفایه می‌‌کنید.

اما اگر به صاحب کفایه این اشکال را بگیرید که لاتشرب مقطوع الخمریة صاحب کفایه گفت شرب مقطوع الخمریة عنوان اختیاری نیست، پس این نهی در لاتشرب مقطوع الخمریة می‌‌شود نهی از فعل غیر اختیاری اگر این‌جور نقض کنید محقق اصفهانی خودش را آماده کرده جواب بدهد، محقق اصفهانی گفته که مقطوع الخمریة موضوع تکلیف است متعلق تکلیف که نیست، موضوع تکلیف هم که لازم نیست اختیاری باشد. آنی که متعلق تکلیف است شرب است، اما مقطوع الخمریة یعنی ما کان مقطوع الخمریة فیحرم شربه، مثل این‌که بگویید ما کان خمرا فیحرم شربه خمر بودن که لازم نیست در اختیار من باشد. متعلق تکلیف باید فعل اختیاری باشد. صاحب کفایه می‌‌گوید در تجری عنوان فعل شرب مقطوع الخمریة‌ است و این غیر اختیاری است، شمای محقق نائینی می‌‌خواهید بگویید اگر شارع بگوید مقطوع الخمریة‌ یحرم شربه قطع موضوعی به خمریت را اخذ کند در موضوع حرمت شرب خمر این نقض به صاحب کفایه است نخیر این نقض به صاحب کفایه نیست چون عنوان مقطوع الخمریة‌ عنوان موضوع تکلیف قرار گرفته عنوان موضوع تکلیف که لازم نیست فعل اختیاری باشد.

واقعا این دفاع محقق اصفهانی از صاحب کفایه دفاع درستی نیست. چرا؟ برای این‌که اولا: در قطع موضوعی شرط نیست که عنوان موضوع تکلیف باشد می‌‌تواند عنوان متعلق تکلیف باشد. لاترتکب ما تعلم انه اکرام للفاسق، کاری که فکر می‌‌کنی و قطع داری اکرام فاسق است انجام نده، ‌این محال است؟ عنوان قطع عنوان متعلق تکلیف باشد آقایان تفصیل ندادند در قطع موضوعی بین موضوع تکلیف و متعلق تکلیف. 

ثانیا: آقا! لاتشرب مقطوع الخمریة متعلق نهی حصه‌ای از شرب است نه طبیعی شرب، حصه‌ای از شرب که مضاف است به مقطوع الخمریة. اگر شرب مقطوع الخمریة فعل غیر اختیاری باشد لاتشرب مقطوع الخمریة و لو عنوان مقطوع الخمریة عنوان موضوع تکلیف است اما این حصه می‌‌خواهد حرام باشد این حصه یعنی شرب مقطوع الخمریة‌ صاحب کفایه که گفت این حصه این عنوان غیر اختیاری است. این چه دفاعی است از صاحب کفایه می‌‌کنید.

 بله، خوب بود این‌جور از صاحب کفایه دفاع کنیم بگوییم مواردی که مکلف غرضش تعلق می‌‌گیرد به واقع آن‌جا اراده تعلق نمی‌گیرد به قطعش تعلق می‌‌گیرد به واقع اما ممکن است اراده و قصد مکلف تعلق بگیرد به عنوان شرب مقطوع الخمریة، صاحب کفایه او را که انکار نمی‌کند. صاحب کفایه می‌‌گوید در تجری قصد تعلق می‌‌گیرد به واقع شرب الخمر نه به عنوان شرب مقطوع الخمریة نه این‌که محال است قصد تعلق بگیرد به شرب مقطوع الخمریة همه جا این را که نگفت. چه بسا مکلف قصد دارد ایجاد این عنوان شرب مقطوع الخمریة بکند صاحب کفایه که این را محال نمی‌داند. صاحب کفایه می‌‌گوید در تجری چون شخص متجری قاصد واقع شرب خمر است قصدش تعلق نمی‌گیرد به شرب مقطوع الخمریة این‌جور باید جواب بدهیم از نقض محقق نائینی به صاحب کفایه.

[سؤال: ... جواب:] آن وقت لازمه‌اش این است: کسی که شرب الخمر می‌‌کند به داعی شرب الخمر، دیگر باید بگوییم این مرتکب حرام نشده و لو شارع گفته لاتشرب مقطوع الخمریة. بله این لازمه‌اش است، این نقض فقهی می‌‌شود به ایشان اما این‌که بگوییم دیگر محال است قطع موضوعی اخذ بشود در موضوع یک تکلیف، ‌نه، محال نخواهد بود.

اما محقق اصفهانی، محقق اصفهانی زبان حالش این است که استاد! حرف‌های فلاسفه را شنیدی اما خلاصه آبروی فلاسفه را حفظ کن، جوری بیان کن که مفتضح نشوند، بله من هم قبول دارم، ‌فعل ارادی آنی است که ناشی است از شوق اکید، اشتباه می‌‌کنند آن‌هایی که فکر می‌‌کنند فعل ارادی ناشی است از قدرت و التفات، نخیر فعل ارادی آنی است که ناشی است از اراده، اراده هم یعنی شوق اکید محرک عضلات نحو الفعل. تا این‌جا حق با شمای استاد صاحب کفایه است، اما یک مطلبی را غفلت کردید، این متجری که اراده شرب الخمر دارد چه جور شد آمد این مایع خاص را سرکشید، این مایعی که معتقد است که خمر است، شرب این مایع شخصی قطعا ناشی است از اراده این شخص، چرا؟ برای این‌که هر حرکتی یا ناشی است از قسر، حرکت قسریه، کسی هل می‌‌دهد یک کسی را به جلو، یا حرکت تبعیه، مثل این‌که قلب تکان می‌‌خورد، یا حرکت ارادیه، شق رابعی نداریم. این آقایی که بر می‌‌دارد این مایع شخصی را سر می‌‌کشد حرکت قسریه داشت به سمت آن؟ نه، حرکت تبعیه داشت مثل ضربان قلب؟ نه، پس حرکت ارادیه داشت. نگویید شوق اکید که ندارد به شرب این مایع شخصی، می‌‌گوییم: چرا، شوق تبعی دارد. شوق به شرب الخمر منشأ شد که این شخص تبعا شوق پیدا کند به شرب این مایع شخصی لاعتقاده انه خمر. 

این جواب اصلی است از اشکال صاحب کفایه. بعد محقق اصفهانی فرموده است که در آن مثالی هم که شخصی شوق به شرب الخمر ندارد، شوق دارد به شرب مایع، تشنه است، آمد در گرمای هوا رسید منزل یک خلاصه مشروب باردی بیاورد، مشروب به معنای مطلق مشروب، می‌‌گویند که آب نیست، خمر هست، می‌‌گوید عیبی ندارد بیاور، تشنگی من را کشت، می‌‌آید آن مشروب را سر می‌‌کشد لا لشوقه بالنسبة الی شرب الخمر، ‌نه، او شوق شرب المایع دارد شوق شرب خمر ندارد، اما دید منحصر است بالاخره یا یک مصداقی است از مصادیق شرب مایع این شرب خمر آن را انتخاب کرد این‌جا که شوق به شرب الخمر ندارد پس شما این‌جا می‌‌گویید لم یصدر منه شرب الخمر بارادته؟ پس این شرب الخمر اختیاری نیست؟ محقق اصفهانی! شما یک حرفی می‌‌زنید لازمه‌اش این است که بگویید شرب الخمر اختیاری نیست چون شوق نداشت به شرب الخمر.

ایشان تعبیرش این است که می‌‌گوید شوق به جامع محال است منشأ وجود این شرب الخمر باشد. شما مگر شوق به جامع شرب المایع ندارید؟ جامع نسبتش به آن آب و این خمر علی حد سواء است، محال است مقتضی وجود شرب الخمر باشد، بلکه شما باید به یک سببی از اسباب شوق پیدا کنید به شرب این خمر، ‌یا بخاطر این‌که مایع دیگری نیست، یا به هر نکته‌ای. این آقایان فلاسفه که در آن شخصی هم که دو تا نان جلویش است هیچ به حسب ظاهر با هم فرق نمی‌کند، می‌‌گویند این آقا اگر شوق دارد به خوردن نان هیچ مرجحی نبود که این نان الف را انتخاب می‌‌کند از گرسنگی می‌‌مرد هیچ‌کدام از این دو نان را نمی‌توانست بخورد چرا؟ برای این‌که شوق به خوردن نان محال است موجب ترجح بلامرجح خوردن این نان الف بشود حتما یک مرجح نفسانی هست که او منشأ شوق به خوردن این نان الف می‌‌شود که این نان الف را می‌‌خورد، آنی هم که دارد فرار می‌‌کند می‌‌رسد به دوراهی یک راه را انتخاب می‌‌کند از ترس دزد از ترس دشمن از ترس حیوان درنده، ‌اگر هیچ مرجحی نبود در انتخاب این راه الف آن قدر سر این دو راهی می‌‌ماند تا آن حیوان درنده بیاید او را بدرد، این‌که می‌‌بینید راه الف را می‌‌رود یک مرجح نفسانی باید داشته باشد چون محال است ممکن الوجود بدون علت تامه موجود بشود، یک ممکن الوجود انتخاب این راه الف این علت تامه می‌‌خواهد شوق به جامع این دو راه علت تامه انتخاب راه الف نمی‌تواند باشد.

می‌گوییم: جناب محقق اصفهانی! ما یک نقض به شما می‌‌کنیم فعلا، همان نقض کلید برق را روشن کردن، شوق دارد فیلم فوتبال نگاه کند، له‌له می‌‌زند فیلم فوتبال نگاه کند، ‌گفتند تلویزیون سر ساعت نه فیلم فوتبال پخش می‌‌کند. می‌‌بیند برق خاموش است، آقا برق را روشن کنید! می‌‌گویند اگر برق را روشن کنیم یک کارگری دارد با برق کار می‌‌کند او گفته برق را روش کنید می‌‌گوید به من ربطی ندارد خط قرمز من فوتبال است، برق را روشن می‌‌کنند آن کارگر هم می‌‌افتد دچار برق‌گرفتگی می‌‌شود و می‌‌میرد، آیا شوق به تماشای تلویزیون، ‌شوق نفسی، که منشأ شوق تبعی شد به روشن کردن برق، می‌‌تواند منشأ شوق بشود به ملازمات که یکیش کشته شدن آن کارگر است؟ خود شما قبول ندارید، ‌تصریح می‌‌کنید الشوق الی شیء لایستتبع الشوق الی ملازماته بل یستتبع الشوق الی مقدماته، خودتان می‌‌گویید پس قتل مؤمن ناشی از شوق اکید چون نیست پس فعل ارادی نیست فعل اختیاری نیست حق ندارد کسی متعرض این شخص بشود. 

[سؤال: ... جواب:] فعل، اختیاری است یا نیست؟ فلسفه‌ای که خلاف وجدان باشد بدرد ما نمی‌خورد. فعل اختیاری است یا اختیاری نیست؟ سؤال: فعل ارادی است یا ارادی نیست؟ فعل انسان یا ارادی است یا جبری؟ اراده ندارد پس فعل جبری است، فعل غیر ارادی است، فعل جبری است. مثل این‌که شخصی لا ارادی بیفتد زمین چون زلزله آمد، افتاد زمین افتاد روی یک کودکی آن را کشت، در هیچ دادگاهی او را مجازات می‌‌کنند؟ می‌‌گوید توفان شدیدی بود زلزله بود من را انداخت روی این کودک من دست خودم نبود، اگر بناء است این‌جا هم که این کارگر کشته می‌‌شود مثل همین مثال کشته شدن این کودک باشد فعل لا ارادی باشد پس هیچ‌کجا نباید مؤاخذه کنند این شخص را. ما سر الفاظ که بحث نمی‌کنیم. ... در این مثال قتل این کارگر شما سخنی دارید بفرمایید. ... شما شوق اکید دارید که این کارگر کشته بشود؟ سؤال. شوق اکید که خودشان گفتند نداریم، انسان شوق اکید به فعل دارد و به مقدمات فعل اما ملتفت است که این فعل ملازماتی دارد، نه این‌که شوق اکید دارد به آن ملازمات. اگر شما می‌‌گویید همین مقدار فعل را ارادی می‌‌کند خب در مانحن‌فیه هم همین است. من التفات دارم که ملازم عزم بر شرب خمر عزم بر شرب مقطوع الخمریة‌ است، اگر همین التفات به ملازم بودن کافی است که فعل ارادی باشد مانحن‌فیه هم از همین قبیل است.

اما آن مثال شوق به شرب مایع که منشأ می‌‌شود خمر را انتخاب کند که محقق اصفهانی گفت حتما شوق به شرب الخمر دارد که رفت خمر را انتخاب کرد، نه درست نیست، ‌این حرف‌ها آخرش سر از جبر در می‌‌آورد. انسان فاعل بالسلطنة است، ترجیح بلامرجح محال نیست در فاعل بالسلطنة. و الا ما از شما سؤال می‌‌کنیم، همان مثال رغیفی الجائع و طریقی الهارب، می‌‌گوییم: شما می‌‌گویید این آقایی که شوق دارد به خوردن جامع نان حتما باید شوق پیدا کند به خوردن نان الف تا او را بخورد، یعنی مرجح باید داشته باشد، آن مرجح مرجح رجحانی که کافی نیست خود فلاسفه می‌‌گویند الاولویة باطلة، ‌صریحا می‌‌گویند چون اولویت یعنی مرجح هفتاد درصدی او بدرد نمی‌خورد باید علت تامه پیدا کند اختیار خوردن این نان الف، اگر علت تامه‌اش هست محال است موجود نشود این معلول، ‌می شود واجب بالغیر، ‌اگر علت تامه‌اش نیست وجود این معلول می‌‌شود ممتنع بالغیر، ‌پس من چه نقشی دارم؟ اگر شمر امام حسین را می‌‌کشد نیاز دارد به علت تامه اراده قتل الحسین شمر می‌‌گوید که خدایا اگر علت تامه اراده قتل الحسین موجود شد محال بود که معلولش که اراده قتل الحسین است موجود نشود و اراده قتل الحسین وقتی موجود شد قتل الحسین محقق می‌‌شود. این علت تامه اگر در مورد سلمان فارسی هم محقق می‌‌شد او هم نمی‌توانست مقاومت کند چون اذا وجدت العلة وجب المعلول. و اگر علت تامه اراده قتل امام حسین محقق نشده بود که محال بود من اراده کنم قتل امام حسین را، شما اگر این حرف‌ها را از شمر بپذیرید آن وقت ما این حرف‌هایی که به عنوان مطالب فلسفی شد از شما می‌‌پذیریم.

هذا تمام الکلام فی المسلک الثانی که عرض کردیم مسلک درستی نیست خلاف وجدان است اما مسلک سوم که مسلک شیخ انصاری است ان‌شاءالله فردا دنبال می‌‌کنیم.

و الحمد لله رب العالمین.
جلسه 121-531
یک‌شنبه – 17/02/1402
أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم ‌اللّه الرحمن الرحیم الحمد للّه ربّ العالمین و صلّی اللّه علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللّه في الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.
بحث در مسالک و اقوال در قبح تجری بود.

رسیدیم به مسلک سوم که مسلک منسوب به شیخ انصاری هست که فرمودند: تجری قبحی ندارد، صرفا کاشف هست از سوء سریره و خبث باطن مرتکب تجری.

این مسلک خلاف وجدان است. ما راجع به گنهکار هم نمی‌توانیم ادعاء کنیم که خبث سریره دارد خبث باطن دارد، المعصوم من عصمه الله، بندگان خدا در معرض گناه هستند در معرض تجری هستند، و شیطان نزدیک به انسان هست و وسوسه می‌‌کند انسان را، مبتلا به گناه می‌‌شود. پس گناهش هم کشف نمی‌کند از خبث باطن و سوء سریره تا چه برسد به تجری. 

و وجدانا ما در تجری احساس می‌‌کنیم عقل درک می‌‌کند که این فعل نباید انجام بشود. کسی تخیل می‌‌کند که زوجه او اجنبیه است اشتباه گرفته است زوجه‌اش را فکر می‌‌کند که زن غریبه است با او نزدیکی بکند، این قبیح نیست؟ درک نمی‌کند عقل ما قبح این را؟ مال خودش را می‌‌خورد ولی معتقد است که این مال یتیم است، ‌عقل درک نمی‌کند که این شخص نباید این کار را بکند؟ بالوجدان عقل ما این را درک می‌‌کند. 

محقق نائینی در اجودالتقریرات موافق شیخ انصاری صحبت کرده ولی در فوائدالاصول که دوره قبل از دوره اجودالتقریرات است فرموده است که در تجری صدور فعل از فاعل قبیح است و لو خود فعل قبیح نیست، قبح فاعلی را به معنای خبث باطن متجری معنا نکرده، به معنای این گرفته که حیث صدور این فعل از این فاعل قبیح است و لو ذات فعل به نحو اسم مصدری قبیح نیست. بر عکس انقیاد؛ در انقیاد فعل قبیح است، قبح فعلی دارد ولی حسن فاعلی یعنی حیث صدورش از فاعل حسن است یعنی قبیح نیست. بعد فرموده است البته قبح فاعلی تجری هیچ تاثیری ندارد موجب استحقاق عقاب نیست چون استحقاق عقاب عقلا در مورد قبح فاعلی ناشی از قبح فعلی است، ‌یعنی استحقاق عقاب نتیجه اجتماع قبح فاعلی و قبح فعلی هست. و لذا عملا ایشان قبح فاعلی را به معنای قبح حیث صدور فعل از متجری می‌‌داند و لکن هیچ برای او اثری قائل نیست.

اما عرض ما این هست که ما دو حکم عقل نداریم یکی به قبح فعل یکی حکم به قبح صدور فعل، اصلا عقل یک حکم بیشتر ندارد: قبح صدور فعل یا حسن صدور فعل، مصب حکم عقل حیث معنای مصدری فعل است نه حیث معنای اسم مصدری فعل، ‌آن حیث صدور فعل از فاعل مصب حکم عقل است که تارة عقل می‌‌گوید قبیح است تارة عقل می‌‌گوید حسن است. حتی در مورد عصیان آن حیث صدور فعل از فاعل است که قبیح است و الا ذات فعل بدون حیث صدورش از فاعل مفسده دارد در موارد عصیان اما مفسده غیر از حسن یا قبح فعل است، مصلحت یا مفسده فعل یک مطلب است که چه بسا در فعل غیر اختیاری هم تصویر می‌‌شود، حسن و قبح عقلی یک حیث دیگر است و یک مطلب دیگر است.

[سؤال: ... جواب:] ما عرض‌مان این است می‌‌گوییم جناب محقق نائینی شما کانه این‌جور فرض کردید که در عصیان ما دو جور حکم عقل به قبح داریم قبح فعل قبح حیث صدور فعل از فاعل در تجری یک قبح داریم فقط قبح حیث صدور فعل از فاعل داریم. این درست نیست ما یک حکم عقل بیشتر نداریم در موارد حسن و قبح، در موارد قبح اصلا مصب قبح صدور فعل از فاعل است بله ذات فعل مفسده دارد بحث دیگری است در موارد عصیان اما آنی که عقل می‌‌گوید لاتفعل یعنی لایصدر منک هذا الفعل آنی که می‌‌گوید افعل یعنی یصدر منک هذا الفعل.

[سؤال: ... جواب:] لاینبغی فعله یعنی لاینبغی صدوره، ‌اصلا مصب حکم عقل به قبح صدور فعل از فاعل است و الا با قطع نظر از صدور فعل از فاعل ذات این فعل را در خارج ببینیم مفسده دارد اگر ظلم باشد اما این شخص فرض کنید غافل است، این فعل از روی غفلت از او صادر می‌‌شود یا بی‌اختیار از او صادر می‌‌شود، در حال خواب از او صادر می‌‌شود فعل مفسده دارد اما عقل حکم به قبح فعل نمی‌کند چون قبح فعل یعنی لاتفعله.

پس این مسلک سوم هم درست نیست.

اما مسلک چهارم: مسلک چهارم مسلک صاحب فصول بود ایشان فرمود قبح تجری ذاتی که نیست اقتضایی است و لذا تزاحم می‌‌کند با آن حسن و قبح واقع فعل؛ اگر کسی اعتقاد پیدا کند که این شخص کافر حربی است ولی واقعا او مؤمن خداترسی بود، اعتقاد پیدا کرد مکلف که این مؤمن ورع کافر حربی است و واجب القتل است، اما او را نکشت، تجری کرده است و لکن نزد عقلاء مستحق ذم نیست. اگر می‌‌کشت او را معذور بود ولی حال که نکشت مردم می‌‌گویند دستت درد نکند اگر می‌‌کشتی این مؤمن خدا ترس را یک مصیبتی بر جهان اسلام وارد می‌‌شد.

اوضح از این مثال این است که کسی اشتباه بکند نبی خدا را فکر کند کافر واجب القتل است، ولی او را نکشد، تجری کند، آیا کسانی که متوجه هستند که این شخصی که این مکلف فکر می‌‌کرد کافر حربی و واجب القتل است نبی خدا بود می‌‌گویند به این مکلف بد کردی که او را نکشتی یا می‌‌گویند خدا خیرت بدهد دستت نکند اگر پیامبر خدا را می‌‌کشتی ما چه می‌‌کردیم.

مولای حکیم امر کرد عبدش را گفت اقتل عدوی این عبد پسر مولی را اشتباه گرفت فکر کرد عدو مولی است، اما تجری کرد و او را نکشت، مولی اگر مطلع بشود مذمت می‌‌کند این عبد را چرا به تو گفتم عدو من را بکش و خیال کردی فرزند من عدو من است اشتباه کردی قیافه‌شان شبیه هم بود فکر کرد فرزند من عدو است با عدو من اشتباه گرفتی، تجری کردی او را نکشتی من تو را عقاب می‌‌کنم کارت بسیار زشت است، عبد هم می‌‌گوید مولی اگر او را کشته بشودم که الان باید عزادار شده بودی، در وجدان عقلایی این عبد مستحق مذمت نیست. اتفاقا مولی راضی است می‌‌گوید نکشتن پسرم و لو مصداق تجری است اما من همین را دوست دارم کار خوبی کردی.

بعد ایشان فرموده است که و لذا باید بین مصلحت واقع و مفسده تجری ببینیم کدامیک اقوی است او مقدم می‌‌شود. و لذا تجری به این‌که ما فکر کنیم یک کار مکروهی حرام هست، قبحش بیشتر هست از این‌که ما فکر کنیم یک کار مباح حرام است، چون کاری که مکروه است قبح خودش را دارد ما معتقدیم شدیم حرام قبح تجری را هم دارد می‌‌شود دو قبح این قبحش اقوی است از این‌که ما یک فعل مباح که مکروه نیست را فکر کنیم حرام است آن‌جا فقط قبح تجری را دارد باز این اقوی است قبحش از جایی که فکر کنیم یک فعل مستحب حرام است آن‌جا واقعا این فعل مستحب است، ‌ما معتقد بودیم حرام است در عین حال مرتکب شدیم مصلحت غیر ملزمه واقع مقداری از قبح تجری را کم می‌‌کند.

محقق ایروانی این کلام صاحب فصول را که در کتاب 432 فصول ذکر شده پسندیده و فرموده انصافا مطالب صاحب فصول مطابق با وجدان هست.

و لکن به نظر می‌‌رسد که این تفصیل مربوط به مولای عرفی است که به دنبال منافع و مضار است اما مولای حکیم که دنبال منافع و مضار نیست، دنبال این است که مردم کار قبیح نکنند، نفعی خدا نمی‌برد از اطاعت مردم، زیانی نمی‌بیند از عصیان مردم، و لذا مهم این است که شما کار قبح نکنید، کسی که معتقد بود که فعلش حرام است یا ترک واجب است و تجری کرد کارش قبیح است حال این کار قبیح مصادف شد با این‌که یک نفعی عائد مولای حقیقی شد، مهم نیست، مهم برای مولای حقیقی این است که افراد مرتکب قبیح نشوند و انصافا این تفصیل در مورد مولای حقیقی که لاتضره معصیه من عصاه و لاتنفعه طاعة من اطاعه درست نیست.

[سؤال: ... جواب:] خلائق که از این همه حوادث ضرر می‌‌بینند. بحث در این است که این فعل شخص نعوذبالله معتقد بود که ولی الله ابن ملجم است، اشتباه گرفت، ‌در تاریکی شب اشتباه گرفت و معتقد است این ابن ملجم است و الان دارد می‌رود امیرالمؤمنین را به قتل برساند در عین حال گفت رهایش کن، معتقد بود که این ولی الله واقعی شخصی است که همین الان دارد می‌‌رود مواد منفجره بگذارد و مؤمنین را نابود کند، اشتباه گرفت ولی الله را با یک داعشی ولی در عین حال گفت رهایش کن به ما چه؟‌ با این‌که می‌‌دانست این کسی را که فکر می‌‌کند داعشی است نابود کند و به اعتقاد خودش موجب نجات مؤمنین در یک شهر بشود، نکرد، منتظر هم بود که این داعشی منفجر کند یک مسجدی را یک مجتمعی را، فردا دید خبری نشد، به بعضی‌ها گفت من دیشب این داعشی را دیدم گفتند اشتباه می‌‌کنی او داعشی نبود او نماینده فرض کنید مرجع تقلید بود او عالم شهر بود، بالاخره این آقا کارش قبیح است، حالا این قبیح مصادف شد با نفع یک جمعی از قبیح بودن خارج می‌‌شود؟ ... ما هم می‌‌گوییم کار این شخص قبیح است فکر می‌‌کرد این شخص داعشی است و دارد می‌‌رود مسجد جامع را منفجر کند و مؤمنین را به قتل برساند در عین حال اهمیت نداد گفت رهایش کن من حوصله این کارها را ندارم اتفاقا منتظر هم بود مسجد شهر منفجر بشود طبق اعتقاد خودش، دید خبری نشد بعد به او گفتند آن آقا که تو دیدی داعشی نبود ولی‌ای از اولیاء الله بود بالاخره این کار قبیحی مرتکب شده حالا این مستحق این است که بگذرند از کار قبیح او بحث دیگری است اما این شخص مرتکب قبیح شده.

[سؤال: ... جواب:] بالاخره این تجری قبیح است. ... به عنوان تجری مبغوض مولی هم هست چه اشکالی دارد؟ ببینید مولای حکیم کار قبیح مبغوضش هست. حالا ببینید بحث ما این است، ‌اختلاف ما با صاحب فصول این است که صاحب فصول می‌‌گوید این فعلش دیگر قبیح نیست فعلش حسن است، کار خوبی کردی احسنت به تو، حرف صاحب فصول این است، این خلاف وجدان است.

پس به نظر ما فعل متجری‌به قبیح است و بعید نیست مبغوض هم باشد. حالا این مثالی که صاحب فصول زده یک مثال حیثیتی می‌‌زند، اعتقد ان نبیا من انبیاء الله عدو الله و لکنه لم یقتله، حالا این‌جا خیلی ثمره فقهی ندارد. شما این‌جور فرض کنید یک آب داشت آب مباح بود واجب بود وضوء بگیرد با آن ولی معتقد بود که این مال یتیم است غصب است، این‌جور حساب کنید، ولی در عین حال با او وضوء گرفت بالوجدان عرف می‌‌گوید این کارش قبیح است آخه شما که فکر می‌‌کردی این مال یتیم است چرا با او وضوء گرفتی می‌‌رفتی تیمم می‌‌کردی. می‌‌گوید صاحب فصول گفته مصادف شد این تجری با این‌که آب منحصر بود و وضوء بر من واجب بود، ‌می گویند وضوء واجب بود که بود، تو داری کار قبیح می‌‌کنی که اعتقاد این آب مال یتیم است و داری با آن وضوء می‌‌گیری.

اما مقام دوم: مقام دوم استحقاق عقاب است بر تجری. منسوب به مشهور همین است که متجری مستحق عقاب است. ما در عقاب تأدیبی وجدان عقلی و عقلایی‌مان این را احساس می‌‌کند که عقاب تأدیبی مولی نسبت به تجری قبیح نیست، عقاب تأدیبی معنایش این است که او را عقاب می‌‌کنیم تا دیگر مرتکب تجری نشود. اما عقاب مجازاتی، ‌او چطور؟ یعنی اصلا دیگر موردی ندارد تجری تکرار بشود، یک بار شد این شخص تجری کرد قابل تکرار نیست، حال یا رفت به عالم آخرت یا در همین دنیا اما دیگر مولی مطمئن است که این عبد مبتلا به تجری بار دوم نمی‌شود این‌جا ما درک نمی‌کنیم قبح عقاب را. فرق می‌‌کند با آن عقاب تادیبی، در عقاب تأدیبی درک می‌‌کنیم حسن عقاب را مولی می‌‌گوید تو را عقاب می‌‌کنم تا بار دیگر مرتکب تجری نشوی چون چه بسا مرتکب تجری می‌‌شوی دست خودت که نیست گاهی مصادف با عصیان می‌‌شود گاهی مصادف با عصیان نمی‌شود اما عقاب مجازاتی که غرض تأدیب نیست غرض این است که نسبت به آن کار زشت او را عقاب کند به عنوان انتقام، منتقم، به عنوان مجازات‌گر، ما این‌جا درک حسن این عقاب نمی‌کنیم ولی کافی است که درک قبح آن را هم نکنیم دفع عقاب محتمل عقلا واجب می‌‌شود و باید توبه کنیم.

اما این‌که بگویید هتک حرمت مولی کرده، ‌حق مولی را تضییع کرده که ما جواب دادیم گفتیم عصیانش هم هتک حرمت مولی نیست تا چه برسد به تجری، ‌بله اگر هتک حرمت مولی بود آن وقت درک می‌‌کردیم حسن عقاب را. 

شهید اول در کتاب القواعد اشکال کرده بر استحقاق عقاب بر تجری. تعبیر این است می‌‌گوید که لو نوی المعصیة و تلبس بما یراه معصیة فظهر خلافها ففی تاثیر هذه النیة نظر. تردید دارد شهید در اسحقاق عقاب بر تجری، و قد ذکر بعض الاصحاب انه لو شرب المباح مشتبها بشارب الخمر فعل حراما، بعضی از اصحاب گفتند اگر کسی آب‌میوه بخورد می‌‌داند این آب‌میوه است ولی شبیه مشروب‌خورها، آن ظرف که شبیه بطری مشروب است با دوستش به هم می‌‌زند شبیه مشروب‌خوارها ولی آن‌چه می‌‌خورند آب‌میوه است بعضی از اصحاب گفتند این کار حرامی است، و لعله لیس لمجرد النیة بل لانضمام فعل الجوارح الیها، کاری کرد که این منشأ شد که این مرتکب حرام بگوییم شده است، بعد شهید اول در قواعد فرموده این اشکال ما در استحقاق عقاب بر تجری صورت‌هایی دارد، ‌مثال زده لو وجد امرأة فظنها اجنبیة فجامعها فتبین انها زوجته، وطئ زوجته معتقدا کونها حائض فبانت طاهرة، لو اکل طعاما باعتقاد انه ملک الغیر فتبین انه ملکه، قتل نفسا باعتقاد انها محقون الدم فتبین کونها مهدور الدم، و قال بعض العامة یحکم بفسق ذلک الفاعل لدلالته علی عدم المبالاة بالمعاضی و یعاقب فی الآخرة ما لم یتب عقابا متوسطا بین عقاب الکبیرة و الصغیرة‌ و کلاهما تحکم و تخرص علی الغیب. این مطلب که بگوییم فاسق است مستحق عقاب است این تحکم است و تخرص علی الغیب است. 

شیخ انصاری هم فرموده که بر فرض قبول کنیم عقلاء متجری را مذمت می‌‌کنند، بر فعلش که مذمت نمی‌کنند، بر خبث باطلنش مذمت می‌‌کنند. و لذا این مذمت که مربوط به خبث باطن فاعل است ملازم با استحقاق عقاب نیست آنی ملازم با استحقاق عقاب است که مربوط به فعل بشود، ‌مذمت بکنند عقلاء بر فعل فاعل نه بر خبث باطن فاعل و در تجری مذمت بر خبث باطن فاعل است. در آخر البته گفته استحقاقه للذم حیث الفعل المتجری‌به فیه اشکال. نظر قطعی آخرش شیخ انصاری نداده.

مرحوم نائینی هم که منکر استحقاق عقاب بر تجری شد، امام، منکر استحقاق عقاب بر تجری شدند و عمده فرمایش امام این است که متجری که هتک حرمت مولی نمی‌کند تا بگویید بخاطر هتک حرمت مولی مستحق عقاب است و شاهد هم ذکر کرده بر عدم استحقاق عقاب بر تجری، فرموده بلااشکال عصیان موجب استحقاق عقاب است، ‌در این‌که بحثی نیست، اگر بناء باشد آن اقدام علی العصیان، همان تجری شخص که اقدام می‌‌کند بر عصیان، مرتکب فعلی می‌‌شود که معتقد است عصیان است، او هم موجب استحقاق عقاب باشد پس باید در عصیان ما دو سبب استحقاق عقاب داشته باشیم: یک: خود عصیان، دو: ارتکاب فعلی که معتقد است عصیان است حال یا به عنوان این‌که هتک حرمت مولی می‌‌شود یا به هر نکته‌ای این لازمه‌اش این است که در عصیان ما دو سبب برای استحقاق عقاب داشته باشیم و بشود عاصی را دو بار عقاب کرد در حالی که این خلاف وجدان است.

آقای سیستانی هم جزء همین دسته هستند که می‌‌گویند متجری مستحق عقاب نیست، ایشان هم می‌‌گویند نه عاصی نه متجری هیچ‌کدام هتک حرمت مولی لزوما نمی‌کنند، و منشأ استحقاق عقاب در عصیان آن وعید بر عقاب است که مضمون خطاب امر است، مولی وقتی امر می‌‌کند افعل یا نهی می‌‌کند می‌‌گوید لاتفعل او مستبطن وعید بر عقاب است بر مخالفت امر یا نهی، در تجری امر و نهی‌ای نیست تا مستبطن وعید بر عقاب باشد.

اما انصافا ما عرض کردیم نسبت به عقاب تأدیبی وجدان ما درک می‌‌کند عدم قبح [حسن] عقاب را، هتک حرمت مولی نیست، نباشد.

[سؤال: ... جواب:] عقاب اخروی که عقاب تأدیبی نیست، عقاب می‌‌کند تا دیگر مرتکب تجری نشود.

و نسبت به عقاب اخروی و یا عقاب دنیوی مجازاتی و لو نسبت به متجری که می‌‌داند مولی تکرار نخواهد نکرد تجری‌اش را ما قبحش را درک نمی‌کنیم، ما هر چه فکر می‌‌کنیم که آیا عقل ما قبیح می‌‌داند عقاب این شخص متجری را، روز قیامت اگر بیاورند یک عبدی را بگویند آیا یادت می‌‌آید آن روز فکر می‌‌کردی این آب نجس است خوردی ولی آب پاک بود، می‌‌گوید الحمدلله، ‌پس آب پاک خوردیم فکر می‌‌کردیم آب نجس است، ‌می گویند الحمدلله ولی بفرما برو جهنم. هر چی فکر می‌‌کنیم روز قیامت این متجری را بخواهند ببرند بگویند یک روز دو روز برو جهنم، عقل ما درک می‌‌کند که این ظلم به این عبد است؟ نه، ما درک نمی‌کنیم.

[سؤال: ... جواب:] حق مولی را تضییع نکرد. ما قبول کردیم اقدام بر قبیح، قبیح است، ما قبول کردیم لازم است عقلا ما کاری که فکر می‌‌کنیم عصیان مولی است انجام ندهیم، اما مولی ما را بخاطر این تجری می‌‌تواند عقاب بکند یا نمی‌تواند عقاب بکند، ما این را باید مستقل رویش فکر کنیم. احتمال هست که عقل به عبد بگوید تجری نکن به ملاک طریقی، اما احتمالش هست به مولی بگوید مولی! حالا که این تجری کرد طوری که نشد، آخرش یک آب خورد، در روایت داریم لو اخذ الناس بنیاتهم لاخذ کل من نوی الزنا بالزنا و السرقة بالسرقة و لکن الله عدل حکیم لیس الجور من شأنه. همچون روایتی هم داریم. بحث روایی هم بعدا می‌‌کنیم. و لذا این‌که بگوییم صددرصد عقاب مجازاتی متجری حسن است ما نمی‌فهمیم. 

[سؤال: ... جواب:] قطعا در عصیان، عقاب مجازاتی او حسن است، قبیح نیست. شمر را ببرند جهنم قبیح است؟ حداقل بعد از این‌که گفتند اگر گناه بکنید عقاب می‌‌شوید گنهکار را ببرند جهنم قبیح است؟ شمر را ببرند جهنم قبیح است، جرأت می‌‌کنی این حرف را بزنی؟ من در مورد تجری درک نمی‌کنم برایم روشن نیست که عقل بگوید قبیح نیست ولی درک هم نمی‌کنم که عقل بگوید قبیح است، چون درک نمی‌کنم عقل عقاب مجازاتی متجری را تقبیح می‌‌کند عقاب در تجری می‌‌شود محتمل، امن از عقاب نداریم، عقاب که شد محتمل باید توبه کنیم تا دفع عقاب محتمل بکنیم. واقعا این کسی که آب خورده، روز قیامت بگویند تو فکر می‌‌کردی این آب نجس است برو دو روز جهنم بسوز، قبیح است یا قبیح نیست؟ من نمی‌فهمم، امام می‌‌گویند قبیح است، مشهور می‌‌گویند قبیح نیست، ما هم می‌‌گوییم نحن من المتوقفین، همین که متوقف هستیم درک نمی‌کنیم عقاب مجازاتی قبیح باشد یا قبیح نباشد از باب دفع عقاب محتمل عقل می‌‌گوید توبه کن تا خدا اگر عقابی در کار باشد دیگر تو را عقاب نکند.

بقیة المطالب ان‌شاءالله فردا.

و الحمد لله رب العالمین.
جلسه 122-532
دو‌شنبه – 18/02/1402
أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم ‌اللّه الرحمن الرحیم الحمد للّه ربّ العالمین و صلّی اللّه علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللّه في الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.
بحث راجع به استحقاق عقاب بر تجری بود که منسوب به مشهور قول به استحقاق عقاب بر تجری بود هر چند نکته استحقاق عقاب در نظر بزرگان مختلف بود.

برخی استحقاق عقاب را به این ملاک می‌‌دانستند که فعل معنون می‌‌شود به عنوان هتک حرمت مولی و مولی حق دارد عبدش را عقاب کند بر فعلی که مصداق هتک حرمت مولی هست.

ما چون قبول نداشتیم تجری بلکه عصیان مصداق هتک حرمت مولی باشد و لذا این بیان را قبول نداریم.

بیان دوم این هست که ما بگوییم عقل ما درک می‌‌کند که چون شخص متجری فعلش معنون است به عنوان اقدام بر عصیان مولی، خود این عنوان اقدام بر عصیان مولی قبیح است و منشأ استحقاق عقاب است. و یا بگوییم اقدام عبد بر ارتکاب فعلی که معتقد هست قبیح است عقلا قبیح است و مولی حق دارد عبدش را عقاب کند بخاطر ارتکاب قبیح.

مرحوم حاج شیخ عبدالکریم حائری در درر اشکال کرده بر این بیان دوم، فرموده است که مولی عبدش را می‌‌تواند عقاب کند یا بخاطر عصیان یا بخاطر ارتکاب قبیحی که مربوط به شئون مولی هست مثل هتک حرمت مولی اما اگر خداوند متعال که مولای حقیقی است امر و نهی نکند، مکلف هم اعتقاد پیدا نکند که خداوند امر کرده است به فعلی یا نهی کرده است از فعلی و آن را مخالفت می‌‌کند که می‌‌شود مصداق تجری که قبحش بخاطر هتک حرمت مولی است و قبیحی است که مربوط به شئون مولی است این هم نباشد، ایشان فرموده است که مولای حقیقی و حق متعال نمی‌تواند این عبد را عقاب کند. یک عبدی است اصلا به گوش او نخورد که حکم شرعی خیانت در امانت این است که حرام است، حال یا اصلا هنوز بعث رسل شروع نشده بود یا اگر بعث رسل شده بود هنوز بیان نشده بود این حکم یا اگر بیان شده بود به گوش این شخص نرسیده بود ولی عقل این شخص درک می‌‌کرد قبح خیانت در امانت را یا قبح کشتن انسان بی‌گناه را یا قبح تجاوز به عرض مردم را، بر خلاف درک عقلش رفت خیانت در امانت کرد، انسان‌های بی‌گناه را کشت تجاوز به عنف کرد، حال صحرای محشر است این شخص را می‌‌آورند به او می‌‌گویند چرا مرتکب این کارهایی شده که خودت می‌‌فهمیدی این کارها زشت است وعقلت می‌‌گفت این کارها را نکن، می گوید خدایا من عصیان کردم تو را؟ من تجری کردم بر تو؟ می‌‌گویند نخیر ولی کار قبیح مرتکب شدی و می‌‌دانستی قبیح است و ظلم است، ظلم کردی، مرحوم حاج شیخ عبدالکریم حائری فرموده است عقاب او صحیح نیست.

اما این فرمایش مرحوم حاج شیخ عبدالکریم حائری خلاف وجدان است. عقاب تأدیبی او که بالوجدان قبیح نیست این کار را می‌‌خواهد مولی که دیگر تکرار نکند، عقاب انتقامی و جزایی که مربوط به عالم آخرت هم می‌‌شود ما درک نمی‌کنیم قبیح است، یعنی ما درک می‌‌کنیم اگر خداوند متعال این انسانی را که می‌‌دانست کارش ظلم است و عقلش به او می‌‌گفت این کار را نکن بر خلاف حکم عقلش رفت ظلم کرد جنایت کرد تجاوز کرد خداوند متعال او را عذاب کند عقل ما درک می‌‌کند این کار خدا ظلم به اوست و قبیح است؟ ابدا. و لذا این فرمایش حاج شیخ را که در درر جلد 2 صفحه 340 بیان کردند ما قبول نداریم و معتقدیم که عقاب بر تجری به همین ملاکی که تجری قبیح است اگر عقاب تأدیبی باشد قطعا قبیح نیست و اگر عقاب انتقامی باشد عقل ما درک نمی‌کند که قبیح باشد و لذا مؤمن از عقاب نداریم باید توبه کنیم تا دفع عقاب محتمل بشود.

بیان سوم بر استحقاق عقاب بر تجری بیان صاحب کفایه است. صاحب کفایه فرموده است عقاب بر تجری در واقع عقاب بر عزم علی العصیان است که در نفس متجری وجود داشت و الا فعل او که قبیح نیست.

اشکال کردند به صاحب کفایه که جناب صاحبه کفایه قصد العصیان عزم علی العصیان یعنی اراده عصیان، اراده که ارادی نیست، اگر اراده فعل ارادی بود یعنی ناشی از اراده بود یعنی اراده می‌‌کرد که اراده بکند تسلسل لازم می‌‌آمد چون آن اراده می‌‌کند که اراده بکند او هم باید بگوییم اراده کرد که اراده بکند که اراده بکند و هلم جرا، و لذا اراده عصیان اصلا اختیاری نیست، ارادی نیست. پس شما می‌‌خواهید عقاب بکنید این متجری را بر یک امری که اختیاری او نیست.

صاحب کفایه اول یک جوابی داده با مبانی‌اش نمی‌سازد، بعد شجاعت پیدا کرده با مبنای خودش یک جواب دندان‌شکنی داده که ایکاش نمی‌داد. جواب اولش این است که اراده درست است که ناشی از اراده نیست، ولی مقدمات و مبادی اراده برخی از آن‌ها ناشی از اراده هستند. مبادی اراده را در حاشیه رسائل گفته چهار چیز است: حدیث النفس یعنی تصور عصیان در مقام، این اختیاری نیست، ‌دوم میل به عصیان، ‌این هم اختیاری نیست، سوم جزم یعنی حکم نفس به این‌که سزاوار است که عصیان کنم با رفع موانع عصیان، حالا ما مثال می‌‌زنیم به عصیان شما مثال بزنید به شرب الماء، ‌این جزم که حکم النفس است که ینبغی صدور هذا الفعل برفع موانعه می‌‌تواند اختیاری باشد چون ممکن است انسان فکر کند در عواقب عملش که مفسده‌هایی که دارد عقوبتی که دارد جزم پیدا نکند. چهارم عزم بر عصیان هست، عزم بر فعل به شکل عام. حالا تعبیر می‌‌کند العزم و القصد بعضی‌ها گفتند فرقش این است که عزم قابل بهم خوردن است ولی قصد قابل بهم خوردن نیست. پس آن جزم نفس ممکن است تحت اختیار انسان باشد. پس نگویید که اراده عصیان مثل هر اراده فعلی ارادی و اختیاری نیست، نخیر می‌‌تواند بعض مبادئش تحت اراده انسان باشد.

این با مبانی صاحب کفایه جور نمی‌آید. چرا؟ برای این‌که نقل کلام می‌‌کنیم به همان اراده‌اش که اراده می‌‌کند تامل کند در عواقب کارش تا جزم به انجام  فعل پیدا نکند، ‌آن اراده‌اش که تامل بکنم آن ارادی است یا ارادی نیست؟ اگر ارادی نیست که یعود الاشکال، اگر ارادی است باز یعود الاشکال چون نقل کلام می‌‌شود به این‌که آن اراده تامل اگر ارادی است یعنی مسبوق به اراده اخری است، ‌این هم مستلزم تسلسل می‌‌شود.

اساسا کسی که اراده فاعل مختار را تحت قانون الشیء ما لم یجب لم یوجد بداند خودش را نابود کرده و دیگر نمی‌تواند اختیار انسان را حل کند. کسی که بگوید اراده انسان ممکن الوجود است، ممکن الوجود حکمش این است که اگر علت تامه‌اش موجود بشود واجب بالغیر می‌‌شود اگر علت تامه‌اش موجود نشود ممتنع بالغیر می‌‌شود دیگر راهی برای اثبات این‌که انسان اختیار دارد نخواهد داشت، بله بزرگان فلاسفه تصریح کردند گفتند ما وقتی می‌‌گوییم انسان فاعل مختار است یعنی برخی افعالش مسبوق به اراده است آب که می‌‌خورد این آب خوردنش ناشی از اراده است نه این‌که اشاعره می‌‌گویند که عادة الله جرت بر این‌که هر وقت شما اراده شرب الماء ‌بکنید خدا ایجاد شرب الماء بکند، نخیر، ‌شرب الماء معلول اراده شماست همین می‌‌شود فعل ارادی و اختیاری، سؤال نکنید که این اراده شرب الماء چگونه محقق شد او تابع قانون علیت است، علت تامه اراده باید موجود بشود تا شما اراده بکنید شرب الماء‌ را. اشکال نکنید که اگر علت تامه اراده شرب الماء حالا یا علت تامه اراده عصیان، اراده شرب الماء یا اراده عصیان، حالا ما در اراده شرب الماء مثال می‌‌زنیم از بحث یک مقدار دور می‌‌شویم، اشکال نکنید که علت تامه اراده شرب الماء قطعا من نیستم چون من سال‌هاست در این دنیا زندگی می‌‌کنم ولی اراده شرب الماء نکردم، پس من جزء العلة هستم برای اراده شرب الماء، آن جزء دیگر تا کنون موجود نبود پس علت تامه شرب الماء نبود، نمی‌توانستم اراده کنم شرب الماء را، امروز آن جزء اخیر علت تامه اراده شرب الماء موجود شد از این به بعد علت تامه اراده شرب الماء موجود شد نمی‌توانم اراده نکنم شرب الماء را چون اذا وجدت العلة وجب المعلول.

در جواب گفتند: باشد، ما که حرفی نداریم، ما فقط می‌‌خواستیم بگوییم شرب الماء مسبوق به اراده است اما این اراده علت تامه‌اش اگر موجود بشود واجب بالغیر می‌‌شود و علت تامه‌اش هم شما نیستید چون شما سال‌ها موجود بودید ولی اراده نکردید شرب الماء را و اگر علت تامه‌اش موجود نشود ممتنع است شما اراده شرب الماء کنید، بله همین‌طور است. می‌‌گوییم فاین الاختیار؟ می‌‌گویند اختیار یعنی همین، اختیار یعنی همین که شرب الماء مسبوق به اراده است.

یک وقت تلویزیون زمان جنگ یک فیلمی نشان می‌‌داد سرباز عراقی به آن کاسب عراقی می‌‌گفت شما باید داوطلبانه به جبهه کمک کنید، ‌اختیاری که فلاسفه می‌‌گویند این است. شما باید داوطلبانه آب بخورید، چرا؟ یعنی باید اراده کنید، ‌بایدِ تشریعی نیست باید تکوینی است یعنی علت تامه اراده شرب الماء در نفس شما موجود شد، اراده شرب الماء واجب بالغیر شد، اراده شرب الماء که واجب بالغیر شد شرب الماء واجب بالغیر می‌‌شود. حالا ما راجع به اراده شرب الماء گفتیم، شمر هم سر در می‌‌آورد می‌‌گوید ما بلد نبودیم این حرف‌ها را، ‌ما هم آن لحظه‌ای که اراده کردیم ابی عبدالله را سر ببریم علت تامه اراده قتل الحسین علیه السلام در نفس ما موجود شد نمی‌توانستیم اراده نکنیم قتل الحسین را، علت تامه قتل الحسین چه بود، شمر می‌‌گوید من اگر وجودم علت تامه است که البته نیست من سال‌ها بودم و اراده نکردم قتل الحسین را، خبث باطن من، خبث باطن من مگر دست من است، خدا من را این‌طور آفرید، چون اگر بگویید خودت خواستی خبث باطن داشتی نقل کلام به او می‌‌کنیم می‌‌گوییم اراده کرد خبیث الباطن باشد بر فرض بخواهید او را فعل ارادی بدانید نقل کلام به او می‌‌شود که علت تامه اراده خبث باطن چیست. اگر علت تامه اراده قتل الحسین موجود نبود که محال بالغیر بود ممتنع بالغیر بود من اراده بکنم قتل الحسین را، حال که علت تامه اراده قتل الحسین موجود شده است من ممتنع بالغیر است که اراده نکنم قتل الحسین را یعنی قتل الحسین می‌‌شود واجب بالغیر.

و لذا صاحب کفایه دیده که دستش از این جواب اول کوتاه است و لو به روی خودش نیاورده رفته سراغ جواب دوم گفته رها کنید این حرف‌ها را، عقاب لازم عزم علی العصیان است، لازم تکوینی‌اش است، تجسم اعمال، یعنی او هم فعل اختیاری خدا نیست، لازم تکوینی عزم علی العصیان چیست؟ عقاب اخروی است، عزم علی العصیان لازم تکوینی خبث باطن این شخص است.

تعبیر خود ایشان را بگویم: ان حسن العقوبة انما یکون من تبعة بعده عن سیده بتجریه علیه، یعنی عقاب لازم تکوینی عزم علی العصیان است که به تعبیر دیگر عقاب لازم تکوینی بعد این شخص است از مولی‌، بعد این شخص هم از مولی لازم تکوینی عزم علی العصیان است و عزم علی العصیان هم لازم تکوینی خبث باطن این شخص است و خبث باطن این شخص هم از ذاتیان این شخص است و الذاتی لایعلل. یعنی خاک خاک است خدا خاک را آفرید نگویید لمَ جعل الله التراب ترابا که مردم از روی او راه بروند، طلا طلاست خدا او را آفرید نگویید لم جعل الله الذهب ذهبا که مردم او را در جاهای محترم نگه بدارند. انسان خبیث هم خبیث است خدا او را خلق می‌‌کند، الشقی شقی فی بطن امه السعید سعید فی بطن امه، نگویید لم جعل الله هذا الشخص شقیا خبیثا، نه، این ذاتش و ماهیتش ماهیت خبیث است خدا افاضه وجود می‌‌کند به همه ممکنات، مثل باران، باران می‌‌آید هم خس و خاشاک می‌‌روید هم سبزی می‌‌روید، نگویید خدا چرا این را خس و خاشاک قرار داد، ‌او خس و خاشاک بود خدا افاضه وجود کرد او موجود شد، باران ‌که در لطافت طبعش خلاف نیست-در باغ لاله را روید و در شوره‌زار خس، خدا هم نقشش این است که افاضه وجود می‌‌کند. شمر خبیث است، قابلیت وجود دارد فاعلیت خدا که تام است او هم که قابلیت وجود دارد وجود پیدا می‌‌کند.

گفت در زمان آخوند بحث از انسان رفت سراغ خدا که خدا اراده می‌‌کند ایجاد کند؟ نقل کلام به خدا می‌‌شود، اراده خدا ارادی است، ‌این هم که نمی‌شود ارادی باشد‌، آن هم تسلسل لازم می‌‌آید. خلق هم از لوازم ذات خداست، نمی‌تواند خدا خلق نکند، چون فیاض علی الاطلاق است واجب الوجود است من جمیع الجهات از جمله این‌که فیاض علی الاطلاق است، نمی‌تواند چیزی را که قابل وجود است ایجاد نکند، اصلا نمی‌تواند، شما با این فکر طرف هستید، چی می‌‌خواهید اشکال کنید.

تعبیر صاحب کفایه این است:‌ این عزم علی العصیان‌ که منشأ بعد از خداست و بعد از خدا منشأ عقاب است این عزم علی العصیان از لوازم خبث باطن این شخص است و خبث باطن این شخص ذاتی این شخص است و اذا انتهی الامر الیه یرتفع الاشکال و ینقطع الاشکال بلمَ فان الذاتی لایعلل حیث الذاتی ضروری الثبوت للذات و بذلک ینقطع السؤال عن انه لم اختار الکافر الکفر و المؤمن الایمان و العاصی العصیان و المطیع الاطاعة فانه یساوق السؤال عن ان الحمار لم یکون ناهقا و الانسان ناطقا، ‌انسان! تو چرا ناطق شدی، حمار! تو چرا ناهق شدی، این لمَ ندارد، ‌حمار ناهق هست خدا ایجادش می‌‌کند، لم یجعله ناهقا انما کان ناهقا فخلقه و لم یجعل الانسان ناطقا انما کان ناطقا فخلقه. و لذا شمر نمی‌تواند بگوید خدا چرا من را خبیث الباطن خلق کردی، من را طیب الباطن خلق می‌‌کردی مثل طلاب حوزه علمیه قم نیک‌باطن پاک‌‌باطن بودم، ‌خدا می‌‌گوید تو خبیث‌ الباطن بودی من تو را خبیث الباطن نکردم من یک افاضه وجودی کردم به کل ممکنات، تو قابلیت وجود داشتی خبیث الباطن بودی موجود شدی آن هم طیب الباطن بودند موجود شدند.

این‌ها گاهی استدلال به اخبار طینت می‌‌کنند، ‌برخی از اخبار هم مؤیدشان است که آن‌ها هم باید توجیه بشود.

تا این‌جا که ما حرفی نداریم، چه بکنیم. آن بحثی هم که در جلد اول دارد که قلم این‌جا برسید سربشکست که برخی از بزرگان گفته بودند ایکاش سر قلم صاحب کفایه قبل از این می‌‌شکست و این حرف‌ها را نمی‌زد، نه، قلم این‌جا برسید سربشکست یعنی انقطع السؤال، جری القضاء بما کان، یعنی دیگر بحث تمام شد، الذاتی لایعلل. الذاتی لایعلل یعنی دیگر سؤال نکنید لم جعل الله السعید سعیدا لم جعل الله الشقی شقیا، نه، الشقی شقی فی بطن امه و السعید سعید فی بطن امه، خدا جعل نمی‌کند سعید را سعید تا بگویید چرا این کار را کرد، سعید سعید است خدا ایجادش می‌‌کند نمی‌شود هم ایجادش نکند چون خدا فیاض علی الاطلاق است نفخ وجود می‌‌کند فنفخت فیه من روحی، او دیگر قابلیت‌ها است، آن‌ها فرق می‌‌کند آن دیگر دست خدا نیست. 

بعد صاحب کفایه می‌‌گوید ان قلت: علی هذا فلافائدة فی بعث الرسل و انزال الکتب و الوعظ و الانذار، ‌پس پیغمبرها برای چی آمدند، خدا انسان‌های سعید را خلق کرد آن‌ها که سعید هستند کار نیک می‌‌کنند انسان‌های شقی را هم خلق کرد آن‌ها هم شقی هستند کار زشت می‌‌کنند پس فایده بعث رسل و انزال کتب چیست؟

اگر من جای صاحب کفایه بودم می‌‌گفتم قلت: خود این‌ها از اجزاء علت تامه اراده فعل هستند. بعث الرسل وقتی که مواجه می‌‌شود با انسان سعید جزء متمم علت تامه اراده اوست نسبت به کار نیک، و همین بعث رسل و ارسال کتب و انذار منذرین وقتی مواجه می‌‌شود با انسان‌های شقی جزء اخیر علت تامه اراده آن هاست نسبت به کار زشت و ننزل من القرآن ما هو شفاء للمؤمنین و لایزید الظالمین الا خسارا. با آن مبنا هم جور می‌‌آمد. می‌‌گویید پس چرا خدا ارسال رسل کرد، آن را هم خدا دید قابلیت ارسال رسل هست افاضه وجود کرد نمی‌شد نکند. بعدش حالا حکمت هم که دارد چون بالاخره همین که چهار تا انسان پاک کار نیک انجام بدهند می‌‌ارزد به همه چیز.

ولی قلت صاحب کفایه این نیست، می‌‌گوید: ذلک لینتفع به من حسنت سریرته و طابت طینته لتکمل به نفسه. این شاید همان عرض ما باشد که جزء اخیر علت تامه اراده خوبی‌ها را در انسان‌های سعید و جزء‌ اخیر علت تامه اراده بدی‌ها را در انسان‌های شقی ایجاد می‌‌کند. بعد ولی گفته و لیکون حجة علی من سائت سریرته و خبثت سریرته لیهلک من هلک عن بینة و یحیی من حی عن بینة کی لا یکون للناس علی الله حجة‌ بل کان له حجة بالغة.

آقا! این حجت بالغه است؟ شما که زبان شمر را باز کردید یک متر زبان پیدا کرد. روز قیامت می‌‌گوید خدا! نعوذبالله تو اگر جای من بودی چکار می‌‌کردی؟ با تو شوخی نمی‌کنیم، با پیامبرانت هم شوخی نمی‌کنیم، با اولیاء و اوصیاء شوخی نمی‌کنیم، همان سلمانت که می‌‌گفتی سلمان منا اهل البیت اگر او را آن‌جور می‌‌آفریدی یعنی اگر سلمان خبث باطن شد، می‌‌گویید اگر سلمان خبث باطن داشت دیگر سلمان نبود، بالاخره لو فرض که سلمان خبث باطن داشت می‌‌شد شمر، دست خودش نبود، من چکار می‌‌کردم در این دنیا که می‌‌توانستم نکنم. اصلا این حرف‌هایی که صاحب کفایه می‌‌زند از نظر فلسفی درست باشد که نیست، ‌بحث مسئولیت‌ها پیش می‌‌آید، شمر دیگر می‌‌گوید من مسئولیتی ندارم، مثل خاک می‌‌ماند. آقا! مثل گل بدبو می‌‌ماند، به گل بدبو بگویند اَه تو چرا اینقدر بد بو هستی بیا مثل گل محمدی باش چقدر خوشبو است، می‌‌گوید من این هستم او هم اوست، من مسئولیتی ندارم در مقابل بدبو بودن خودم. یکی به یک بنده خدایی گفت برو با این قیافه زشتت، گفت بیا یک سؤال از تو می‌‌کنم آیا جمال یوسف را به من دادند و قبول نکردم؟ شمر مثل یک گل بدبو می‌‌ماند، ‌حالا تعبیرم جالب نیست گل بدبو، مثل گِل بدبو، می‌‌گوید من چکار کنم شما که گفتید الذاتی لایعلل. 

[سؤال: ... جواب:] آخوند به خدا نبُرد، این‌ها شاگردانش بعضی‌ها بردند به خدا، آن‌ها بعضی‌ها افراطی‌تر از استاد هستند. 

دیگر چه حجتی، اتفاقا حجت را شمر دارد بر خدا.

و اساسا تمام این اشکالات از این ناشی شده، من فکر می‌‌کردم امام در این کتاب طلب و اراده حل کرده، یک مقدار نگاه کردم دیدم ایشان هم حل نکرده مثل فلاسفه عمل کرده، ‌آقای مطهری در کتاب انسان و سرنوشت ببینید حل نکرده، آخرش می‌‌رسد به اراده، ‌می گوید این حرف‌های عوامانه، قریب به مضمون، ‌که می‌‌گویید اراده تابع قانون الشیء ما لم یجب لم یوجد نیست مگر می‌‌شود یک ممکن الوجودی تابع این قانون نباشد، علت تامه اراده موجود بشود باید اراده بکنی علت تامه‌اش موجود نباشد نمی‌توانی اراده بکنی، ما که می‌‌گوییم انسان فاعل بالارادة‌ است یعنی برخی از کارهایش ناشی است از سبق اراده اما اراده‌اش تابع قانون الشیء ما لم یجب لم یوجد است او قانون عقلی است نمی‌توانیم کاریش بکنیم. 

آقا‌!‌ این قانون از کجا آمد؟ غیر از فطرت؟ اصلا احتیاج ممکن به علت برهان دارد؟ به جدتان برهان ندارد، در فلسفه می‌‌گویند دلیل می‌‌آورند و الا لزم الترجح بلامرجح، آقا! ترجح بلامرجح یعنی همان وجود ممکن بلاعلت، می‌‌گویید ممکن اگر بدون علت موجود بشود لازمه‌اش ترجح بلامرجح است و هذا محال، خب ترجح بلامرجح که یعنی همین وجود ممکن بلا علت، دلیل نداری بگو دلیل ندارم چرا ما را می‌‌پیچانی.

بداهت دارد، فطرت می‌‌گوید ممکن الوجود که استواء دارد نسبت به وجود و عدم اگر بخواهد وجود پیدا کند نیاز دارد به علت تامه، باید منتهی بشود به واجب الوجود. آقا! این فطرت در این‌جا در کنارش یک فطرت دیگر هم هست و آن این است که انسان فاعل بالسلطنة است نسبت به افعال اختیاریش، له ان یرید فیفعل، علت تامه‌ای است که سلطنت دارد ایجاد کند معلول را و ایجاد نکند معلول را، له ان یرید شرب الماء فیشرب الماء، نه این‌که علیه ان یرید اذا وجدت العلة التامة للارادة، و لایمکنه ان یرید اذا انتفت العلة التامة للارادة، این نیست، خلاف فطرت است، خلاف وجدان است، خلاف فهم عقلاء‌ است، خلاف آیات و روایات است که مسئولیت داده، وقفوهم انهم مسؤولون، شمر! چرا رفتی امام حسین را کشتی؟

یک کسی گفت تو حجت خدایی بر من، یا حجة‌ الله، گفت چه قضیه‌ای دارد من حجت شدم، گفت من خواب دیدم عالم محشر بود، گنهکاران را می‌‌آوردند سؤال می‌‌کردند، یک جوان زیبایی را آوردند گفتند تو چرا رفتی زنا کردی، ‌گفت زیبا بودم زن‌های دنبالم بودند، ‌یوسف را می‌‌آورند، ‌می گویند این یوسف از تو زیباتر بود نرفت گناه بکند، یکی دیگر را آوردند گفتند تو چرا گناه کردی گفت من حمار بودم (عذر می‌‌خواهم) نفهمیدم، در خواب دیدم تو را آوردند گفتند این از تو اشد حمارا بود ولی گناه نکرد، و لذا تو حجت خدایی، خب این مسئولیت این است، ‌با این حرف‌ها فلاسفه، ‌دیگر مسئولیتی نمی‌ماند.

بقیه مطالب انشاءالله فردا.
جلسه 123-533
سه‌شنبه – 19/02/1402
أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم ‌اللّه الرحمن الرحیم الحمد للّه ربّ العالمین و صلّی اللّه علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللّه في الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.
بحث راجع به استحقاق عقاب بر تجری بود که بیان‌های مختلفی را برای آن ذکر کردیم:

اولین بیان این بود که برخی فرموند تجری هتک حرمت مولی هست و ظلم به مولی و تضییع حق مولی است و عقلا مولی می‌‌تواند بر آن عقاب کند که ما قبول نکردیم.

بیان دوم این بود که ارتکاب عملی که انسان معتقد است عصیان مولی هست یا معتقد است مصداق یک فعل قبیح هست عقلا موجب استحقاق عقاب تأدیبی می‌‌شود بلکه عقاب مجازاتی آن را هم ما درک نمی‌کنیم که قبیح باشد اگر مولی بخواهد او را عقاب مجازاتی بکند. همین احتمال که مولی بتواند عقاب مجازاتی بکند کافی است که ما احتمال عذاب اخروی بر تجری بدهیم و عقل می‌‌گوید برای دفع این عقاب محتمل توبه کنید.

بله، ما قبلا عرض کردیم در شبهه حکمیه قبیح ما احساس قبح نمی‌کنیم. مثلا یک شخصی است توهم می‌‌کند که اجتناب از بت‌پرستی قبیح است و لکن اجتناب می‌‌کند از بت‌پرستی آیا ما بگوییم او مرتکب قبیح شد چون معتقد است که ترک بت‌پرستی قبیح است، اقدام کرد بر چیزی که معتقد است قبیح است که در بحوث مطرح کرد ما این را نپذیرفتیم و لذا استحقاق عقاب بر آن را هم نمی‌پذیریم. ما معتقدیم ارتکاب فعلی که معتقد باشد شخص که این عصیان مولی هست، عصیان خدا هست، یا مصداق قبیح هست، ‌این قبیح است و موجب استحقاق عقاب است. مثلا کسی معتقد است که این فعلش مصداق تجاوز است، و لو فی علم الله نزدیکی با همسر است، این قبیح است و موجب استحقاق عقاب یا فعلی را معتقد است که مصداق عصیان خداست و لو منشأ این اعتقاد شبهه حکمیه باشد مثل این‌که سیگار کشیدن را معتقد است که حرام است، سیگار می‌‌کشد، این مرتکب شد فعلی را که توهم می‌‌کند مصداق عصیان خداست، و لو منشأ توهمش شبهه حکمیه است، ما این‌جا قائل به قبح و استحقاق عقاب هستیم. فرق می‌‌کند با آن مثال کسی که به نحو شبهه حکمیه چیزی را که قبیح نیست فکر می‌‌کند قبیح است، اجتناب از بت‌پرستی که قبیح نیست او فکر می‌‌کند قبیح است بخاطر تعلیم بزرگانش و پدر و مادرش تصور می‌‌کند ترک بت‌پرستی قبیح است با این‌که قبیح نیست ما آن‌جا گفتیم که این شخص اجتناب از بت‌پرستی که می‌‌کند و لو فکر می‌‌کند این کارش قبیح است اما هیچ قبحی ندارد هیچ استحقاق عقابی هم بالوجدان ندارد.

[سؤال: ... جواب:] فرق می‌‌کند با اعتقاد این‌که این فعل عصیان خداست و لو منشأ توهمش شبهه حکمیه است مثل این‌که بر اساس شبهه حکمیه اعتقاد پیدا کرد شرب تتن سیگار کشیدن مصداق عصیان خداست چون فکر می‌‌کند سیگار کشیدن حرام است این در عین حال که شبهه حکمیه است به اصطلاح علم اصول و لکن شبهه مصداقیه عصیان خداست، این را ما قبیح می‌‌دانیم و موجب استحقاق عقاب و ربطی به آن مطلب ندارد که کسی به نحو شبهه حکمیه معتقد است یک فعلی قبیح است در حالی که قبیح نیست مثل این‌که دوری یا حتی توهین به بت‌ها فکر می‌‌کند قبیح است در حالی که توهین به بت‌ها هیچ قبحی ندارد، نخیر او صرفا توهم قبح می‌‌کند فعلش قبیح نیست و مستحق عقاب هم نیست.

بیان سوم بیان صاحب کفایه بود که گفت عقاب بر اراده و عزم بر عصیان است در تجری که بهتر بود می‌‌گفت عقاب بر اراده ارتکاب فعلی است که فکر می‌‌کند و اعتقاد دارد عصیان خداست چون در تجری لزوما شخص اراده عصیان ندارد، هستند برخی که اراده شرب خمر دارند می‌‌روند یک مایعی را به اعتقاد این‌که خمر است می‌‌خورند اشتباه می‌‌گیرند آب را با خمر اما برخی اصلا اراده شرب خمر ندارند اراده شرب این مایع در یخچال را دارند معتقدند که این خمر است این‌جا ارادة العصیان نیست ارتکاب ما یعتقد انه عصیان هست صاحب کفایه بگوید این قبیح است و موجب استحقاق عقاب که ما عرض کردیم:

اولا: شما اراده عصیان را مثل بقیه اراده‌ها اختیاری نمی‌دانید. وقتی اختیاری نبود چه معنا دارد که بگویید این موجب بعد از خدا می‌‌شود و عقاب لازم تکوینی بعد این شخص از خداست، چه فرق می‌‌کند با این‌که گرگی انسانی را می‌‌درد بگوییم این گرگ بعد معنوی از خدا پیدا کرد؟ بعد معنوی در فعل اختیاری زشت است در فعل غیر اختیاری که بعد معنوی از خدا تصویر نمی‌شود. بله، کسانی که اراده را فعل اختیاری انسان می‌‌دانند جا دارد که بگویند این فعل اختیاری قبیح است و موجب استحقاق عقاب و درست هم هست که اراده فعل اختیاری است یعنی انسان فاعل بالسلطنة است سلطنت دارد که ایجاد کند فعل را ایجاد کند اراده فعل را و مقهور نیست در مقابل مقتضی اراده که بگویند این مقتضی اگر در حد علت تامه است این اراده می‌‌شود واجب بالغیر و اگر این مقتضی در حد علت تامه نیست اراده می‌‌شود ممتنع بالغیر و عملا انسان در مقابل آن مقهور هست بی‌اختیار است، ‌این مطالب درست نیست و ما مفصلا در بحث طلب و اراده در رابطه با آن صحبت کردیم.

اشکال دوم به صاحب کفایه این است که برخی از روایات می‌‌گوید عقاب بر اراده عصیان ظلم است. روایت مسعده بن صدقه عن جعفر بن محمد علیهما السلام قال لو کانت النیات من اهل الفسق یؤخذ بها اهلا اذا لأخذ کل من نوی الزنا بالزنا و کل من نوی السرقة بالسرقة و کل من نوی القتل بالقتل و لکن الله عدل کریم لیس الجور من شأنه و لکنه یثیب علی نیات الخیر اهلها و لایؤاخذ اهل الفسق حتی یفعلوا. وسائل الشیعة جلد 1 صفحه 55.

نگویید ظاهر این روایت این است که بر نیت قتل نمی‌شود عقاب قتل را بار کرد، بر نیت زنا نمی‌شود عقاب زنا را بار کرد این ظلم است اصل عقاب ظلم نیست، نخیر، مفاد این روایت این است که اصل عقاب بر اراده گناه ظلم است، ‌لو کانت النیات من اهل الفسق یؤخذ بها اهلا یعنی این درست نیست ولی اگر کسی بگوید بر اراده گناه مؤاخذه می‌‌شوند نتیجه‌ای دارد که قابل التزام نیست، آخرش هم فرمود و لایؤاخذ اهل الفسق حتی یفعلوا نفی کرد اصل مؤاخذ بر اراده گناه را و فرمود اگر بناء باشد بر اراده گناه مؤاخذه بشوند گنهکاران این خلاف عدل الهی است و لکن الله عدل کریم لیس الجور من شأنه.

پس عقاب بر اراده گناه طبق این روایت ظلم است باید در تجری بگوییم مازاد بر اراده گناه بخاطر آن فعل خارجی عقاب می‌‌شود.

[سؤال: ... جواب:] مگر بای همه چیز را عقل درک کند روایت داریم سندش هم بعید نیست معتبر باشد. ... مفاد روایت این است که اگر خدا می‌‌خواست بخاطر اراده گناه افراد را مؤاخذه کند نتیجه غیر قابل قبولی داشت و لذا خدا چون عدل کریم است و اهل جور نیست تا گنهکار گناه نکند یعنی مرتکب فعل خارجی نشود گنهکار را مؤاخذه نمی‌کند. 

بله روایاتی داریم که می‌‌گوید خداوند منت گذاشت بر انسان من همّ بسیئة لم تکتب علیه، نیة السیئة با همّ السیئة یعنی ارادة السیئة، ولی شاید مراد از این روایتی که من همّ بسیئة لم تکتب علیه این باشد که خدا می‌‌توانست اراده گناه را حرام بکند و اگر حرام می‌‌کرد عقاب می‌‌توانست بکند بر آن، منافات با این روایت ندارد که حال که نیت نکرده است حرام را بخواهد عقاب کند بر نیت حرام ظلم کرده است.

[سؤال: ... جواب:] فرض کمی است که انسان اراده گناه بکند لحظه آخر گناه نکند؟ ... اعمال قدرت یعنی ایجاد، او که مساوق است با وجود، مراد از نیت این‌جا یعنی عزم بر گناه، اراده در این روایات یعنی عزم بر آن‌جام فعل. ... اراده معانی مختلفی دارد. اراده به معنای اعمال سلطنت در ایجاد فعل او یعنی ایجاد‌ فعل، اراده که الان در عرف می‌‌گویند یرید ان یعمل عملا یعنی عازم علی ان یعمل عملا، این روایت مرادش از اراده عزم است و اینی هم که صاحب کفایه گفت، گفت العزم علی العصیان. چه می‌‌دانیم مقصود صاحب کفایه را؟ خودش در عبارتش گفت عقاب بر عزم بر عصیان می‌‌شود. ... شما می‌‌خواهید روز جمعه غسل جمعه کنید نمی‌گویند اراده دارد روز جمعه غسل جمعه کند، عزم دارد روز جمعه غسل جمعه کند، آخوند همین را می‌‌گوید. ... ما علم غیب نداریم، ما هستیم و این عبارت کفایه. و لذا منتقی الاصول کلام ایشان را خوب متوجه شد گفت من هم کلام ایشان را قبول دارم کسی که می‌‌خواهد ناسزا بگوید دیگری بیاید دستش را روی دهان این شخص بگذارد او نتواند ناسزا بگوید این اعمال سلطنت نکرده دیگر. ... وقتی دهانش را گرفتند اعمال سلطنت نمی‌تواند بگوید. حالا توجیه می‌‌کنید کلام صاحب کفایه را ما ظاهر کلام ایشان را بررسی می‌‌کنیم گفت عزم بر عصیان این روایت هم می‌‌گوید بر عزم بر گناه عقاب ظلم است. ... و لو شب می‌‌خواهد فردا بیاید جنگ مسلحانه بکند شب دستگیرش می‌‌کنند.

بیان چهارم بیانی است که از مرحوم میرزای شیرازی نقل شده ایشان فرمودند که اگر بناء باشد استحقاق عقاب تابع اصابت قطع به واقع باشد که فرق بین متجری و عاصی این است که در عاصی قطع او مصیب به واقع است متجری قطع او مصیب به واقع نیست اگر بناء باشد استحقاق عقاب مربوط بشود به اصابه قطع به واقع، احکام تعطیل می‌‌شود چون چطور ما احراز کنیم اصابه قطع به واقع را، ما قطع داریم حالا این قطع ما گاهی مصیب است گاهی مخطئ. پس مناط در حکم عقل به استحقاق عقاب ارتکاب فعلی است که قطع داریم مخالفت با تکلیف الهی است نه این‌که واقعا هم مخالفت با تکلیف الهی باشد. 

جواب این است: آقا! این‌که استحقاق عقاب را منوط بکنند به اصابه قطع به تکلیف به واقع این موجب تعطیل احکام می‌‌شود؟ هر قاطعی قطعش را مصیب به واقع می‌‌داند و احراز می‌‌کند در هنگام قطع که این قطعم مصیب به واقع است و لذا فکر می‌‌کند که با ارتکاب این فعل مستحق عقاب می‌‌شد و این بازدارندگی دارد. متجری چون قطع دارد به تکلیف یعنی قطعش را مصیب به واقع می‌‌داند و چون فکر می‌‌کند قطعش مصیب به واقع است فکر می‌‌کند استحقاق عقاب دارد و همین مقدار بازدارندگی دارد و لو تخیل دارد واقعا استحقاق عقاب ندارد چون قطعش مصیب نیست این چه مشکلی دارد.

[سؤال: ... جواب:] ایشان می‌‌گوید عقل حکم بکند به استحقاق عقاب منوط بکند به یک امر خارج از اختیار و خارج از التفات، این تعطیل حکم لازم می‌‌آید، به عقل می‌‌گویند تو حکم کردی به استحقاق عقاب در جایی که قطع مکلف مصیب به واقع باشد، این موجب تعطیل احکام می‌‌شود. می‌‌گوییم چرا موجب تعطیل احکام بشود؟ هر قاطعی چه قطعش مصیب باشد به واقع چه مصیب به واقع نباشد فکر می‌‌کند قطعش مصیب به واقع است. و لذا فکر می‌‌کند استحقاق عقاب دارد و لو واقعا استحقاق عقاب ندارد چون قطعش مصیب نیست همین کافی است برای بازدارندگی. بیشتر از این ما لازم نداریم.

و این‌که محقق نائینی اشکال کرده به میرزای شیرازی که گفت استحقاق عقاب تابع علم به تکلیف است نه تابع مصیب بودن علم گفته است اصلا علم غیر مصیب علم نیست، شما وقتی می‌‌گویید استحقاق عقاب تابع علم به تکلیف است یعنی علم مصیب، اصلا متجری جهل مرکب دارد علم ندارد. این مناقشه لفظیه است، مقصود مرحوم میرزای شیرزای از علم یعنی قطع.

بیان پنجم برای استحقاق عقاب باز از میرزای شیرازی است. فرمود: میزان استحقاق عقاب یا باید قبح فاعلی باشد یا قبح فعلی. قبح فعلی اگر بگویید ملاک استحقاق عقاب است شخصی که از روی عذر مخالفت می‌‌کند با تکلیف واقعی، فعلش قبیح است، معذور است اما فعلش قبیح است، مثل وطئ به شبهه، فکر می‌‌کند این زن همسرش هست بعد معلوم می‌‌شود همسرش نیست، قبح فعلی دارد دیگر. این موجب استحقاق عقاب است؟ این بدبخت فکر می‌‌کند همسرش است. پس قبح فعلی موجب استحقاق عقاب قطعا نیست منحصر می‌‌شود منشأ استحقاق عقاب به قبح فاعلی که در متجری هم هست.

محقق نائینی این‌جا اشکال خوبی کرده. گفته یک احتمال ثالثی هست بگوییم ملاک استحقاق عقاب قبح فاعلی ناشی از قبح فعلی است. باز هم شما اشکال می‌‌کنید؟ ملاک استحقاق عقاب قبح فاعلی است ولی قبح فاعلی متولد از قبح فعلی و این منحصر می‌‌شود به عاصی که مرتکب حرام می‌‌شود بلاعذر، خب انصافا اشکال خوبی هست به بیان میرزای شیرازی.

بیان ششم برای استحقاق عقاب بر تجری این است که برخی گفته‌اند نمی‌شود سبب عقاب امر غیر اختیاری باشد. اگر بناء باشد عاصی عقاب بشود متجری عقاب نشود، فرق بین عاصی و متجری خارج از اختیار این‌ها هست اصابه قطع عاصی به واقع و عدم اصابه قطع متجری به واقع خارج از اختیار این‌ها است. پس اگر بناء باشد عاصی مستحق عقاب باشد متجری مستحق عقاب نباشد سبب استحقاق عقاب را شما یک امری قرار دادید که یک امر غیر اختیاری است و این قبیح است که سبب استحقاق عقاب یک امر غیر اختیاری باشد. این بیان ششم نتیجه می‌‌گیرد پس سبب استحقاق عقاب باید مجرد قطع به تکلیف باشد اعم از این‌که مصیب باشد یا مخطئ، پس متجری مستحق عقاب است.

بیان، ظاهرش فنی است اما خدا رحمتت کند شیخ اعظم چه جواب زیبایی دادی بعد در کفایه هم این را آورده می‌‌گوید آنی که قبیح است این است که عقاب بشویم بخاطر یک فعل غیر اختیاری اما این‌که عقاب نشویم بخاطر یک امر غیر اختیاری، این‌که قبیح نیست، ‌متجری عقاب نمی‌شود بخاطر عدم اصابه قطعش به واقع اما عاصی عقاب می‌‌شود بر فعل اختیاریش می‌‌توانست عصیان نکند چرا عصیان کردی؟ چرا مشروب خوردی، مشروب خوردن فعل اختیاری تو بود، ‌به متجری می‌‌گویند شانست زد عقاب نشدن تو ناشی است از یک امر غیر اختیاری که عدم اصابت قطعت است به واقع. انتفاء عقاب به سبب یک امر خارج از اختیار که قبیح نیست. آنی که قبیح است این است که مستند بشود عقاب به یک امر غیر اختیاری ما در عاصی که عقاب می‌‌کنیم که عقابش نمی‌کنیم بر اصابه قطعش به واقع عقابش می‌‌کنیم چرا اختیار کردی عصیان را؟ می‌‌توانستی عصیان نکنی می‌‌توانستی مثل بقیه انسان‌های متدین، بطری مشروب را که دیدی نروی سراغش نخوری. 

[سؤال: ... جواب:] مشکل عقلی ندارد، آن متجری انتفاء عقابش ناشی است از یک امر خارج از اختیار خودش. یک نفر اسلحه برداشت زد یک مؤمنی را کشت، شخص دیگری خیال کرد اسلحه در دستش هست، اما واقعا سلاح‌نما بود، سلاح پلاستیکی بود، هر چه خواست شلیک کند چیزی شلیک نشد و مؤمن کشته نشد، او را قصاص نمی‌کنند و لو به سبب امر غیر اختیاری، ولی این شخص اول را قصاص می‌‌کنند چون قتل آن مؤمن به اختیار او بود.

اما منکرین استحقاق عقاب بر تجری، مقام آن‌ها محفوظ است، آن‌ها هم بزرگانی هستند، نمی‌شود‌ شأن آن‌ها را نادیده گرفت، ‌ببینیم آن‌ها چرا انکار کردند استحقاق عقاب بر تجری را، آن‌ها هم وجوهی ذکر کردند:

وجه اول وجهی است که امام هم پسندیده و مطرح کرده. فرمودند بلااشکال به وجدان عقلی عصیان سبب استحقاق عقاب است و لذا مولی عبدش را عقاب می‌‌کند می‌‌گوید اعاقبک لاجل عصیانک، چرا نافرمانی کردی من را؟ حالا اگر کسی بگوید تجری هم سبب استحقاق عقاب است، آنی که در تجری هست در عصیان هم هست، هتک حرمت مولی می‌‌گویید در تجری، در عصیان هم هست، اقدام بر گناه در تجری هست در عصیان هم هست. عصیان ‌که از تجری چیزی کم ندارد پس باید بگویید تجری که در عصیان هم ملاکش هست یک سبب استحقاق عقاب دارد واقع عصیان یعنی ارتکاب حرام بلاعذر آن هم سبب دیگر استحقاق عقاب پس می‌‌شود عاصی را دو عقاب کرد و این خلاف وجدان است. پس نتیجه می‌‌گیریم تجری موجب استحقاق عقاب نیست.

این اشکال از قدیم مطرح بود. صاحب فصول گفت تداخل می‌‌شود بین این‌که عصیان موجب استحقاق عقاب است و بین این‌که تجری موجب استحقاق عقاب است، ‌مندک در هم می‌‌شود می‌‌شوند سبب واحد.

صاحب کفایه گفته تداخل خلاف اصل است، اگر واقعا دو سبب استحقاق عقاب در عصیان است چرا تداخل کنند این دو عقاب در عقاب واحد؟ اصلا درست نیست این مطلب که ما بگوییم در عصیان دو سبب استحقاق عقاب است، ‌در عصیان یک هتک بیشتر نکرده است عاصی مولی را، چرا بگویید دو سبب استحقاق عقاب؟ 

ظاهرا صاحب فصول مقصودش این نیست که تداخل در مسبب می‌‌شود یعنی دو سبب استحقاق عقاب است ولی تداخل در مسبب می‌‌شود.

تداخل در مسبب را توضیح بدهم:

مولی گفته اکرم عالما اکرم هاشمیا دو تا وجوب است شما زرنگ هستی رفتی از یک عالم هاشمی خواهش کرد فردا تشریف بیاورید صبحانه یک نان و پنیری بخوریم او هم بزرگواری کرد، ‌همان نان و پنیر بود چیز دیگری هم نبود!! این می‌‌شود تداخل در امتثال تداخل در مسبب یعنی دو وجوب است اما در مقام امتثال تداخل کرد. صاحب فصول در بحث ما این را نمی‌گوید که دو سبب استحقاق عقاب در عصیان است ولی در مقام فعلیت عقاب یک عقاب می‌‌شود امتثالا برای دو سبب استحقاق عقاب، ‌نه این نیست، مقصودش تداخل در سبب است. یعنی مندک است به وجدان عقلی سببیت تجری برای عقاب مندک است در سببیت عصیان برای عقاب.

و خیلی حرف درستی هم هست. چرا؟ برای این‌که سببیت استحقاق عقاب که سببیت تکوینیه نیست، تابع وجدان عقلی و عقلایی است، مثل سببیة النار للحرارة که نیست، سببیت تکوینیه، ما به وجدان‌مان احساس می‌‌کنیم استحقاق عقاب بر تجری به ملاک اقدام علی العصیان است، کسی که اقدام می‌‌کند بر عصیان واقعا هم عصیان محقق می‌‌شود این سببیت اقدام بر عصیانش مندک می‌‌شود در آن عصیان، چرا؟ برای این‌که می‌‌گویند اقدام بر عصیان نکن لئلایتحقق العصیان.

یک موقعی ما می‌‌گفتیم کاری نکن که خوف این داری که به زنا بیفتی، واجب است حفظ الفرج من الزنا، حالا اگر شخصی نعوذبالله مرتکب زنا شد دو تا عقاب نمی‌شود یکی بر ترک حفظ الفرج من الزنا و یکی هم زنا، آن حفظ الفرج من الزنا برای این بود که لئلا یتحقق الزنا، خب وقتی محقق شد همان عقاب بر زنا هست.

شواهدی را هم ان‌شاءالله بر این مطلب می‌‌گوییم و فرمایش صاحب فصول به نظر ما کاملا عرفی است. انشاءالله بقیه مطالب را فردا عرض می‌‌کنیم.

و الحمد لله رب العالمین. 
جلسه 124-534
چهار‌شنبه – 20/02/1402
أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم ‌اللّه الرحمن الرحیم الحمد للّه ربّ العالمین و صلّی اللّه علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللّه في الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.
بحث راجع به وجوهی بود که منکرین استحقاق عقاب بر تجری مطرح کرده بودند:

اولین وجه این بود که گفتند بلااشکال عصیان سبب استحقاق عقاب هست حال اگر تجری هم سبب استحقاق عقاب باشد از این حیث که جرأت بر مولی هست هتک حرمت مولی هست یا اقدام بر عصیان مولی هست، این جهت که مشترک هست بین تجری و عصیان، آن وقت در عصیان دو سبب استحقاق عقاب خواهد بود و این منشأ دو عقاب خواهد شد در عصیان در حالی که این خلاف وجدان است.

جواب دادند از این وجه به سه جواب:

جواب اول را صاحب فصول مطرح کرده که به نظر ما موافق با وجدان است. فرموده است که اگر تجری بالمعنی الاعم مصادف شد با عصیان، عقاب تجری تداخل می‌‌کند با عقاب بر عصیان. ما عرض کردیم این مطلب کاملا عرفی است چون عقل که تقبیح می‌‌کند تجری را و منشأ استحقاق عقاب می‌‌داند به ملاک این‌که اقدام بر عملی است که عصیان ممکن است باشد و به نظر مکلف عصیان است پس نکته تقبیح تجری این هست که تجری نکنید تا عصیان محقق نشود، اقدام بر عصیان نکنید لئلایتحقق العصیان، وقتی عصیان محقق شد که دیگر منشأ استحقاق عقاب همان عصیان خواهد بود. مثال می‌‌زدیم که واجب هست حفظ الفرج من الزنا، حال اگر کسی کاری کرد که خوف وقوع در زنا بود اتفاقا مبتلا شد نعوذبالله به زنا، خلاف وجدان عقلی و عقلایی است که او را دو بار عقاب بکنند، القاء نفس در تهلکه حرام است، قتل نفس هم حرام است، حالا اگر کسی القاء نفس در تهلکه کرد اتفاقا خدا او را نجات داد خلاف شرع است مستحق عقاب است اما اگر منجر به قتل نفس شد او را دو عقاب می‌‌کنند؟ یک بار می‌‌گویند چرا القاء کردی نفست را در هلاک، یعنی چرا خودت را در معرض کشته شدن قرار دادی، مدتی در آتش جهنم بسوز، بعد که گذشت این مدت، بگویند چرا خودت را کشتی، مدت دیگر در جهنم بسوز این خلاف وجدان عقلی و عقلایی است.

[سؤال: ... جواب:] تجری چون به ملاک طریقی قبیح است و موجب استحقاق عقاب است طریق وقتی مواجه بشود به ذو الطریق که عصیان است مندک در او می‌‌شود. 

ما دو تا شاهد هم می‌‌توانیم از خود بحث اصول ذکر کنیم:

یکی تجری به ارتکاب مقدمات حرام به قصد توصل به حرام. اگر این شخص موفق شد حرام را انجام داد، ‌چند عقاب می‌‌شود یک: چرا این مقدمه را شما ایجاد کردی به قصد ارتکاب حرام، این یک عقاب، چرا خود حرام را مرتکب شدی. یا اگر مقدمات کم یا زیاد شد، شخصی ده مقدمه دارد حرامی که می‌‌خواهد مرتکب بشود و لذا ده کار انجام داد به قصد توصل به حرام، بعد حرام هم مرتکب شد، این عقابش بیشتر از آن کسی است که حرامش تنها یک مقدمه داشت یا هیچ مقدمه نداشت؟ قطعا این‌طور نیست، موفق هم نشود به ارتکاب حرام این‌طور نیست که کم بودن مقدمه عقاب را کم بکند زیاد بودن مقدمه عقاب را زیاد بکند.

البته منکرین استحقاق عقاب بر تجری این مثال ما را اصلا قبول ندارند می‌‌گویند عقاب فقط بر ارتکاب حرام است ولی ما می‌‌خواهیم ارجاع به وجدان بدهیم که وجدانا کسی که چاقو دست می‌‌گیرد به سمت یک مؤمنی می‌‌رود تا او را بکشد، ‌می رسد به منزل آن مؤمن، در می‌‌زند، می‌‌بیند که آن مؤمن از خانه بیرون رفته است، بلااشکال در وجدان عقلایی عقاب او صحیح است، پیشیمان نشد بلکه نتوانست او را بکشد، ‌ولی بحث در این است که آیا عقلاء اگر این مؤمن را بکشد بخاطر قتل مؤمن او را عقاب می‌‌کنند ولی آیا عقلاء نگاه می‌‌کنند ببینند یک عقاب بر قتل مؤمن یک عقاب هم بر این‌که از خانه‌اش بیرون آمد سوار ماشین شد چاقو در جیب گذاشت، به تک‌تک این مقدمات عقاب می‌‌کنند؟ این‌طور نیست. اگر این مقدمات چه کم باشد چه زیاد فرقی نمی‌کند، ‌منتهی بشود به ارتکاب حرام عقاب می‌‌کنند چرا مؤمن را کشتی، اصلا حرف از مقدمات آن نمی‌زنند، اگر منتهی نشود به آن حرام که قتل مؤمن است ترکیز می‌‌کنند روی این مقدمات، تو چاقو تهیه کردی سلاح تهیه کردی رفتی در خانه آن شخص خواستی او را بکشی اما موفق نشدی بی‌مجازات که تو را نمی‌گذارند اما اگر موفق شدی آن مؤمن را کشتی دیگر سخن از مقدمات به میان نمی‌آید ترکیز می‌‌کنند روی همان ذی المقدمة که قتل مؤمن است. 

این نشان می‌‌دهد که عقاب بر تجری به نکته این است که لئلا یتحقق العصیان خب وقتی عصیان محقق شد ترکیز روی عصیان می‌‌شود در وجدان عقلی و عقلایی.

مثال دوم و شاهد دوم: شما علم تفصیلی دارید که این آب نجس است، دوست شما علم اجمالی دارد که یا این آب نجس است یا آب دیگر، دوست دوم شما علم اجمالی دارد که یا این آب نجس است یا یکی از نُه آب دیگر، شما علم تفصیلی داشتید که این آب نجس است نعوذبالله آن را خوردید، دوست شما دو آب خورد، دوست دوم شما ده آب را خورد، عقاب این‌ها بالوجدان متفاوت نیست و لکن در این شکی نیست که آن کسی که ده آب را می‌‌خورد و علم اجمالی دارد که یکی از این آب‌ها نجس است ده بار مرتکب تجری شد، و اگر این شخص یا آن شخصی که آن دو آب را خورد که علم اجمالی داشت یکی از این آب‌ها نجس است و به نظر ما عقاب‌شان فرقی نمی‌کند کثرت و قلت اطراف علم اجمالی موجب شدت یا ضعف عقاب نیست، ولی اگر یکی از این آب‌ها را نخورند و اتفاقا همان یک آب که موفق نشدند آن را بخورند همان آب نجس بود، اتفاقا آن آبی که نتوانستند بخورند آب نجس بود، ‌وجدان ما می‌‌گوید این‌ها مستحق عقاب هستند می‌‌دانستند که یکی از این آب‌ها نجس است شروع کردند به خوردن این‌ها اتفاقا موفق به خوردن آن آب نجس واقعی نشدند و لکن عقاب آنی که علم اجمالیش دایره‌اش بیشتر است از آنی که علم اجمالیش دایره‌اش کمتر است از آنی که علم تفصیلی دارد بیشتر نیست.

حالا شما همین را ببرید در بحث قتل نفس مؤمن، یکی می‌‌گوید می‌‌داند مؤمن این‌جا هست تیر به او می‌‌زند مستحق عقاب است می‌‌داند که مؤمن در بین این ده موجود هست بقیه مجسمه هستند ولی یکی از این‌ها مؤمن است و زنده است، همه این‌ها را نابود می‌‌کند به همان مقدار مستحق عقاب است، حال اگر این ده تا که نه تا مجسمه است یکی از این‌ها مؤمن است مشتبه شده بین این‌ها نه تای این‌ها را نابود کند اتفاقا این مؤمن خوش‌شانس همان دهمی است که نابود نشد، بلااشکال مستحق عقاب است عقلاء عقاب می‌‌کنند می‌‌گویند تو رفتی می‌‌دانستی که این مؤمن بین این شبه‌انسان‌ها مجسمه‌های شبیه انسان مخفی شده است، به قصد کشتن او نه تای از این‌ها از بین بردی تیر زدی از بین بردی این‌ها افتادند روی زمین نتوانستی آن دهمی را از بین ببری آمدیم تو را دستگیر کردیم اتفاقا آن دهمی هم آن انسان مؤمن خوش‌شانس بود قطعا عقاب می‌‌کنند این شخص را و لکن این‌طور نیست که نه عقاب بکنند او را، ولی آنی که علم تفصیلی دارد به این‌که این شخصی که جلوی اوست مؤمن است یک عقاب بشود. این‌ها نشان می‌‌دهد که عقاب تجری در جایی که مصادف بشود با عصیان مندک می‌‌شود در عصیان، همان یک عقاب است نه بیشتر.

[سؤال: ... جواب:] او بحث دیگر است، ‌ما اصلا عقاب مجازاتی که در عالم آخرت هست را اصرارمان این است که لاندرک قبح العقاب المجازاتی و لذا مثال عقاب دنیوی می‌‌زنیم که بیشتر جنبه عقاب تأدیبی دارد ولی می‌‌بینید در همین جا هم وجدان ما روشن است که عقاب تجری مندک است در عقاب عصیان.

این جواب اول است. 

اما جواب دوم در تعلیقه مباحث الاصول هست. گفتند: ما ملتزم می‌‌شویم در عصیان دو تضییع حق خدا شده است: یک: حق تحصیل غرض مولی را تضییع کرد این عاصی، ‌دو: حق احترام او را تضییع کرد. متجری فقط حق احترام مولی را تضییع کرد حق تحصیل غرض او را تضییع نکرد. و لذا ما قبول می‌‌کنیم عقاب عاصی اشد از عقاب متجری. همین کافی است که بگوییم تداخل نمی‌کند دو سبب عقاب در عصیان، عقاب عاصی اشد است از عقاب متجری. مباحث الاصول جلد 1 صفحه 322.

این‌که بگوییم عاصی دو حق مولی را تضییع می‌‌کند انصافا خلاف وجدان است. تضییع غرض مولی در صورتی قبیح است که منجز باشد بر مکلف، ما بیاییم جدا کنیم بگوییم عاصی یک حق تحصیل غرض مولی را تضییع کرده است و دیگر حق احترام مولی را تضییع کرده است این خلاف وجدان است. و لذا مستنکر است عقلائا مولی به عبد عاصیش بگوید من دو بار تو را عقاب می‌‌کنم یک بار برای این‌که امر من را امتثال نکردی بار دیگر بخاطر این‌که حق احترام من را تضییع کردی. اگر بناء است دو سبب است دو بار عقاب می‌‌کند. 

اما این‌که شما ادعا می‌‌کنید عقاب متجری به اندازه عقاب عاصی قبیح است، ما این را وجدان نمی‌کنیم. موالی عقلاییه چون عقاب‌شان بر تجری به ملاک تأدیب است باید متناسب باشد با آن تجری، و لذا در موالی عقلاییه ما می‌‌فهمیم عقاب بر تجری به اندازه عقاب بر عصیان عقلایی نیست چون تناسب جرم و جزاء رعایت نشده، اما واقعا مولای حقیقی بیاید شخصی را که یک مؤمنی را کشت، قتل مؤمنا متعمدا، او را عذاب بکند، شخص دیگری تیری پرتاب کرد به سمت یک درخت به خیال این‌که آن درخت یک انسان مؤمنی است که ایستاده است، او را هم به اندازه آن قاتل مؤمن عقاب بکند ما درک می‌‌کنیم که کار مولی قبیح است؟‌ ما همچون درکی نداریم. روز قیامت اگر دو نفر را بیاورند به یکی بگویند تو قاتل امام حسین علیه السلام هستی برو جهنم، به دیگری بگویند تو هم خیال کردی یک شخصی امام حسین است به قصد قتل امام حسین او را کشتی بعد معلوم شد او امام حسین نبود، اصلا قتل او حرام نبود، تو را هم ما می‌‌بریم جهنم با هم بروید همسایه بشود که به شما سخت نگذرد گعده بکنید با هم، ‌این قبیح است؟ ما همچون درکی نداریم.

[سؤال: ... جواب:] استحقاق دارد یعنی عقاب او قبیح نیست. قبیح است خدا کسی که راضی به قتل الحسین است به اندازه قاتل الحسین عقاب کند عقل ما درک نمی‌کند قبح این را. ... عقلایی نیست که بگویند تو دو سبب عقاب داری، این عقلایی نیست، ‌هر چه دوست دارند او را عقاب کنند اما بگویند دو سبب عقاب داری این مستنکر است. سبب عقابت قتل حسین است متعمدا، اما این‌که بگوییم دو سبب عقاب داری یکی قتل الحسین متعمدا یکی خروج از زی عبودیت خدا، ‌خب خروج از زی عبودیت خدا همین قتل الحسین متعمدا است. ... وجدان عقلایی کاشف از یک امر فطری است در این موارد. واقعا شما در عاصی وجدان می‌‌کنید دو سبب عقاب است؟ خلاف وجدان است. آن وقت شما ادعاء بکنید که ما در متجری عقاب متجری را در حق عقاب عاصی درک می‌‌کنیم قبیح است این صرف گزافه‌گویی است، بله عقلاء‌ چون عقاب‌شان تأدیبی است متجری را به اندازه عاصی عقاب نمی‌کنند اما خدا قبیح است متجری را به اندازه عاصی عقاب بکند؟ ما همچون درکی نداریم.

اتفاقا ممکن است عاصی شرائط ویژه داشته باشد، انسانی بوده تشنگی شدید داشته، البته نباید شرب خمر بکند، یا فرض کنید یک جوانی بوده غلبت علیه الشهوة، خب نباید زنا بکند اما دیگر شرائطی پیش آمد کنترل خودش را از دست داد رفت مرتکب زنا شد، بر او ترحم می‌‌کنند کمتر عقاب می‌‌کنند اما یک پیرمرد که در روایت داریم شیخ زان‌ که عقابش شدید است، یک پیرمرد به قصد زنا رفت با همسر خودش که فکر کرد اجنبیه است همبستر شد بعد افسوس هم می‌‌خورد که ما خواستیم یک روز یک حالی بکنیم او هم که نشد شما می‌‌گویید عقاب این شیخ که قصد اقدام بر زنا داشت به مستوای آن شاب زانی قبیح است؟ من می‌‌گویم عقاب این اشد از او هم باشد قبیح نیست. پس این‌که ما درک کنیم عقاب متجری به مستوای عقاب عاصی قبیح است باید عقاب او کمتر باشد درست نیست.

جواب سوم جوابی است که در بحوث دادند، ‌گفتند اصلا سبب استحقاق عقاب در تجری و عصیان همان اقدام علی العصیان است، همان هتک حرمت مولی است و خلاصه سبب استحقاق عقاب در عصیان و تجری مشترک است. در بحوث هر دو را قبول دارند هم این‌که تجری هتک حرمت مولی است و هم اقدام بر عصیان است. 

ما این هم برای ما روشن نیست. وقتی که مولی نسبت به عاصی می‌‌گوید اعقابک بسبب عصیانک خیلی واضح نیست که بگوییم عصیان بما هو هو سبب نیست، بلکه سبب یک جامع مشترکی است بین تجری و عصیان و هو الاقدام علی العصیان یعنی ارتکاب ما یعتقد انه عصیان. این برای ما این جواب سوم روشن نیست. بهترین جواب را همان جواب اول می‌‌دانیم.

وجه دوم از وجوهی که ذکر شده برای انکار استحقاق عقاب بر تجری وجهی است که آقای سیستانی دارند. فرمودند منشأ استحقاق عقاب اصلا باید ببینیم چیست در عصیان بعد ببینیم آن منشأ استحقاق عقاب در تجری هم هست یا نیست. ایشان می‌‌گویند آنی که ما درک می‌‌کنیم این است که منشأ استحقاق عقاب در عصیان وعید بر عقاب است که خطاب امر مولوی متضمن آن است. مولی وقتی به عبدش می‌‌گوید افعل تحلیل عرفیش این است که افعل و الا عاقبتک، حالا چطور شد که خطاب امر مولوی مستبطن وعید بر عقاب است، ممکن است منشأش این باشد که قبلا موالی امر که می‌‌کردند عبید عصیان می‌‌کردند عقاب می‌‌کردند آن‌ها را حالت بازتاب شرطی پیدا کرد که الان وقتی مولی می‌‌گوید افعل سریع به ذهن‌شان می‌‌آید و الا عاقبتک و ممکن هم هست که بخاطر این بود که اصلا خطاب امر موالی در زمان قدیم مقترن بود به این و الا عاقبتک، ‌افعل و الا عاقبتک آرام‌آرام آن و الا عاقبتک حذف شد افعل ماند ولی ظهور استبطانی و اندماجی امر مولوی در وعید بر عقاب محفوظ است. این منشأ استحقاق عقاب است، ‌وعید بر عقاب از مولی که حق الطاعة‌ دارد نه هر کسی منتها هم حق الطاعة‌ باید داشته باشد هم وعید بر عقاب بدهد این دو تا باید جمع بشود تا عقاب قبیح نباشد و شخص عاصی مستحق عقاب باشد، در تجری که امری از مولی نیست که متجری عصیان آن کرده باشد.

[سؤال: ... جواب:] یعنی کسی که می‌‌آید می‌‌گوید جئنی بماء می‌‌گویند تجرأت علیّ‌ فاعاقبک این قابل گفتن نیست. مولی وقتی به آن تحکم مولوی می‌‌گوید جئنی بماء و الا عاقبتک.

اولا: ما اصل این مبنا را منکریم که ظهور امر مولوی در استبطان وعید به عقاب باشد. این پدرهایی که امر مولوی می‌‌کنند به فرزندشان، پسر!‌‌ مهمان داریم برو نان بخر، ‌اصلا هیچ‌گاه دست روی فرزندشان بلند نکردند چه ظهوری دارد برو نان بخر و الا اگر نان نخری تو را مجازات می‌‌کنم. همین خطاب امر مولوی در سایر موالی هم هست فرقی نمی‌کند. 

ثانیا: بر فرض خطاب امر مستبطن وعید بر عقاب باشد چرا مصحح عقاب منحصر باشد به همین؟ ما وقتی وجدان می‌‌کنیم عقاب تأدیبی مصحح دارد در موارد تجری، ‌همان پدری که مسئول فرزندش هست فرزندش هنوز مستقل نشده زیر سایه پدر است می‌‌بیند فرزندش تجری کرد، او را عقاب می‌‌کند منتها عقاب تأدیبی برای این‌که بار دیگر این فرزند مرتکب تجری نشود ما هیچ احساس قبح نمی‌کنیم. راجع به عقاب مجازاتی در عالم آخرت ما بطور کلی اصرارمان این است که لاندرک قبحه، اصرار نداریم ندرک حسنه. 

[سؤال: ... جواب:] اگر خطاب امر مولی دلیلش لبی است باز دلیل لبی کشف می‌‌کند از یک قانون چون آقای سیستانی غیر قانون را قبول ندارد غرض مولی را قبول ندارد معتقد است مولای مقنن قانونش مهم است، ‌غرضش مهم نیست و لذا دلیل لبی باید کشف از قانون بکند کشف از قانون که کرد قانون یعنی همان قانون امری که مستبطن وعید بر عقاب است. ... حالا ایشان مبنایشان این است که هر خطاب امری اقیموا الصلاة‌ یعنی اقیموا الصلاة و الا عاقبتکم، کتب علیکم الصیام فصوموا و الا عاقبتکم. حالا ما که منکر نیستیم وعید بر عقاب داده است حالا یا بر مخالفت امر خودش یا مخالفت امر پیغمبرش. این را که ما منکر نیستیم. ... اصل حرف‌شان این است که هر خطاب امر مستبطن وعید بر عقاب است و چون در تجری خطاب امر نداریم پس وعید بر عقاب نداریم و منشأ استحقاق عقاب غیر از وعید بر عقاب چیز دیگری نیست. بیان ایشان این است. حالا اگر نبود فلیحذر الذین یخالفون عن امر فقط گفت اطیعوا امر النبی آن وقت چه می‌‌کردید؟ ایشان می‌‌گویند اطیعوا امر النبی دارد و الا عاقبتکم. ما بحث‌مان در این است.

ربط الشخصیة هم ایشان می‌‌گوید مصحح عقاب است ولی این در آن زمانی بود که رسم مولی و عبد بود، ‌نظام طبقاتی بود که کاری به قانون نداشتند، ‌اگر عبد نافرمانی می‌‌کرد هتک شخصیت مولی کرده بود، آن هم مصحح عقاب است آن هم ربط الشخصیة مضمون خطاب امر همچون مولایی بود که جئنی بماء و لو لم تجیء بماء هتکتَ شخصیتی و حرمتی، آن هم مضمون خطاب امر بود ولی ربط الشخصیة را ایشان می‌‌گوید در مولای مقنن نیست در آن نظام طبقاتی که ارباب و رعیت بود مولای و عبد بود این حالت بود.

وجه سوم برای انکار استحقاق عقاب بر تجری فی الجملة وجهی است که در بحوث بناء بر نظر کسانی که می‌‌گویند حسن عقاب و قبح عقاب مجعول به جعل عقلاء است بیان شده. در بحوث گفتند محقق اصفهانی معتقد است که استحقاق عقاب را یا باید عقلاء جعل کنند یا شارع. حکم عقل نیست، ‌وقتی حکم عقل نیست مجعول بود به جعل عقلاء یا جعل شارع جعل استحقاق عقاب بر تجری قبیح است لغو است. چطور شما می‌‌گویید جعل حرمت برای تجری لغو است چون هیچکس خودش را متجری نمی‌داند هر قاطعی وقتی خلاف می‌‌کند خلاف قطعش عمل می‌‌کند می‌‌گوید من عاصی هستم، هیچ قاطع به تکلیفی که تخلف می‌‌کند از آن قطعش خودش را متجری نمی‌داند و لذا همان‌طور که می‌‌گویید تحریم تجری لغو است جعل استحقاق عقاب هم بر تجری لغو است. همان جعل استحقاق عقاب بر عصیان اگر کافی است برای زاجر بودن این مکلف فهو و الا جعل استحقاق عقاب بر تجری هیچ فایده‌ای ندارد.

این هم درست نیست. اولا: می‌‌گوییم: شما خودتان این مطلب را می‌‌گویید یا محقق اصفهانی گفتند. شما دارید می‌‌گویید به عنوان این‌که محقق اصفهانی باید این گونه بگوید. شما دیگر نگویید این حرف را شما که می‌‌گویید اطلاق مؤمنه زایده ندارد، بطور مطلق جعل می‌‌کنند عقلاء استحقاق عقاب را بر ظلم، حالا تجری شما می‌‌گویید مصداق ظلم است قبول دارید این را، جعل استحقاق عقاب در مورد تجری لغو است مهم این است که اطلاق جعل استحقاق عقاب بر ظلم لغو نیست اطلاق مؤنه زایده ندارد. این حرف‌هایی است که خود بحوث دارد می‌‌زند آن وقت این‌جا یادش رفته.

ثانیا: این مطلب در تجری به مخالفت قطع تفصیلی فوقش درست باشد. مگر تجری منحصر به مخالفت قطع تفصیلی است؟ مخالفت قطع اجمالی، علم اجمالی، علم اجمالی دارید یکی از این دو مال مال یتیم است یکی را می‌‌خورید، ‌خب جعل استحقاق عقاب بر خوردن او که لغو نیست حتی جعل استحقاق عقاب بر خوردن هرکدام از این دو بالاخره احتمال می‌‌دهید که مال یتیم نباشد، ولی جعل استحقاق عقاب می‌‌کنند، این‌جا که لغو نیست. یا تجری به مخالفت حجت، امارات، آن‌جا که لغو نیست.

ثالثا: اثر جعل استحقاق عقاب را در زاجریت می‌‌خواهید بگردید پیدا کنید؟ اثر جعل استحقاق عقاب تأدیب متجری است، ‌جعل استحقاق عقاب می‌‌کنند نه برای زاجر بودن تا بگویید این متجری هنگامی که تجری می‌‌کند خودش را عاصی می‌‌بیند جعل استحقاق عقاب بر عصیان کافی است برای زاجریت او اگر او اهل انزجار باشد از زاجر مولوی یا عقلایی، نه، اثر جعل استحقاق عقاب این است که حال که این آقا متجری است مصحح عقاب او را پیدا کنند عقلاء، حالا یا عقاب تأدیبی یا عقاب مجازاتی.

و لذا به نظر ما هیچ‌کدام از این وجوه انکار استحقاق عقاب بر تجری درست نبود انصاف این است که عقاب بر تجری قبیح نیست به همان نحوی که توضیح دادیم.

مهم مقام سوم است که آیا تجری حرام است؟ مهم انشاء حرمت هم نیست، و لو روح حرمت یعنی همان مبغوضیت مولویه. و لذا بحث در حرمت تجری را فقط از دیدگاه انشاء حرمت نبینیم، ‌روح حرمت که مبغوضیت مولویه است اگر در تجری باشد تمام آثار حرمت تجری را آن وقت باید بار کنیم. این بحث بحث مهمی است ثمرات زیادی دارد ان‌شاءالله روز شنبه دنبال می‌‌کنیم.

و الحمد لله رب العالمین.
جلسه 125-535
‌شنبه – 23/02/1402
أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم ‌اللّه الرحمن الرحیم الحمد للّه ربّ العالمین و صلّی اللّه علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللّه في الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.
بحث در حرمت تجری هست.

استدلال شده برای اثبات حرمت تجری به وجوهی:

وجه اول وجهی است که مرحوم نائینی نقل می‌‌کند که گفته می‌‌شود خود خطاب شرعی که مثلا می‌‌گوید لاتشرب الخمر مآلش به این است که لاترتکب ما تقطع بانه شرب الخمر. چرا؟ گفته شده که تکلیف برای این است که تأثیر بگذارد در اراده مکلف پس متعلق تکلیف حقیقتا اراده مکلف است. لاتشرب الخمر یعنی اراده نکن شرب خمر را چون نهی برای تاثیر در اراده مکلف است که مکلف اراده شرب خمر نکند و در نتیجه شرب خمر موجود نشود. وقتی شد لاترد شرب الخمر، حساب که می‌‌کنیم می‌‌بینیم اراده انسان تعلق می‌‌گیرد اولا و بالذات به صورت نفسانیه، خارج مراد بالعرض هست، اراده اولا و بالذات تعلق می‌‌گیرد به صورت علمیه.

مرحوم نائینی یک بیان عرفی هم مطرح کرده فرموده انسانی که تشنه است تا علم پیدا نکند کنارش آب است اراده نمی‌کند آب بخوردو چه بسا از تشنگی می‌‌میرد و در کنارش آب است چون توجه نداشت به وجود آب. و انسانی که تخیل می‌‌کند وجود آب را می‌‌رود به سمت آن و لو سراب باشد، الذین کفروا اعمالهم کسراب بقیعة یحسبه الظمآن ماءا حتی اذا جاءه لم یجده شیئا. پس لاتشرب الخمر مآلش شد لاترد شرب الخمر، ‌مآن لاترد شرب الخمر شد لاترد ما تقطع بانه شرب الخمر چون نهی متعلقش حقیقتا اراده مکلف است نهی می‌‌کند تا تاثیر می‌‌کند در اراده مکلف، امر هم همین‌طور است، امر می‌‌کند تا ایجاد کند اراده مکلف را نحو الفعل، ‌حالا در نهی، ‌لاتشرب الخمر مآلش می‌‌شود لاترد شرب الخمر، لاترد شرب الخمر هم مآلش با توضیحی که دادیم می‌‌شود لاترد ما تقطع بانه شرب الخمر.

این بیان قطعا اختصاص دارد به تجری در شبهات موضوعیه، در شبهات حکمیه بحث التفات به موضوع که مطرح نیست شخص می‌‌داند این کارش سیگار کشیدن است فکر می‌‌کند حرام است آن‌جا اصلا ما نداریم خطاب لاتشرب التتن تا بگوییم مآلش به این است که لاترد ما تقطع بانه شرب التتن، این بیان اگر درست باشد اختصاص دارد به شبهات موضوعیه.

[سؤال: ... جواب:] اطیعوا الله که خطاب ارشادی است خطاب مولوی نیست.

و ثانیا مبنای این استدلال غلط است چون آنی که دخیل است در اراده انسان احتمال وجود یک شیء است. شما گاهی به صرف احتمال این‌که آب در یخچال باشد بر می‌‌خیزید می‌‌روید سمت یخچال، این تعبیر که المحرک نحو الفعل لیس هو الواقع و انما هو القطع بالواقع، نخیر، احتمال الواقع هم کافی است برای تحریک.

ثالثا: اساس این استدلال ناتمام است. و لو ما غض عین کنیم از اشکال اول که این بیان مختص به شبهه موضوعیه است و غمض عین کنیم از بیان دوم که مبنای این استدلال که می‌‌گفت محرک نحو الواقع قطع به واقع است نه وجود واقع، عرض کردیم درست نیست، اشکال سوم ما این است که اساسا این استدلال ناتمام است و با چند بیان می‌‌شود این را مطرح کرد:

بیان اول بیان مرحوم نائینی است در جواب از این استدلال فرموده متعلق تکلیف فعل صادر از اراده است نه خود اراده. پس نگویید لاتشرب الخمر می‌‌شود لاترد شرب الخمر، نه، نهی می‌‌کند از شرب الخمر اما آن شرب الخمر ناشی از اراده. همین مقدار که لاتشرب الخمر نهی کند از شرب خمر ارادی تکلیف صحیح است، تکلیف می‌‌کند به اجتناب از یک فعل ارادی. آن وقت متجری به او گفته بودند نهی شدی تو از شرب خمر ارادی متجری می‌‌گوید من شرب خمر نکردم تا ارادی باشد یا نباشد.

و واقعا هم اگر بخواهیم در این بیان محقق نائینی دقت کنیم و دقیق‌تر توضیح بدهیم خلط کردند در این استدلال بین غرض از جعل تکلیف و متعلق تکلیف. متعلق تکلیف در لاتشرب الخمر شرب الخمر که از او نهی شدیم، ‌غرض از این تکلیف این است که ما اراده نکنیم شرب الخمر را. ترک اراده شرب الخمر غرض از تکلیف است متعلق تکلیف نیست، بحث ما در متعلق تکلیف است. متعلق تکلیف شرب الخمر است، بله غرض از این نهی از شرب الخمر این است که زجر بکنند مکلف را از اراده شر الخمر. یا در اشرب الماء متعلق تکلیف شرب الماء‌ است غرض از ایجاب شرب الماء تحریک اراده مکلف است به سمت شرب الماء، خلط کردند این‌هایی که این استدلال را مطرح کردند بین متعلق تکلیف و غرض از جعل تکلیف این‌ها نباید خلط بشود.

این بیانی است که مرحوم نائینی فرمود با این توضیحی که ما دادیم در رد این استدلال.

[سؤال: ... جواب:] متعلق تکلیف در لاتشرب الخمر شرب الخمر ارادی است. ... شما مبنای استدلال‌تان این بود که متعلق تکلیف اراده است، ‌نه، متعلق تکلیف واقع شرب الخمر است منتها آن حصه‌ای از واقع که به آن اراده تعلق می‌‌گیرد و لو از باب متعلق بالعرض، متعلق تکلیف شرب الخمری است که ارادی باشد، شرب الخمر بالاخره ارادی است و لو از باب این‌که مراد بالعرض است، همین کافی است برای این‌که نهی به آن تعلق بگیرد.

بیان دوم در رد این استدلال بیان بحوث است که به نظر ما بیان خوبی است. می‌‌گوید بر فرض متعلق تکلیف اراده باشد چه اشکال دارد مصیب بودن قطع شرط تکلیف باشد؟ ان کان قطعک بکون هذا المایع خمرا مطابقا للواقع فلاترد شربه، اشکال دارد؟ ان کان قطعک بکون هذا الماء ماءا مطابقا للواقع فاشربه، شرط تکلیف است، شرط تکلیف که لازم نیست اختیاری باشد، اذا زالت الشمس فصل مگر زوال شمس اختیاری است؟ شرط وجوب یا شرط حرمت که لازم نیست اختیاری باشد. واقع خارج است از اختیار، ‌خب باشد. مگر واقع خارج بشود از اختیار نمی‌شود شرط التکلیف بشود؟ شارع می‌‌گوید ان کان قطعک بکون هذا المایع خمرا مطابقا للواقع فحینئذ یحرم شربه، فحینئذ یحرم ارادة شربه. 

[سؤال: ... جواب:] استدلال بر مبنای لغویت نبود بر مبنای استحاله بود. می‌‌گفت محال است تعلق بگیرد اراده به واقع، می‌‌گوییم هیچ استحاله‌ای ندارد. بحث لغویت را توضیح می‌‌دهیم. 

[سؤال: ... جواب:] ان کان قطعک بکون هذا المایع خمرا مطابقا للواقع فلاترد شربه، مشکل چیست؟ ... فرض این است که این مستدل اعتراف کرد که مقام اثبات این است که لاتشرب الخمر، برهان عقلی می‌‌آورد که مآل این لاتشرب الخمر به این است که لاترد ما تقطع بانه شرب الخمر ما این بیان عقلی را ابطال می‌‌کنیم بر می‌‌گردیم به آن ظهور.

بیان سوم در رد مبنای این استدلال این است که اصلا ما مدام تنزل می‌‌کنیم می‌‌گوییم لاتشرب الخمر یعنی لاترد شرب الخمر، چرا این را بر می‌‌گردانید به لاترد ما تقطع بانه شرب الخمر، اصلا شارع تصریح کند بگوید لاترد شرب الخمر، شما که اراده ما یقطع بانه شرب الخمر را می‌‌گویید اختیاری است، این‌جور گفتید، چه جور شد طبیعی اراده شرب ما تقطع بانه خمر اختیاری است بعض این طبیعت اختیاری نیست؟ این چه جور می‌‌شود؟ طبیعی اکرام عالم اختیاری است به نحو انحلال چون حکم انحلالی است، بعض افرادش غیر اختیاری است؟ معقول نیست این حرف. وقتی شما می‌‌گویید اراده ما تقطع بانه شرب الخمر به نحو انحلال یعنی هر کجا مصداق پیدا کند اختیاری است، آن وقت می‌‌گویید بعض افراد این طبیعت که اراده ما یقطع انه شرب الخمر قطعا مطابقا للواقع او اختیاری نیست؟ مگر می‌‌شود همچون چیزی؟ اراده ارتکاب چیزی که قطع مصیب داریم شرب خمر است این یک حصه‌ای است از اراده ارتکاب آنی که قطع داریم شرب خمر است. می‌‌گویید اگر شارع بگوید لاترد ما تقطع انه شرب الخمر به شارع می‌‌گوییم احسنت نهی کردی از امر اختیاری، ولی اگر از حصه‌ای از این طبیعت نهی بکند نعوذبالله می‌‌گوییم لااحسنت؟ معنا ندارد این حرف این هم اختیاری است دیگر. شما آنی که غیر اختیاری است این است که این قطع‌تان مصیب باشد به واقع یا مصیب نباشد اما اراده ارتکاب فعلی که قطع مصیب دارید او شرب خمر است این در اختیار شماست می‌‌توانید اراده نکنید، این همه متدین هیچ وقت اراده نکردند نه شرب الخمر را نه ارتکاب یقطع بانه شرب الخمر نه اراده ما یقطع انه شرب الخمر قطعا مطابقا لواقع‌، اختیاری نبود؟ خب اختیاری بود.

حالا می‌‌رسیم به واجبات، در واجبات هم یک واجب انحلالی داریم اکرم کل عالم‌ اصلا بگوید باید اراده کنی اکرام کسی را که قطع داری او عالم است، این را می‌‌گویید اختیاری است، حالا اگر شارع می‌‌گفت اراده کن اکرامی کنی کسی را که قطع مطابق با واقع داری او عالم است، ‌اگر نمی‌گفت قطع مطابق با واقع هزار نفر می‌‌شدند مصداق این واجب حالا که گفت قطع مطابق واقع پانصد نفر شدند مصداق این واجب بالاخره اختیاری است شما می‌‌توانی اکرام کنی می‌‌توانی نکنی.

[سؤال: ... جواب:] کشف، احراز، بحث دیگری است. فرض این است که متجری احراز می‌‌کند منتها احرازی می‌‌کند که خطا در می‌‌آید، بحث احراز نیست بحث اختیاری بودن و غیر اختیاری بودن است.

و اگر واجب غیر انحلالی باشد صرف الوجودی باشد اکرم عالما، فرض این است که مکلف یک نفر را می‌‌تواند پیدا کند که قطع دارد عالم است و قطعش هم مطابق با واقع در بیاید یک نفر در این قم پیدا نمی‌شود که شما قطع دارید عالم است و قطع‌تان هم مطابق با واقع است؟ خب واجب می‌‌شود اکرام او. حالا یک وقت اشتباه می‌‌کنی و یک نفر جاهل را که قطع مخالف واقع داری او عالم است اکرام می‌‌کنی نه این‌که تو قادر نبودی بر اکرام عالم، قادر بودی اشتباه کردی، اتفاقا همسایه‌تان عالم جلیل القدری است، منتها شما حسن جوار ندارید می‌‌گویید بگردم یک عالم دیگر پیدا کنم، مولی گفته اکرم عالما، این‌که همسایه‌مان است رهایش کن هر روز می‌‌بینمش خیلی مهم نیست رفتی اطراف قم گشتی یک نفر را پیدا کنی معروف است باسواد است، هیچ خبری نیست، ‌نه این‌که شما قادر نیستی بر اکرام کسی که قطع داری عالم است و قطعت مطابق با واقع است، قادر بودی، خودت بدسلیقگی کردی رفتی سراغ کس دیگر حالا معذوری اشکال ندارد، نه این‌که قادر نبودی.

پس اساس این استدلال درست نیست.

دلیل دوم بر حرمت تجری، این مهم است، گفتند: آیا قبول دارید که تجری قبیح است عقلا؟ این را که قبول کردید، اگر قبول ندارید بگویید تا ما با شما بحث نکنیم. اگر قبول دارید تجری قبیح است، این همه به ما گفتید به دنیا گفتید فخر فروختید ما حکم به العقل حکم به الشرع و ما حکم به الشرع حکم به العقل کجا رفت؟ عقل حکم می‌‌کند به قبح تجری، ما حکم به العقل یعنی هر آن‌چه عقل آن را قبیح بداند شرع هم حرام می‌‌کند، پس کجا رفت این قاعده؟

میرزای شیرازی یک حرفی زده یک فرمایش فرموده، بعد از خودش دیگر سکه شده، گفته ما قاعده ملازمه را در سلسله علل احکام شرعیه قبول داریم یعنی در ملاکات، ‌در مبادئ احکام، اما حکم عقل در سلسله معالیل احکام یعنی در مرحله امتثال ما او را قبول نداریم که ملازمه دارد با حکم شرع و لذا اطاعت امر مولی حسن است، عصیان امر مولی قبیح است این‌ها ملازم با حکم شرعی نیست و الا تسلسل لازم می‌‌آمد. شارع می‌‌گوید صل عقل می‌‌گوید اطع امر المولی بعد بگوییم ملازمه دارد با این‌که شارع گفته یجب ان تطیع امری، باز هم این یجب ان تطیع امری موضوع می‌‌شود برای لزوم طاعت عقلا باز هم ملازمه پیدا می‌‌کنید با یک وجوب شرعی و هلم جرا، این‌که نمی‌شود.

این فرمایش وجهش چیست؟ فرق بین حکم عقل در سلسله علل احکام یعنی در مرتبه مبادئ احکام و در رتبه سابقه بر حکم شرعی و حکم عقل در رتبه متاخره از حکم شرعی فرق این‌ها چیست که شما می‌‌گویید اگر عقل درک کرد قبح خیانت در امانت را که این در طول حکم شرعی نیست در سلسله علل حکم شرعی است این‌جا ما قاعده ملازمه را قبول داریم کشف می‌‌کنیم حرمت خیانت در امانت را، ‌اما اگر عقل درک کرد قبح تجری را تجری مربوط می‌‌شود به مرتبه امتثال را چون تخیل می‌‌کنی حکم شرعی است تخیل می‌‌کنی این می‌‌شود در مرحله امتثال و در سلسله معالیل حکم شرعی این ملازمه ندارد با حرمت تجری. فارق چیست؟ یک فارقی باید ذکر بکنید.

اگر باید شارع موقف داشته باشد مهمل نگذارد هیچ واقعه‌ای را، خود تجری یک واقعه‌ای است، واقعة من الوقائع، به شارع بگویند جناب شارع! ما هو موقفک فی مسألة التجری؟ بگوید لیس لی موقف و الله العالم. یعنی مهمل گذاشتی؟ بالاخره تجری قبیح است، عقل می‌‌گوید نکن، شمای شارع چه می‌‌گویی؟ یا باید بگویی نکن می‌‌شود حرمت تجری، یا می‌‌گویی که اشکال ندارد، ‌تجری کردی کردی نکردی نکردی، این می‌‌شود خلاف حکم عقل، قبیح است شارع اذن بدهد در ارتکاب قبیح عقلی. فارق چیست بین حکم عقل در سلسله علل احکام با حکم عقل در سلسله معالیل احکام؟

ما اول اصل دلیل بر قاعده ملازمه را ببینیم چیست، اصلا قاعده ملازمه درست است؟ چون اشکالی که در قاعده ملازمه است این است که شما می‌‌گویید نمی‌تواند شارع خلاف حکم عقل حکم کند، قبول، ‌همین‌طور است، اگر عقل خیانت در امانت را ظلم بداند قبیح بداند به نحو قبح تنجیزی نه قبح اقتضائی، چرا این را می‌‌گویم؟ چون مثلا اکل مارة اطراف باغ یک شخصی جاده است، مردم که رد می‌‌شوند دیوار نکشیده است این شخص دور باغش، از میوه‌های او می‌‌چینند می‌‌خورند، عقلا قبیح است ولی قبحش اقتضائی است یعنی لولا ترخیص الشارع یکون قبیحا، آن‌جا ترخیص شارع موضوع قبح را از بین می‌‌برد، او مشکل ندارد. اما آن جا که قبیح تنجیزی است یعنی حتی بعد از اذن شارع هم باز قبیح می‌‌ماند، بعد از اذن شارع هم باز ظلم است، مثل این‌که شارع اذن بدهد که شما یک انسان بی‌گناه را عقاب کنید، عقاب شخص بی‌گناه قبیح است، اصلا شارع اگر اذن بدهد در آن، اذن شارع در ارتکاب قبیح است و خود این اذن شارع هم قبیح خواهد بود. شارع نمی‌تواند اذن بدهد در قبیح تنجیزی عقلی. این درست است.

اما گفته می‌‌شود چه لزومی دارد شارع موقف داشته باشد؟ شارع می‌‌گوید من واگذار کردم این مطلب را به عقل، خودم دخالت نمی‌کنم، خیانت در امانت عقلا قبیح است، جناب شارع! شما بنا ندارید آن را حرام کنید؟ گفته می‌‌شود که شارع در جواب می‌‌تواند بگوید نه ما بنای بر تحریم شرعی آن نداریم.

یکی از کسانی که این نظر را قائل است آقای صدر است. می‌‌گوید و لذا من قاعده ملازمه را قبول ندارم از اساس، دیگر از من نپرسید وجه تفصیل بین حکم عقل در سلسله علل احکام با حکم عقل در سلسله معالیل احکام چیست ما که از اساس این قاعده را منکریم.

می‌گویند: حکم عقل به قبح یک فعل بازدارندگی ندارد، مولی روز قیامت نمی‌تواند عقاب کند عبدش را چرا مرتکب این قبیح شدی، ‌عبدش می‌‌گوید که جناب مولی! تو که حرام نکردی، عقلم تقبیح کرد، عقل خودم بود نمی‌خواستم گوش به حرفش بدهم.

آقای صدر در جواب می‌‌دهد من نظرم این است که مولای حقیقی بر ارتکاب هر قبیحی می‌‌تواند عقاب کند عبدش را، اگر قبیح قبیح لزومی بود یعنی قبیح در حد قبح ظلم بود می‌‌تواند عقاب کند و لو هیچ موقف شرعی اتخاذ نکرده باشد بر خلاف مرحوم حاج شیخ عبدالکریم حائری که نظرشان این بود که تا قبیح عصیان مولی نباشد یا هتک حرمت مولی نباشد مولی نمی‌تواند عقاب کند، در بحوث گفتند: نه، هر قبیحی را مولی می‌‌تواند عبدش را عقاب کند چرا این قبیح را مرتکب شدی. و لذا چه بسا مولی بیشتر از این انگیزه ندارد تحریم کند این قبیح عقلی را، می‌‌گوید واگذار کردم مردم را به عقل‌شان.

هذا اولا. و ثانیا: شاید شارع همین مقدار غرضش تعلق گرفته که حکم عقل به قبح یک فعل صلاحیت داشته باشد آن‌ها را باز بدارد از آن فعل قبیح و لو مصحح عقاب برای مولی درست نشود.

می‌گویید این خلاف قاعده لطف است. خدا انسان‌ها را بیافریند این‌ها زمینه کمال دارند، بتواند با ارسال رسل این‌ها را به کمال برساند، ‌با انذار و تبشیر این‌ها را به کمال برساند و نرساند. اگر آن حکم عقل به قبح ظلم مصحح عقاب بود می‌‌گفتیم چه فرق می‌‌کند، عقل حجت باطنه است پیامبران هم حجت ظاهره هستند چه حجت باطنه چه حجت ظاهره مصحح عقاب مولی خواهد بود، ‌اما گفته می‌‌شود اگر حکم عقل به قبح ظلم مصحح عقاب نباشد مردم تا خوف از عقاب نداشته باشد بازدارندگی ندارد حکم عقل به قبح، قبیح است اما عقاب نمی‌شوی، ببین چند نفر گوش به حرفت می‌‌دهند، تا نباشد چوب تر این بندگان ترسی ندارند، حالا قبیح است خب باشد. خلاف قاعده لطف است، این‌جور گفته می‌‌شود، خلاف قاعده لطف است که خدا این‌جا جعل حکم شرعی نکند که مصحح عقاب باشد تا یک عده‌ای از همین خوف عقاب مرتدع بشوند.

جواب این است: خدا خیرتان دهد! دلیل قاعده لطف چیست؟ مدام می‌‌گویید قاعده لطف. اصلا خودتان می‌‌گویید لطف، خدا نمی‌خواهد لطف کند. لقد من الله علی المؤمنین، منَّ الله، تفضل است، می‌‌توانست نکند.

[سؤال: ... جواب:] گفت مرحوم حاج آقا جلال آشتیانی می‌‌گفت مدام می‌‌گویید نظام احسن نظام احسن، بابا! آن گوسفند ذبح شد اسم اسماعیل شد ذبیح الله، شوخی می‌‌کرد، حالا شما می‌‌گویید نظام احسن، نظام احسن را کی تعیین می‌‌کند؟ [سؤال: پس بفرمایید لطف نیست. جواب:] نظام احسن یعنی آن نظامی که خلقه الله و به نظر خودش این مقدار کافی بود در تفضل. تفضل است، تفضل کرد می‌‌توانست تفضل نکند. شما می‌‌گویید باید تفضل کند، قاعده لطف این است، ‌باید تفضل کنی اگر تفضل نکنی مرتکب کار زشتی شدی. 

[سؤال: ... جواب:] لئلایکون للناس علی الله حجة بعد الرسل یعنی حجتی که بهانه دارند یعنی روز قیامت نگویند خدا اگر پیامبران را می‌‌فرستادی ما قبول می‌‌کردیم خدا این بهانه را از دست مردم گرفته. (... یعنی ما یحتجون به). نه این‌که اگر پیامبر نمی‌فرستادیم نمی‌توانستیم عقاب کنیم. ما کنا معذبین حتی نبعث رسولا یعنی‌ شأن ما ‌شأن تفضل است، ‌تا پیامبران را نفرستیم ما ‌شأن‌مان نیست عذاب کنیم نه این‌که قبیح است عذاب کنیم و بر فرض بگویید قبیح است عذاب کنیم شما می‌‌گویید خدا اگر بعث رسل نکند لطف نکند، قبیح است نخیر هیچ قبیح نیست. احتجاج یعنی این‌که روز قیامت بیاید احتجاج کند بگوید خدا چرا پیغمبر برای ما نفرستی این احتجاج را هم خدا جلویش را گرفته اما نه این‌که اگر این حرف را می‌‌زدند بندگان خدا دیگر خدا می‌‌گفت راست می‌‌گویید من اشتباه کردم، همچون چیزی نیست، به چه دلیل؟ 

و لذا ما هم مثل آقای صدر قاعده ملازمه را فی حد نفسه منکریم یعنی می‌‌گوییم عقل نمی‌گوید حتما باید من یک کاری را قبیح کردم شارع هم باید حرام کند، نخیر، ‌تفضل خداست. اما از روایات استفاده کردیم هیچ واقعه‌ای خالی از حکم نیست و به برکت این روایات می‌‌گوییم خیانت در امانت واقعة ‌‌ام لا؟ واقعة، ما من شیء الا و فیه کتاب او سنة حتی ارش الخدش. آن وقت به برکت این روایات اهل البیت که همیشه چراغ هدایت ما بوده این‌جا هم به برکت این تعالیم اهل بیت می‌‌آییم قاعده ملازمه را تکمیل می‌‌کنیم و الا اگر ما بودیم و قاعده ملازمه چه لزومی دارد شارع طبق حکم عقل حکم جعل کند؟ 

بقیه مطالب ان‌شاءالله فردا.

و الحمد لله رب العالمین.
جلسه 126-536
یک‌شنبه – 24/02/1402
أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم ‌اللّه الرحمن الرحیم الحمد للّه ربّ العالمین و صلّی اللّه علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللّه في الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.
بحث راجع به ادله حرمت تجری بود.

اولین دلیل که ذکر شد گفتند که برهان اقتضاء می‌‌کند ما در ظهور خطاب تکلیف تصرف کنیم و گفتند مآل لاتشرب الخمر این است که لاترد اتیان ما تعتقد انه شرب الخمر، لاترد اتیان ما تقطع بانه شرب الخمر که شامل تجری هم می‌‌شود.

از این وجه ما جواب دادیم.

مرحوم آقای خوئی نقضی می‌‌کند به این دلیل، ‌می‌گوید: این دلیل شما که اختصاص به محرمات ندارد، شامل واجبات هم می‌‌شود، پس صل فی الوقت هم باید بگویید یعنی إئت یا أرد اتیان ما تقطع بانّه صلاة فی الوقت، ‌شخصی قبل از اذان ظهر معتقد بود وقت داخل شده نماز خواند باید بگویید امتثال کرده این تکلیف را چون اتیان کرد چیزی را که قطع کرد نماز در وقت است در حالی که احد از فقهاء قائل به اجزاء آن نشده. بله روایت داریم کسی که اعتقاد به دخول وقت داشت نماز خواند بخشی از نمازش داخل وقت بود آن نماز مجزی است، حالا روایت سندش تمام است یا تمام نیست محل بحث نیست اما اگر کشف بشود کل نماز قبل از وقت بوده احدی از فقهاء قائل به صحت این نماز نشده در حالی که لازمه این دلیل این است.

این نقض ایشان.

بعد جواب حلی‌اش هم این است که احکام تابع مصالح و مفاسد در متعلق است. إئت بما تعتقد انه صلاة فی الوقت یعنی چه؟ ملاک در امر به نماز در این است که نماز واقعی در وقت اتیان بشود، او ناهی از فحشاء و منکر است معنا ندارد ما جهل مرکب افراد را در متعلق امر اخذ کنیم این خلاف تبعیت احکام للملاکات است.

راجع به جواب حلی ایشان می‌‌گوییم این در صورتی است که برهان را ابطال کنیم و الا مستدل برهان آورد باید جواب برهان را با برهان داد. ما هم قبول داریم این جور امر و نهی حداقل این‌جور امر، نهیش را ممکن است مفسده تجری باعث شد توسعه پیدا کند اما این‌جور امر که صل فی الوقت بشود إئت بما تعتقد انه صلاة فی الوقت این خلاف تبعیة الاحکام للملاکات است ولی اگر برهان اقتضاء بکند که شارع باید این‌جور حکم بکن که نمی‌شود در مقابل برهان مقاومت کرد.

[سؤال: ... جواب:] شما خیلی از موارد بخاطر برهان می‌‌آیید می‌‌گویید که جاهل مرکب، ‌غافل برهان داریم که تکلیف نمی‌تواند داشته باشد با این‌که چه بسا ملاک حکم در این‌ها هست.

مهم آن جواب نقضی ایشان است که این جواب نقضی که فرمودند با یک مقدار اصلاح قابل قبول است. در این مثال صل فی الوقت ممکن است ما بگوییم نقض وارد نیست، چون وقت شرط الوجوب است، اذا دخل الوقت تجب الصلاة فی الوقت، شرط الوجوب که لازم نیست اختیاری باشد. یا مادام الوقت باقیا تجب الصلاة فی الوقت، شخصی بعد از طلوع آفتاب خیال می‌‌کند هنوز وقت باقی است آفتاب طلوع نکرده است نماز صبح می‌‌خواند اما این نماز مجزی نیست مگر این‌که قضا را ما از باب خطا در تطبیق بپذیریم که این نماز و لو به نیت اداء آورده شده است اما مصداق قضا است خطا در تطبیق کرد که قصد اداء کرد او بحث دیگری است، اما به عنوان اداء پذیرفته نیست چون شرط وجوب اداء مادام الوقت باقیا است این شرط تکلیف است شرط تکلیف که لازم نیست اختیاری باشد، متعلق تکلیف مستدل می‌‌گفت باید اختیاری باشد.

[سؤال: ... جواب:] ظاهر خطاب این است که اذا دخل الوقت تجب الصلاة مادام الوقت باقیا، مستدل که نمی‌گفت شرط الوجوب را ما باید اختیاری بکنیم، مستدل می‌‌گفت متعلق وجوب یا متعلق حرمت باید اختیاری باشد، مستدل این را گفت.

بله، شما می‌‌توانید نقض را این‌جور مطرح کنید که مولی گفت اکرم عالما، شرط الوجوبی ندارد، اکرم عالما اگر برگردد به این‌که اکرم من تقطع بانه عالم، من رفتم اکرام کردم زید را قطع داشتم که عالم است، بعد معلوم شد که اشتباه می‌‌کردم او عالم نبود باید قائل بشوید به اجزاء، در حالی که هیچکس قائل به اجزاء نیست. در فقه هم نمونه‌های زیادی دارد، صل مستقبل القبلة، صل متطهرا، من اعتقاد داشتم قطع داشتم که وضوء دارم، ‌مستقبل قبله هستم، بعد کشف شد که من مستقبل قبله نبودم وضوء نداشتم هیچکس قائل به اجزاء این نماز نیست در حالی که این‌جا نمی‌شود بگوییم شرط الوجوب است، دخول وقت شرط الوجوب است می‌‌تواند واقع دخول وقت شرط باشد نه تخیل دخول وقت، اما وضوء داشتن، استقبال قبله، این‌ها شرط وجوب که نسیت، شرط واجب است. این نقض خوب است که بگوییم هیچ‌کس متلزم نشده که کسی نماز بخواند با قطع به این‌که وضوء دارد مستقبل قبله است بعد کشف خلاف بشود این نماز مجزی است در حالی که برهان این آقایان می‌‌گفت صل متطهرا یعنی إئت بما تعتقد انه صلاة متطهرا یا صل مستقبل الوقت معنایش این بود که إئت بما تعتقد و تقطع بانه صلاة مستقبل القبلة. این را باید دقت کنیم این مستدل در شرط الوجوب توجیه نمی‌کند مثلا اذا زلزلت الارض فصل صلاة الآیات او نمی‌گوید من قطع پیدا کردم به تحقق زلزله این‌جا هم نماز آیات واجب است، چون شرط الوجوب که لازم نیست که اختیاری باشد، نه، این‌جا من اشتباه می‌‌کردم، آقای خوئی باید یک مثالی می‌‌زد که شرط الوجوب نباشد، وقت شرط الوجوب است، مثال باید می‌‌زد به شرط واجب که ما مثال زدیم.

[سؤال: ... جواب:] وُجد عالم که هست، واجب بدلی است و الا عالم که لاتخلو الارض من حجة، عالم که وجود دارد، سبب وجوب که محقق است، حکم بدلی است، اکرم عالما، یک عالم را اکرام کنید مجزی است. این‌جا لازمه آن دلیل این است که اگر اکرام کنیم شخصی را که جهل مرکب دارم فکر می‌‌کنیم عالم است بعد معلوم شد عالم نیست مجزی باشد اما اگر واجب انحلالی باشد نقضی نمی‌توانیم بکنیم به این دلیل اول، اکرم کل عالم، ‌خب باشد اکرم کل من تقطع بانه عالم، مشکلی پیش نمی‌آید، غرض مستدل همین است که بگوید اگر قطع پیدا کردی زید عالم است و اکرام نکردی او را تجری کردی شما عصیان کردی و مرتکب حرام یا ترک واجب شدی، این‌که نقض نمی‌شود به این دلیل.

[سؤال: ... جواب:] اشکال ندارد، این دلیل اول چه جور شبهات حکمیه را شامل نمی‌شد، تجری در شبهات حکمیه، فکر می‌‌کرد سیگار کشیدن حرام است این دلیل که شامل آن‌جا نمی‌شد چون ما خطابی نداریم که لاتشرب التتن تا بگوییم لاتفعل ما تعتقد انه شرب التتن. همین‌طور در جایی که تجری به این است که سبب وجوب محقق نیست من فکر می‌‌کنم محقق شد، سبب حرمت محقق نیست من فکر می‌‌کنم محقق شد، آن‌جا هم این دلیل اول نمی‌آید، این‌که مشکلی ندارد.

استدلال این آقایان این بود که باید اکرم عالما را برگردانیم به ارد ما تقطع بانه اکرام عالم. ... حین الاجتزاء که متعلق تکلیف نیست. شما گفتی اکرم عالم بر می‌‌گردد به این ارد ما تقطع بانه اکرام عالم لاتشرب الخمر بر می‌‌گردد به لاترد ما تقطع بانه شرب خمر. ... مستدل این را نگفت، شما دارید قید اضافه می‌‌زنید، شما دارید می‌‌گویید اکرم عالما یعنی ارد ما تعتقد انه اکرام عالم اعتقادا مستمرا الی آخر الوقت، این قید را نزد، بله اگر این قید را بزند یا در نماز بگوید أرد اتیان ما تعتقد انه صلاة مع الوضوء و مستقبل القبلة اعتقادا مستمرا الی آخر الوقت، اگر این را بگوید ممکن است بگویید در داخل وقت من متمکن از صرف الوجود این طبیعت هستم و لو این نمازی که خواندم اشتباه کردم فکر کردم وضوء دارم ولی اعتقاد مستمر که نداشتم کشف خلاف شد، یک وضوئی می‌‌گیرم نماز می‌‌خوانم او می‌‌شود مصداق إئت بما تعتقد انه صلاة متطهرا اعتقادا مستمرا الی آخر الوقت. این‌جور که مستدل نگفت شما دارید از جیب مبارک‌تان سرمایه‌گذاری می‌‌کنید این دلیل علیل را از مرگ نجات بدهید، آن هم می‌‌بینید که نمی‌شود.

اما دلیل دوم: دلیل دوم تمسک به قاعده ملازمه بود که کل ما حکم به العقل حکم به الشرع، و العقل یحکم بقبح التجری فینکشف حرمة التجری شرعا.

ما کبرای قاعده ملازمه را منکر شدیم وفاقا للبحوث و المنقول عن المحقق الاصفهانی، گفتیم می‌‌تواند شارع اصلا حکم نکند. بله اگر حکم شرعی بکند خلاف حکم عقل نمی‌تواند باشد اما می‌‌تواند اصلا شارع حکم نکند بلکه واگذار کند به عقل.

و لکن گفته می‌‌شود که شما که قاعده ملازمه را با ضمیمه روایاتی که مفادش این است که ما من شیء‌ الا و فیه کتاب أو سنة قبول کردید، روایاتی داریم که مفادش این است که هیچ واقعه‌ای نیست مگر این‌که در کتاب و سنت برای او حکم جعل شده، حتی ارش الخدش، و در روایت داریم که این احکام محفوظ است نزد اهل بیت علیهم السلام، گفته می‌‌شود بعد از این روایات دیگر نمی‌توانید بگویید این واقعه خالی از حکم شرعی است، پس حتما حکم شرعی دارد، حکم شرعی این واقعه خلاف حکم عقل اگر باشد قبیح است پس کشف می‌‌کنیم مطابق با حکم عقل است. استدلال تمام می‌‌شود، ‌گفته می‌‌شود التجری واقعة من الوقائع، حکم تجری شرعا چیست، اگر می‌‌گویید شرعا تجری حکم ندارد نه حلال است نه حرام است این خلاف ما من شیء الا و فیه کتاب او سنة است، اگر می‌‌گویید حکم شرعی دارد حکم شرعی‌اش این است که تجری حلال است، این خلاف حکم عقل است، ‌پس منحصر می‌‌شود بگویید تجری حرام است.

این یک اشکال. اشکال دوم: گفته می‌‌شود که اصلا انکار قاعده ملازمه مهم نیست، می‌‌گویید که این واقعه خالی از حکم شرعی است، خب باشد، مهم روح حکم شرعی است که بغض مولی است، آیا معقول است که حق متعال، مولای حکیم نسبت به ارتکاب قبیح بغض نداشته باشد؟ حکم ندارد چون قاعده ملازمه را قبول ندارید مسأله‌ای نیست اما آیا بغض هم ندارد، روح حکم هم نیست؟ این را می‌‌توانید بگویید؟ و الله لایحب الفساد یعنی یبغض الفساد خداوند از کار قبیح بدش می‌‌آید، کرّه الیکم الکفر و الفسوق و العصیان، خدایی که از کار قبیح بدش می‌‌آید از تجری بدش نمی‌آید؟ این معقول است؟ پس از تجری بدش می‌‌آید. روح حرمت همین بغض است، ‌و تمام آثار حرمت بر همین بغض لزومی بار می‌‌شود.

مرحوم آقای صدر در بحث مقدمه واجب و علت تامه حرام گفت من قائل به انشاء وجوب غیری برای مقدمه واجب یا انشاء حرمت غیری برای علت تامه حرام نیستم، اما وجدانم درک می‌‌کند مولایی که شوق دارد به یک فعلی نمی‌تواند شوق غیری به مقدمه آن نداشته باشد، مولایی که بغض دارد نسبت به یک حرام نمی‌تواند نسبت به علت تامه آن بغض نداشته باشد، مولایی که می‌‌گوید مؤمن را نکش، ‌بگوید من نسبت به این‌که تو او را از بلندی پرتاب کردی از طبقه هفتم پرتاب کردی به زمین، من نسبت به آن کار تو هیچ بغضی ندارم، بی‌تفاوت بی‌تفاوت هستم، می‌‌گوید این معقول نیست. و مهم هم همین روح وجوب غیری یا روح حرمت غیریه است که آثار بر آن بار می‌‌شود یعنی دیگر نمی‌تواند عبادت باشد.

این‌جا هم همین را ممکن است بگویید. و تعجب است که در بحوث این مطلب را نگفتند. گیرم حرمت تجری دلیل ندارد چون قاعده ملازمه تمام نیست یا حرمت تجری به مخالفت قطع به تکلیف لغو است، چون هیچکس خودش را مصداق قاطع مخطئ نمی‌داند، هر کس که قاطع است خودش را قاطع مصیب می‌‌داند و لذا تحریم تجری به مخالفت قطع خطایی نسبت به تکلیف لغو است، تحریم لغو است اما ملاک حرمت روح حرمت که مبغوضیت است که تابع لغویت نیست، امر قهری است، خود بحوث تصریح کرد در بحث مقدمه واجب و علت تامه حرام. و لذا ما در این بحث باید این اشکال را جواب بدهیم.

 به نظر ما جواب از این اشکال انکار کبری است، ما روح حرمت را بغض مولی نمی‌دانیم، روح وجوب را هم شوق مولی نمی‌دانیم، هم نقضی می‌‌کنیم و هم حلی:

نقض ما این است که پیامبر نسبت به عصیان دستورات الهی بغض دارد یا ندارد؟ آیا می‌‌شود پیامبر ببیند شخصی گناه می‌‌کند نسبت به این گناه بغض نداشته باشد؟ مؤمن باید نسبت به صدور گناه از دیگران بغض داشته باشد، پیامبر بغض ندارد؟ اما بغض پیامبر به معنای نهی مولوی پیامبر حتی به لحاظ روح نهی نیست چون نهی یعنی تعلق غرض لزومی مولی بما هو مولی به ترک یک فعل و یا وجوب روحش تعلق غرض لزومی مولی است بما هو مولی به ارتکاب یک فعل و الا هر بار که ما گناه می‌‌کنیم باید بگویند تو خدا را نافرمانی کردی پیامبر خدا را نافرمانی کردی چون و لو پیامبر نفرمود لاتعص الله اما بغض دارد نسبت به عصیان خدا اما هیچکس نمی‌گوید تو پیامبر را عصیان کردی.

[سؤال: ... جواب:] بالاخره اگر روح حرمت بغض است مولی نسبت به تجری بغض دارد یا ندارد؟ وقتی بغض دارد بغضش هم در حد لزومی است نه بغض کراهتی دیگر احکام ارتکاب حرام بار می‌‌شود، حالا آن افرادی هم که ملتفت هستند مثل این‌که اماره یا اصل را مخالفت می‌‌کنند علم اجمالی را مخالفت می‌‌کنند ملتفت هستند که شاید این فعل‌شان تجری باشد، دیگر باید بگویند من یقین دارم که ترک این احتیاط واجب ارتکاب مبغوض خداست، چه فرق می‌‌کند با ارتکاب حرام؟ وقتی همه مراجع احتیاط واجب کردند که حلق لحیه بناء بر احتیاط واجب ترک بشود مؤمّن ندارد نسبت به حلق لحیه، تجری است اگر حلق لحیه بکند، یعنی یقین پیدا می‌‌کند اگر حرام هم نباشد به عنوان اولی به عنوان تجری مبغوض مولی است یعنی روح حرمت در آن هست اگر ما روح حرمت را بغض بدانیم. بحث این نیست که کشف از حکم شرعی بکنیم بحث این است که این بغض را ما کشف کردیم روح حرام هم این است که مبغوض است.

[سؤال: ... جواب:] سؤال این است که پیامبر خدا نسبت به صدور گناه از مؤمنین بغض دارد یا ندارد، بدون شک بغض دارد. ... اصلا ما نمی‌گوییم پیامبر نهی کرد ما می‌‌گوییم روح نهی مولوی چرا در پیامبر نمی‌گویید هست، چون روح نهی مولوی بغض نیست روح وجوب هم حب نیست.

ما عرض می‌‌کردیم گاهی مولی امر می‌‌کند به ارتکاب مبغوض خودش در مقام دفع افسد به فاسد، دخترش در چنگال بعثیان می‌‌خواهد قرار نگیرد که عرض او را ببرند، به نوکرش می‌‌گوید که دخترم را بکش یا مجروح بکن، اما جلوی من نه، من تحمل ندارم، اگر هم نوکرش این کار را نکند او را مؤاخذه می‌‌کند چرا دستور من را عمل نکردی می‌‌گویید آیا تو دوست داری من این کار را بکنم؟ می‌‌گوید من چطور دوست دارم من تحملش را هم ندارم اما بخاطر دفع افسد اختیار می‌‌کنم این فعل فاسد را بدون این‌که هیچ شوقی به آن داشته باشم.

عالمی را بردند بیمارستان‌ آن دختر پرستار می‌‌آید نبض آقا را بگیرد فشار خون آقا را بگیرد، بالاخره دست می‌‌گذارد روی پیشانی آقا ببیند تب دارد، دست می‌‌گذارد روی نبض آقا ببیند نبضش چه جور است، این آقا بگویید خوشش نمی‌آید خلاف وجدان است، مگر این‌که مشکل داشته باشد، در عین حال خطاب می‌‌کند به آن پرستار می‌‌گوید نکن این کار را، دست به بدن من نزن، حرام است، شوخی می‌‌کند وقتی نهی می‌‌کند او را؟ نه، نهی جدی می‌‌کند در عین حال هیچ این فعل مبغوض او نیست بلکه محبوبش هم هست.

این‌ها نشان می‌‌دهد که روح امر و نهی حب و بغض نیست، خود آقای صدر که زیاد این را تکرار می‌‌کند که روح امر حب است روح نهی بغض است، در همان جلد دوم بحوث در بعضی از بحث‌ها برگشته از این نظر گفته: نه، روح امر حب نیست غالبا این‌طور است، روح نهی هم بغض نیست غالبا این‌طور است، برگشته و باید هم بر می‌‌گشت و باید تصحیح می‌‌کردند هر چه که در بحوث خلاف آن گفته شده.

پس ما می‌‌گوییم اگر روح حرمت مبغوضیت است باید ملتزم بشوند همه آقایان‌ که قائلند به قبیح بودن تجری استحقاق عقاب بر تجری باید قائل بشوند تجری روح حرمت را هم دارد، اما ما روح حرمت را مبغوضیت نمی‌دانیم و لذا از این اشکال جواب می‌‌دهیم.

اما آن مطلب دیگر که گفته شد که شما قاعده ملازمه را قبول ندارید، بسیار خوب، قبول نکنید، اما وقتی روایات می‌‌گوید ما من شیء الا و فیه کتاب أو سنة و هو عند اهله، تعبیر در برخی از روایات هست حتی ارش الخدش، تجری یک واقعه‌ای است از وقائع، حکم شرعی دارد، نمی‌توانید بگویید حکم شرعی ندارد، لااقل جایی که معقول است برای تجری حکم شرعی جعل کند، در تجری به مخالفت قطع ممکن است بگویید معقول نیست لغو است اما در تجری به مخالفت حجت، در تجری به مخالفت علم اجمالی که جعل حرمت لغو نیست. بلکه جعل حرمت بر تجری به قول مطلق لغو نیست حالا یک موردش تجری به مخالفت قطع است، اطلاق که مؤنه زایده ندارد، ‌بطور مطلق می‌‌گویند التجری حرامٌ، ‌مشکلی ندارد. این روایات می‌‌گوید هر واقعه‌ای حکمی دارد، ‌سؤال می‌‌کنیم تجری حکمش چیست؟ حلالٌ، مثل شیر مادر حلال است، ‌این است؟ این‌که خلاف حکم عقل است. پس باید بشود حرامٌ.

این اشکال، اشکال قوی است. 

ممکن است یک کسی جواب بدهد بگوید: ظهور ندارد این روایات در این‌که هر فعلی هم به عنوان اولی حکم دارد شرعا هم به عنوان ثانونی حکم دارد شرعا. تجری عنوان ثانوی است، این تجری به این بود که آب خورد، شرب الماء حلال، نه این‌که این آقا عقاب نمی‌شود نه این‌که این آقا مرخص است در تجری، ‌شرب الماء‌ به عنوان اولی حلال است و این کار شرب الماء است حالا به عنوان تجری حکم ندارد، لزومی ندارد که به عنوان تجری حکم داشته باشد، این یک واقعه‌ای است به نام شرب الماء حالا چند عنوان بر او منطبق است آیا حتما باید به تک‌تک عناوینی که بر این منطبق است ما حکم برایش جعل کنیم؟ لزومی ندارد.

این بیان تمام نیست. چرا؟ برای این‌که بالاخره عرفا تجری واقعة من الوقائع، برخی از عناوین ثانوی خودشان یک واقعه‌ای هستند، مثل غصب، ایذاء مؤمن، هتک مؤمن، بگویید این فعل من آب خوردن از این آب معدنی است که این آقا خریده و به من اذن نداد بخورم، ‌به عنوان خوردن آب حلال است به عنوان غصب حکم ندارد این عرفی است؟ غصب واقعة من الوقائع. این فعل من که رفتم کنار امام جماعت نماز فرادی می‌‌خوانم، به عنوان نماز حلال است، یا مصداق واجب است، به عنوان هتک مؤمن هتک من لایجوز هتکه، ایذاء من لایجوز ایذائه حکم نداشته باشد چی می‌‌شود؟ این‌ها خلاف متفاهم عرفی است، ‌متفاهم عرفی این است که وقائع و لو به عنوان ثانوی اگر صدق کند واقعة من الوقائع باید حکم داشته باشد. 

این اشکال مهمی است که باید این را بررسی کنیم. قبل از این‌که این اشکال را بررسی کنیم ببینیم این آقایان مشهور که قاعده ملازمه را قبول دارند از زمان قدیم تا کنون، منتها از زمان میرزای شیرازی ایشان یک مطلبی گفت بقیه هم یاد گرفتند، دیگر تکرار کردند تا به امروز، گفتند قاعده ملازمه را ما در سلسله علل احکام قبول داریم، در سلسله معالیل یعنی در مرحله امتثال احکام اگر عقلی حکمی داشت این کشف از حکم شرعی نمی‌کند. اطاعت حسن است، معصیت قبیح است، انقیاد حسن است، تجری قبیح است، احتیاط در اطراف علم اجمالی لازم است، در شبهات بدویه قبل از فحص احتیاط واجب است، تمام این‌ها مربوط می‌‌شود به ما بعد حکم شرعی که تارة قطع به آن داریم تارة شک در آن داریم، عقل حکم‌هایی دارد، این احکام که در طول حکم شرعی است و لو در طول رتبی حکم شرعی مثل تجری که فرض می‌‌کند مکلف قطع به حکم شرعی دارد، یا حجت بر حکم شرعی دارد این‌جا حکم عقل به قبح تجری ملازمه با حکم شرعی ندارد. ببینیم این آقایان دلیل‌شان چیست، آخه همین‌جوری ادعاء که مشکل را حل نمی‌کند.

اولین دلیل که مطرح شده این است که گفتند جعل حکم شرعی در سلسله معالیل احکام مستلزم تسلسل است. نظرشان هم به حکم عقل به لزوم اطاعت، حکم عقل به قبح معصیت است. گفتند اگر شارع می‌‌گوید صل، عقل می‌‌گوید تجب اطاعة امر المولی عقلا، شارع هم بعدش بگوید طبق این حکم عقل ما حکم شرعی جعل می‌‌کنیم تجب اطاعة الامر بالصلاة شرعا، خود این وجوب اطاعت می‌‌شود امر مولی، موضوع می‌‌شود برای لزوم اطاعت عقلا، باز هم آن لزوم اطاعت عقل کشف بکند از یک وجوب اطاعت شرعی و هکذا یتسلسل. 

جواب این اشکال واضح است؛ تسلسل فقط در بحث لزوم اطاعت و قبح معصیت است. این‌جا بگویید تسلسل لازم بیاید اما جاهای دیگر که تسلسل لازم نمی‌آید. تجری حرام است، تسلسل لازم نمی‌آید. احتیاط در اطراف علم اجمالی واجب است، تسلسل لازم نمی‌آید.

این را بگویم: تسلسل محال است یا محال نیست در فلسفه هم گفتند تسلسل در امور مترتبه، در علل و معالیل، ‌صفری که منتهی به عدد نشود، یعنی زید را عمرو خلق کرد، عمرو را بکر خلق کرد، ‌همین‌جور می‌‌روید بالا، آخرش هم به هیچ جا نمی‌رسد آخرش به واجب الوجود نمی‌رسد، اما تسلسل عقلایی نیست این درست است. نگویید محال است بگویید عقلایی است اما تجری حرام که تمام می‌‌شود و می‌‌رود، عقل گفت التجری قبیح شرع گفت التجری حرام، ‌بعدش عقل چی می‌‌خواهد بگوید، الاحتیاط فی اطراف العلم الاجمالی واجب عقلا، شارع هم گفت فواجبٌ شرعا، تمام می‌‌شود و می‌‌رود.

لذا این بیان درست نیست، بقیه بیان‌ها را فردا ان‌شاءالله عرض می‌‌کنیم.

و الحمد لله رب العالمین. 
جلسه 127-537
دو‌شنبه – 25/02/1402
أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم ‌اللّه الرحمن الرحیم الحمد للّه ربّ العالمین و صلّی اللّه علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللّه في الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.
بحث راجع به حرمت تجری بود.

دلیل دوم بر حرمت تجری تمسک به قاعده ملازمه بود که کلما حکم به العقل حکم به الشرع، حال که عقل تجری را ظلم و قبیح می‌‌داند پس باید شارع هم آن را حرام بکند. البته ما قاعده ملازمه را فی حد نفسه نپذیرفتیم و لکن با ضم برخی از روایات که مفادش این بود که ما من شیء الا و فیه کتاب او سنة آن را پذیرفتیم، ‌گفتیم این‌که بگوییم یک واقعه‌ای یک فعلی حکم شرعی ندارد خلاف این روایات است، بخواهد حکم شرعی‌اش خلاف حکم عقل باشد قبیح است، پس باید حکم شرعی‌اش موافق با حکم عقل باشد.

روایاتی که در این رابطه بود یکی صحیحه ابی بصیر است دخلت علی ابی‌عبدالله علیه السلام فقال یا ابامحمد ان عندنا الجامعة، کتاب جامعه نزد ما هست، قلت جعلت فداک و ما الجامعة، قال صحیفة طولها سبعون ذراعا باملاء رسول الله صلی الله علیه و آله و خط علی علیه السلام فیها کل حلال و حرام و کل شیء یحتاج الناس الیه حتی الارش فی الخدش. اصول کافی جلد 1 صفحه 239. یا موثقه سماعة: عن ابی‌الحسن موسی علیه السلام قلت اصلحک الله اتی رسول الله الناس بما یکتفون به فی عهده قال نعم و ما یحتاجون الیه الی یوم القیامة فقلت فضاع من ذلک شیء فقال لا هو عند اهله. این هم کافی صفحه 57 هست. یا موثقه دیگر سماعه است که می‌‌گوید قلت له أ کل شیء فی کتاب الله او سنة نبیه او تقولون فیه، نظر می‌‌دهید اجتهاد می‌‌کنید برخی از احکام را یا هر چه هست در قرآن و سنت است قال بل کل شیء فی کتاب الله و سنة نبیه. این هم صفحه 62 کافی هست. صحیحه حماد عن ابی‌عبدالله علیه السلام ما من شیء الا و فیه کتاب او سنة. این هم صفحه 59 کافی هست.

گفته می‌‌شود که تجری هم یک واقعه‌ای است باید حکم شرعی داشته باشد، حکم شرعی‌اش هم که نمی‌تواند ترخیص باشد اذن در ارتکاب باشد پس باید تحریم باشد.

ممکن است ما جواب بدهیم از این بیان بگوییم اولا: شاید این روایات ناظر هست به ابطال یک مبنایی که جمعی از عامه قائل بودند می‌‌گفتند برخی از احکام را خداوند متعال تفویض کرده جعلش را به فقهاء، نگاه کنید غزالی در مستصفی می‌‌گوید لیس فی الواقعة التی لا نص فیها حکم معین یطلب بالظن بل الحکم یتبع الظن. شوکانی در کتاب نیل الاوطار ظاهرا، این‌جور می‌‌گوید المسائل الشرعیة التی لا نص قاطع فیه ذهب جمع جم الی ان کل قول من اقوال المجتهدین فیها حق و ان کلا منها مصیب. این‌ها معتقد بودند که اگر در قرآن و سنت پیامبر صلی الله علیه و آله حکمی ذکر نشود واقعا آن حکم وجود ندارد، مجتهدین با استحسان قیاس مصالح مرسله تشخیصی می‌‌دهند و بر اساس آن حکم جعل می‌‌کنند، این روایات در همچون جوّی صادر می‌‌شود می‌‌خواهند بفرمایند هیچ حکمی به مجتهد تفویض نشده، أکل شیء فی کتاب الله و سنة نبیه‌ام تقولون فیه حضرت می‌‌خواست بفرماید ما قولی نداریم هر چه هست در کتاب و سنت است، ‌شخصی به حضرت عرض کرد أرأیت حضرت فرمود ما رأیی نداریم، لو کنا نفتیکم بآراءنا لکنا من الهالکین و انما نفتیکم باصول علم نتوارثها کابر عن کابر و احادیث عن رسول الله صلی الله و آله، از این روایات استفاده نمی‌شود که حالا تمام عناوین اولیه عناوین ثانویه این‌ها حکم دارند چه بسا نیاز به حکمی نیست، ‌اصلا مجتهدین جعل حکم نمی‌کنند خدا هم جعل حکم نمی‌کند چون نیازی به جعل حکم نبود. در برخی از این روایات بود کل شیء یحتاجون الیه نیازی نبود به این‌که تجری را حرام بکنند نه این‌که لغو بود بلکه نیازی نبود همان حکم ظاهری یا همان اعتقاد به این‌که این فعل حرام است کافی بود که مردم در تجری بدانند که باید از تجری اجتناب بکنند.

[سؤال: ... جواب:] کل شیء یحتاجون الیه ظاهرش این است که یحتاجون الیه به لحاظ حکمش.

هذا اولا. و ثانیا: ممکن است کسی بگوید که در کتاب و سنت بودن دلیل بر این نیست که حکم شرعی بیان بشود حکم عقل بیان بشود اطیعوا الله حکم عقل است، ‌حتما باید کتاب و سنت حکم شرعی را بگویند؟ حکم عقل را می‌‌گویند و طبعا این معنایش این است که ما این حکم عقل را نفی نمی‌کنیم نه این‌که طبق او حکم شرعی جعل می‌‌کنیم.

ممکن است این اشکال دوم را شما خلاف ظاهر بدانید ما من شیء الا و فیه کتاب و سنة بگویید ظاهرش حکم شرعی است. یا انما الامور ثلاثة حرام بین و حلال بین و شبهات، بگویید پس معلوم می‌‌شود هر فعلی یا حلال شرعی است یا حرام شرعی است، ‌پس حکم شرعی دارد. که البته این استدلال به انما الامور ثلاثة برای این‌که بگویید تجری هم یا حلال است که نمی‌شود حلال باشد پس حرام باشد، این درست نیست برای این‌که و شبهات بین ذلک را حضرت نفرمود حرام بیّن، و الا اگر شبهات بین ذلک یعنی مردد است حلال است یا حرام است عقلا اجتناب کنید، فمن ترک الشبهات نجا من المحرمات.

ثالثا: مگر تجری باید حکم نفسی واقعی داشته باشد؟ می‌‌تواند حکم ظاهری طریقی داشته باشد. عمل به خبر ثقه واجب طریقی است، این هم یک حک شرعی است. تجری حرام طریقی است این هم یک حکم شرعی است. 

نفرمایید که در قطع که شارع اتباع قطع را واجب طریقی نکرده است. گفته می‌‌شود آن‌جا امکان جعل حکم طریقی در خصوص قطع نیست و ظاهر این ادله این است که جایی که امکان جعل حکم شرعی هست ما جعل کردیم.

و لذا ما بعید نمی‌دانیم که از این روایات نتوانیم استفاده کنیم که حتما عنوان تجری دارای حکم شرعی هست و حکم شرعی‌اش چون نمی‌تواند ضد حکم عقل باشد پس موافق حکم عقل باید باشد یعنی حرام باشد، نخیر، ‌این را ما نمی‌توانیم بگوییم.

[سؤال: ... جواب:] انما الامور ثلاثة که بگوییم تجری هم یکی از این امور است بالاخره یا حلال باید باشد یا حرام، چون این روایت می‌‌گوید الامور ثلاثة یا حلال بین است یا حرام بین است یا مردد است بین حلال و حرام که او هم فی علم الله یا حلال است یا حرام، ‌بعد بگوییم چون احتمال نمی‌دهیم تجری حلال باشد پس حرام است. این را جواب دادیم گفتیم اتفاقا این روایت می‌‌گوید و شبهات بین ذلک فمن ترک الشبهات نجی من المحرمات و من ارتکب الشبهات، قریب به این مضمون، ‌هلک من حیث لایعلم، این نشان می‌‌دهد که همه وقائع و لو به عنوان شبهه حکم شرعی ندارند، شبهه مردد است بین این‌که حکم شرعی‌اش چیست و الا اگر خود اتباع شبهه حرام نفسی بود... شبهات بین ذلک یعنی واقعش یا حلال است یا حرام ما نمی‌دانیم، اگر بناء باشد حال که ما نمی‌دانیم بشود مشتبه بشود حرام خب این هم می‌‌شود حرام بین. ‌ظاهر این روایت این است که شبهات است که ما نمی‌دانیم حلال است و حرام، عقلا باید اجتناب کنیم. و وانگهی الامور ثلاثة اینی که شما مرتکب می‌‌شوید شرب الماء است، فکر می‌‌کنید حرام است، ‌این می‌‌شود شبهات، داخل در قسم ثالث است که شبهات است، و فی علم الله حلال است به عنوان شرب الماء، ‌و حلال بودن شرب الماء طبعا به این معنا نیست که تجری هم حلال است، از انما الامور ثلاثة‌ بیش از این استفاده نمی‌شود که این فعل یک حکمی دارد، اما حکمش چون شرب الماء است حلال است من حیث انه شرب الماء منافات ندارد که من حیث انه التجری ترخیص در ارتکاب نداشته باشد. ولی ترخیص فعلی در ارتکاب من حیث انه تجر ندارید به معنای این نیست که منع شرعی از ارتکاب تجری دارید.

راجع به فرمایش میرزای شیرازی که فرمود قاعده ملازمه را در سلسله معالیل حکم شرعی ما قبول نداریم یعنی در مرحله امتثال ما قبول نداریم، گفتیم که ممکن است منشأش این باشد که تسلسل لازم می‌‌آید.

ولی این مختص است به حکم عقل به حسن اطاعت و قبح معصیت، آن‌جاست که تسلسل لازم می‌‌آید اما شارع بگوید تجری عقلا قبیح است پس شرعا حرام است احتیاط در اطراف علم اجمالی عقلا لازم است پس شرعا هم لازم است این مستلزم تسلسل نیست. 

این یک بیان. بیان دوم:‌ گفته می‌‌شود که جعل حکم شرعی در مورد حکم عقل در مرحله امتثال حکم شرعی لغو است، چون اگر آن حکم شرعی که مکلف به آن قطع دارد و لو قطع غیر مصیب، کافی است برای بازدارندگی این مکلف که نیاز به حکم شرعی دیگر نیست، ‌اگر کافی نیست تحریم تجری هم مثل او خواهد بود.

جواب از این هم این است که اولا: در مورد تجری به مخالفت حجت، حالا یا حجت شرعیه، اماره، اصل، یا حجت عقلیه اجمالیه مثل علم اجمالی، اگر حرام باشد چون علم تفصیلی پیدا می‌‌کند مکلف به این‌که این فعلش حرام است این بازدارندگی‌اش بیشتر است از آن حکم شرعی واقعی که معلوم بالاجمال است، شاید در طرف دیگر باشد، یا اماره و اصل بر آن است شاید مطابق با واقع نباشد.

ثانیا:‌ در همان مورد قطع چه اشکالی دارد شارع بگوید که تخلف از قطع به تکلیف نکنید مطلقا، می‌‌شود عملا دو تا حرام، یکی این‌که خمر نخورید یکی این‌که تخلف از قطع به تکلیف نکنید، چون دو حرام است و دو عقاب، پس لغو نیست. 

بیان سوم این است که گفته می‌‌شود عقلا لغو نیست ولی عقلایی نیست جعل حرمت برای تجری. مستهجن است یعنی مستنکر عند العقلاء هست که بیایند تجری را حرام کنند چون متجری خودش را عاصی می‌‌داند، چه جور عصیان را مولی حرام کند عقلاء مستنکر می‌‌دانند، بگوید شرب خمر نکن شرب خمر ممنوع است، تخلف از دستور من هم تخلف است، اصلا تخلف از دستور من ممنوع است عند العقلاء این جعلش لغو است مستنکر است. متجری هم که خودش را عاصی می‌‌داند پس تحریم مولوی تجری عند العقلاء مستنکر است.

جواب این است که این مطلب را در ما در تجری به مخالفت قطع قبول داریم. انصافا مستنکر است عند العقلاء ولی در تجری به مخالفت سایر حجج، ‌آن‌جا که مستنکر نیست. آیا مستنکر است که شارع بگوید کسی که استصحاب می‌‌کند که این مایع خمر است اگر آن را بخورد مرتکب حرام شده است، حرام نفسی است، این قبیح است؟ قبیح نیست. شما در برخی از مقدمات حرام می‌‌بینید تحریم نفسی شده، لعن الله غارسها، کسی که درخت انگور را می‌‌کارد، به غرض این‌که انگور بدهد و مشروب بشود خود همان غرس آن درخت حرام نفسی است. لعن الله عاصرها، کسی که انگور را می‌‌فشارد آبش را می‌‌گیرد به غرض این‌که مشروب بشود حرام نفسی است. لعن الله حاملها، کسی که مشروب را می‌‌برد برای مشروب‌خوار همه این‌ها حرام نفسی هستند. 

[سؤال: ... جواب:] تجری هم وقتی حرام نفسی شد دیگر از تجری خارج می‌‌شود می‌‌شود حرام نفسی. موضوع این حرام نفسی تجری است. ... لغو نیست جعل حرمت نفسیه برای تجری در غیر مورد قطع. این موارد که ارتکاب مقدمه حرام به قصد توصل به حرام تجری است، شارع در برخی از موارد که مهم بود برایش حرام کرد مثل مقدمات شرب خمر. ... شارع خودش این را حرام کرد دیگر از نیت گناه بیرون آمد، شد گناه. کسی که انگور را آبش را می‌‌گیرد تا خمر بشود تا خمر را بخورد تجری کرده است یا نه؟ شارع این فرض را حرام کرد، ‌خب وقتی حرام شد شما می‌‌گویید حرام شد، من هم قبول دارم حرام شد، ‌اما چون تجری است این فرض از تجری را حرام کرد، ‌حال می‌‌توانست کل موارد تجری را حرام کند. البته در خصوص تجری به مخالفت قطع، این چون عرفا و عقلائا اثر ندارد مستنکر است از نظر عقلاء.

[سؤال: اگر تجری در مورد قطع حرام نباشد اما در مورد غیر قطع حرام باشد، این یعنی تجری در مورد قطع احسن حالا است و این عرفا مستنکر است. جواب: اولا:] ما نمی‌توانستیم در مورد قطع به حرام بودن یک فعل جعل تحریم بکنیم، اما نسبت به کسی که مخالفت حجت می‌‌کند می‌‌توانیم جعل تحریم کنیم. [و ثانیا:] و ممکن است بگوییم در مورد تجری به مخالفت قطع انشاء حرمت لغو است اما روح حرمت که تعلق غرض لزومی مولی است به ترک که لغو نیست. شما در منهاج الصالحین دیدید فرمودند که اگر شخصی فراموش کرد که این آب غصبی است، وضوء گرفت وضوئش صحیح است، الا ان یکون هو الغاصب، مگر این شخصی که با این آب وضوء می‌‌گیرد خودش قبلا این آب را غصب کرده باشد که دیگر این فعل او و لو حرام نیست به نظر مشهور چون غافل است ناسی است اما این فعلش مبغوض است و غرض مولی به ترک آن تعلق گرفته است و این فعل مبعد است از مولی و لذا وضوء این غاصب و لو در حال وضوء فراموش کرد باطل است. یا کسی که خمس آن محل را فرض کن خمس مغازه را نمی‌دهد اما هنگام نماز فراموش کرد به او گفتند این مغازه خمس دارد اهمیت نداد فراموش کرد، سال‌ها در این مغازه نماز خواند، ‌حالا می‌‌خواهد برود مکه آمده خدمت شما می‌‌گویید این مغازه خمس دارد، می‌‌گوید آره بیست سال قبل یک حاج آقایی به ما گفت این مغازه خمس دارد ما هم اهمیت ندادیم یادمان رفت، ولی حاج آقا ما اهل نمازیم بیست سال ظهر که می‌‌شد در همان مغازه سجاده‌مان را پهن می‌‌کرد چه نمازی می‌‌خواندیم، مغرب و عشاء چه نمازی می‌‌خواندیم، خدا قبول کند، حاج آقا می‌‌گوید اگر خدا هم‌فکر مثل آقای خوئی باشد هیچ‌وقت این نمازهای شما را قبول نمی‌کند چون گفتند ناسی غصب وضوئش با آن آب غصبی یا نمازش در آن مکان غصبی صحیح است الا ان یکون هو الغاصب و شما خودت غاصبی، خمس به مال تو تعلق گرفت نرفتی بدهی فراموش کردی، ‌این فعل مبغوض است به همان معنایی که روح حکم است یعنی تعلق غرض لزومی مولی به ترک. پس دیگر تجری در قطع احسن حالا نشد از تجری به مخالفت حجت. در تجری به مخالفت قطع انشاء‌ حرمت لغو است اما روح حرمت است ولی در تجری به مخالفت حجت انشاء حرمت برای تجری لغو هم نخواهد بود. 

مرحوم نائینی فرموده من یک وجهی بگویم برای شما که ثابت کنم تحریم تجری معقول نیست، محال است، وقتی محال است، به قول شما می‌‌گویید ان الله علی کل شیء قدیر یعنی ان الله علی کل شیء ممکن قدیر، ‌خدا می‌‌تواند یک کوه را در یک تخم‌مرغ جا بدهد؟ ممکن نیست، ‌چون ممکن نیست ان الله علی کل شیء قدیر شاملش نمی‌شود. این روایت هم می‌‌گوید ما من شیء الا و فیه کتاب او سنة آن جایی که امکان جعل حکم باشد امکان جعل تحریم برای تجری نیست. چرا؟ وجهی که ذکر می‌‌کند دقت کنید! می‌‌گوید که این تحریم تجری از کجا می‌‌خواهد استفاده بشود؟ از یحرم شرب الخمر می‌‌خواهد استفاده بشود؟ این معقول نیست. چون اختلاف رتبه است بین تحریم شرب خمر بعنوانه الاولی و تحریم تجری، اول تحریم باید بشود شرب خمر بعد ما قطع پیدا کنیم به این‌که این مایع خمر است و شرب او حرام است، بعد تخلف از آن بشود تجری، تجری بشود حرام، پس حرمت تجری متاخر است از جعل حرمت برای شرب خمر، ‌و هیچ خطابی آن انقساماتی که متاخر است از آن خطاب رتبتا شامل نمی‌شود چون خطاب نمی‌تواند متکفل انقسامات لاحقه حکم بشود. اخذ آن انقسامات در متعلق خطاب مستلزم این است که ما هو متاخر رتبتا متقدم رتبتا یا متساوی رتبتا بشود و این محال است.

اگر می‌‌گویید یک خطاب دیگری هست نه این خطاب لاتشرب الخمر، آن خطاب دیگر خصوص تجری که در مقابل عصیان است را حرام بکند این هم محال است، چرا؟ برای این‌که هر خطاب تکلیفی باید مکلف ملتفت بشود که خودش داخل در موضوع آن خطاب است تا آن خطاب باعثیت یا زاجریت داشته باشد، المستطیع یحج در صورتی این خطاب معقول است که شما خودتان را مستطیع بدانید تا این خطاب المستطیع شامل شما بشود و باعثیت داشته باشد نسبت به شما، خب بیایند بگویند التجری بمخالفة القطع غیر المصیب بالتکلیف حرام، هیچکس خودش را مصداق این نمی‌بیند چون هر کس که قطع دارد می‌‌گوید قطع من مصیب است.

شما یک راه برای‌تان می‌‌ماند، بگویید تجری بالمعنی الاعم را حرام کند، بگوید التجری بمخالفة القطع بالتکلیف حرام سواء کان القطع بالتکیف مصیبا او مخطئا. ایشان می‌‌گوید این هم غیر ممکن است. یعنی شما می‌‌گویید چه بگوید؟ یک جا گفته لاتشرب الخمر یک جای دیگر بگوید لاتشرب مقطوع الخمریة، همین عبارت اخری از همین می‌‌شود که التجری بمخالفة‌ القطع بالتکلیف حرام سواء کان القطع مصیبا او مخطئا، تعبیر دیگرش این است که بگوید لاتشرب مقطوع الخمریة. ایشان می‌‌گوید محال است شارع یک جا بگوید شرب الخمر حرام هم یک جای دیگر بگوید شرب مقطوع الخمریة حرام چرا؟ چون این‌ها نسبت‌شان عموم و خصوص من وجه است. شرب الخمر حرام و لو لم یکن مقطوع الخمریة، شرب مقطوع الخمریة حرام و لو لم یکن خمرا.

در این‌جا نمی‌شود شارع دو تا حکم جعل کند، فرق می‌‌کند با موارد دیگر عامین من وجه، در جاهای دیگر مثلا مولی می‌‌گوید اکرم کل عالم اکرم کل هاشمی نسبت به عالم هاشمی می‌‌شود یک وجوب اکرام مؤکد، در مانحن‌فیه اصلا این آقای قاطع همیشه خودش را مورد اجتماع می‌‌بیند نسبت به این دو عنوان، وقتی قطع دارد این خمر است می‌‌گوید پس لاتشرب الخمر هم شامل او می‌‌شود، لاتشرب مقطوع الخمریة هم شامل او می‌‌شود، چون اجتماع مثلین محال است باید بشود یک حکم واحد مؤکد، و هیچ‌وقت متجری خودش را داخل در مورد افتراق لاتشرب مقطوع الخمریة نمی‌بیند چون مورد افتراق لاتشرب مقطوع الخمریة آن جایی است که یک شیئی مقطوع الخمریة‌ است ولی خمر است متجری خودش را مصداق او نمی‌بیند پس جعل همچون حکمی معنا ندارد که همیشه شخص مکلف خودش را داخل در آن حکم عام من وجه که می‌‌گوید لاتشرب مقطوع الخمریة نمی‌بیند و همیشه خودش را داخل در مورد اجتماع می‌‌بیند که جعل دو حکم اجتماع مثلین است و محال است و باید یک حکم واحد مؤکد جعل بشود. لغو است همچون جعلی که عامین من وجه است واقعا ولی هیچوقت مکلف خودش را مصداق مورد افتراق یکی از این دو عام نمی‌بیند، پس این عامی که هیچ وقت مکلف خودش را مورد افتراق او نمی‌بیند، لاتشرب مقطوع الخمریة هیچ مکلفی خودش را داخل در مورد افتراق او نمی‌بیند که هذا مقطوع الخمریة لی و لیس بخمر، پس جعل این حکم لغو است.

این فرمایش محقق نائینی است که هم در فوائدالاصول است جلد 3 صفحه 46 و هم در اجود التقریرات هم این را مطرح کرده جلد 2 صفحه 26. البته اجودالتقریرات ناقص بیان کرد.

می‌گوییم جناب محقق نائینی اولا شما یک مبنایی دارید مدام تکرار می‌‌کنید ما هم اذیت می‌‌شویم. این‌که خطاب واحد نمی‌تواند متکفل دو تا حکم طولی بشود آخه این را چه برهانی بر آن دارید؟ برهان ندارد این مطلب. ما بعید نمی‌دانیم که برخی از آیات و روایات متکفل دو تا حکم باشد. مثلا فکلوا و اشربوا حتی یتبین لکم الخیط الابیض من الخیط الاسود من الفجر، عرف از این دو تا حکم می‌‌فهمد: یک: وجوب امساک در صوم واقعا از زمان طلوع فجر است واقعا، و لذا اگر کسی بعد از طلوع فجر سحری خورد خبر نداشت به او گفتند نیم‌ساعت قبل طلوع فجر شده روزه‌اش باطل است، می‌‌گوید ساعت را دیدم می‌‌گویند این ساعت امسال فرق نکرد شما به اشتباه شاید افتادید یا هر چه، ‌ساعت اصلا خوابیده، روزه‌تان باطل است. و یک حکم ظاهری هم استفاده می‌‌شود از آن: تا علم پیدا نکنید به طلوع فجر ظاهرا جایز است سحری بخورید، معذورید، ‌معذورید یعنی عقاب نمی‌شوید، جواز ظاهری دارید، اگر کشف خلاف نشد روزه‌تان هم ان‌شاءالله صحیح است. دو تا حکم از این خطاب کاملا فهمش عرفی است با این‌که این دو تا حکم در طول هم هستند.

ان‌شاءالله بقیه مطالب را روز چهارشنبه عرض می‌‌کنیم.

و الحمد لله رب العالمین.
جلسه 128-538
چهار‌شنبه – 27/02/1402
أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم ‌اللّه الرحمن الرحیم الحمد للّه ربّ العالمین و صلّی اللّه علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللّه في الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.
بحث راجع به حرمت تجری بود.

عرض کردیم که ما از قاعده ملازمه و لو به ضمیمه روایاتی که می‌‌گوید ما من شیء الا و فیه کتاب او سنة‌ نمی‌توانیم کشف کنیم که تجری حرام شرعی هست. در خود مقبوله عمر بن حنظلة که فرموده انما الامور ثلاثة حلال بیّن و حرام بیّن و شبهات بین ذلک، و مفادش این است که افعال یا حلال هستند یا حرام ولی در مقام ظاهر حلال بیّن داریم حرام بیّن داریم شبهات داریم که مردد هستند فی علم الله که حلال هستند یا حرام، نمی‌توانیم بگوییم تجری که حلال نیست قطعا پس حرام است، چون در ذیل روایت دارد فمن ترک الشبهات نجا من المحرمات و من اخذ بالشبهات وقع فی المحرمات و هلک من حیث لایعلم، ظاهرش این است که ارتکاب شبهات مصادف و مساوق با حرام قطعی نیست، فمن ترک الشبهات نجا من المحرمات، کسی که شبهات را ترک کند از محرماتی که در ضمن شبهات است نجات پیدا می‌‌کند ولی اگر شبهات را ترک نکند می‌‌افتد در محرمات و هلاک می‌‌شود از آن جایی که خبر ندارد. اگر بناء بود خود ارتکاب شبهه مصداق حرام شرعی بود این تعبیرها مناسب نبود.

[سؤال: ... جواب:] یک مرتبه از تجری ارتکاب شبهات است، حالا شبهات مقرون به علم اجمالی یا شبهات بدویه قبل الفحص، یک مرتبه‌ای از تجری است، بله تجری به مخالفت قطع به تکلیف نیست.

بحث در فرمایش محقق نائینی بود که فرمود جعل حرمت برای تجری ممکن نیست، چون اگر بخواهید بگویید خطاب شرب الخمر حرام جعل کرده است حرمت شرب مقطوع الخمریة را، این معقول نیست، چون تجری به شرب مقطوع الخمریة در طول جعل حرمت شرب الخمر هست، اول باید جعل کنند حرمت شرب الخمر را، بعد ما قطع پیدا کنیم این مایع خمر است، ارتکاب او بشود تجری، و نمی‌تواند خطاب واحد متکفل دو حکم طولی بشود. اگر هم بخواهند یک خطاب مستقلی داشته باشد که لاتشرب مقطوع الخمریة، آن خطاب مستقل مختص باشد به قطع مخالف واقع که لغو است، هیچ‌کس خود را مصداق قاطع به قطع مخالف واقع نمی‌داند. اگر اعم باشد لاتشرب مقطوع الخمریة سواء‌ کان خمرا واقعا ‌ام لا، این هم لغو است، چون هیچ‌کس خودش را مصداق مورد افتراق با لاتشرب الخمر نمی‌بیند، درست است که نسبت عموم من وجه است، ولی مورد افتراق مهم است در خروج از لغویت در جعل عامین من وجه و هیچ‌کس خودش را مورد افتراق برای لاتشرب مقطوع الخمریة نمی‌بیند، بگوید من قطع دارم این مایع خمر است و مورد افتراق با خطاب لاتشرب الخمر هستم، واقعا که ا‌ین خمر نیست، خب تو اگر قطع داری این خمر است یعنی احتمال نمی‌دهی که واقعا خمر نباشد، چطور می‌‌خواهی خودت را مصداق برای مورد افتراق لاتشرب مقطوع الخمریة بدانی؟

چند مطلب راجع به فرمایش ایشان است عرض می‌‌کنم:

مطلب اول این است که ما قبول داریم از خطاب شرب الخمر حرامٌ شرب مقطوع الخمریة حرامٌ نمی‌شود استفاده کرد، بخاطر این‌که جامع ندارد عرفا. آخه لاتشرب الخمر از آن استفاده کنید لاتشرب مقطوع الخمریة نه ظهوری در آن دارد و نه جامعی بین این دو هست. اما اگر از این بحث بگذریم، بطور کلی ایشان ادعاء می‌‌کند نمی‌شود خطاب واحد دو حکم طولی را بیان کند، ‌این درست نیست؛ حتی در خطاب می‌‌شود لحاظ طولیت بشود. مولی به عبدش می‌‌گوید یجب علیک ان تکرم زیدا و تکرم کل من جلس فی جنب من یجب اکرامه، یک واجب ارتباطی است، واجب است زید را اکرام کنی و کسی را که نزد واجب الاکرام نشسته است را هم اکرام کنی، هر کس بیاید کنار زید بنشیند می‌‌شود الجالس عند من یجب اکرامه، عمرو آمد کنار زید نشست شد مصداق برای آن، بکر آمد کنار عمرو نشست او می‌‌شود مصداق چون بعد از این‌که عمرو کنار زید نشست شد واجب الاکرام، بکر می‌‌آید کنار عمرو می‌‌نشیند او می‌‌شود مصداق الجالس عند من وجب اکرامه، خالد می‌‌آید کنار بکر می‌‌نشیند او می‌‌شود الجالس عند من وجب اکرامه، هیچ محذوری ندارد.

[سؤال: ... جواب:] خطاب واحد است وجوب ارتباطی جعل کرده، ‌واجب ارتباطی این است: امروز از تو یک خواسته‌ای دارم و آن این است: زید که حتما می‌‌آید ظهر او را اکرام کن و اکرم کل من جلس عند من وجب اکرامه، بعد می‌‌گوید اگر یک نفر را از آن‌چه گفتم اکرام نکنی ابدا گوش به حرف من ندادی، واجب واجب ارتباطی است. ... معیار دو خطاب و یک خطاب چیست. گفت یجب اکرام زید و من جلس عند من وجب اکرامه، این خطاب واحد نیست پس خطاب چیست؟ 

در جایی که اصلا نیاز به لحاظ طولیت ندارد، جعل جامعی می‌‌کند که مصادیقش طولی است، او که واضح است اشکال ندارد. مثل الخبر الواصل حجة، جعل واحدی است روی عنوان جامع، کلینی به ما گفت اخبرنا الصفار ان الامام قال کذا، خبر کلینی مصداق الخبر الواصل است، او می‌‌شود حجت، تا او شد حجت، خبر صفار می‌‌شود مصداق الخبر الواصل، ‌او می‌‌شود حجت، جعل حجیت روی عنوان جامع الخبر العادل الواصل [رفته، فقط] در مقام فعلیت، طولیت هست بین حجیت خبر کلینی و حجیت خبر صفار، این‌که دیگر اصلا اشکال ندارد چون نیاز به لحاظ طولیت هم نبود، مصادیق جعل است در طول جعل. الان شما وقتی شارع گفت الکذب حرام شما بگویید الکذب لیس بحرام، این می‌‌شود مصداق این خطاب الکذب حرام اما در طول این جعل، چون اگر این جعل نبود که خبر شما که می‌‌گویید الکذب لیس بحرام که کذب نبود. این‌ها که اشکال ندارد آقا. بله اشکال در شرب الخمر حرام این است که جامع نیست بین شرب الخمر و شرب مقطوع الخمریة. اگر جامعی بود بین شرب الخمر و شرب مقطوع الخمریة آن‌جا ما می‌‌گفتیم جعل کلی رفته روی جامع، ‌شرب الخمر یک مصداق است برای این جامع، شرب مقطوع الخمریة هم مصداق دیگری است، چه فرقی می‌‌کند. 

پس مشکل این است: عنوان شرب الخمر حرام جامع نیست بین شرب الخمر و تجری، مشکل انتفاء جامع است نه این‌که بین این دو حکم طولیت است.

مطلب دوم: این‌که ایشان فرموده است که نمی‌شود شارع تجری را بالمعنی الاخص که در مقابل عصیان است تحریم کند چون هیچ‌کس خودش را مصداق متجری در هنگام تجری نمی‌داند، هر کسی فکر می‌‌کند قطعش مطابق با واقع است. آقا! شما هم مثل خیلی‌های دیگر فکر می‌‌کنید چون در مباحث قطع بحث تجری مطرح شده بحث مختص است به تجری به مخالفت قطع، چرا بحث را منحصر به این می‌‌دانید؟ اگر در جای دیگر بحث می‌‌کردید التجری بمخالفة الحجة می‌‌گفتیم یک بخشی از بحث را گذاشتید برای آن‌جا، [اما] همه بحث تجری همین جا هست.

وانگهی قطع هم گاهی قطع اجمالی است، در قطع اجمالی که قطع اجمالی مساوق است با احتمال عدم انطباق علم اجمالی بر هرکدام از طرف‌های علم اجمالی، قطع اجمالی داری یکی از این دو مایع خمر است مایع اول را بخوری شارع بگوید حرام است اگر خمر هم نیست چون تجری است حرام است، شما خودتان را مصداق نمی‌بینید؟ بالاخره با این بیان شارع می‌‌گویید یا این مایع خمر است که می‌‌شود خوردن آن عصیان، یا ماء است چون طرف علم اجمالی است خوردن آن می‌‌شود تجری و شارع تجری را هم حرام کرده است، چطور این بشود لغو؟ 

حالا در مورد قطع تفصیلی اگر در خصوص قطع تفصیلی به حرمت می‌‌آمدند حکم جعل می‌‌کردند می‌‌شد لغو، ولی ما عرض‌مان در آن‌جا هم این است که چه اشکال دارد، اطلاق که مئونه زایده ندارد بگویند التجری حرام، در مورد قطع تفصیلی واصل نمی‌شود این خطاب به مکلف به لحاظ این‌که خودش را مصداق و صغرای این خطاب نمی‌بیند، مهم نیست، ما در جاهل مرکب، در غافل گفتیم مشکلی ندارد، خطاب مطلق می‌‌گوید شرب الخمر حرام و لو ما جاهل مرکبیم و لو ما غافلیم یا از موضوع غافلیم یا از حکم غافلیم، چه اشکالی دارد اطلاق شامل ما بشود؟ اطلاق مئونه زایده ندارد، لغویت عقلاییه ندارد.

مطلب سوم این است که آقای خوئی یک مقدار در اشکال به محقق نائینی در این‌جا به لفظ کلام محقق نائینی گیر داده. گفته نسبت بین لاتشرب الخمر و لاتشرب مقطوع الخمریة عموم من وجه است و ممکن است مکلف خودش را مورد افتراق لاتشرب مقطوع الخمریة بداند، چطور؟ چه بسا خطاب لاتشرب الخمر به یک مکلفی نمی‌رسد، خبر ندارد مکلف که خطاب لاتشرب الخمر داریم، ولی خطاب لاتشرب مقطوع الخمریة به او رسیده است می‌‌شود مورد افتراق برای این خطاب دوم. پس جناب استاد! این‌که می‌‌گویید خطاب لاتشرب مقطوع الخمریة مورد افتراقش هیچ‌گاه به مکلف واصل نمی‌شود، نخیر، چه بسا به مکلف واصل بشود.

این اشکال به لفظ محقق نائینی است. چون محقق نائینی باید تعبیر را اصلاح می‌‌کرد، بحثش در تجری است، لاتشرب مقطوع الخمریة که مصداق تجری نباشد که خارج از بحث است، ‌باید می‌‌گفت لاتشرب مقطوع الحرمة، مسامحه در تعبیر کرد خب لاتشرب مقطوع الحرمة بدون وصول لاتشرب الخمر که مصداق پیدا نمی‌کند. 

بعد آقای خوئی یک اشکال دیگری می‌‌کند به محقق نائینی، می‌‌گوید جناب نائینی! چه لزومی ندارد نسبت بین دو خطاب عموم و خصوص من وجه باشد، ممکن است عموم و خصوص مطلق باشد، آخرش این است دیگر، لاتشرب الخمر لاتشرب مقطوع الخمریة معامله کنیم با این لاتشرب مقطوع الخمریة معامله خطاب خاص چون مورد افتراقش واصل نیست به مکلف هیچ‌کس خودش را مصداق قاطعی که خلاف واقع باشد نمی‌بیند که بگوید لاتشرب مقطوع الخمریة بر من منطبق است ولی لاتشرب الخمر بر من منطبق نیست، فوقش می‌‌شود اخص مطلق، خب بشود. مگر شما نذر نمی‌کنید نماز صبح بخوانید، مگر نذر نمی‌کنید خمس بدهید چون واقعا پرداخت خمس مخصوصا مبلغش بالا باشد سخت است و لذا نوعا علماء هم تا بتوانند توجیه می‌‌کنند خمس به گردن‌شان نیاید!! نذر می‌‌کند لله علیّ که من اداء کنم خمس این مال را، واجب است نماز صبح واجب است وفاء به نذر که مصداقش شد نماز صبحی که نذر کردید بخوانید، حالا فوقش ما ملتزم می‌‌شویم به این‌که در مورد اجتماع تاکد وجوب هست، و چون تاکد وجوب است دیگر شبهه اجتماع مثلین پیش نمی‌آید. 

واقعا این مطلب از آقای خوئی هم دور از انتظار است. آقا!‌ این مثالی که شما زدی نسبتش عموم من وجه است، الوفاء بالنذر واجب خطاب عام من وجه است با خطاب تجب صلاة الصبح، ممکن است ما نذر بکنیم چیزی را که واجب نیست، حتی مستحب هم نیست، فقط از باب حسن احتیاط راجح است، لله علیّ ان لاادخّن اصلا کی گفته اجتناب از تدخین مستحب است یا فعل تدخین مکروه است، شاید اصلا مباح باشد، شاید اصلا تدخین مستحب باشد، چه می‌‌دانیم، منتها از باب حسن احتیاط چون شبهه تحریمیه است رجحان پیدا کرده این نذر. پس نسبت بین وجوب وفاء به نذر و خطاب واجب یا مستحب نسبت عموم من وجه است آقا، نسبت عموم و خصوص مطلق نیست.

[سؤال: ... جواب:] کل نمازهای صبح خودش را نذر می‌‌کند بخواند، خب خطاب صل صلاة الفجر که در خصوص نذر این آقا نیامده، او می‌‌گوید سواء نذرت‌ ام لا. بعدش هم مگر خطاب نماز صبح در ‌شأن این آقا نازل شده؟ یا ایها الاحمد آقا صل صلاة الصبح، خطاب که به شخص این‌ احمد آقا نیامده که نذر کرد، نسبت عموم من وجه است.

و اما اگر نسبت عموم و خصوص مطلق باشد واقعا جعل خطاب اخص لغو عقلایی است، واجب است اکرام هر عالمی، واجب است اکرام هر عالم عادلی، دو وجوب. ‌یک وقت همان خطاب را ابراز می‌‌کند به داعی تاکید اشکال ندارد، بخواهد در مورد عالم عادل ارشاد کند به شدت ملاک اشکال ندارد، اما بخواهد دو تا وجوب جعل کند، ‌خب این لغو عقلایی است. به لحاظ عالم اراده مولی هم اجتماع مثلین است یعنی خلاف وجدان است. شما وقتی اراده دارید عبدتان هر عالمی را اکرام کند، اراده دارید عالم عادل را اکرام کند، نسبت به اکرام عالم عادل دو تا اراده ندارید، چون مقید همان مطلق است به اضافه قید، دو تا اراده ندارید نسبت به مقید. ولی اگر عامین من وجه باشد اشکال ندارد، ‌دو تا وجوب، دو تا اراده روی دو تا عنوان هیچ محذوری ندارد.

و اینی هم که آقای خوئی و آقای نائینی اصرار دارند که در مورد اجتماع خودبه‌خود می‌‌شود یک حکم واحد مؤکد، نه، چرا بشود یک حکم واحد مؤکد؟ نماز صبح واجب است وفاء‌ به نذر هم واجب است، کسی که نماز صبح نخواند بعد از این‌که نذر کرد دو عصیان کرده است. حالا اگر عهد هم بکند سه عصیان کرده است، قسم هم بخورد چهار عصیان کرده است، شرط در ضمن عقد ازدواجش هم این است که آقای طلبه! شرط این است که نماز صبحت را بخوانی، ‌این دخترخانم شرط می‌‌کند، این نذر هم کرده، قسم هم خورده، عهد هم کرده، خدا هم که واجب کرده، می‌‌شود پنج تا وجوب. آثار همه‌اش هم بار می‌‌شود، اگر یک روز نماز صبح نخواند گناه که کرده هیچ، حنث یمین کفاره‌اش به گردنش می‌‌آید، کفاره حنث عهد به گردنش می‌‌آید، کفاره حنث نذر به گردنش می‌‌آید، [به نحو] مستقل، آن خانم هم می‌‌تواند برود دادگاه شکایت کند که ایشان تخلف کرد از شرط ضمن عقد و آثار تخلف از شرط ضمن عقد هم بار می‌‌کند.

مرحوم آقای خوئی بعد از این‌که وجه استادش آقای نائینی را در بیان امتناع حرمت تجری قبول نکرد که البته ما هم قبول نکردیم با بیانی دیگر غیر از بیان آقای خوئی، خود آقای خوئی متصدی شده یک وجه دیگری ذکر کند برای امتناع جعل حرمت برای تجری، فرموده که اگر شارع می‌‌خواهد تجری مقابل عصیان را حرام کند این بلاملاک می‌‌شود، ملاک حرمت تجری در تجری بالمعنی الاعم است که شامل عصیان هم می‌‌شود، هتک حرمت مولی در مطلق تجری هست چه تجری در مقابل عصیان چه تجری صادق بر عصیان، وجهی ندارد خصوص تجری مقابل عصیان را شارع حرام کند، این خلف ملاک است. 

ثانیا: جعل حرمت برای تجری مقابل عصیان یعنی ارتکاب مقطوع الحرمة قطعاً غیر مصیب، لغو است، چرا؟ برای این‌که هیچ‌کس در هنگام تجری خودش را مصداق متجری نمی‌داند بلکه مصداق عاصی می‌‌داند.

اگر شما می‌‌گویید خیلی خوب، ‌قبول، ‌تجری بالمعنی الاعم را حرام کنید، تجری بالمعنی الاخص که مقابل عصیان است جعل حرمت برای خصوص او ممکن نیست، جعل حرمت بکنید برای مطلق تجری که بالمعنی الاعم شامل عصیان هم بشود. آقای خوئی می‌‌گوید: این‌که مستلزم تسلسل است. آن وقت شارع بگوید مطلق التجری حرام، ‌خود این تجری به مخالفت همین حکم شرعی جدید می‌‌شود مصداق جدید برای تجری، ‌او هم باید بشود حرام، و هلم جرا، تسلسل لازم می‌‌آید.

می‌گوییم: شما از اول اراده کردید نابود کنید شبهه حرمت تجری را با یک بیانی که انصافا تمام نیست. اولا: عرض کردیم بحث اعم از تجری به مخالفت قطع تفصیلی است؛ تجری در قطع اجمالی هم هست، تجری در مخالفت اماره یا حجت شرعیه یا عقلیه هم هست. و شخص ملتفت می‌‌شود که وقتی استصحاب می‌‌گوید این حرام است می‌‌گوید یا واقعا حرام است می‌‌شود عصیان، یا واقعا حرام نیست می‌‌شود مصداق تجری، ‌شارع هم تجری را حرام کرد، ‌وصول بهتر از این؟‌ دیگر 5 درصد احتمال دارد که این حرمت باقی باشد، حالا بخاطر 5 درصد کوفت خودمان نکنیم بخوریم این مایع را دیگر، 5 درصد احتمال دارد هنوز خمر باشد، خب حرمت تجری می‌‌آید می‌‌گوید 95 درصد احتمال می‌‌دهی خل باشد 5 درصد احتمال می‌‌دهی خمر باشد، ‌اگر آن 5 درصد درست باشد که هیچ، ‌عصیان است، اگر درست هم نباشد تجری است آقا و تجری را ما حرام می‌‌کنیم یعنی تو داری بعد از این مرتکب حرام می‌‌شوی. 

[سؤال: ... جواب:] تجری وقتی گفت هتک حرمت مولی است خودش می‌‌شود ملاک حرمت.

اینقدر هم اصرار نکنید که ملاک حرمت تجری اختصاص به تجری بالمعنی الاخص که شامل عصیان نشود اختصاص به او ندارد، ‌ملاکش اعم است، بله ملاکش اعم است اما وقتی می‌‌بینیم جعل حرمت برای تجری که شامل عصیان مستلزم تسلسل است، به قول شما، نمی‌شود جعل حرمت کرد برای تجری که صادق است بر عصیان، خب ملاکش اعم باشد، چکار کنیم. مثل یک کسی که نمی‌خواهد پول خرج کند پول بدهد به این طلبه‌هایی که مهمانش هستند می‌‌گوید چه خصوصیتی دارند این‌ها من باید به کل طلبه‌های این مدرسه پول بدهم، می‌‌گویند پول بده می‌‌گوید نه، مستلزم تسلسل است بخواهم به همه‌شان پول بدهم، خب اگر مستلزم تسلسل است به همه‌شان نمی‌توانی پول بدهی، خب این طلبه‌هایی که آمدند مهمانت شدند که پول دادن به این‌ها مستلزم تسلسل نیست به این‌ها پول بده. تجری صادق بر عصیان نمی‌شود برایش حرمت جعل کرد و لو ملاک دارد، برای تجری مقابل عصیان حرمت جعل کن، او که ملاک دارد، مشکل هم ندارد جعل حرمت برای او.

[سؤال: ... جواب:] وقتی شما در قطع به تکلیف نمی‌توانی حرمت جعل کنی یا در جایی که قطع مطابق با واقع است که می‌‌شود عصیان نمی‌توانی حرمت جعل کنی بهانه می‌‌آوری می‌‌گویی یستلزم التسلسل یا یلزم منه اللغویة خب جایی که می‌‌توانی حرمت جعل کنی آن‌جا هم بگوییم نه ممتنع است حرمت جعل بشود؟ بله ما می‌‌گوییم دلیل بر جعل حرمت برای تجری نداریم لادلیل علیه، شما می‌‌گویید یمتنع جعل الحرمة علی التجری، اختلاف ما این‌جاست. 

و لذا به نظر ما جعل حرمت برای تجری به نحوی که شامل عصیان بشود بله این مستلزم تسلسل عقلایی است و مستنکر است، اما جعل حرمت برای تجری که مقابل عصیان است یعنی جایی که قطع مخالف واقع است حجت مخالف واقع است جعل حرمت در آن‌جا هیچ محذوری ندارد. بله برای خصوص قطع تفصیلی جعل حرمت بکنند لغویت دارد اما بقول مطلق بگویند التجری غیر العصیان حرامٌ که شامل قطع تفصیلی هم اطلاقش می‌‌شود و اطلاق هم که مئونه زایده ندارد این هیچ لغویتی ندارد. بله دلیل بر جعل حرمت تجری نداریم این حرف درستی است.

[سؤال: ... جواب:] ثمره جعل حرمت باید در انزجار مکلف باشد چون روح جعل حرمت زاجریت است در جایی که امکان انزجار از این زاجریت هست. این مثل این می‌‌ماند که شخصی عاجز است به او می‌‌گوییم نماز بخوان می‌‌گوید من عاجزم می‌‌گوییم ما می‌‌خواهیم تو بشوی موضوع من فاتته فریضة تا بعدا برایت قضا واجب باشد. می‌‌گوید بر من قضا را واجب کنید، دیگر لغو است به منِ عاجز بگویی قم صل، نائم هستم عاجز هستم. همه می‌‌گویند این‌که نمی‌تواند نماز بخواند یا خواب است یا عاجز است می‌‌گویید مصححش این است که می‌‌خواهیم مصداق من فاتته فریضة فلیقضها بکنیم. ‌این عقلایی نیست که.

وجه سوم برای حرمت تجری. تا حالا دو وجه گفتیم، وجه اول تمسک به خطابات اولیه بود. وجه دوم تمسک به قاعده ملازمه بود که جواب‌هایی خواستند بدهند آقایان و آقای نائینی، آقای خوئی میرزای شیرازی این‌ها آمدند بر اساس امتناع جعل حرمت برای تجری خواستند از قاعده ملازمه جواب بدهند که ما قبول نکردیم این جواب‌ها را، خودمان جواب دیگری دادیم که نتیجه‌اش این بود که لا ملزم لجعل الحرمة علی التجری لا انه ممتنع.

اما وجه سوم برای حرمت تجری تمسک به اجماع است. وجه چهارم هم تمسک به روایات است ان‌شاءالله روز شنبه این بحث را دنبال می‌‌کنیم.

و الحمد لله رب العالمین.
جلسه 129-539
‌شنبه – 30/02/1402
أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم ‌اللّه الرحمن الرحیم الحمد للّه ربّ العالمین و صلّی اللّه علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللّه في الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.
بحث راجع به ادله حرمت تجری بود. 

رسیدیم به دلیل سوم که ادعای اجماع شده بود بر حرمت تجری. البته شما می‌‌دانید به عنوان این‌که تجری حرام است هیچ‌گاه اجماع مطرح نبوده، بلکه استقراء شده مواردی که گفتند فقهاء اجماع داشتند بر یک حکمی و بدون این‌که تجری حرام باشد نمی‌شود آن مورد که اجماع بر حرمتش هست حرام باشد. چند مثال ذکر می‌‌شود:

یکی این‌که گفتند اگر انسان سفری برود که ظن به ضرر دارد، مقصود ضرر جانی است، اگر ضرری هم در این سفرر متوجهش نشود، آسیبی نبیند باز نمازش تمام است، چون سفر معصیت است و الا اگر سفر معصیت نبود برای چی می‌‌گویید این وظیفه‌اش تمام است؟ هر مسافر وظیفه‌اش قصر است مگر کسی که سفرش سفر معصیت باشد. معلوم می‌‌شود که سفری که مصداق تجری است سفر معصیت است.

مثال دوم: گفتند اگر کسی ظن به این داشت که وقت نماز تنگ است اگر مبادرت نکند به خواندن نماز عصیان کرده و لو واقعا وقت تنگ نباشد. پس نشان می‌‌دهد که خوف ضیق وقت که موجب تنجز وجوب مبادرت به نماز است اگر کسی تخلف بکند از آن، با این‌که تجری است و لکن فقهاء آن را عصیان دانستند و گفتند این شخص مرتکب حرام شده یعنی ارتکاب تجری مساوق است با ارتکاب حرام، و این نمی‌شود الا این‌که بگوییم تجری حرام است به نظر آقایان.

مثال سوم: کسی که گمان دارد که وضوء یا غسل برای او ضرر دارد، اگر وضوء بگیرد یا غسل بکند این وضوئش یا این غسلش باطل است و لو بعدا کشف بشود که هیچ ضرری برای او نداشته. این توجیهی ندارد الا این‌که بگوییم این وضوئش یا این غسلش در حال ظن به ضرر مصداق حرام است و چون مصداق حرام است پس صحیح نیست.

این مثال‌ها در فقه نشان می‌‌دهد که مبنای فقهاء ما بر حرمت تجری بوده. ظن به ضرر در این مثال‌ها خصوصیت که ندارد، از باب منجز ضرر هست، قطع که منجز بودنش اقوی است، پس قطع هم به ضرر داشته باشید و مرتکب آن بشوید و لو قطع‌تان مخالف با واقع باشد مرتکب حرام شدید.

به نظر ما این استدلال تمام نیست. اولا: بر فرض ما این اجماع را احراز کنیم در این مثال‌ها، این اجماع مدرکی است، احراز اتصالش به زمان معصوم ممکن نیست، فقهاء بر اساس وجوهی که در ذهن مبارک‌شان بود و بعد مطرح می‌‌کنیم این احکام را در این مثال‌ها بیان کردند. آن اجماعی معتبر است که تنها دلیلش منحصر بشود به ارتکاز متشرعی و بعد این ارتکاز متشرعی احراز کنیم متصل بود به زمان معصوم علیه السلام کشف بکنیم رأی معصوم را و الا اجماع بما هو اجماع چه ارزشی دارد به لحاظ کشف از حکم شرعی، چه اعتباری دارد؟

ثانیا: احتمال دارد مستند فقهاء در این فتوایی که دادند در این مثال‌هایی که ذکر شد حرمت تجری نباشد. مثلا راجع به فرع اول فکر کنیم؛ سفری که ظن به ضرر بر جان هست، گفتند این سفر موجب قصر نیست، موجب تمام است، اولا: ممکن است بگوییم فقهاء حفظ نفس را واجب می‌‌دانستند. حالا دلیل‌شان چی بود ممکن بود از آیه شریفه لاتلقوا بایدیکم الی التهلکة استفاده کرده بودند که حفظ نفس واجب است و سفری که خوف حفظ نفس در آن است این خلاف حفظ النفس است. البته ما این را قبول نداریم، ‌لاتلقوا بایدیکم الی التهلکة ظاهرش این است که نفس القاء در هلاک حرام است، تعریض نفس للهلاک عرفا القاء نفس فی الهلاک نیست، کسی که می‌‌رود یک سفری که خوف این هست که در آن سفر جانش به خطر بیفتد این تعریض نفس للهلاک کرده است حفظ نفس من الهلاک نکرده است اما آیا بگوییم القاء کرد خودش را در نابودی؟ نخیر، القاء در نابودی صدق نی کند. ولی ممکن است استظهار فقهاء این بوده که همین که شما یک کاری بکنید که خوف تلف نفس است این القاء نفس در تهلکه است، و لذا می‌‌شود حرام.

[سؤال: ... جواب:] اگر منتهی به مرگ بشود که القاء است. فرض این است که این آقا سفری رفت که خوف هلاک بود ولی هلاک نشد. 

و ممکن است گفته بشود که این تجری است، ‌حرام نیست، القاء نفس در تهلکه نیست، سفری که خوف خطر در آن هست چون خوف ضرر مهم است منجز است بر انسان اجتناب از آن، ولی اگر واقعا هلاک نشود گناه نکرده، تجری کرده، اما شاید فقهاء ما تجری را مثل معصیت می‌‌دانستند به لحاظ حکم تمام فی السفر. کسی که سفر معصیت بکند نمازش تمام است در آن سفر ولی فقهاء ممکن است تعدی کردند به سفری که مصداق تجری است. چرا؟ برای این‌که در برخی از روایات تعبیر کرده لانه لیس بمسیر حق، معتبره عبید بن زراره قال سألت اباعبدالله علیه السلام عن الرجل یخرج الی الصید أ یقصر او یتم قال یتم لانه لیس بمسیر حق. ممکن است کسی بگوید سفر تجری عرفا سفر حق نیست، مسیر حق نیست، وقتی عقلا قبیح است و موجب استحقاق عقاب است و لو شرعا حرام نباشد صدق می‌‌کند لیس بمسیر حق. و لذا فقهاء این سفر برای صید لهوی را حرام نمی‌دانند، مقدس بغدادی گفتند حرام می‌‌دانست، ‌آقای خوئی حرام می‌‌دانست ولی مشهور فقهاء می‌‌گویند سفر برای صید لهوی حرام نیست ولی موجب تمام هست در سفر چون لیس بمسیر حق، انما خرج فی لهو لایقصر، که در برخی روایات دیگر آمده است. و لذا ما عرض می‌‌کردیم سفرهایی که عرفا سفر حق نیست، سفر باطل عرفی است یا سفر لهوی عرفی است این‌ها موجب قصر نمی‌شود. دیدیم آقای سیستانی هم احتیاط واجب کردند. از این‌جا بلند می‌‌شود تهران می‌‌رود برای دیدن یک برنامه لهوی، و لو حرام نیست، دو نفر با هم بوکس‌بازی می‌‌کنند این هم خوشش می‌‌آید از بوکس‌بازی بلند می‌‌شود از این‌جا می‌‌رود به آن استادیوم ورزشی تماشای فرض کنید بوکس یا ورزش‌های لهوی دیگر، حرام نیست اما نمازش در آن‌جا شکسته نمی‌شود. آقای سیستانی هم احتیاط واجب می‌‌کنند. پس ممکن است کسی بگوید تجری حرام نیست ولی سفر باطل عرفی است و لذا موجب قصر نمی‌شود و لو در عروه و حواشی عروه فرمودند سفری که مصداق تجری است موجب تمام نمی‌شود اگر بعد بفهمد که این تجریی بود نمازش را شکسته می‌‌خواند، ‌آنی که موجب تمام می‌‌شود سفری است که مصداق حرام منجز است ولی خب جای بحث دارد، ‌ما در ذهن‌مان می‌‌آید که سفری که مصداق تجری است او هم موجب تمام است با این‌که سفر حرام نیست کما این‌که خود این مورد روایت که یخرج الی الصید مشهور فقهاء می‌‌گویند سفر حرام نیست و لکن روایت گفت که یتم لانه لیس بمسیر حق. البته آقای خوئی فرمودند ما از همین روایت استفاده می‌‌کنیم حرمت صید لهوی را چون مسیر لیس بحق یعنی مسیر باطل ظاهر باطل هم یعنی باطل شرعی باطل شرعی هم یعنی حرام، پس معلوم می‌‌شود صید لهوی حرام است. اما این‌ها به نظر من مصادره به مطلوب است، کی گفته سفر باطل یعنی سفر حرام؟ نه، باطل در ارتکاز متشرعی اعم از حرام است، سفرهای بیهوده، می‌‌شود مصداق سفر باطل.

گفت قرار گذاشتند در گعده طلبگی که بروند تهران مدرسه مروی تطهیر کنند برگردند، این مسیر باطل عرفی است، همین کار را هم کردند، خب حرام نیست، جوان بودند، حوصله داشتند، کار بیهوده می‌‌کردند این هم یکیش، ولی نمازش تمام است، نماز می‌‌خواهد بخواند باید تمام بخواند.

[سؤال: ... جواب:] حلال یلتذ به که در روایات، لهو المؤمن فی ثلاث یکی هم النساء. ... حلال یلتذ به چه ربطی دارد به کارهای بیهوده. ... از لهو آدم لذت می‌‌برد. ... همینی که حلال است می‌‌گوید مسیر لیس بحق انما خرج فی لهو لایقصر.

اما مورد و مثال دوم، بحث خوف ضیق وقت، این‌که بگوییم اگر خوف ضیق وقت داشتی نماز نخواند بعد کشف سعه وقت شد تو عاصی هستی ما نمی‌فهمیم، کدام از کلمات فقهاء این آمده؟ اگر آمده در حدی نیست که اجماع باشد بر این مطلب. این حرام طریقی است، حرام نفسی نیست. اصلا مگر ترک نماز حرام شرعی است؟ ترک نماز ترک واجب شرعی است. منجز بود بر او در فرض خوف ضیق وقت مبادرت به نماز بعد کشف شد سعه وقت بوده ترک نکرده واجب را. و اصلا ما لزوما نمی‌توانیم بگوییم واجب شرعی است و لو واجب شرعی طریقی به عنوان وجوب ظاهری طریقی که در فرض خوف ضیق وقت مبادرت کند به نماز، نه، این حکم عقل است، از باب قاعده اشتغال، در واجب موسع انسان مجاز است به تاخیر اما به شرط این‌که مطمئن باشد که در وقت می‌‌تواند این واجب را اداء کند، شما اگر اول وقت نماز نخوانید ولی اطمینان ندارید که تا آخر وقت متمکن از نماز هستید این خلاف حکم عقل است، ‌الاشتغال الیقینی یقتضی الفراغ الیقینی، و لذا این خانم‌هایی که ایام عادت‌شان نزدیک است و خوف ابتلاء‌به حیض دارند واجب است اول وقت نماز بخوانند چون خوف دارد اگر نمازش را به تاخیر بیندازد حیض بشود و نتواند نماز بخواند. این حکم عقل است بر اساس قاعده اشتغال، استصحاب بقاء قدرت تا آخر وقت بخواهد اثبات کند تحقق امتثال را می‌‌شود اصل مثبت. و لذا ما در این مثال دوم احتمال نمی‌دهیم اجماع داشته باشیم بر این‌که تاخیر نماز در فرض ظن به ضیق وقت حرام نفسی است از باب این‌که تجری حرام نفسی است، ‌ما همچون احتمالی نمی‌دهیم و اگر هم ادعای اجماع بر این مطلب شده باشد این اشتباه است همچون اجماعی در کلمات قدماء ما نداریم.

اما مثال سوم خوف ضرر که موجب تیمم می‌‌شود حالا اگر کسی با خوف ضرر وضوء گرفت کشف شد که هیچ ضرری در کار نبود آقایان گفتند وضوئش باطل است. این دلیل نمی‌شود بگوییم این‌ها تجری را حرام می‌‌دانستند؛ شاید از روایات استفاده کرده بودند که خوف ضرر تمام الموضوع است برای وجوب تیمم یا در باب صوم خوف ضرر تمام الموضوع است برای وجوب افطار، و این یکی از احتمالات است در مسأله چون در برخی از روایات مثل صحیحه حریز در صوم هست الصائم اذا خاف علی عینیه من الرمد افطر، یا در تیمم صحیحه بزنطی الرجل یخاف علی نفسه البرد قال لایغتسل یتیمم، از این روایات استفاده می‌‌شود که خوف ضرر بدنی موضوع است برای وجوب تیمم، لایغتسل بل یتیمم، ‌نه این‌که غسلش حرام است، نه، باطل است غسلش چون این مامور به تیمم است، البته احتمالات دیگری در مسأله است. یک احتمال این است که ما بگوییم خوف ضرر طریق محض است به واقع ضرر، این نظری است که مرحوم آقای حکیم مطرح کرده، و آقای خوئی در بحث صوم این را پذیرفته که تمام الموضوع برای وجوب افطار واقع الضرر است و خوف الضرر طریق محض است به این واقع، و لذا آقای خوئی در شرح عروه فرموده اگر کسی معتقد بود که روزه برای او ضرر ندارد بیچاره یک ماه روزه گرفت، مبتلا به سنگ کلیه شد، رفت نزد پزشک پزشک گفت برای چی روزه گرفتی روزه امسال برای تو ضرر داشت می‌‌گوید دیگر گرفتیم خدا قبول کند، آقای خوئی می‌‌گوید نه خدا قبول نمی‌کند تمام روزه هایت را باید قضا کنی بعد از این‌که حالت خوب شد یا زمستان شد مشکل کلیوی نداشتی که روزه برای کلیه هایت مضر باشد یا بدون حرج می‌‌توانستی بروی سرم بزنی روزه بگیری چون سرم زدن که مبطل صوم نیست، حالا احتیاط واجب هم برخی می‌‌کنند آقای سیستانی که می‌‌گوید مبطل نیست می‌‌شود به ایشان رجوع کرد، سرم هم بزنی که مشکل برایت به وجود نمی‌آید اما این روزه‌هایی که گرفتی چون در تابستان بود این روزه‌ها برایت ضرر داشت پزشک گفت همه‌اش باطل است، آقای خوئی این‌جور می‌‌گوید در شرح عروه، البته در منهاج این‌جور نمی‌گوید ولی منهاج اعتباری ندارد با وجود آن‌چه که ایشان در شرح عروه گفته. در منهاج می‌‌گوید اذا صام لاعتقاد عدم الضرر فبان الخلاف فالظاهر صحة صومه نعم اذا کان الضرر بحد یحرم ارتکابه مع العلم ففی صحة صومه اشکال ولی در شرح عروه صریحا گفته این روزه‌ها باطل است. این یک احتمال در مقابل آن احتمال اول که گفتیم خوف الضرر تمام الموضوع است برای وجوب افطار در صوم و وجوب تیمم در بحث وضوء‌ و تیمم. در مقابل آن مبنا یک مبنای دیگر هست که نه، خوف الضرر طریق محض است، خب اگر طریق محض باشد می‌‌شود تجری، واقعا ما متضرر نشدیم چون خوف ضرر هم که موضوع نیست برای وجوب تیمم واقعا یا وجوب افطار واقعا فوقش می‌‌شود مصداق تجری اما شاید علماء که قائل به بطلان شدند قائل نبودند که خوف ضرر طریق محض است می‌‌گفتند خوف ضرر تمام الموضوع است برای وجوب تیمم یا برای وجوب افطار.

و واقعا هم اگر بحث تجری پیش بیاید باید بحث کنیم مگر هر ضرری حرام است؟ به چه دلیل؟ حالا من اگر بروم غسل کنم در این حال که سرما خوردم با آب سرد غسل بکنم بیماریم بجای یک هفته یک ماه طول می‌‌کشد حرام است؟ خب اگر حرام باشد شما که بلند می‌‌شوی می‌‌روی از شهر خودت سفرهایی که در آن خوف ضرر بدنی غیر معتدبه است برای این‌که یک چندرقاز پول بیشتر گیرت بیاید باید آن‌ها هم حرام باشد دیگر، با این‌که سیره عقلاء این است که آن‌جام می‌‌دهند. خوف ضررهای غیر معتدبه هست، ولی ترتیب اثر نمی‌دهند می‌‌روند اقدام می‌‌کنند برای جلب منافع دلیلی هم نداریم ما برای حرمت اضرار به نفس مطلقا. و اگر هم اضرار به نفس مطلقا حرام باشد دلیل نداریم که در فرض خوف ضرر غیر معتد به این خوف منجز است و ما تقبیح می‌‌شویم که چرا خوف ضرر غیر معتد به بر بدنت داشتی و اقدام کردی، نه ما هیچ دلیلی بر این مطالب نداریم. و شاید علماء‌ که گفتند وضوء باطل است در فرض خوف ضرر، صوم باطل است در فرض خوف ضرر، چون خوف ضرر را تمام الموضوع می‌‌دانستند.

خود آقای خوئی در بحث وضوء جبیری نظرش همین است، ‌در بحث وضوء جبیری تصریح می‌‌کند، نگاه کنید! ایشان بر اساس معتبره کلیب اسدی که می‌‌گوید اذا کان کثیرا کیف یصنع بالصلاة قال ان کان یتخوف علی نفسه فلیمسح علی جبائره و لیصل بر اساس این روایت در موسوعه جلد 6 صفحه 208 می‌‌گوید موضوع وضوء جبیری خوف الضرر است و لو واقعا ضرری نباشد، و لذا اگر شما وضوء جبیری بگیری بعد کشف بشود هیچ ضرری در کار نبود وضوء جبیری‌تان صحیح است چون خوف ضرر تمام الموضوع است، دیگر اصلا بحث تجری پیش نمی‌آید، اصلا حکم واقعی عوض شده. 

نتیجه این شد که به نظر ما هیچ کدام از این مثال‌ها که مطرح شد دلیل بر اجماع بر حرمت تجری نیست. 

اما دلیل چهارم تمسک به آیات و روایات است برای اثبات حرمت تجری. اما آیات، گفته شده که قرآن‌که می‌‌خوانید این آیه را هم می‌‌خوانید حتما: ان تبدوا ما فی انفسکم او تخفوه یحاسبکم به الله فیغفر لمن یشاء و یعذب من یشاء، ان تبدوا ما فی انفسکم او تخفوه، اخفاء ما فی النفس یکی از مصادیقش عزم بر عصیان است، آیه شریفه می‌‌گوید شما را محاسبه می‌‌کند خدا بر آن‌چه که در نفس‌تان اخفاء می‌‌کنید، این یک نوع وعید به عقاب است، الان یکی به شما بگوید اگر فلان کار را بکنی می‌‌برند شما را دادگاه باید حساب پس بدهی، حالا دیگر قاضی اگر خواست یغفر لمن یشاء، اگر هم خواست یعذب من یشاء، ظاهر این تعبیر این است که این کار جرم است، همین که بگویند یحاسبکم به الله فیغفر لمن یشاء و یعذب من یشاء یعنی این گناه است. می‌‌شود وعید بر عقاب، وعید بر عقاب ظاهر عرفیش حرمت فعل است.

این استدلال درست نیست. اولا: مفاد این آیه این است که نسبت به خدا سر و علن فرقی نمی‌کند چون خدا عالم به هر چیزی هست، نه این‌که هر چه شما در نفس‌تان اخفاء بکنید این یا مصداق واجب است یا مصداق حرام است، این‌که نیست، آیه می‌‌خواهد بگوید خدا مثل بقیه ملوک نیست، ملک یوم الدین با ملک ایران ملک عراق فرق می‌‌کند، سایر ملوک ظاهر را می‌‌بینند، ‌خدا این‌طور نیست، ان تبدوا ما فی انفسکم او تخفوه یحاسبکم به الله، اما چه چیزی حلال است چه چیزی حرام است این‌ها را که بیان نمی‌کند. بله ایمان قلبی به خدا نداشتن حرام است، بغض قلبی نسبت به اولیاء خدا حرام است، نمی‌خواهد بگوید هر قبیحی که انسان در نفسش اخفاء بکند او حرام است این را که نمی‌خواهد بگوید تا بگویید عزم علی العصیان قبیح است و خدا گفته که محاسبه می‌‌کنیم بر این قبیح و ممکن است عذاب‌تان هم بکنیم تا بگوید پس کشف حرمت می‌‌کنیم نسبت به این فعل قبیح که عزم بر عصیان است، نه آیه همچون دلالتی ندارد.

[سؤال: ... جواب:] حالا کتمان شهادت که تخفوا ما فی انفسکم نیست.

ثانیا: ما قبلا گفتیم اصلا متجری که شما مدام اصرار دارید بگویید عزم علی العصیان دارد و آیه شریفه هم می‌‌گوید عزم علی العصیان مصداق تخفوا ما فی انفسکم است و چون قبیح است یحاسبکم به الله، نه آقا، ‌در تجری چه بسا انسان عزم علی العصیان ندارد. فکر می‌‌کند این مایع خمر است ولی واقعا خمر نیست، قصدش هم این بود این مایع را بخورد قصدش نبود خمر بخورد. فکرش این بود تدخین حرام است بعد معلوم شد تدخین حرام نبوده کی این عزم علی العصیان دارد؟ ما این اشکال‌مان به این استدلال است که می‌‌گفتند در تجری چون نیة السیئة است چون عزم علی العصیان آیه را تطبیق می‌‌کنیم اما اگر شما بگویید ما آیه را بر خود نیت و عزم ارتکاب چیزی که خیال می‌‌کنی عصیان است هم منطبق می‌‌کنیم او بحث دیگری است دیگر این اشکال دوم ما وارد نمی‌شود. بگویید همآن‌طوری که عزم علی العصیان قبیح است عزم بر ارتکاب فعلی که معتقدی و خیال می‌‌کنی عصیان است او هم قبیح است و مشمول آیه می‌‌شود این دیگر اشکال دوم وارد نیست اما آقایان منطبقش کردند بر عزم علی العصیان و گفتند متجری عزم علی العصیان دارد و لذا ما این اشکال دوم را می‌‌کنیم.

اشکال سوم: مگر محاسبه و حتی عذاب کشف از حرمت می‌‌کند دائما؟ اگر در سلسله معالیل حکم شرعی باشد آن فعل ما، شارع بگوید عقاب می‌‌کنیم شما را بر عزم بر گناه عقاب می‌‌کنیم، عزم بر گناه در طول حرمت آن گناه است یا شما را عقاب می‌‌کنیم بر عزم بر تجری عزم بر تجری درد طول حرمت یک فعلی است این کشف می‌‌کند که پس این کار شما حرام بوده؟ اگر در سلسله علل احکام باشد عزم پیدا می‌‌کنید خیانت در امانت بکنید، کار قبیحی است، کشف می‌‌کنیم این حرام است، له وجه، با غمض عین از اشکالات قبلی، اما این‌که بیایند بگویند عزم علی العصیان را خدا بازخواست می‌‌کند و چه بسا عقاب می‌‌کند دلیل بر این می‌‌شود که عزم علی العصیان حرام است؟ نه، شاید از این باب که عزم علی العصیان است نه از این باب که حرام است.

[سؤال: ... جواب:] چرا قبح عقلی ندارد؟ ... بالاخره فرض این است که ما قبح عقلی را قبول داریم. اگر قبح عقلی ندارد پس می‌‌شود یک امر نفسانی مباح، از آیه که دیگر استفاده نمی‌کنیم که هر چیزی که در نفس شما است یحاسبکم به الله و لو در نفس شما محبت زید و عمرو است به عنوان دوستان‌تان این را که نمی‌گوید می‌‌گوید چیزی که مصداق قبیح است و الا اگر ثابت نکنید که عزم علی العصیان مصداق قبیح است که کسی نمی‌تواند استدلال کند که یحاسبکم به الله خب انسان در دلش تصمیم دارید فردا آبگوشت بخورید یحاسبکم به الله فیغفر لمن یشاء و یعذب من یشاء؟ این‌که نیست، این‌ها آمدند گفتند اول ثابت کردیم قبح عزم علی العصیان را بعد به آیه استدلال می‌‌کنیم شما می‌‌گویید اگر ثابت نشود قبح عزم علی العصیان چه؟ خب اگر ثابت نشود که اصلا به آیه هم نمی‌شود استدلال کرد، فرض این است که آیه را بعد از این‌که اثبات کردند عزم علی العصیان قبیح است و گفتند در تجری عزم علی العصیان است، آیه را مطرح کردند بگویند خدا گفته عقاب می‌‌کنیم بر این قبیح پس معلوم می‌‌شود این قبیح حرام شرعی هم هست. که ما اشکال سوم‌مان این است ممکن است این فعل قبیح است اما حرام شرعی نباشد چون قبحش در سلسله معالیل حکم شرعی است یعنی در مرحله امتثال موارد عصیان موارد تجری، این‌ها مربوط می‌‌شود به مرحله امتثال و مرحله عصیان در طول حکم شرعی است و لذا این‌جا از وعید بر عقاب کشف حرمت شرعی نمی‌شود.

بقیه مطالب انشاءالله فردا.

و الحمد لله رب العالمین.
جلسه 130-540
یک‌شنبه – 31/02/1402
أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم ‌اللّه الرحمن الرحیم الحمد للّه ربّ العالمین و صلّی اللّه علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللّه في الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.
بحث در ادله حرمت تجری بود.

عرض کردیم دلیل سوم اجماع هست که گفته شده فقهاء در مسائلی در فقه بر اساس حرمت تجری فتوی دادند. یکی از این‌ها عبارت بود از این‌که کسی که ظن به ضرر دارد اگر خلاف وظیفه‌اش عمل کند وضوء بگیرد با این‌که ظن دارد وضوء مضر است به سلامتی او وضوئش باطل است حتی اگر بعدا ملتفت بشود که وضوء برای او ضرر نداشته. ما عرض کردیم این دلیل بر قول به حرمت تجری نیست؛‌ شاید این‌ها معتقد بودند خوف ضرر تمام الموضوع است برای وجوب تیمم یا معتقد بودند با فعلی که مصداق تجری است نمی‌توان قصد قربت کرد. مثل این‌که انسان وضوء بگیرد با آبی که معتقد است غصبی است ولی واقعا غصبی نباشد برخی مثل محقق عراقی مرحوم آقای صدر نظرشان این هست که این وضوء باطل است چون فعل مبغوض است و لو حرام نیست، مبعد از مولی است و لو حرام نیست و فعل مبعد صلاحیت مقربیت ندارد.

یا آن مسأله دیگری که مطرح شد که خوف ضق وقت اگر باشد در نماز، گفته شده اگر نماز را ترک کند و لو بعدا کشف بود وقت تنگ نبوده و این آقا بالاخره نمازش را در وقت بخواند این از نظر فقهاء عاصی هست که ما عرض کردیم این دلیلی بر آن نیست. بله، عقلا خوف فوت وقت اگر بود موضوع قاعده اشتغال است و باید مبادرت کنیم به نماز.

راجع به این مطلب برخی گفته‌اند که استصحاب بقاء وقت اثر شرعی‌اش جواز تاخیر است و این ورود دارد بر حکم عقل. که به نظر ما این درست نیست. شارع در هیچ‌کجا نفرموده است در واجب موسع اگر وقت باقی باشد اگر تمکن شما استمرار داشته باشد جایز است بر شما تاخیر واجب تا آخر وقت، ما همچون دلیلی نداریم. واجب موسع چون لابشرط هست نسبت به فرد اول وقت و فرد آخر وقت، ترخیص حیثی ما داریم در اتیان این واجب در آخر وقت، مرخص‌فیه اولا ترخیص شرعی نیست، ترخیص وضعی و حیثی است که مقوم اطلاق است که واجب لابشرط است نسبت به فرد اول وقت و فرد آخر وقت و مرخص‌فیه هم تاخیر نیست بلکه اتیان واجب است در آخر وقت و فرض این است که ما شک داریم که آیا اتیان خواهیم کرد این فرد را در آخر وقت یا قادر بر آن نیستیم، استصحاب بقاء تمکن برای این‌که اثبات کند ما این واجب را در آخر وقت می‌‌آوریم از اوضح انحاء اصل مثبت است.

بله بنده قبول دارم که اگر ما احراز کنیم که تا فلان وقت مثلا نماز را می‌‌خوانیم با قصد قربت، استصحاب می‌‌کنیم بقاء وقت را تا آن زمان، یا استصحاب می‌‌کنیم بقاء وضوء را تا آن زمان به نحو استصحاب استقبالی، ‌این ورود دارد بر حکم عقل چون عقل که می‌‌گوید الاشتغال الیقینی یقتضی الفراغ الیقینی اشتغال یقینی مقتضی امتثال یقینی است این امتثال اعم است از امتثال وجدانی یا امتثال تعبدی، من می‌‌دانم تا چند ساعت دیگر نماز خواهم خواند استصحاب می‌‌گوید آن وقتی که نماز می‌‌خوانم هنوز آفتاب غروب نکرده است، وارد شهری شدیم نمی‌دانیم آیا این‌جا آفتاب ساعت هفت بعدازظهر غروب می‌‌کند یا ساعت هشت بعدازظهر غروب می‌‌کند ما می‌‌خواهیم ساعت هفت نماز بخوانیم، دلیل خاص می‌‌گفت خوف ضیق وقت داری باید مبادرت کند به نماز ولی قطع نظر از این دلیل ما می‌‌گوییم ساعت هفت ما نماز خواهیم خواند بالوجدان و استصحاب می‌‌گوید تا آن زمان هنوز آفتاب غروب نکرده است چه مشکلی دارد.

نفرمایید اگر ساعت هفت بشود درست است شما چه آفتاب غروب کرده باشد چه نکرده باشد نماز خواهید خواند و لو نماز بشود مصداق نماز قضا و لکن آن وقت چه بسا دیگر استصحاب عدم غروب آفتاب ندارد می‌‌گوییم مهم نیست مهم این است ما الان استصحاب داریم، الان تعبد داریم به تحقق امتثال تعبدی از خودمان در ساعت هفت. چه مشکلی دارد.

یا استصحاب می‌‌کنید این وضوئی که دارید و دیگر اگر باطل بشود آب ندارید که تجدید وضوء بکنید مجبورید تیمم بکنید استصحاب می‌‌گوید این وضوء باقی است تا یک ساعت دیگر که نماز خواهید خواند چه لزومی دارد که الان نماز بخوانید؟ یک ساعت دیگر نماز خواهید خواند، ‌استصحاب می‌‌گوید تا آن زمان وضوء دارید، حال اگر وضوءتان باطل شد یک وقت علم به بطلان وضوء پیدا نمی‌کنید یقینا و در زمان نماز یقینا استصحاب وضوء هست که مشکلی نیست، یک وقت احتمال می‌‌دهید در آن زمان علم به بطلان وضوء داشته باشید و دیگر استصحاب وضوء جاری نباشد، ‌مهم نیست مهم این است که الان به نحو استصحاب استقبالی استصحاب می‌‌گوید تو وضوء داری یقینا بگو انشاءالله تا یک ساعت دیگر وضوء خواهم داشت، استصحاب تعبد به تحقق امتثال می‌‌کند در یک ساعت دیگر و دیگر این اصل مثبت نیست. استصحاب بقاء قدرت برای اثبات تحقق امتثال اصل مثبت است اما ما این‌جا ضم وجدان الی الاصل کردیم نماز یک ساعت دیگر بالوجدان می‌‌خوانیم فقط شاید وضوء نداشته باشیم مجبور بشویم تیمم بگیریم مهم نیست ما استصحاب می‌‌کنیم انشاءالله تا یک ساعت دیگر وضوء خواهیم داشت و نماز با قصد قربت هم که قطعا خواهیم خواند در یک ساعت دیگر این می‌‌شود ضم الوجدان الی الاصل.

[سؤال: ... جواب:] استصحاب منقح امتثال اثر شرعی نمی‌خواهد، استصحاب در مقام امتثال موضوع قاعده اشتغال را تنقیح می‌‌کند می‌‌گوید با این استصحاب می‌‌گویم بلی قد امتثلتَ.

و تعجب است در مباحث الاصول از استادشان مطالبی نقل کردند، با‌شان ایشان نمی‌سازد. حتی در آن جایی که ما یقین داریم که این استصحاب در زمان نماز باقی است، استصحاب بقاء وضوء مثلا، باز این استصحاب اشکال دارد چون متفرع است نماز یک ساعت دیگر بر ترک نماز الان، عقل می‌‌گوید نماز را الان ترک نکن، خوف فوت داری، خوف عدم امتثال در آینده داری، در حالی که شما می‌‌گویید اگر من ترک کنم نماز را الان یک ساعت دیگر بخوانم استصحاب می‌‌گوید در آن یک ساعت دیگر وضوء باقی است، مترتب است استصحاب شما بر ترک نماز الان در حالی که عقل می‌‌گوید ترک نکن نماز را الان. آقا! این حرف‌ها چیه؟ استصحاب بقاء وضوء جاری است ما دنبال می‌‌گردیم این استصحاب لغویت نداشته باشد، بتواند یک اثر شرعی یا عقلی داشته باشد. همین که ما بناء بگذاریم یک ساعت دیگر نماز بخوانیم استصحاب هم که می‌‌گوید تا آن یک ساعت دیگر وضوء باقی است همین رافع حکم عقل است به لزوم اتیان نماز در الان ‌که یقین به وضوء دارم، ‌نفس این‌که من اگر بناء بگذارم یک ساعت دیگر نماز بخوانم در آن زمان استصحاب وضوء دارم یا الان استصحاب وضوء نسبت به آن زمان جاری است و لو احتمال بدهم بعدا علم به انتقاض وضوء پیدا کنم، همین کافی است برای رفع حکم عقل. 

دلیل چهارم بر حرمت تجری تمسک به آیات و روایات بود. اما آیات: اولین آیه این بود که ان تبدوا ما فی انفسکم او تخفوه یحاسبکم به الله فیغفر لمن یشاء و یعذب من یشاء، گفتند ظاهر این آیه این است که هر قبیحی که شما ابداء کنید یا اخفاء کنید در نفس‌تان، این قبیح استحقاق عقاب دارد، وعید بر عقاب دارد، حال ممکن است خدا بگذرد ممکن است نگذرد، و عزم علی العصیان قبیح است یقینا پس می‌‌شود مصداق این آیه شریفه.

ما اشکال کردیم، عرض کردیم ظاهر این آیه این است که فرقی بین ابداء و اخفاء ما فی النفس نیست از این حیث که خدا عالم به آن است، و اگر موجب عقاب باشد خدا عقاب می‌‌کند، اما چه چیزی موجب عقاب است چه چیزی نیست ناظر به آن نیست. و اگر اطلاق هم داشته باشد که کل قبیح که اخفاء کردید در نفس‌تان مستحق عقاب بر آن هستید، دلیل بر حرام بودن آن نیست چون عزم علی العصیان در سلسله معالیل حکم شرعی است، قبح آن و استحقاق عقاب بر آن و وعید به عقاب بر آن کشف از حرمت شرعی آن نمی‌کند. و از این‌ها گذشته، فوقش می‌‌شود یک اطلاق که دلیل‌هایی که می‌‌گوید عزم بر عصیان عقاب ندارد مخصص این آیه خواهد بود.

آیه دوم: ان الذین یحبون ان تشیع الفاحشة فی الذین آمنوا لهم عذاب الیم. فرمود کسانی که حب صدور گناه دارند این‌ها عذاب دردناکی در انتظارشان هست. شخص متجری حب صدور گناه دارد، کسی که عازم است بر گناه حب دارد به صدور گناه چون عزم یعنی شوق اکید نحو الفعل.

اولا: آقا! متفاهم عرفی از تعبیر لهم عذاب الیم این نیست که بر حب نفسانی شیوع فاحشه، افراد عذاب الیم در انتظارشان است؛ ظاهر این آیه به تناسب حکم و موضوع حب عملی است یعنی آن‌هایی که تلاش می‌‌کنند در شیوع فاحشه.

ثانیا: کی می‌‌گوید عزم بر گناه مساوق با حب گناه است؟ شرمنده است این شخص، از خدا شرمنده است از خلق خدا شرمنده است، می‌‌گوید چکار کنم شهوت بر من غلبه کرده آرامش را از من گرفته، وجدان خود من هم ناراضی است، ولی تحت تاثیر عامل شهوت یا تحت تاثیر عامل غضب اراده گناه می‌‌کند، کی حب گناه دارد؟ این‌که در برخی از روایات که در نهج‌البلاغه است که دارد الراضی بفعل قوم کالداخل فیه معهم و علی الداخل فیه اثمان اثم العلم و اثم الرضا به، خب این ناظر است به آن فرض‌هایی که افراد از روی حب گناه می‌‌کنند، یعنی ابتهاج نفس دارد، خروج می‌‌کند بر امیرالمؤمنین و مبتهج است به این خروجش، افتخار می‌‌کند به این خروجش، بله این دو گناه دارد اما خلاف مبانی فقه است که ما بگوییم هر کس که گناه می‌‌کند این مرتکب دو حرام شده است: یک: این‌که این حرام را مرتکب شد، دو: این‌که راضی بود به صدور گناه.

ثالثا: مورد آیه الذین یحبون ان تشیع الفاحشة فی الذین آمنوا است، این در خصوص یک گناه بزرگی است که می‌‌خواهد مؤمنین بدنام بشوند، ‌آبروی مؤمن برود، حرمة المؤمن اشد من حرمة الکعبة، شوخی نیست که با آبروی انسان‌های بازی کنیم، گناه بزرگی است، چه ربطی دارد به این‌که ما بگوییم این آیه شامل مطلق حب گناه می‌‌شود، هر گناهی باشد مهم نیست. 

[سؤال: ... جواب:] یحبون ان تشیع الفاحشة فی الذین آمنوا یعنی انسان‌های مؤمن بدنام بشوند، شایع بشوند که این‌ها مرتکب فحشا شدند، مورد آیه هم همین است لهم عذاب الیم فی الدنیا و الآخرة، ظاهرا آیه این‌جور باشد، عذاب دنیوی دارند عذاب اخروی دارند. بالاخره اطلاق ندارد این آیه. ... این‌که می‌‌گویند مورد مخصص نیست در صورتی است که وارد اطلاق داشته باشد، اصلا این‌جا وارد به قول شما اطلاق ندارد، حالا شما تعبیر کن موضوع در خطاب، اخص است. 

پس این آیه هم دلالتی ندارد. 

آیه سوم: تلک الدار الآخرة نجعلها للذین لایریدون علوا فی الارض و لا فسادا و العاقبة للمتقین. گفته می‌‌شود که کسانی وارد بهشت می‌‌شوند که عزم بر فساد ندارند، کسانی که عزم بر گناه دارند این‌ها عزم بر فساد دارند، این‌ها وارد بهشت نمی‌شوند. یعنی وعید به عقاب، ‌وعید به عقاب هم یعنی تحریم، ‌پس عزم علی العصیان طبق این آیه حرام است.

می‌گوییم: اولا: به مناسبت حکم و موضوع لااقل محتمل هست که این‌جا هم لایریدون علوا فی الارض و لا فسادا یعنی تلاش نمی‌کنند برای این‌که جزء عالین در روی زمین بشوند، یعنی جزء مستکبرین. این‌که در قرآن خطاب به ابلیس هست که أستکبرت ‌ام کنت من العالین؟ در مورد فرعون هست که انه کان عالیا، أستکبرت‌ ام کنت من العالین ممکن است به این معنا باشد که ناگهان حالت استکبار به تو دست داد یا اصلا به طبع خودت مستکبر هستی و جزء عالین هستی، انه کان عالیا، فرعون جزء عالین بود یعنی جزء مستکبرین فی الارض بود
. لایریدون علوا فی الارض یعنی لایریدون استکبارا فی الارض، این‌ها ظاهرش به تناسب حکم و موضوع یعنی کسانی که دنبال این نیستند که استکبار در روی زمین داشته باشند فساد در روی زمین بکنند. 

وانگهی، ‌حالا آیه در مورد کسانی که فوقش تصمیم دارند مستکبر فی الارض باشند نه مستکبر فی البیت!! خیلی‌ها همت‌شان عالی نیست زورشان به زن و بچه‌شان می‌‌رسد، آرزو در زندگی این است که یک تفوقی داشته باشد در خانه و آخرین حرف را او بزند!! این استکبار فی البیت است، نه، کسانی که می‌‌خواهند استکبار فی الارض و فساد فی الارض داشته باشند، اگر این حرام باشد آیا این دلیل می‌‌شود که هر عزم بر عصیانی حرام است؟ حالا از ترس مردم رفته در گوشه خانه‌اش یک غیبت مختصری می‌‌کند این یرید استکبارا فی الارض؟ یرید فسادا فی الارض؟ این‌که نیست، بلکه یرید العصیان.

[سؤال: ... جواب:] علو فی الارض بجمیع مراتبش، دارد اشاره می‌‌کند به جمیع مراتبش ولی علو فی الارض باشد، علو فی الارض غیر از مطلق گناه است، حتی غیر از مطلق علو است. این فقط استکبارش در مقابل دوست هم‌کلاسش است، با همدیگر رقابت دارند این بشود نفر اول کلاس یک فخری به او بفروشد، این نمی‌گویند علو فی الارض بله البته این روحیه استکبار در انسان باشد این انسان اگر یک روزی رئیس هم بشود آن وقت استکبارش هم در حد رئیس خواهد بود ولی فعلا در حد همین استکبار فی المدرسة استکبار فی البیت است، این استکبار فی الارض و علو فی الارض نیست. ... ظاهر من قتل نفسا بغیر نفس او فساد فی الارض یک جنبه فساد عمومی است نه این‌که کل کره زمین را به فساد بکشاند، یک فساد عمومی یک استکبار عمومی. 

اما روایات: اولین روایت روایت نوفلی است عن السکونی عن ابی‌عبدالله علیه السلام قال قال رسول الله صلی الله علیه و آله نیة المؤمن خیر من عمله و نیة الکافر شر من عمله، ‌گفته می‌‌شود وقتی می‌‌گویند نیة الکافر شر من عمله‌، عملش که حرام است پس نیت گناه هم که دارد او هم می‌‌شود حرام.

جواب این است که ظاهر نیة المؤمن خیر من عمله و نیة الکافر شر من عمله این است که کافر بیش از آن‌ که توان داد نیت گناه دارد و ما تخفی صدورهم اکبر یعنی این مقدار که توانست گناه کرد اگر می‌‌توانست بیش از این هم گناه می‌‌کرد اما مؤمن تا توانست خوبی کرد اگر می‌‌توانست بیشتر خوبی می‌‌کرد، ‌نیت مؤمن این است که تا هر چه بشود خوبی کند اما توان ندارد، کافر هم نیتش این است که هر چه بشود گناه بکند اما توان ندارد و لذا می‌‌شود نیة المؤمن خیر من عمله نیة الکافر شر من عمله. اتفاقا یک روایتی داریم از امام باقر علیه السلام تعبیر این است: نیة المؤمن افضل من عمله لانه ینوی من الخیر ما لایدرکه و نیة الکافر شر من عمله لان الکافر ینوی الشر و یعمل من الشر ما لایدرکه.

هذا اولا. و ثانیا: شاید مراد از نیة الکافر شر من عمله این است که عزم بر گناه است که مفتاح گناه است، چه جور می‌‌گویند الکذب مفتاح کل شر، دروغ که بگویی، نه این‌که دروغ بدترین گناه است بلکه کلید گناهان است. نیت گناه هم کلید گناه است، راه را برای گناه باز کرده، و لذا گاهی تعبیر می‌‌کنند می‌‌گویند فلان شخص بدتر از فلان شخصی است که هیچ‌ قابل گفتن نیست، آنقدر آن شخص بد است ولی می‌‌گویند فلانی از او بدتر است چرا؟ برای این‌که فلانی راه را باز می‌‌کند برای او یا فلانی مثلا بیشتر مردم تحت تاثیرش قرار می‌‌گیرند، این عرفی است این‌جا هم نیت گناه بدتر از گناه است چون راه را باز می‌‌کند برای گناه نه این‌که حرام است شرعا. آخه محتمل نیست که نیت شرب خمر از شرب خمر بدتر باشد، نیت زنا از زنا بدتر باشد، ‌آخه این احتمال ندارد باید توجیه بشود این روایات.

روایت دوم، روایت ابی هاشم قال ابوعبدالله علیه السلام انما خلد اهل النار فی النار لان نیاتهم کانت فی الدنیا ان لو خلدوا فیها ان یعصوا الله ابدا و انما خلد اهل الجنة فی الجنة لان نیاتهم کانت فی الدینا ان لو بقوا فیها ان یطیعوا الله ابدا فبالنیات خُلِّد هؤلاء و هؤلاء (یا خَلَد هؤلاء و هؤلاء) ثم تلی قوله تعالی قل کل یعمل علی شاکلته قال علی نیته. وسائل جلد 1 صفحه 50. گفته می‌‌شود ظاهر این روایت هم این است که اهل نار بخاطر نیت گناه که می‌‌خواهند هر چه زنده بمانند گناه بکنند عذاب‌شان بیشتر شده خالد در عذاب جهنم شدند، معلوم می‌‌شود نیت گناه عذاب دارد عذاب که دارد کشف می‌‌کند که پس حرام است.

اولا: سند ندارد این روایت. ابی هاشم کیست؟ معلوم نیست. 

ثانیا: شاید این روایت می‌‌خواهد بگوید بر همین اعمالی که انجام دادند عقاب می‌‌شوند، کیفیت عقاب‌شان و کمیت عقاب‌شان توجیهش این است، عقاب می‌‌شود چرا شرب خمر کردی ولی می‌‌گوید خدا من یک دقیقه شرب خمر کردم، تو من را سال‌های متمادی عذاب می‌‌کنی، خب یکی از توجیهاتش این است که می‌‌گوید بله عذابت می‌‌کنم بر شرب خمر عذاب خالد چون نیت داشتی هر چه زنده بمانی گناه بکنی، این مصحح تشدید عقاب است بر این شرب خمر که انجام داد، این‌که اشکالی ندارد.

[سؤال: ... جواب:] بحث در این است که روایت را داریم معنا می‌‌کنیم، روایت دارد توجیه می‌‌کند چرا اهل نار خالد فی النار هستند، حالا کل اهل نار که نه، کفار خالد در نار هستند. خب چرا؟ توجیه می‌‌کند یک توجیه عقلایی است اما عقاب بر چی می‌‌شوند عقاب بر نیت گناه؟ نه، عقاب بر همین کارهایی که کردند ظهور ندارد که عقاب می‌‌شوند بر آن نیت‌هایی که داشتند.

بعدش هم این نیت‌های تعلیقی است و الا اولا: کفار که می‌‌گویند ما که خیلی عمر مفید داشته باشیم هشتاد سال، ‌دیگر بعد از هشتاد سال می‌‌خواهیم برویم زنا بکنیم؟ دیگر حال داریم برویم شرب خمر بکنیم؟ می‌‌برند آن گوشه خانه سالمندان، حالا تا جوانیم فرصت را غنیمت بشماریم، کی قصد گناه ابدی دارند؟ این‌ها تقریب به ذهن است. 

[سؤال: ظاهر روایت مطلق گناه نیست، بلکه گناه کفر است. جواب:] روایت می‌‌گوید لان نیاتهم ان لو خلدوا ان یعصوا الله ابدا. 

بعد همه کفار این‌جور نیستند که بگویند ما تا هستیم می‌‌خواهیم گناه بکنیم. بله اگر باشند عادتا ادامه دارد گناه‌شان ولی نیت که ندارند.

وانگهی خیلی از کفار هم مدام امروز و فردا می‌‌کنند. ان‌شاءالله از روز شنبه مثل رژیم گرفتن ما ها که همیشه می‌‌خواهیم از روز شنبه رژیم بگیریم یک سری هم این‌جور هستند ان‌شاءالله از فلان روز بر می‌‌گردم توبه می‌‌کنم، ‌مدام تاخیر می‌‌اندازند، کی نیت دارند تا آخر گناه بکنند، یک تقریب به ذهن است که در خیلی از موارد این‌جور هست.

روایت سوم معتبره عمر بن یزید عن ابی‌عبدالله علیه السلام فی حدیث ان رسول الله صلی الله علیه و آله کان یقول من اسر سریرة رداه الله رداها ان خیرا فخیر و ان شرا فشر، هر کسی پنهان کند چیزی را خدا رداء آن را به او می‌‌پوشاند یعنی اثر آن را بر آن بار می‌‌کند اگر شر است اثر شر بار می‌‌کند اگر خیر است اثر خیر بار می‌‌کند یعنی اگر شر است خدا عقاب می‌‌کند او را، کسی که عزم علی العصیان دارد که شر است خدا او را عقاب می‌‌کند، ‌عقاب هم کشف از حرمت می‌‌کند.

جوابش این است که آقا! کی گفته که رداء شر به معنای عقاب است؟ یک اثر وضعی دارد. عزم علی العصیان رداء شر دارد حتما باید عقاب بشود انسان، همین که محروم می‌‌شود از فیض الهی.

مرحوم آقا میرزا کاظم تبریزی می‌‌فرمود من در ایام جوانی در نجف می‌‌رفتم هر روز وادی السلام و یک عملی داشتم برایم مسائلی کشف می‌‌شد، یک جوانی هم بود او هم سعی داشت که به این مقامات برسد اما چون در جوانی یک گناهی مرتکب شده بود من به او گفتم یا به او الهام شد که تو هر چه تلاش کنی به مقام کشف و شهود نمی‌رسی، بخاطر اثر وضعی آن گناه، توبه کرده، ‌متدین شده، اما دیگر مقامش بالاتر نمی‌رود، این رداء شر است دیگر، لازم نیست حتما عقاب بشود. می‌‌فرمود آن جوان آنقدر غصه خورد تا آخر دق کرد و مرد
. این اثر وضعی است.

ثانیا: بر فرض بگویید عقاب، اطلاقش می‌‌گیرد عزم علی العصیان را، من اسر سریرة رداه الله رداها ان شر فشر، عزم علی العصیان شر است خدا او را عذاب می‌‌کند، این اطلاق است روایاتی داریم که تخصیص می‌‌زند این اطلاق را، ‌من هم بسیئة لم تکتب علیه. 

علاوه بر این‌که اشکال سوم این است که عقاب بر فرض بر عزم بر عصیان بشویم کشف از حرمت نمی‌کند چون عقاب و وعید به عقاب در سلسله معالیل حکم شرعی یعنی در سلسله تخیل گناه یا وجود گناه عزم بر گناه رخ می‌‌دهد، این کاشف از حرمت شرعی نیست.

بقیه مطالب ان‌شاءالله فردا.

و الحمد لله رب العالمین.
جلسه 131-541
دو‌شنبه – 01/03/1402
أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم ‌اللّه الرحمن الرحیم الحمد للّه ربّ العالمین و صلّی اللّه علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللّه في الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.
بحث در آیات و روایاتی بود که استدلال شده بود به آن‌ها بر حرمت تجری به معنای عزم بر عصیان.

ما آن‌ها را بررسی کردیم و عرض کردیم بر فرض دلالت این‌ها را بر وعید به عقاب بر عزم بر عصیان قبول کنیم ظهور ندارد در بیان حرمت شرعی آن، بر خلاف وعید به عقاب بر افعالی که در سلسله علل احکام عقل حکم به قبح‌شان می‌‌کند. خیانت در امانت را عقل قبیح می‌‌داند، شارع اگر بگوید من خان فی الامانة دخل النار ظهور عرفیش این است که شارع بما هو شارع موقف دارد در این‌جا و موقفش تحریم خیانت در امانت است. اما اگر شارع بگوید من تجریٰ و خالف قطعه بالتکلیف یا من تجری و عزم علی العصیان دخل النار، ظهور عرفی ندارد در جعل حرمت برای تجری، عرف می‌‌گوید شاید به ملاک این است که این شخص معتقد بود که این فعل حرام است و نباید این فعل را مرتکب می‌‌شد یا نباید عزم بر عصیان پیدا می‌‌کرد و به این خاطر به او گفتند عقاب می‌‌شوی، چون در طول حکم شرعی هست یا در طول اعتقاد به حکم شرعی هست این تجری، وعید بر عقاب بر آن ظهور عرفی ندارد در کشف از حرمت شرعیه.

و این منافات ندارد با آن بحث قبلی که ما به میرزای شیرازی اشکال کردیم که فرق بین حکم عقل در سلسله علل احکام با حکم عقل در سلسله معالیل احکام عقلا چیست، فرق عقلی این دو را ما زیر سؤال بردیم، بحث استظهار عرفی بحث دیگری است که ما در این‌جا استظهار عرفی می‌‌کنیم، فرق است بین وعید بر عقاب در مثل خیانت در امانت که در طول حکم شرعی نیست و بین وعید بر عقاب بر تجری که در طول حکم شرعی است ظهور وعید بر عقاب بر خیانت در امانت در این است که شارع در این‌جا یک موقفی دارد موقفش تحریم است. در تجری بالاخره در طول موقف شرعی هست و لو در طول تخیل موقف شرعی، تخیل می‌‌کند شرب تتن حرام است در طول آن، تجری رخ می‌‌دهد در این‌جا ما از وعید عقاب بر تجری ما کشف حرمت شرعی آن را نمی‌کنیم. قطع نظر از اشکالات دیگری که ما به این استدلال به آیات و روایات داشتیم.

رسیدیم به روایت چهارم که در نهج البلاغة است: الراضی بفعل قوم کالداخل فیهم معهم و علی کل داخل فی الباطل اثمان: اثم الرضا و اثم العمل به. گفته می‌‌شود که این‌که فرمود علی کل داخل فی الباطل یعنی مرتکب للحرام اثمان اثم الرضا یعنی اثم العزم علی اتیان الباطل و الحرام، پس معلوم می‌‌شود که عزم بر اتیان باطل و حرام اثم دارد، گناه دارد.

اولا: با عرض معذرت سند نهج البلاغة مرسل هست مگر عهد مالک اشتر و برخی از احادیثی که در نهج البلاغة است و لذا ما به صرف این‌که حدیثی در نهج البلاغة است نمی‌توانیم اکتفاء کنیم و حکم به اعتبار آن کنیم. و این‌که سید رضی می‌‌گوید بطور جزمی: و من خطبته و من کلامه علیه السلام، این فایده‌ای ندارد، اولا: معلوم نیست سید رضی ملتفت بوده که در مواردی که ثابت نیست یک حدیث از امام باید بگوید روی عنه، نباید بگوید قال، خطب. مخصوصا که احتمال می‌‌دهیم در عرف آن زمان رائج بود این تعبیرها. و ما احتمال هم نمی‌دهیم که سید رضی تمام این احادیث را که در نهج البلاغة آورده است، در المجازات النبویة آورده است و به شکل قطعی می‌‌گوید قال، سند این‌ها را بررسی کرده است. بسیاری از این خطب نهج البلاغة از کتاب‌های تاریخ هست، مثل کتاب صفین، کتاب جمل، از این‌ها انتزاع کرده است، آن‌چه را که احساس می‌‌کرد فصیح است، بلیغ است، انتخاب کرد و به سند آن‌ها کار نداشت. علاوه بر این‌که بر فرض سید رضی بگوید این حدیث صحیح است، ما که می‌‌دانیم او با واسطه نقل کرده و وسائط را توثیق نکرده، ما سیره عقلاییه نداریم که اعتماد کنند به تشخیص یک راوی که با وسائط نقل می‌‌کند از امام و هیچ توثیق نمی‌کند این‌ها را، ‌صرفا می‌‌گوید من مطمئنم به صدور این حدیث، این‌که بگوییم عقلاء اعتماد می‌‌کنند بر این نقل، ‌این جزاف است و درست نیست.

هذا اولا. و ثانیا: اصلا اثم به معنای حرام نیست، اثم یعنی فعلی که موجب استحقاق عقاب است. اول الکلام است که اثم یعنی حرام. و لذا ممکن است کسی بگوید لاتعاونوا علی الاثم شامل تعاون بر تجری می‌‌شود. 

[سؤال: ... جواب:] حرام آنی است که حرام شرعی است، ارتکاب منهی‌عنه، ‌اما شما خلاف احتیاط واجب عمل کنید معلوم نیست کار حرام کردید، آن کسی که حلق لحیه می‌‌کند خلاف احتیاط واجب عمل می‌‌کند، ‌به مرحوم امام مرحوم آقای سعیدی اعتراض کرد گفت چرا نهی از منکر نکردید، امام در جواب گفتند من حلق لحیه را منکر نمی‌دانم چون احتیاط واجب می‌‌کرد. ترک احتیاط واجب منکر شرعی نیست، یعنی شبهه مصداقیه منکر شرعی است شبهه مصداقیه حرام است. و لکن ممکن است بگوییم اثم هست، اثم یعنی آنی که تبعه دارد، آنی که بار منفی دارد. تجری اثم ممکن است باشد چون تبعه دارد، استحقاق عقاب دارد، ولی حرام نیست.

و بر فرض شما بگویید ظهور عرفی اثم در حرام است، اول الکلام است که رضا به فعل به معنای عزم علی الفعل باشد. فرق است بین کسی که قصد می‌‌کند گناه بکند اما از روی غلبه شهوت غلبه غضب و بین کسی که از گناه خوشش می‌‌آید، ‌راضی است به صدور گناه، و چه بسا دیگران را هم تشویق می‌‌کند به این گناه. و الا فقهیا محتمل نیست که بگوییم هر کس که گناه می‌‌کند دو حرام مرتکب شده است یکی این‌که عزم بر گناه داشت و دیگری این‌که گناه کرد.

[سؤال: ... جواب:] شما این‌طور بفرمایید که چون دارد علی کل داخل فی الباطل اثمان اثم الرضا به اثم العمل، این اثم الرضا به قرینه می‌‌شود بر این‌که مراد آن کسی است که داخل می‌‌شود در یک جریان باطل ولی راضی است به آن جریان باطل نه این‌که از باب فقر ناچار شده که مزدور یک گروه باطل بشود تا شکم زن و بچه‌اش را سیر کند، ولی راضی به این کار نیست. چون این آقا راضی نیست، طیب نفس ندارد به این باطل. و عرض کردم فقهیا هم محتمل نیست کسی که گناه می‌‌کند تحلیلش به دو گناه باشد. اگر طیب نفس دارد او گناه مستقلی است اما هر کسی که تصمیم می‌‌گیرد گناه بکند طیب نفس به گناه ندارد، چه بسا معترف است که این گناه است و خودش را شرمنده می‌‌داند اما می‌‌گوید جوان هستم، تحت تاثیر شهوت هستم، شیطان من را فریب می‌‌دهد، چشم‌چرانی می‌‌کنم، ‌این راضی به چشم‌چرانی نیست عرفا، بله مرتکب این فعل حرام می‌‌شود، روایت شامل این نمی‌شود و عرض کردم فقهیا محتمل نیست که هر گنهکاری دو حرام را مرتکب شده باشد و مستحق دو عقاب باشد.

و از همه این‌ها گذشته اشکال اخیر ما این هست که این روایت مبتلا به معارض هست، روایاتی که می‌‌گوید قصد گناه گناه نیست و عقاب بر آن نمی‌شوند که ان‌شاءالله بعدا می‌‌خوانیم. 

این روایاتی که می‌‌گوید راضی به گناه گنهکار است اختصاص به این روایت هم ندارد، روایاتی داریم نوفلی از سکونی نقل می‌‌کند از امام صادق علیه السلام از امیرالمؤمنین علیه السلام قال رسول الله صلی الله علیه و آله من شهد امرا فکرهه کان کمن غاب عنه و من غاب عن امر فرضیه کان کمن شهده. وسائل جلد 16 صفحه 138. یا در روایت دیگر نقل می‌‌کند از عبدالسلام هروی قال قلت لابی الحسن الرضا علیه السلام یابن رسول الله ما تقول فی حدیث روی عن الصادق علیه السلام انه قال اذا خرج القائم عجل الله تعالی فرجه الشریف قتل ذراری قتلة الحسین بفعال آباءها، قال هو کذلک، ‌فقلت قول الله لاتزر وازرة وزر اخری ما معناه فقال علیه السلام صدق الله فی جمیع اقواله و لکن ذراری قتلة ‌الحسین یرضون بفعل آباءهم و یفتخرون بها و من رضی شیئا کان کمن اتاه و لو ان رجلا قتل بالمشرق فرضی بقتله رجل بالمغرب لکان الراضی عند الله عز و جل شریک القاتل، ببینید خیلی واضح است که راضی به قتل امام حسین علیه السلام را تعبیر کرد که یفتخرون بها، افتخار می‌‌کنند که ما از نسل کسانی هستیم که ابی عبدالله الحسین علیه السلام را به قتل رساندند این خیلی فرق می‌‌کند حتی با آن کسی که خودش عزم بر قتل امام حسین علیه السلام داشت ولی شرمنده بود و هیچ افتخار نمی‌کرد.

یا در همین روایتی که با همین سند هست باز نقل می‌‌کند از امام رضا علیه السلام لایّ علة اغرق الله الدنیا کلها فی زمن نوح علیه السلام و فیهم الاطفال و من لا ذنب له فقال ما کان فیهم الاطفال لان الله اعقم اصلاب قوم نوح و ارحام نساءهم اربعین عاما فانقطع نسلهم فغرقوا و لا طفل فیهم ما کان الله لیهلک بعذابه من لا ذنب له و اما الباقون من قوم نوح فاغرقوا بتکذیبهم لنبی الله نوح و سائرهم اغرقوا برضاهم. وسائل الشیعة جلد 16 صفحه 139.

یا در روایت طلحة بن زید هست که نوعا توثیقش می‌‌کنند چون در حق او گفتند له کتاب معتمد، با این‌که عامی بود الا ان کتابه معتمد، البته آقای زنجانی اشکال می‌‌کند می‌‌گوید کتابش معتمد است این یک مرتبه ضعیفه‌ای است از توثیق، برخی از افراد کتاب که می‌‌نویسند دقیق می‌‌نویسند اما سخنان عادی‌شان دقیق نیست، وثاقت‌شان در حدی است که کتاب درست بنویسند نه این‌که همیشه سخنان نادرست بگویند شاید طلحة بن زید هم این‌طور بود. ولی انصافا این خلاف ظاهر است، اگر فرمایش آقای زنجانی درست بشود چون این روایت معلوم نیست از کتاب طلحة بن زید باشد کار مشکل می‌‌شود ولی انصافا ظهور عرفی الا ان کتابه معتمد این است که آدمی بود که وثوق بود به قولش، عامی است ولی کتابش معتمد است یعنی وثوق به قولش بود.

عن جعفر عن آباءه عن علی علیهم السلام قال العامل بالظلم و الراضی به و المعین علیه شرکاء ثلاثة. این‌ها همه بحث رضای به ظلم هست یا رضای به باطل هست که نسبتش با عزم بر گناه عموم و خصوص من وجه است ممکن است شخصی عزم بر گناه باشد ولی راضی به گناه نباشد یعنی طیب نفس ندارد به گناه، ‌افتخار نمی‌کند به گناه.

بگذریم که این آیات و روایات که آقایان مطرح کردند همه‌اش عزم بر گناه بود و ما بارها گفتیم چه بسا متجری عزم بر گناه ندارد، عزم دارد این مایع را بخورد فکر می‌‌کند خمر است کی عزم دارد بر شرب خمر، ‌عزم دارد تدخین کند و چه بسا تدخین هم می‌‌کند فکر می‌‌کند حرام است کی عزم بر عصیان دارد؟ بهرحال این آیات و روایات که مطرح شده صرفا از تجری آن بعد عزم علی العصیان را دیدند و خواستند بگویند آن عزم علی العصیان حرام است. ولی عرض کردیم بر فرض دلالت این آیات و روایات را بپذیریم بر این مطلب معارضش را هم باید حساب کنیم، و نسبت بین این‌ها را بسنجیم.

روایات صحیحه‌ای داریم مثل صحیحه زراره ان الله جعل لآدم فی ذریته ان من همّ بحسنة فلم یعملها کتبت له حسنة و من همّ بحسنة و عملها کتبت له عشرا و من همّ بسیئة لم تکتب علیه و من همّ بها و عملها کتبت علیه السیئة. وسائل جلد 1 صفحه 50.

[سؤال: ... جواب:] بالاخره این روایت می‌‌گوید لم تکتب علیه. بحث در این است که روایاتی که شما مطرح کردید هم بحث عقاب بر عزم علی السیئه بود، این روایت در مقابل می‌‌گوید عقاب نمی‌شوید بر عزم بر سیئه، صحیحه زراره است موثق سماعه است معتبره بکیر است، در معتبره بکیر می‌‌گوید ان الله قال لآدم یا آدم جعلت لک ان من همّ من ذریتک بسیئة لم تکتب علیه.

ممکن است شما جواب بدهید از این روایات و بین این‌ها بگویید جمع عرفی هست و ما بین این روایات جمع عرفی می‌‌کنیم ما سه وجه برای جمع عرفی ذکر می‌‌کنیم ببینید کدام‌هایش درست است. 

جمع اول جمعی است که شیخ انصاری احتمال داده، فرموده این روایات که می‌‌گوید لم تکتب علیه حملش می‌‌کنیم بر عزم بدون اشتغال به بعض مقدمات، روایات سابقه را که می‌‌گفت عقاب می‌‌شوید بر عزم بر گناه حمل می‌‌کنیم بر عزم مقترن به اشتغال به بعض مقدمات گناه. آنی که می‌‌گوید عقاب می‌‌شوید می‌‌گوییم آن جایی است که عزم بر گناه دارید بعض مقدمات گناه را هم در خارج انجام می‌‌دهید اینی که می‌‌گوید عقاب نمی‌شوید جایی است که صرفا عزم بر گناه دارید هیچ مقدمه‌ای را در خارج مرتکب نمی‌شوید. 

شما می‌‌دانید این جمع تبرعی است شاهدی ندارد در روایات. 

[سؤال: ... جواب:] همّ یعنی اراد. و لقد همت به یعنی چی؟ ... آن همّ عملی است که شما می‌‌گویید. همّ بسیئة لم تکتب علیه، شما که دارید خلاف شیخ انصاری حرف می‌‌زنید شما دارید روایاتی که می‌‌گوید من همّ بسیئة لم تکتب علیه شیخ انصاری گفت این را حمل می‌‌کنیم بر جایی که همّ و لم یرتکب شیئا من المقدمات، و آن روایاتی که می‌‌گفت به نیت گناه عقاب می‌‌شوید او را حمل می‌‌کنیم بر جایی که نیت بر گناه است همراه با ارتکاب بعض مقدمات این جمع تبرعی است شاهد ندارد.

این‌که ما بگوییم حرمت اعانت بر اثم عزم بر گناه با اشتغال به بعض مقدمات گناه را شامل می‌‌شود، می‌‌گوید این اعانت بر اثم است، شما اگر تصمیم بگیری نعوذبالله شرب یک مایع حرامی بکنی بلند شوی در یخچال را باز کنی این از باب اعانت بر اثم حرام است، و این باعث می‌‌شود این روایاتی که می‌‌گوید من همّ بسیئه لم تکتب علیه تخصیص بخورد الا اذا ارتکب بعض المقدمات فانه یحرم من باب الاعانة علی الاثم.

شبیه انقلاب نسبت هم درست می‌‌شود، حرمت اعانت بر اثم این روایاتی که می‌‌گفت من هم بسیئة لم تکتب علیه از آن خارج می‌‌کند فرض ارتکاب بعض مقدمات می‌‌شود مصداق اعانت بر اثم، و انقلاب نسبت می‌‌شود بین این طائفه دوم و طائفه اول که می‌‌گفت بر نیت گناه عقاب می‌‌شوید حمل می‌‌شود بر جایی که مرتکب شدید بعض مقدمات گناه را.

این هم درست نیست برای این‌که اصلا اعانت بر اثم شامل صدور اثم از این شخص نمی‌شود، ‌اعانت بر اثم این است که دیگری مرتکب اثم بشود و من او را کمک کنم، ‌من خودم نعوذبالله مرتکب حرام بشوم مقدمات آن را ایجاد کنم که به من نمی‌گویند تو اعانت بر اثم کردی، اعانت یعنی اعانة الغیر. پس این وجه اول برای جمع عرفی درست نیست.

وجه دوم را باز شیخ انصاری احتمال داده، مرحوم آقای خوئی فرموده این احتمال خوبی است، که بگوییم این روایات طائفه دوم که می‌‌گفت من همّ بسیئة لم تکتب علیه حمل می‌‌شود بر جایی که مرتدع بشود پشیمان بشود از قصد گناه و اما آن روایات طائفه اولی که می‌‌گفت عقاب می‌‌شوند بر نیت گناه حمل می‌‌کنیم آن‌ها را بر جایی که مرتدع نشود پشیمان نشود از عزم بر گناه، مانع خارجی مانع بشود که او مرتکب گناه بشود. یک وقت می‌‌آید در یخچال را باز می‌‌کند بطری مشروب را می‌‌بیند یاد قیامت می‌‌افتد می‌‌گوید استغفر الله بر می‌‌گردد، این لاتکتب علیه، ‌اما یک موقعی تا در یخچال را باز می‌‌کند می‌‌خواهد بطری مشروب را بردارد دستش را می‌‌گیرند محکم، پلیس مخفی، می‌‌گوید بفرما برویم، مانع خارجی مانع می‌‌شود مرتکب حرام او مرتکب حرام بشود، این مشمول طائفه اولی است که می‌‌گوید عقاب می‌‌شوند بر نیت گناه.

می‌گویند: شاهد بر این جمع چیست آقای خوئی؟ شما که می‌‌گویید هر جمعی را که دیگران می‌‌کنند این جمع، تبرعی است، خودتان چه جور این جمع را پذیرفتید؟ ایشان فرموده شاهد جمع داریم. شیخ انصاری این‌جا جمعش یک شاهد جمعی دارد و آن روایت حسین بن علوان است از عمرو بن خالد از زید بن علی عن آباءه علیهم السلام قال قال رسول الله صلی الله علیه و آله اذا التقی المسلمان بسیفهما علی غیر سنة (یعنی علی غیر وجه شرعی) فالقاتل و المقتول فی النار قیل یا رسول الله هذا القاتل فما بال المقتول، مقتول چه گناهی کرد که برود جهنم قال لانه اراد قتلا. وسائل جلد 15 صفحه 148. آقای خوئی فرمودند ظاهر این روایت این است: اراده قتل کرد و مرتدع هم نشد از اراده قتل بلکه کشته شدنش توسط آن شخص دیگر مانع شد از اجراء این کار گناه.

[سؤال: ... جواب:] حالا چون تعبیر کرد اراد قتله ایشان می‌‌گوید اراده خصوصیت دارد ولی در موردی است که مرتدع نشد من عند نفسه بلکه مانع خارجی مانع شد این‌که او مرتکب قتل بشود.

ایشان فرموده به این می‌‌گویند انقلاب نسبت. چطور؟ این روایت حسین بن علوان طائفه ثانیه را قید می‌‌زند، من هم بسیئة لم تکتب علیه الا اذا لم یرتدع بنفسه بل حیل بینه و بین فعل السیئة لمانع خارجی. این طائفه ثانیه می‌‌شود اخص مطلق از طائفه اولی که مطلقا می‌‌گفت نیة‌ السیئة تکتب، تخصیص می‌‌زنیم طائفه اولی را با این طائفه ثانیه که تخصیص خورده است با این خطاب سوم، حمل می‌‌کنیم طائفه اولی را بر نیة السیئة‌ای که مرتدع نشده است بنفسه بلکه مانع خارج مانع شده است او را می‌‌گوییم تکتب علیه. 

اولا: این کبرای انقلاب نسبت شما بدرد ما نمی‌خورد، ما نظریه انقلاب نسبت را قبول نداریم، جمع عرفی نیست. 

ثانیا: ظاهر این‌که می‌‌گویند لانه اراد قتلا یعنی حاول قتل صاحبه بالقتال، وقتی که بیایند بگویند دو نفری که با هم جنگیدند، تعبیر این است که التقی المسلمان بسیفهما دو نفر با شمشیر در مقابل هم جنگیدند بگویند آنی هم که کشته شده برود جهنم چون اراده داشت صاحبش را بکشد، این ظهور ندارد در آن اراده محضه که شب در خانه نشسته تصمیم می‌‌گیرد زید را بکشد، نمی‌دانیم چه جور از تصمیمش با خبر شدند، حالا شاید یک لفظی هم گفت، خلاصه شنود شد، فهمیدند این تصمیم دارد فردا برود زید را بکشد آمدند دستگیرش کردند، روایت این را نمی‌گیرد. لانه اراد قتلا ضمیر بر می‌‌گردد به آن مقاتل، عرفا وقتی می‌‌گویند دو نفر با هم بجنگند یکی دیگری را بکشد آنی هم که کشته شده می‌‌رود جهنم چون تصمیم داشت رقیبش را بکشد، یعنی تصمیمی که همراه با قتال است، ما یصلح للقرینیة دارد، قتال هم که حرام است، قتال المؤمن کفر، پس ربطی به بحث ما ندارد.

این هم اشکال دوم. اشکال سوم: مورد خصوص اراده قتل است، مگر شوخی است، هر گناهی الغاء‌ خصوصیت بکنیم قتل به او بگوییم چون اراده قتل این حکم را دارد پس اراده هر گناهی این حکم را دارد؟ مگر می‌‌شود الغاء خصوصیت کرد از اراده قتل به سایر معاصی؟

رابعا: اگر شما اراد قتلا را با توجه به خصوصیات مورد می‌‌بینید که مقترن به تلبس به مقدمات هم بوده، پس در جایی که اراده قتل می‌‌کند ولی متلبس به مقدمات نمی‌شود آن‌جا را دیگر نگویید، آن‌جا را نگویید حرام است، ‌و اگر صرف لفظ را می‌‌بینید، در لفظ دارد اراد قتلا ندارد و لم یرتدع الا بمانع خارجی.

خلاصه تکلیف ما را با خودتان روشن کنید، اگر مقارنات مورد را می‌‌بینید و قرینه می‌‌گیرید که اراد را حمل کنید بر آن مقارنات در خود روایت، آن‌جا درست است، رادع خارجی مانع از اجراء قتل شد ولی تلبس به مقدمات هم بود، و اگر صرف لفظ اراد قتلا را می‌‌بینید نه تلبس به مقدمات در آن هست و نه این‌که لم یرتدع بنفسه. و لذا اگر واقعا می‌‌خواهید فنی برخورد کنید قدرمتیقن این است که هر در حیث را در نظر بگیرید هم تلبس به بعض مقدمات، و هم این‌که لم یرتدع عن القتل بنفسه.

این هم جمع دوم. جمع سوم در بحوث گفتند، گفتند چرا راه را دور می‌‌کنید، طائفه اولی را حمل می‌‌کنیم بر اثبات استحقاق عقاب، طائفه ثانیه را حمل می‌‌کنیم بر نفی فعلیت عقاب، استحقاق عقاب هست اما خدا بزرگواری می‌‌کند، ‌تفضل می‌‌کند عقاب نمی‌کند.

این جمع هم به نظر ما درست نیست. فبالنیات خلّد هؤلاء و هؤلاء این فقط بیان استحقاق عقاب است؟ دارد خبر می‌‌دهد می‌‌گوید چرا اهل نار خالد هستند در نار؟ چون نیت‌شان این بود که تا زنده هستند گناه بکنند، فبالنیات خلّد هؤلاء و هؤلاء، این بیان فعلیت است، بیان استحقاق نیست. در مقابلش هم روایتی مثل روایت مسعده بن صدقه داریم که او را نخواندند این آقایان، ما قبلا خواندیم، لو کانت النیات من اهل الفسق یؤخذ بها اهلها اذا لأخذ کل من نوی الزنا بالزنا و کل من نوی السرقة بالسرقة و کل من نوی القتل بالقتل و لکن الله عدل کریم لیس الجور من شأنه و لایؤاخذ اهل الفسق حیت یفعلوا. صریحا می‌‌گوید عقاب ظلم است بعد چطور بیاییم بگوییم این طائفه ثانیه فقط نفی فعلیت عقاب می‌‌کند، نفی استحقاق عقاب نمی‌کند.

و لذا این وجه سوم هم تمام نیست، ان‌شاءالله بقیه مطالب فردا.

و الحمد لله رب العالمین.
جلسه 132-542
سه‌شنبه – 02/03/1402
أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم ‌اللّه الرحمن الرحیم الحمد للّه ربّ العالمین و صلّی اللّه علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللّه في الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.
بحث راجع به آیات و روایاتی بود که استدلال شده به این‌ها بر این‌که نیت گناه عقاب دارد و بالتبع خواستند کشف کنند پس نیت گناه حرام است. ولی از اشکال به دلالت این‌ها عرض کردیم طائفه ثانیه‌ای از روایات است که نفی می‌‌کند عقاب را بر نیت گناه، ‌بین این دو طائفه تعارض است.

سه وجه برای جمع بین این دو طائفه ذکر شد که ما قبول نکردیم:

وجه اول وجهی بود که مرحوم شیخ انصاری احتمال داد که طائفه اولی مربوط باشد به نیت سیئه مع التلبس ببعض المقدمات، طائفه ثانیه که می‌‌گوید نیة السیئة لاتکتب مربوط بشود به نیت سیئه بدون تلبس به بعض مقدمات. که عرض کردیم این جمع تبرعی ندارد و شاهدی ندارد.

وجه دوم برای جمع وجهی بود که مرحوم شیخ انصاری مطرح کرد ولی آقای خوئی پسندید آن را و برای آن شاهدی ذکر کرد که بگوییم طائفه اولی مربوط می‌‌شود به جایی که خود این مکلف پشیمان نشده است، مانع خارجی نگذاشت که او گناه را مرتکب بشود پس عقاب می‌‌شود بر آن نیت گناه، طائفه ثانیه مربوط می‌‌شود به جایی که خود شخص پشیمان بشود و از پیش خودش مرتدع بشود از انجام گناه، این‌جا ارتکاب گناه عقاب ندارد. شاهدی که ذکر کردند روایت حسین بن علوان بود که سندش به نظر ما مشکلی ندارد، چون ابی الجوزاء که منبّه بن عبدالله تمیمی هست نجاشی گفته که صحیح الحدیث، بعید نیست صحیح الحدیث ظهور عرفیش در توثیق باشد نه صرف این‌که اتفاقا حدیث‌هایی که او دارد متنش صحیح است و متن مقبولی دارد. ابی الجوزاء نقل می‌‌کند از حسین بن علوآن‌که حسین بن علوان اختلاف هست در وثاقتش، برخی مثل آقای زنجانی او را ثقه نمی‌دانند، ولی ما بعید نمی‌دانیم ثقه باشد بخاطر کلام ابن عقده که گفته بود ان الحسن بن علوان کان اوثق من اخیه و احمد عند اصحابنا، حسن بن علوان اوثق بود از حسین بن علوان و محمودتر بود نزد اصحاب ما که ظاهرش یعنی نزد شیعه چون حسن و حسین بن علوان عامی بودند، ظاهر این هست که این‌ها با این‌که عامی بودند ولی نزد اصحاب ما یعنی نزد شیعه این‌ها حسن اوثق و احمد بود از برادرش حسین، ‌خلاف ظاهر است که ما بگوییم مراد از اصحابنا زیدیه باشد چون ابن عقده زیدی بود دارد می‌‌گوید اصحاب ما که زیدیه هستند حسن نزد آن‌ها اوثق است از حسین بن علوان، این خلاف ظاهر است. و اگر هم مراد زیدیه باشد زیدیه‌ای که در آن‌ها ثقات بودند مثل خود ابن عقده اگر توثیق بکنند شخصی را ما می‌‌پذیریم.

منتها اشکال این است آیا الحسن اوثق من اخیه دلیل بر این است که حسین ثقه است این مطلبی است که برخی مثل آقای زنجانی قبول نداشتند می‌‌گفتند ممکن است حسین ثقه نباشد حتی حسن هم ثقه نباشد ولی بگویند الحسن کان اوثق من اخیه الحسین، ‌دو نفر که بد هستند بگوییم این از دیگری بهتر هست، ولی انصاف این است که این خلاف ظاهر است. حسین بن علوان نقل می‌‌کند از عمرو بن خالد، عمرو بن خالد کسی است که کشی از عیاشی از ابن فضال نقل می‌‌کند که گفت عمرو بن خالد ثقةٌ، و لذا به توثیق ابن فضال وثاقت عمرو بن خالد ثابت می‌‌شود، عن زید بن علی عن آباءه علیهم السلام. پس سند روایت خوب است. 

آقای خوئی فرمودند این روایت مفادش این است که دو نفر که با هم جنگیدند و یکی دیگری را کشت قاتل و مقتول هر دو عذاب می‌‌شود در جهنم سؤال کردند مقتول چرا عذاب بشود فرمود لانه اراد قتلا، این اراده قتل داشت و مرتدع هم نشد، علت این‌که آن رقیبش را نکشت این بود که رقیبش بر او پیروز شد، مانع خارجی آمد و نگذاشت که آن مقتول رقیبش را بکشد.

ما جواب دادیم از این فرمایش آقای خوئی. و جالب این است: ایشان در دراسات تعبیر می‌‌کند که نسبت بین طائفه اولی و ثانیه عموم من وجه بود، ‌با این روایت حسین بن علوان انقلاب نسبت شد، ‌شد عموم و خصوص مطلق. این اشتباه است. نسبت طائفه اولی و ثانیه تباین است، یکی می‌‌گوید نیة السیئة تکتب یکی می‌‌گوید نیة السیئة لاتکتب. مهم نیست. ایشان بالاخره پذیرفته است که با این روایت حسین بن علوان ما انقلاب نسبت درست می‌‌کنیم که توضیحش را دیروز عرض کردیم و جواب دادیم.

وجه سوم هم وجهی بود که در بحوث ذکر کرد گفت طائفه اولی را حمل می‌‌کنیم بر استحقاق عقاب بر نیة السیئة طائفه ثانیه را حمل می‌‌کنیم بر نفی فعلیت عقاب که ما این را هم نپذیرفتیم، دو تا روایت مطرح کردیم که البته از نظر صاحب بحوث هر دو روایت ضعیف السند است، ‌یکی این‌که در روایت بود بالنیات خلد هؤلاء و هؤلاء، خبر داد نه صرف بیان استحقاق عقاب کرد، ‌خبر داد که در عذاب آخرت گنهکاران ‌که خلود دارند بخاطر نیت‌شان است که می‌‌خواستند تا هر کی در دنیا زنده بمانند گناه بکنند. 

روایت دوم هم روایت مسعده بن صدقه است که صاحب بحوث آن را هم ضعیف می‌‌داند ولی ما بعید نمی‌دانیم بخاطر اکثار روایت اجلاء مثل هارون بن مسلم از ایشان کشف کنیم که مسعده بن صدقه ثقه بوده بلکه برخی از بزرگان مثل آقای زنجانی معتقدند مسعده بن صدقه همان مسعده بن زیاد است که توثیق صریح دارد. که این مفادش این بود که خداوند عدل کریم است، ‌لیس الجور من شأنه، نه این‌که نیت زنا عقاب زنا ندارد، نیت قتل عقاب قتل ندارد، نه، لو کانت النیات من اهل الفسق یؤخذ بها اهلها، اصلا بحث در این است که با نیت گناه می‌‌خواهد بگوید عقاب نمی‌شوند گنهکاران. یا در ذیل دارد و لایؤاخذ اهل الفسق حتی یفعلوا، خدا عدل کریم است جور نمی‌کند، ‌ظلم نمی‌کند پس عقاب نمی‌کند گنهکاران را مادامی که مرتکب گناه نشدند. و لذا این جمع سوم هم درست نیست.

ما یک جمع چهارمی به ذهن‌مان می‌‌آید شاید شما بپسندید و آن این است که بگوییم طائفه ثانیه می‌‌گوید خداوند تفضل کرد و به حضرت آدم فرمودند که من همّ من ذریتک بسیئة لاتکتب علیه، شاید امتنان و تفضل این بود که می‌‌توانست حرام بکند و بعد عقاب کند بر نیت گناه، و لغو هم نیست نیت گناه را حرام کند این زاجریتش بیشتر است، انسان‌ها بدانند که غیر از این‌که گناه عقاب دارد و حرام است نیت گناه هم حرام است و عقاب دارد زاجریتش تشدید می‌‌شود، لغو نیست، خدا می‌‌توانست این کار را بکند اما نکرد، حال که نکرد دیگر عقاب بر نیت سیئه جور است، ظلم است ولی اگر حرام می‌‌کرد بعد عقاب می‌‌کرد دیگر ظلم نبود. ممکن است ما این‌جور توجیه کنیم.

ولی بهرحال، ‌مهم این بود که ما دلیلی بر حرمت تجری و یا تعلق بغض مولوی به تجری که روح حرمت هست پیدا نکردیم. حالا در انتهاء‌ این بحث مناسب هست ثمرات این بحث را ذکر کنیم.

[سؤال: ... جواب:] آن خلود که عرض کردیم می‌‌خواهد بگوید که آن گناه‌هایی که خالدین در عذاب به جهنم انجام دادند عقاب بر آن گناه‌ها هست منتها وجه تشدید عقاب بر آن گناه‌ها آن نیت پلیدشان است.

[سؤال: ... جواب:] آنی که می‌‌گوید ان الله عدل کریم لیس الجور من شأنه می‌‌گوید عقاب بر نیت گناه ظلم است ولی منافات ندارد که خدا تفضل کرد نیت گناه را گناه ندانست، حرام نکرد، ‌اگر حرام می‌‌کرد عملا از مصداق جور خارج می‌‌شد عذاب بر نیت گناه چون نیت گناه خودش می‌‌شد گناه. ... بالنیات خلد هؤلاء و هؤلاء بود، او را توجیه کردیم گفتیم یعنی عقاب بر همین گناه‌ها هست منتها منشأ تشدید عقاب نیت پلید گنهکاران است.

شش ثمره برای بحث تجری ذکر می‌‌شود:

ثمره اول این است که گفته می‌‌شود اگر ما بگوییم تجری حرام است فعل متجریٰ‌به می‌‌شود حرام و دیگر نمی‌تواند مصداق واجب باشد چون اجتماع امر و نهی محال است به نظر خیلی از علماء. اگر مثلا وضوء با آبی که اعتقاد دارید غصب است که فعل متجری‌به است بشود حرام می‌‌شود مثل وضوء با آب مغصوب و باطل است از باب امتناع اجتماع امر و نهی، ‌ولی اگر بگوییم فعل متجری‌به حرام نیست دیگر ما مشکلی نداریم که او مصداق امتثال واجب بشود.

این را ما باید بررسی کنیم: 

یک وقت واجب، واجب توصلی است یک وقت واجب، ‌واجب تعبدی است. در واجب توصلی این ثمره خوب است، اگر ما قائل بشویم به امتناع اجتماع امر و نهی مثلا دفن میت در مکان مغصوب بگوییم این مجزی نیست چون نمی‌تواند امر به دفن میت با نهی از این دفن به عنوان غصب جمع بشود و لذا این دفن مجزی نیست که نظر آقای خوئی است. این بیان در دفن میت در مکان معتقد الغصب هم بناء بر قول به حرمت تجری می‌‌آید، ولی اگر قائل بشویم تجری حرام نیست مشکلی نداریم، این فعل می‌‌شود مصداق واجب. حتی اگر قبیح باشد، چرا؟ برای این‌که فرض این است که حرام نیست، نه انشائا و نه روحا، یعنی تعلق غرض لزومی مولی هم به ترک این فعل تعلق نگرفته است، ‌صرفا قبیح است و چون قبیح است پس محبوب نیست فعلا، مگر مصداق واجب توصلی باید محبوب فعلی باشد چون من که نمی‌خواهم قصد تقرب بکنم به آن، مولی می‌‌بیند وافی به ملاک است این فرد و لذا اطلاق امر توصلی شامل آن هم می‌‌شود، نهی هم که ندارد از این فرد تا بگوییم این نهی مانع از اطلاق امر است. 

پس ثمره در واجب توصلی تصویر می‌‌شود. اما در واجب تعبدی، برخی آن‌جا هم گفتند می‌‌تواند ثمره داشته باشد، از جمله مرحوم آقای خوئی، ‌وضوء می‌‌گیریم به مائی که معتقدیم غصبی است، ‌آقای خوئی وفاقا لصاحب العروة‌ فرمودند اگر قصد قربت از این شخص که وضوء گرفته است به آبی که معتقد است غصبی است متمشی بشود ما مشکلی نداریم، فرق می‌‌کند با وضوء به آب مغصوب. چطور می‌‌خواهد قصد قربت متمشی بشود از این شخص، آقای خوئی توضیح داده فرموده که بعضی‌ها هستند علم ندارند به حرمت تصرف در ماء مغصوب، و لو جاهل مقصر هستند، چون علم ندارند به حرمت تصرف در آب مغصوب می‌‌توانند قصد قربت بکنند ولی اگر این آب واقعا مغصوب بود او دیگر نمی‌تواند مصداق واجب باشد، اجتماع امر و نهی پیش می‌‌آید و این محال است، چون تجری حرام نیست پس اجتماع امر و نهی پیش نمی‌آید، مشکل قصد قربت مکلف هم حل شد، جاهل است و لو جاهل مقصر است به حرمت تصرف در ماء مغصوب، ‌مشکل قصد قربت را هم برای این شخص حل کردیم.

[سؤال: ... جواب:] اگر عالم است به حرمت تصرف در این ماء مغصوب آقای خوئی فرمودند قصد قربت از او متمشی نمی‌شود، ولی ما می‌‌گوییم مشکل قصد قربت آن‌جا هم حل است چون قصد قربت در امتثال امر به جامع لازم است. آیا نمی‌بینید این مستاجرهایی که وقت اجاره‌شان تمام می‌‌شود دعوا دارند با صاحب خانه، ‌صاحب خانه می‌‌گوید راضی نیستم در این‌جا بمانی، او هم می‌‌گوید نخیر من جا ندارم بروم، اجاره‌ها سنگین است، ‌من امسال هم این‌جا می‌‌مانم یا لااقل تا زمانی که خانه پیدا نکردم این جا می‌‌ماند، هر روز هم این مستاجر صبح بلند می‌‌شود نماز صبحش را می‌‌خواند، آدم بی‌نمازی نیست، ‌قصد قربت مگر چیست؟ بالاخره این در امتثال امر به نماز قصد تقرب دارد، مشکلی در قصد قربت ما نداریم.

[سؤال: ... جواب:] مهم این است که این فعلش که وضوء می‌‌گیرد با این آبی که معتقد است غصبی است مصداق تجری است.

اصلا بهتر بود آقای خوئی این‌جور می‌‌فرمود، ‌می فرمود کسی که نمی‌داند وضوء با آب غصبی باطل است او می‌‌تواند قصد قربت بکند. این بهتر بود. و خیلی از مردم نمی‌دانند که وضوء با آب غصبی باطل هست. توجهی حین العلم لااقل ندارند، ‌قصد قربت از آن‌ها متمشی می‌‌شود ولی فعل‌شان مصداق تجری هست. 

آیا این فرمایش درست است در واجب تعبدی هم ثمره پیدا کرد بحث از حرمت تجری؟ بناء بر قول به امتناع اجتماع امر و نهی بحث می‌‌کنیم که اگر تجری حرام است وضوء به آبی که معتقدی غصب است می‌‌شود حرام و بناء بر قول به امتناع اجتماع امر و نهی نمی‌تواند مصداق واجب باشد ولی اگر تجری حرام نباشد مشکلی ندارد که صاحب عروه فرمود آقای خوئی فرمود. 

مرحوم محقق عراقی و مرحوم آقای بروجردی فرمودند‌: نخیر، ‌اصلا تجری حرام هم نباشد، اجتماع امر و نهی جایز هم باشد، که جالب این است هر دو بزرگوار اجتماع امر و نهی را جایز می‌‌دانند باز این وضوء باطل است. چرا؟ برای این‌که فعل متجری‌به مبعد از مولی است، در ارتکاز عقلایی و متشرعی فعلی که مبعد از مولی است نمی‌تواند مقرب به مولی باشد. که انصافا اشکال، اشکال قوی است. این فعل مبعد از مولی است، ‌بغض مولوی به آن تعلق نگرفته است یعنی غرض لزومی به ترک آن تعلق نگرفته است مثل این‌که غرض لزومی پیامبر تعلق نگرفته است به این‌که شما غصب نکنید مال مردم را، ‌حکم خداست و ما علی الرسول الا البلاغ و لکن اگر شما غصب کنید این مبعد است از پیامبر، شما را از پیامبر دور می‌‌کند، نه این‌که مقرب به پیامبر باشد، مبعد بودن لزوم به معنای حرام بودن نیست. حالا این‌که شما می‌‌فرمایید مقرب من جهة و مبعد من جهة اخری دارید اجتماع امر و نهی درست می‌‌کنید دارید می‌‌گویید وضوء با آب مغصوب عالما عامدا صحیح است همان چیزی که امام علی القاعدة می‌‌فرمود لولا الاجماع، آقای زنجانی فتوی می‌‌داد حالا احتیاط واجب کرده که وضوء با آب غصبی نماز در دار غصبی عالما عامدا هم صحیح است، به قول شما مقرب من حیث و مبعد من حیث آخر، فرض این است ما این را اعتراف کردیم و پذیرفتیم وفاقا للسید البروجردی وفاقا لصاحب البحوث که فعلی که مبعد از مولی است عقلائا دیگر صلاحیت مقرب بودن به مولی را ندارد. مولایی که وقتی این فعل شما را می‌‌بیند می‌‌گوید بدم آمد از تو، از تو بدم آمد، چرا این کار را کردی، بعد ما می‌‌گوییم مولی! ما می‌‌خواهیم با این فعل می‌‌خواهیم به تو تقرب بجوییم، ‌می خواهیم به تو نزدیک بشویم، ‌می گوید تبّا لکم و لما تتقربون به الیّ، با این فعل می‌‌خواهید متقرب به من بشوید؟ مثل این‌که یک کسی با زن خودش نزدیکی کند در شب اول ماه رمضان به تخیل این‌که اجنبیه است بعد بگوید خدا می‌‌خواهم به تو متقرب بشوم، آیا آن وقت نمی‌گویند وای بر تو، ‌با این فعل می‌‌خواهی متقرب بشوی به ما؟ المبعد لایصلح للمقربیة به حسب ارتکاز عقلاء. 

و لذا به نظر می‌‌آید که ثمره این بحث حرمت تجری در واجب تعبدی ندارد. 

آقای صدر مطلبی در بحوث دارد او جالب است می‌‌گوید حتی اگر ما قائل بشویم تجری قبیح نیست، آخرش این است دیگر، باز هم فعل عبادی که متجری‌به است باطل است، چرا؟ زده به سیم آخر، می‌‌گوید برو شما نظر شیخ انصاری را بپذیر، ‌برو نظر صاحب کفایه را بپذیر که می‌‌گوید فعل متجری‌به قبیح نیست باز به عنوان فعل عبادی باطل است. چرا آقا؟ ایشان می‌‌گویند جهتش این است که فعل عبادی که می‌‌خواهد انسان به آن تقرب بجوید قصد قربت بکند باید حال مولی را هنگام انجام این فعل احسن ببیند بهتر ببیند از حال مولی در حال ترک این فعل تا بتواند به این فعل تقرب بجوید. فعلی قابل تقرب است که ما بگوییم مولی! بخاطر تو این فعل را می‌‌آورم، ‌کی ما می‌‌توانیم بگوییم مولی بخاطر تو این فعل را می‌‌آورم؟ موقعی که ببینیم اگر این فعل را بیاوریم حال مولی بهتر می‌‌شود، انبساط خاطر پیدا می‌‌کند. وقتی تنجز دارد بر من حرمت این فعل، چطور من بیایم بگویم من این فعل را می‌‌آورم بخاطر این‌که شمای مولی حالت بهتر بشود و خاطرت منبسط بشود از این فعلی که من انجام دادم در حالی که می‌‌دانم منجز است بر من حرام بودن این فعل، من که معتقدم این فعل حرام است یا منجز است بر من حرام بودن آن فعل، چطور می‌‌توانم بگویم خدا من بخاطر تو این کار را می‌‌کنم، این نمی‌شود. ایشان می‌‌گویند هر کجا که نتوانم بگویم مولی این فعل را بخاطر تو می‌‌آورم پس نمی‌تواند قصد قربت متمشی بشود و لو تجری قبیح نباشد اما بالاخره من اعتقاد دارم که حرام است، اصلا قبیح نباشد ولی من اعتقاد خودم را چه کنم، ‌اعتقاد دارم حرام است و به اعتقاد خودم حال مولی هنگام انجام این فعل بد می‌‌شود، ‌چطور می‌‌توانم بگویم مولی این کار را بخاطر تو می‌‌کنم یعنی این کاری را که حال تو بدتر می‌‌شود بخاطر تو انجام می‌‌دهم، ‌این نمی‌شود.

این فرمایش درست نیست برای این‌که ایشان فرض عدم مندوحه را در نظر دارد ما هم قبول داریم، ‌یک آب بیشتر نیست، آن هم این آبی است که اعتقاد دارم غصبی است این‌جا بله، بگویم من وضوء می‌‌گیرم بخاطر خدا، ‌خدا می‌‌گوید من کی گفتم وضوء بگیر، من می‌‌گویم وضوء نگیر چون یک آب بیشتر نیست به اعتقاد تو من می‌‌گویم من وضوء نگیر چون یک آب بیشتر نیست و تو معتقدی که این آب غصبی است. اما اگر مندوحه است این همه آب مباح، لازم نیست که حال مولی را هنگام انتخاب این فرد بسنجیم. حال مولی را هنگام اداء طبیعی واجب که وضوء به ماء هست باید بسنجیم چون قصد تقرب در آن طبیعی واجب لازم است، بیشتر از این ما دلیل نداریم.

حالا اگر گفتیم عبادت متجری‌به باطل است، تازه اول گرفتاری ما است. چطور؟ همه‌اش که بحث تجری به مخالفت قطع تفصیلی نیست، حالا یک مقدار برویم جلو خیلی گرفتاری نیست، علم اجمالی داریم یکی از این دو آب غصبی است با آب الف وضوء می‌‌گیریم به رجاء‌ این‌که غصبی نباشد، اتفاقا بعد از این‌که وضوء گرفتیم با آب الف به رجاء این‌که غصبی نباشد فهمیدیم که الحمدلله غصبی هم نبود ما می‌‌گوییم این وضوء باطل است چون مصداق تجری است ولی بعضی‌ها صحیح می‌‌دانند، آقای خوئی هم باید بگوید صحیح است چون کشف شد که آب غصبی نبود. خیلی مشکل درست نمی‌کند ما بگوییم این وضوء باطل است.

اما یک مقدار بیایید جلو، بسیاری از این مردم شروع که به نماز می‌‌کنند مسائل نماز را نمی‌دانند، و احتمال می‌‌دهند که در اثناء نماز مبتلا بشوند به یک مسأله‌ای در نماز که نمی‌دانند راه حلش چیست. آیا احتمال نمی‌دهی وسط نماز ظن به اتیان سجده ثانیه پیدا کنی؟ اگر هم احتمال نمی‌دهی ناشی از تقصیر است نرفتی تعلم کنی الان شدی غافل، بالاخره یک زمانی احتمال می‌‌دادی یک مسائلی باشد مبتلا به بشود شما نرفتی یاد بگیری. آیا احتمال می‌‌دهی که این ظن به اتیان سجده ثانیه برایت پیش بیاید که همه احتمال می‌‌دهند دیگر، ‌خب اختلاف است، بعضی‌ها می‌‌گویند ظن به سجده ثانیه بناء بگذار به سجده ثانیه بگو انشاءالله آوردم، چون ظن به رکعات معتبر است تا چه برسد به ظن به افعال، بعضی‌ها می‌‌گویند ما قیاس نمی‌توانیم بکنیم ظن به رکعات معتبر است اما ظن به افعال معتبر نیست بناء باید بگذاری بر عدم اتیان به سجده ثانیه، یک سجده ثانیه بیاوری، شما وسط نماز مسأله را یاد نگرفتی، نمی‌دانی چکار کنی، ‌ظن به سجده ثانیه پیدا کردی، اتیان کنی به سجده ثانیه شاید مبطل نماز باشد، ترک کنی سجده ثانیه را شاید او مبطل نماز باشد.

یاد نگرفتی که در حال هوی الی السجود شک در رکوع بکنیم حکم چیست، بناء بر اتیان به رکوع بگذاریم که نظر آقای سیستانی است یا بناء بر عدم اتیان به رکوع بگذاریم برگردیم تدارک کنیم که نظر مشهور علماء هست، نرفتیم مسأله یاد بگیریم گفتی الله اکبر.

حالا اگر مبتلا بشوی به آن مسأله که نور علی نور است، مشکل بیشتر است. چرا؟ برای این‌که رسیدی به آن جایی که ظن به اتیان سجده ثانیه داری، بناء بر احد الطرفین می‌‌خواهی بگذاری می‌‌گویید انشاءالله سجده ثانیه را نیاوردم الان می‌‌آورم، این‌که می‌‌روی به سجده ثانیه شاید همین مصداق قطع فریضه باشد و قطع فریضه حرام است به نظر مشهور. کی باعث شد یک کاری بکنی که مصداق تجری است چون اگر تعلم می‌‌کردی که این‌طور نمی‌شد، خودت باعث شدی. آن وقت اگر هم بعدا بروی مسأله را یاد بگیری که درست عمل کردی خوب کاری کردی تدارک کردی سجده ثانیه را ولی مشکل عبادت متجری‌به را داری.

مشکل از این بالاتر است، اصلا مبتلا هم نشوی به این مسأله، ‌چه جور الله اکبر می‌‌گویی می‌‌روی وارد نماز می‌‌شوی با این‌که به تو گفتند اول برو مسائل را یاد بگیر بعد بیا نماز را شروع کن، معذور نیستی تو، ‌اگر مبتلا بشوی به این مسأله و خلاف در بیاید معاقب هستی متجری هستی، اگر خلاف در بیاید عاصی هستی اگر خلاف در نیاید متجری هستی، همان الله اکبرت یعنی خودت را انداختی در دام تجری. در شک در ابتلا همه آقایان می‌‌گویند استصحاب عدم ابتلاء جاری نیست. این مشکل پیدا می‌‌شود آن وقت می‌‌شود ملتزم شد عبادت اکثر مردم باطل است. 

نگویید بعضی از آقایان مثل آقای سیستانی می‌‌گویند دلیلی نداریم بر حرمت قطع فریضه، می‌‌گویند شک هم بکنی در رکعات می‌‌توانی رها کنی نماز از نو بخوانی. می‌‌گوییم اولا همه که هم نظر آقای سیستانی نیستند، بعدش هم این عامی که همین مسأله حرمت قطع فریضه را هم نسبت به او جاهل مقصر است، نسبت به او هم متجری است، سر تا پای عملش مصداق تجری است، این نماز بگویید باطل است، چه جور می‌‌خواهید بگویید باطل است، بگویید صحیح است چه جور بحث بطلان عبادت متجری‌به را حل می‌‌کنید.

بینیم ان‌شاءالله فردا بحث به کجا می‌‌رسد.

و الحمد لله رب العالمین.
ثمرات حرمت تجری

جلسه 133-543
چهار‌شنبه – 03/03/1402
أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم ‌اللّه الرحمن الرحیم الحمد للّه ربّ العالمین و صلّی اللّه علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللّه في الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.
بحث راجع به ثمرات حرمت تجری بود.

اولین ثمره بطلان عبادت متجری‌به بود چون فعل متجری‌به عرض کردیم مبعد از مولی هست و صلاحیت مقربیت ندارد و لو ما قائل به حرمت تجری نشویم. و لذا این ثمره را در واجب تعبدی منکر شدیم. البته در واجب توصلی ثمره را قبول کردیم که اگر فعل متجری‌‌به حرام باشد بناء بر قول به امتناع اجتماع امر و نهی نمی‌شود امر شامل آن بشود ولی اگر حرام نباشد و لو قبیح باشد مشکلی ندارد که اطلاق امر شامل آن بشود چون آن فعل متجری‌به و لو قبیح است و محبوب بالفعل مولی نیست ولی وافی به ملاک است و لذا شارع امر توصلی‌اش را مطلق جعل می‌‌کند. 

این‌که ما سخت بگیریم بناء‌ بر قول به امتناع اجتماع امر و نهی بگوییم حتما باید فردی که می‌‌خواهد مصداق واجب بشود باید محبوب بالفعل باشد حتی در واجب توصلی، این وجهی ندارد ولی اگر کسی اینقدر سخت‌گیری بکند طبعا باید بناء بر قول به عدم حرمت فعل متجری‌به هم اگر قائل است که فعل متجری‌به قبیح است کما هو الصحیح و دیگر نمی‌تواند محبوب بالفعل باشد ملتزم بشود که اطلاق امر شامل آن نمی‌شود. اما این سخت‌گیری وجهی ندارد به نظر ما.

پس کسانی که قائل به امتناع اجتماع امر و نهی هستند اگر فعل متجری‌به حرام است دیگر می‌‌گویند اطلاق امر شامل آن نمی‌شود ولی اگر فعل متجری‌به حرام نیست و لو قائل هستند که قبیح است مثل آقای خوئی که ما هم همین را قائل بودیم، البته آقای خوئی گفت قبیح است ولی لم یخرج عن المحبوبیة، که ما نپذیرفتیم گفتیم مگر می‌‌شود قبیح باشد و از محبوب بودن مولی خارج نشود، بالاخره این قبیح است و نمی‌تواند بعد از تعنون به عنوان تجری محبوب بالفعل باشد، و لکن وجهی نمی‌بینیم که کسی سخت‌گیری کند بگوید باید مصداق واجب محبوب بالفعل باشد. محبوب شأنی باشد کافی است، لولا کونه تجریا کان محبوبا. و کسانی هم که قائلند به جواز اجتماع امر و نهی اگر فعل متجری‌به حرام هم باشد در واجب توصلی مشکلی ندارند حتی اگر حرام باشد.

پس ما در واجب تعبدی مسأله را بیشتر بررسی باید بکنیم. در واجب تعبدی عرض کردیم ما چون این فعل متجری‌به را مبعد از مولی می‌‌دانیم اگر شخص عالم عامد یا جاهل مقصر باشد و بخاطر عالم عامد بودن یا جاهل مقصر بودن فعلش مصداق تجری باشد این فعل مبعد از مولی است و صلاحیت مقربیت ندارد حتی اگر قائل به حرمت تجری نشویم. 

منتها مشکل از این‌جا شروع شد که قول به بطلان عبادت متجری مستلزم یک اشکال مهمی بود و آن این بود که اکثر مردم تعلم نمی‌کنند احکام نماز را و بناء بر این‌که ابطال نماز واجب حرام است، ممکن هست مبتلا بشوند به یک مسأله‌ای در نماز که منجر بشود عملا به ابطال فریضه.

مثال زدیم گفتیم نمی‌رود یاد بگیرد که ظن به اتیان سجده ثانیه حکمش چیست، آیا اعتناء بکند به این ظن و حکم شک را بار کند یا اعتناء نکند حکم یقین را بار کند؟ نمی‌داند، مسأله هم مورد اختلاف است، نرفت یاد بگیرد، اتفاقا ظن پیدا کرد به اتیان سجده ثانیه، چه بکند؟ اگر تدارک کند سجده ثانیه را به این نکته که شاید ظن ملحق به شک است در افعال نماز، ممکن است حکم شرعی این باشد که ظن در افعال هم مثل ظن در رکعات حجت است، آن وقت این اتیان سجده ثانیه می‌‌شود ابطال صلات چون می‌‌شود زیاده سجده و ابطال نماز واجب حرام است. و اگر تدارک نکند سجده ثانیه را شاید همین عدم تدارک سجده ثانیه بشود ابطال نماز واجب و مصداق حرام. پس هر کاری بکند می‌‌شود مصداق تجری. بلکه بالاتر عرض کردیم بر فرض اتفاقا در این نماز مبتلا نشود به این مسأله و لکن وقتی شروع می‌‌کرد به نماز این نماز در معرض ابطال به این مسأله بود به او گفتند نماز را شروع نکن برو اول تعلم کن احکام نماز را ولی این تجری کرد سریع نماز را شروع کرد، این شروعش در نماز مصداق تجری می‌‌شود و لو واقعا مبتلا به این مسأله هم در نماز نشود.

[سؤال: ... جواب:] در نماز که این‌طور هست، اگر در غیر نماز هم از واجباتی که ابطال‌شان حرام است فرض بکنید آن‌جا هم این اشکال هست. 

[سؤال: ... جواب:] چون تعلم وجوبش طریقی است پس ترک تعلم عصیان واجب نفسی نیست، شروع در نماز قبل از تعلم مشکل دارد و مصداق تجری می‌‌شود. ... اگر این شخص و لو غافل شده است اما غافل شدنش از روی تقصیر است، اگر عملش خلاف واقع باشد مستحق عقاب هست یا نیست؟ اگر عملش خلاف واقع بشود و او مستحق عقاب باشد معنایش این است که اگر عملش اتفاقا مطابق با واقع هم باشد او متجری است. بحث که بحث لفظی نیست. 

مرحوم استاد آقای تبریزی مجبور شدند این‌جا اصل قبح تجری را در مخالفت حجت منکر بشوند؛ گفتند ما فقط تجری در مخالفت قطع به تکلیف را قبیح می‌‌دانیم. 

این مشکل را این‌جا حل می‌‌کند و لکن خلاف وجدان است این تفصیل. کسی قطع دارد به این‌که این مایع خمر است بخورد بعد فی علم الله خمر نباشد این تجری‌اش قبیح است ولی اگر بینه بگوید این مایع خمر است آن را بخورد و واقعا خمر نباشد بگوییم نخیر این تجری قبیح نیست، این خلاف وجدان است این تفصیل.

بله، ما می‌‌توانیم بگوییم به نظر ما قطع نماز واجب دلیل بر حرمت ندارد، دلیلش اجماع است، اجماع هم دلیل لبی است، ‌قدرمتیقنش آن جایی است که این نماز ما طبق حکم ظاهری صحیح است، اما در جایی که در اثناء نماز ما مسأله نمی‌دانیم هر کار بکنیم احتمال دارد نمازمان باطل باشد، این‌جا اصلا حرمت قطع فریضه دلیل ندارد. بله می‌‌شود این را اجتهاد کرد و گفت، اما این عوامی که مسائل نماز را یاد نگرفتند این‌ها که حجت شرعیه ندارند بر این مطلب که قطع همچون نمازی که مبتلا می‌‌شوند در اثناء آن به یک مسأله‌ای که نمی‌دانند حرام نیست، بله اگر این مسأله را یاد گرفته باشند، خوشا به سعادت‌شان، همین مسأله را یاد گرفته اگر انسان مسأله‌ای را یاد نگیرد در اثناء نماز مبتلا به آن بشود اگر نمی‌تواند کاری بکند که احراز کند آن نماز صحیح است می‌‌تواند آن نماز را قطع کند و از سر نماز را شروع کند، خب اگر این را یاد بگیرد دیگر متجری نیست، اما اولا مشهور همچون فتوایی نمی‌دهند، مشهور می‌‌گویند قطع نماز واجب حرام است مطلقا، و بر فرض هم مشهور این فتوی را ندهند بالاخره عرض کردم عوام که این مسائل را که نمی‌دانند بالاخره کارشان می‌‌شود مصداق تجری. 

چه باید کرد؟

به نظر ما راه حل این است که بگوییم ما آنی که خودش مصداق تجری است، او را قبول می‌‌کنیم که اگر بخواهد به عنوان عبادت آن‌جام بشود صحیح نیست، اما اگر نه، خودش تجری نیست یعنی خودش حجت نداریم که مصداق حرام باشد، مؤدّی است و موجب کشیده شدن و انجرار به چیزی است که حجت داریم بر این‌که حرام است نه این‌که خودش حجت داریم که مصداق حرام است، نخیر، کاری بکنیم که یؤدی الی التجری، ‌ما از ادله استفاده کردیم که این مبطل عبادت نیست. 

حتی بالاتر بگوییم: از روایات استفاده کردیم علت تامه حرام از شخصی که جاهل مقصر بود امام علیه السلام عبادت این شخص را پذیرفت و فرمود مشکل ندارد، صحیحه عبدالصمد بن بشیر می‌‌گوید ان رجلا اعجیما دخل المسجد یلبّی و علیه قمیصه فقال لابی‌عبدالله علیه السلام انی کنت رجلا اعمل بیدی و اجتمعت لی نفقة فجئت احج لم اسأل احدا عن شیء، یعنی جاهل مقصر، و افتونی هؤلاء عن اشقّ قمیصی و انزعه من قبل رجلی و ان حجی فاسد و ان علیّ بدنة، شخصی در مسجدالشجرة آمد خدمت امام صادق علیه السلام ناله‌کنان، گفت من یک کارگری بودم کار کردم راجع به مسائل حج هم از کسی سؤال نکردم مستطیع شدم آمدم حج و در لباس مخیط محرم شدم، بدون این‌که لباس احرام بپوشم در لباس مخیط محرم شدم، اصحاب ابی‌حنیفه به من می‌‌گویند حج تو فاسد است، ‌کفاره شتر هم باید بدهی، امام فرمود لیس علیک الحج من قابل لیس علیک بدنة‌ ایّ رجل رکب امرا بجهالة فلاشیء علیه. وسائل الشیعة جلد 12 صفحه 489. 

ببینید این رجل اعجمی این تلبیه که گفت این تلبیه‌اش علت تامه حرام بود، حرام چیست؟ لبس المخیط فی حال الاحرام علت تامه حرام از او صادر شد و حرام هم حرام منجز بود چون این شخص جاهل مقصر بود، لم اسأل احدا عن شیء، از اوضح مصادیق جاهل مقصر است، اما امام نفرمود حج تو فاسد است فرمود حج تو صحیح است، خب تلبیه یکی از اجزاء حج است که عبادت است اما امام اشکال نکرد چون خود این تلبیه مصداق حرام نبود علت تامه حرام بود و آن لبس المخیط فی حال الاحرام و آن حرام هم منجز بود بر این شخص، نمی‌گوییم منجز نبود اما تلبیه او صحیح است چون خودش مصداق حرام نبود، شارع این مقدار از عبادت را پذیرفته. 

حالا می‌‌رسیم به مثال خودمان، این آقایی که ترک تعلم کرده و شروع کرده در نماز، این نمازش که مصداق حرام نیست، فوقش علت تامه تجری است، یعنی مبتلا می‌‌شود در این نماز به یک مسأله‌ای که حکمش را نمی‌داند، آن وقت با شروع در این نماز خودش را مبتلا کرد اما خود شروع در نماز که مصداق حرام نیست.

[سؤال: ... جواب:] علت تامه حرام مگر تجری نبود؟ چرا امام علیه السلام در این صحیحه عبدالصمد فرمود حجک لیس بفاسد. جاهل مقصر بود. پس در مورد جاهل مقصر اشکال نکنید که چرا این نماز را علماء صحیح می‌‌دانند. ... وقتی می‌‌گوید جئت احج لم اسأل احدا عن شیء، کسی که حج که یک عمل نامعهودی است یک واجب نامعهودی است اصلا سؤال نمی‌کند که چه بکنم این جاهل مقصر نیست؟ ... قدرمتیقن از این روایت جاهل مقصر است، بر فرض اطلاقش بگیرد جاهل قاصر را اخراج جاهل مقصر از این روایت به هیچ‌وجه عرفی نیست.

[سؤال: ... جواب:] رکب امرا بجهالة فلاشیء علیه یعنی لاکفارة علیه، نفی کفاره می‌‌کند، مربوط به تصحیح عمل نیست. 

پس این شخصی که شروع می‌‌کند به نماز، ‌این نمازش دیگر از علت تامه حرام منجز که بالاتر نیست، اتفاقا مبتلا بشود به ظن به اتیان سجده ثانیه، در آن حال کاری از دستش ساخته نیست، راه منحصر است به این‌که یا تدارک کند سجده ثانیه را یا تدارک نکند هر کار بکند مصداق تجری است، ‌این‌جا هم ما وجدان‌مان حکم نمی‌کند به بطلان عبادت چون راه سومی وجود ندارد. اگر راه سومی وجود داشت، یعنی چه؟ یعنی یک آقایی مثلا در نماز شک کرد که آیا اگر مثلا سوره والضحی بخواند بعدش باید سوره انشراح را بخواند چون این‌ها در حکم سوره واحده هستند یا نخواند چون این‌ها دو سوره هستند و قران بین السورتین در صلات فریضه ممنوع است، بله این آقا راه سومی دارد برود سوره توحید بخواند برود سوره عصر بخواند سوره دیگر بخواند، اگر سوره والضحی بخواند بعدش سوره انشراح بخواند بعد هم سؤال کند بگویند کار خوبی کردی چون این دو سوره در حکم سوره واحده هستند، آن‌جا بعید نیست ملتزم بشویم عملش باطل است چون راه سومی داشت، تجری کرد، قبلا تعلم نکرد این مسأله را و با ترک تعلم با این‌که منجز است بر او این حکم در عین حال خودش را به دام این مسأله انداخت، این‌جا ما بعید نیست ملتزم بشویم نمازش باطل است. اما کسی که در یک چاله‌ای می‌‌افتد هر کاری بکند ممکن است عمل به وظیفه است ممکن است تجری باشد، این‌جا ما به وجدان‌مان درک نمی‌کنیم که این عبادتش باطل باشد چون چاره‌ای الان جز این ندارد.

[سؤال: ... جواب:] اشکال عقلی که اصلا تعبیرش غلط است، اشکال عقلایی بود. ارتکاز عقلایی است که می‌‌گوید المبعد لایصلح للمقربیة و الا کسانی که مثل امام می‌‌گویند اگر شما در مکان مغصوب نماز بخوانی با آب مغصوب نماز بخوانی لولا الاجماع ما می‌‌گفتیم عبادتت صحیح است مقربٌ‌ من حیث و مبعدٌ من حیث آخر خلاف حکم عقل صحبت کرده بودند؟ نه، خلاف مرتکز عقلایی است به نظر ما، حالا دلیل آمد مشکل را حل کرد، به این مقدار مشکل را حل کرد در جایی که فعل مصداق حرام است آن‌جا مشکل حل نشد، در جایی که فعل علت تامه حرام منجز است که می‌‌شود مصداق تجری، آن‌جا مشکل را حل کرد. و مانحن‌فیه هم از همین قبیل است و بلکه اسهل از آن است. ... شما آخرش می‌‌گویید این فعل قبیح است و مبعدٌ من حیث است، می‌‌گوییم ارتکاز عقلایی بر بطلان عبادت در این‌جا با این روایت جواب داده می‌‌شود، ‌حل می‌‌شود. ما در مقابل نص که نمی‌خواهیم اجتهاد کنیم.

[سؤال: ... جواب:] عرض کردم قدرمتیقن از این روایت جاهل مقصر است چطور انصراف پیدا کند از جاهل مقصر. الان یکی بیاید به شما بگوید ما رفتیم فیش حج خریدیم بعد آمده حج در مسجدالشجرة همین کار را کرده در لباس‌های مخیط تلبیه گفته، به شما هم می‌‌گوید ما از هیچ شخصی مسأله نپرسیدیم در هیچ جلسه روحانی کاروان هم شرکت نکردیم، هر وقت جلسه می‌‌گذاشتند ما در بازار بودیم، شما بگویید که نه، ‌اشکال ندارد، حج تو صحیح است بعد بگوییم حمل می‌‌شود این بر جایی که جاهل قاصر بود؟! ... اعمل بیدی، مگر بقیه با پای خودشان نفقه حج جمع می‌‌کنند، اعمل بیدی یعنی من یک کارگر بدبختی بودم پول جمع کردم آمدم حج در لباس مخیط محرم شدم حالا این‌ها می‌‌گویند حجت باطل است آخه من چه خاکی به سرم بریزم. ... عرفا چه فرق می‌‌کند، ‌این جاهل مقصر است، حالا سهل‌انگاری کرد به او گفتند برو تعلم کن گفت حال ندارم رفت شروع کرد نماز خواندن. بله اگر بداند در این نماز این مسأله برایش پیش می‌‌آید در عین حال شروع کند نماز بخواند در آن‌جا خالی از اشکال نیست اما چه می‌‌داند، انشاءالله این مسأله پیش نمی‌آید. نماز می‌‌خواند ولی با این انشاءالله‌ها که عذر درست نمی‌شود این آقا متجری است. این جا ما می‌‌گوییم مشکلی برای عبادت این شخص نیست.

ثمره دوم: بحث این است که آیا تجری موجب فسق می‌‌شود یا نه؟ اگر بگوییم تجری حرام است و ما بگوییم ارتکاب مطلق حرام موجب فسق است این می‌‌شود فاسق، ولی اگر بگوییم ارتکاب گناه کبیره موجب فسق است، تجری حرام هست اما این‌که از گناهان کبیره باشد دلیل ندارد. و اگر هم بگوییم اصلا تجری حرام نیست موجب فسق نیست.

[سؤال: ... جواب:] شما اثبات کردید تجری حرام است، ‌اثبات نکردید تجری از کبائر است.

پس اگر تجری حرام باشد و ما بگوییم ارتکاب حرام موجب فسق است این می‌‌شود فاسق، و لکن یک مطلبی این‌جا هست و آن این است که اصلا فاسق به عنوان فاسق و عاصی موضوع اثر شرعی نیست، ‌فاسقی که در روایات می‌‌گویند یعنی من لیس بعادل. بله معنای عرفی فاسق را اگر بخواهید بگویید، نوجوانی که تازه بالغ شده است گناه نکرده است ولی هنوز استقامت در جاده شریعت هم ندارد این فاسق نیست یعنی عاصی نیست ولی عادل هم نیست. یا شخصی که گناه نکرد چون توفیق گناه نداشت، ‌اگر آب می‌‌دید شناگر خوبی بود این عاصی نیست ولی عادل هم نیست. اما فاسق و عاصی به این معنا موضوع اثر فقهی نیست، آنی که موضوع اثر فقهی است من لیس بعادل هست در مقابل عادل. و ما معتقدیم متجری عادل نیست، و لو تجری حرام نباشد، چرا؟ برای این‌که عادل در روایات گفتند کسی است که کف نفس از حرام دارد، کسی که در روایت صحیحه ابن ابی‌یعفور از او تعبیر می‌‌کند ان تعرفوه بالستر و العفاف و کف البطن و الفرج و الید و اللسان، یا در روایات دیگر تعبیر می‌‌کند مرضیّ، خیر، صالح، عفیف صائن، کسی که وثوق به دینش هست، شما وثوق به دین این متجری دارید؟‌ او که رفت مایعی را که حجت داشت یا قطع داشت که خمر است سر بکشد، برداشت خورد بعد دید مست نشد فهمید آب بود خورده است، این کف نفس دارد از حرام؟ این وثوق به دینش هست؟ این عفیف هست؟ قطعا این‌طور نیست. و لذا متجری عادل نیست، مثل عاصی می‌‌ماند و لو ما قائل بشویم تجری حتی قبیح نیست فضلا از این‌که بگوییم حرام نیست. امام هم که می‌‌گویند تجری ظلم قبیح نیست می‌‌گوییم شما باید ملتزم بشوید که متجری عادل نیست چون کف نفس از حرام نداشته است. بله به این معنای عرفی فاسق که می‌‌گویند مرتکب عصیان اگر تجری را ما حرام ندانستیم متجری عاصی به معنای مرتکب عصیان و مرتکب حرام نیست.

یک مطلبی در استفتائات از آقای سیستانی هست این را عرض کنم:

ملحق منهاج الصالحین صفحه 227 دارد که کسی که ترک بکند عمل به احتیاط واجب را اگر شما در این مورد احتیاط واجب حجت دارید بر تکلیف، به نظر شما این عادل نیست، ولی اگر شما حجت دارید بر عدم تکلیف این آقا عادل است. مثلا با این‌که احتیاط واجب این است که ریش‌تراشی نکند این آقا ریش می‌‌تراشد شما نظر فقهی‌تان اجتهادا او تقلیدا حرمت حلق لحیه است پس باید بگویید این آقا عادل نیست، نظرتان حلیت حلق لحیه است پس باید بگویید این آقا عادل است. روشن شد که این فرمایش که حالا منسوب به آقای سیستانی است در استفتائات ایشان است اشکال دارد. نخیر، شما قائل به حلیت حلق لحیه هم باشید این آقا عادل نیست. چرا؟ برای این‌که عرض کردیم، کف نفس از حرام ندارد، کسی که مرتکب عملی می‌‌شود که منجز است بر او که آن را ترک کند این کف نفس از حرام ندارد.

ثمره سوم این است که ان‌شاءالله روز شنبه دنبال می‌‌کنیم که آیا نهی از تجری واجب است یا واجب نیست؟ این آقا حلق لحیه می‌‌کند بر خلاف احتیاط واجب، ‌شما هم حجت بر حرمت آن ندارید تا بگویید به نظر ما این منکر است، نه، شما هم احتیاط واجب دارید او هم احتیاط واجب، آیا تجری مصداق منکر است فیجب النهی عنه یا شبهه مصداقیه منکر است و لذا تمسک به دلیل وجوب نهی از منکر در مورد آن نمی‌شود کرد ان‌شاءالله روز شنبه دنبال می‌‌کنیم.

و الحمد لله رب العالمین. 
ثمرات حرمت تجری

جلسه 134-544
‌شنبه – 06/03/1402
أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم ‌اللّه الرحمن الرحیم الحمد للّه ربّ العالمین و صلّی اللّه علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللّه في الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.
بحث راجع به تجری بود که به لحاظ حکم عقل و روایات آن را بررسی کردیم.

عمدتا روایات راجع به بحث عقاب بر عزم بر گناه وارد شده بود که تعارض هم داشت ما هر چه تلاش کردیم نشد تعارض این‌ها را حل کنیم چون روایت مسعده می‌‌گوید لو کانت النیات یؤخذ بها اهلها لأخذ کل من نوی الزنا بالزنا و السرقة بالسرقة و القتل بالقتل و لکن الله عدل کریم لیس الجور من شأنه و لکن یثیب اهل الخیر علی نیاتهم و لایؤاخذ اهل الفسق حتی یفعلوا.

این بیان البته اقناعی است و الا کسی که می‌‌گوید نیت گناه عقاب دارد، نمی‌گوید که کسی که نیت زنا بکند به او می‌‌گویند چرا زنا کردی، لأخذ کل من نوی الزنا بالزنا، بیان، بیان اقناعی است و مفاد این روایات این است که عقاب بر نیت گناه ظلم است. ولی این روایت معارض هست با آن‌چه که در صحیفه سجادیه آمده که فرمود یا الهی لقد کان یستحق فی اول ما همّ بعصیانک کلما اعددت لجمیع خلقک من عقوبتک فجمیع ما اخرت عنه من العذاب و ابطأت به علیه من سطوات النقمة و العقاب ترک من حقک، کسی که اولین عزم بر عصیان از او صادر می‌‌شود او مستحق تمام عذاب‌هایی است که تو برای جمیع خلائق آماده کردی، و اگر عقاب نکنی از حقت گذشتی. این دقیقا مخالف مفاد روایت مسعده است.

این روایات تعارض هم بکنند جمع عرفی هم نداشته باشند ربطی به بحث ما ندارد بحث ما در تجری عملی است نه صرف عزم علی العصیان البته تجری عملی هم مراتب دارد، مرتبه شدیده‌اش تجری به ارتکاب فعلی است که معتقد است حرام است، مرتبه پایین تر تجری به مخالفت حجت هست، مرتکب بشود فعلی را که حجت دارد که حرام است، مرتبه پایین تر از آن ارتکاب مشتبهات است بدون تمسک به اصل برائت یا از این مرتبه هم پایین تر ترک تعلم است که منجر می‌‌شود چه بسا به مخالفت تکلیف واقعی و لو عن غفلة. یک نمونه‌اش همان نماز بود که ترک تعلم می‌‌کرد و منجر می‌‌شود در نماز مبتلا چه بسا بشود به یک مسأله‌ای و عملی که انجام می‌‌دهد مصداق ابطال نماز واجب اگر بشود می‌‌شود حرام بناء بر حرمت ابطال نماز فریضه و اگر هم مصداق ابطال فریضه نشود می‌‌شود تجری، تجری لفظش مهم نیست مهم این است که کاری می‌‌کند که امن از عقاب در آن نیست، اگر اتفاقا مطابق باشد با حرام مستحق عقاب است.

ما به برکت صحیحه عبدالصمد بن بشیر خواستیم بگوییم و لکن این نماز صحیح است اگر درست انتخاب بکند، علی القاعدة هم بعید نیست بگوییم این نماز صحیح است برای این‌که کسی که نمی‌خواهد تعلم حکم بکند تجری‌اش مستند می‌‌شود به ترک تعلم نه نماز خواندن، تعلم نمی‌کند، حالا نماز نخواند؟ نماز خواندنش عرفا منشأ تجری نیست ترک تعلم منشأ تجری است

شبیه آن‌چه که در مورد نذر نماز جماعت گفتیم، ‌اگر کسی نذر بکند که نماز صبحش را با جماعت بخواند، نماز فریضه صبح را نماز واجب صبح را با جماعت بخواند، چند روز رفت در جماعت شرکت کرد، اوائل طلبگی بود از این نذرها طلبه‌های جوان و مشابه این نذرها زیاد می‌‌کنند، بعد از مدتی سختش بود رها کرد شرکت در جماعت را، نماز فرادی خواند، عرفا عدم وفاء به نذر مستند است به ترک شرکت در جماعت، عدم اراده شرکت در جماعت، حالا که نمی‌خواهد در نماز جماعت شرکت کند نماز نخواند؟ این‌که عرفی و عقلایی نیست که ما بگوییم این نماز فرادی سبب حنث نذر است. 

[سؤال: ... جواب:] بحث این نیست که ما امر به نماز فرادی را چه جور تصویر کنیم مهم این است که مرحوم آقای بروجردی می‌‌فرمود اگر عجز از وفاء به نذر مستند باشد به این نماز فرادی این نماز فرادی باطل است ما می‌‌گوییم عرفا همین که اراده ندارد در نماز جماعت شرکت کند این منشأ حنث نذر است، ‌حالا نماز فرادی هم نخواند بشود تارک الصلاة؟ این‌که نمی‌شود. ایشان تعبیرشان این است که نماز فرادی باطل است اذا استند الیه العجز عن الوفاء بالنذر در ابتداء نماز جماعت فرمودند. ... حالا قادر باشد نباشد بناء ندارد در نماز جماعت شرکت کند. کسی که بناء ندارد در نماز جماعت شرکت بگوییم نماز فرادی هم نخوان؟ بالاخره فرض این است که این نمی‌خواهد شرکت کند و عرفا مستند می‌‌شود حنث نذر به عدم اراده وفاء به نذر نه اراده اتیان نماز فرادی. ... فرض این است که نذر کرده بود اولین نماز صبحی که امروز می‌‌خواند با جماعت باشد شامل صلات معاده جماعتا نمی‌شود. و لذا مستند است حنث نذر به این‌که چرا ابتدائا اراده نکردی نماز صبحت را با جماعت بخوانی حالا ارده نکرد شما به او بگویید نماز فرادی هم بخوانی این باطل است، خب می‌‌گوید پس من تارک الصلاه باشم؟ این عرفی است؟ عرف منشأ و مستند حنث نذر را عدم اراده اتیان نماز جماعت می‌‌داند.

یک مطلبی هم راجع به مراتب تجری عرض کنم قبح بعض مراتب تجری واضح نیست. مثلا دو مثال زدند برای بعض مراتب تجری: یکی این‌که انسان فعل حلالی انجام بدهد امام تظاهر می‌‌کند که این حرام است، آب میوه می‌‌خورد اما شبیه مشروب‌خوار‌ها، بحث عنوان ثانوی مطرح نیست نه، تنها در منزل است می‌‌گوید ما که توفیق پیدا نکردیم (نعوذبالله) شرب خمر بکنیم اما همیشه (پناه بر خدا) هوس داشتیم، حالا خود این هوس ما یک مقدار با همین تامین می‌‌شود که ما آب میوه را بگذاریم جلوی ما در آن ظرف‌هایی که معمولا در آن‌ها مشروب می‌‌ریزند بخوریم و یک نوع تلقینی به خودمان بکنیم این باعث می‌‌شود آن هوی و هوس‌مان تخفیف پیدا کنیم، این را می‌‌شود بگوییم قبیح است؟ ظاهر شیخ انصاری این است که این قبیح است، اگر عنوان ثانوی هتک احکام شرع بر آن منطبق نباشد دلیل بر قبح آن نداریم.

یا کسی مرتکب حلال ظاهری می‌‌شود به رجاء این‌که حرام باشد، طبق اصل عملی جایز است این مایع مشکوک را بخورد، ده‌ها مایع دیگر هست، می‌‌گوید این را می‌‌خورم، ‌چرا؟ بلکه مصادف باشد با این‌که خمر باشد، ما ببینیم بد مستی یعنی چه؟ ‌به رجاء این‌که خمر است آن را می‌‌خورد، ‌از مرحوم آقای صدر نقل شده که این قبیح است، اما آیا واقعا این قبیح است به نحوی که مستحق عقاب است بله این معلوم می‌‌شود نفسش مشکل دارد در یک حدی اما آیا این فعلش ظلم به مولی است؟ می‌‌گوید مولی!‌ من بعد از این‌که فهمیدم این حلال است ظاهرا مرتکب آن شدم. اما امید داشتم که مصادف باشد با حرام واقعی که بر من منجز نیست.

[سؤال: ... جواب:] اتفاقا فعلا که قاعده حل دارد، استصحاب دارد که این مایع خمر نیست، ‌کی عزم علی العصیان دارد. ... اقدام بر عصیان نکرد اقدام کرد بر ارتکاب یک حلال که شاید حرام غیر منجز باشد. دلیلی بر این‌که این قبیح است به حدی که مستحق عقاب باشد ما نداریم. فعلا اصل مؤمن دارد، ‌حال ممکن است اگر اصل مؤمن هم نداشت مرتکب می‌‌شد اما قصاص قبل از جنایت که نمی‌شود کرد، ‌این آقا فعلا اصل مؤمن دارد مرتکب می‌‌شود امید دارد که مصادف بشود به حرام واقعی این دلیل بر قبح آن به حدی که مستحق عقاب بر آن باشد ما نداریم.

بحث راجع به ثمرات حرمت تجری بود.

یک ثمره این بود که گفتند اگر تجری حرام باشد و ما مصداق واجب را بخواهیم با یک فعلی که در آن تجری کردیم محقق کنیم داخل می‌‌شود در بحث اجتماع امر و نهی ولی اگر حرام نباشد حتی قائل به امتناع اجتماع امر و نهی هم مشکل ندارد مثل مرحوم آقای خوئی که ما امتناعی است در بحث اجتماع امر و نهی اما فعل متجری‌به را می‌‌گوید مصداق واجب توصلی می‌‌شود بلکه مصداق واجب تعبدی هم می‌‌تواند بشود به شرط تمشی قصد قربت.

البته اگر بخواهیم سخت‌گیری کنیم به آقای خوئی اشکال کنیم بگوییم اطلاق امر را شما متقوم می‌‌دانید به ترخیص در تطبیق، و اصلا چرا اجتماع امر و نهی را شما ممتنع می‌‌دانید؟ چون می‌‌گویید نمی‌شود شارع امرش به آن جامع ترخیص در تطبیق داشته باشد نسبت به این فرد حرام، همین بیان را اگر سخت‌گیری کنیم در بحث تجری هم می‌‌توان مطرح کرد، ‌به آقای خوئی عرض می‌‌کنیم می‌‌گوییم آقای خوئی! می‌‌شود شارع ترخیص بدهد در ارتکاب قبیح؟ ترخیص بدهد در ظلم؟ شما خودتان فرمودید که قبیح است خدا ترخیص بدهد در عصیان، خودتان فرمودید در بحث ترخیص در مخالفت قطع به تکلیف فرمودید ترخیص در عصیان قبیح است، ترخیص در تجری که آن هم ظلم است به مولی قبیح نیست؟ این هم قبیح است. اگر مقوم اطلاق امر ترخیص فعلی در تطبیق باشد قبیح است که خدا ترخیص بدهد در ارتکاب تجری و لذا حتی در واجب توصلی هم دچار مشکل می‌‌شویم تا چه برسد به واجب تعبدی.

ما اصرارمان این بود که مقوم اطلاق امر ترخیص فعلی در تطبیق نیست، حتی اگر ما قائل به امتناع اجتماع امر و نهی بشویم نکته‌اش ظاهرا این است که اطلاق امر با نهی سازگار نیست، چون قائل به سرایت حکم از عنوان به معنون می‌‌شویم بعد این معنون واحد هم اطلاق امر داشته باشد هم نهی داشته باشد گفته می‌‌شود این‌ها با هم تنافی دارند و الا اگر اصرار کنید بگویید نخیر اطلاق امر متقوم است به ترخیص فعلی در تطبیق در تجری هم امکان ترخیص فعلی در تطبیق نیست، و لذا آن‌جا هم باید قائل بشویم به امتناع اجتماع امر با تجری.

[سؤال: ... جواب:] مبغوض نیست طبق نظر آقای خوئی‌ ولی امکان ترخیص در قبیح هست یا نیست؟‌ سؤال. اگر محذور اجتماع محبویت و مبغوضیت بود آقای خوئی می‌‌گفت من که تجری را مبغوض مولی نمی‌دانم، اما آقای خوئی می‌‌گویند اطلاق امر متقوم به ترخیص فعلی در تطبیق است این بیان‌شان در مورد تجری هم تطبیق می‌‌شود و نمی‌شود آقای خوئی بفرمایند که شارع می‌‌تواند ترخیص فعلی بدهد در تجری بما هو تجری، خود ایشان تصریح کرد گفت قبیح است ترخیص در عصیان و نکته هتک حرمت مولی که در عصیان است در تجری هم هست به نظر ایشان.

رسیدیم به ثمره سوم و آن این بود که آیا نهی از تجری واجب است یا واجب نیست؟

آقای سیستانی فرمودند تجری منکر است نهی از تجری واجب است. 

امام بیانات‌شان مختلف است در تحریرالوسیلة در بحث امر به معروف و نهی از منکر از یک طرف فرمودند لو کان ما فعله المتجری حراما برأی مقلَّده و کان رأی غیره مخالفا لرأیه فالظاهر عدم وجوب الانکار. من فرض کنید حلق لحیه را حرام نمی‌دانم، این عامی احتیاط واجب دارد ترک کند حلق لحیه را، ‌یا حتی مرجع تقلیدش می‌‌گوید حرام است اما من حرام نمی‌دانم پس از نظر من این آقا متجری است، الظاهر عدم وجوب الانکار، ظاهر این است که نهی از منکر واجب نیست، الا اذا قلنا بحرمة‌ التجری او الفعل المتجری‌به. تحریر جلد 1 صفحه 466. این ظاهرش این است که ایشان منکر را که نهی از آن واجب است مختص به منکر شرعی می‌‌دانند. غیر از این‌که حالا در اصول فرمودند تجری منکر عقلی هم نیست بلکه تخیل منکر است. 

ولی در یک جای دیگر تحریر باز در همان صفحه تحریر جلد 1 صفحه 466، فرمودند که اگر شخصی که مرتکب یک عملی می‌‌شود بر خلاف احتیاط واجب باشد هم به نظر خود آن مرتکب هم به نظر منِ ناظر، یعنی از دیدگاه من هم احتیاط واجب ترک حلق لحیه است، آن حالق لحیه هم احتیاط واجب را در ترک حلق لحیه می‌‌داند چون هر دو یا هم‌نظریم در این احتیاط واجب یا مقلد یک مرجعیم که احتیاط واجب می‌‌کند این‌جا فرموده الاحوط انکاره بل لایبعد وجوبه.

یا فرمود اگر کسی علم اجمالی دارد یکی از این دو آب نجس است یکی از این‌ها را بخورد، اگر مقلد کسی است که می‌‌گوید موافقت قطعیه علم اجمالی واجب نیست که معذور است و الا این‌جا هم فرموده لایبعد وجوب نهیه عن ذلک. 

آقا چی شد؟ بالاخره نهی از تجری واجب است یا واجب نیست؟ صرف این‌که من که ناظر هستم حلال می‌‌دانم حلق لحیه را یا احتیاط واجب می‌‌کنم فرق می‌‌کند؟ بالاخره نهی از تجری یا نهی از منکر است پس واجب است یا شبهه مصداقیه نهی از منکر است اصل برائت می‌‌گوید واجب نیست نهی از تجری. چرا ایشان فرق گذاشته بین این دو مورد ما نمی‌دانیم.

حالا خودمان حساب کنیم، ما سابقا می‌‌گفتیم قدرمتیقن از منکر حرام منجز است، چون این لفظ در لسان شارع منصرف است بما یراه الشارع منکرا، می‌‌گفتیم اگر شارع بگوید منکر یعنی منکر شرعی نه منکر عرفی، نهی از منکر واجب است یعنی نهی از منکر شرعی، اگر در جاهای دیگر بگوید مالک حق دارد در ملکش تصرف کند و دیگران حق ندارند بدون اذن او تصرف کنند، ‌زوج حق دارد از زوجه‌اش استمتاع ببرد تمام این‌ها منصرف است به المالک بنظر الشارع، الزوج بنظر الشارع، الزوجة بنظر الشارع، و این یک انصرافی است در همه قوانین است هر مقننی وقتی این قوانین را می‌‌گوید منصرف است به این‌که این عنوان اعتباری در اعتبار ما این حکم را دارد. 

و لکن ما در این دوره تامل کردیم، [دیدیم] فرق است بین منکر عقلی و منکر عرفی. منکر عرفی را اصلا ممکن است شارع منکر نداند، منکر عرفی است، واقعا یک آقایی ساعت ده شب آمده خانه شما از شهرستان یا از روستای شما، ‌یا از آن روستایی که رفتید تبلیغ یک ماه در خانه‌اش بودید، بالاخره آدرس شما را پیدا کرده آمده دم خانه‌تان بروید دم خانه بگویید برای چی این‌جا تشریف آوردید؟ مسافرخانه هست، ‌هتل هست، بفرمایید بروید هتل، واقعا منکر عرفی است، و لکن حالا اگر کسی بگوید حرام نیست که ظاهرا حرام هم نیست، نامردی است ولی حرام نیست، بله این را ما دلیل نداریم وجوب نهی از منکر، ‌اما منکر عقلی یعنی آنی که شارع هم ادراک می‌‌کند منکر بودن آن را، منتها تشریع ندارد و لذا بعید نیست که ما نهی از منکر عقلی را هم بگوییم داخل در وجوب نهی از منکر است.

[سؤال: ... جواب:] عنوان‌های تکوینی مثل رکوع، سجود، بله ندارد الرکوع الماموبه السجود الماموربه اما عنوان‌های اعتباری مثل مالک، مثل زوج، منکر، منکر به اعتبار چه کسی؟ منکر مصداق اعتباری زیاد دارد. این‌ها را وقتی شارع استعمال می‌‌کند انصرافش این است که المالک بنظری، الزوج بنظری، المنکر بنظری، منتها المنکر بنظری عرض ما این است که اعم است از منکر تشریعی یا نظر شارع بما هو رئیس العقلاء. ... منکر عرفی که شارع امضاء بکند منکر بودن او را که می‌‌شود منکر شرعی، نه، شارع امضاء نکرده است منکر بودن این منکر عرفی را، ‌بحث در آن‌جاست.

ثمره چهارم هم که این بود که در سفر که مصداق تجری است یا برای تجری است، نماز تمام است یا قصر، مشهور گفتند نماز تمام نیست، نماز قصر است چون مصداق سفر فی المعصیة نیست مگر قائل بشویم به حرمت تجری. که ما اشکال داشتیم می‌‌گفتیم مسیر لیس بحق، ‌بعید نیست که بر آن منطبق باشد، مسیر لیس بحق لایقصر.

ثمره پنجم وجوب توبه است از تجری. گفته می‌‌شود اگر تجری حرام است باید توبه کنیم، ‌اگر حرام نیست نیازی به توبه ندارد. که ما این را قبول نداریم می‌‌گوییم حرام هم نباشد از باب دفع عقاب محتمل باید توبه کنیم. وجوب عقلی دارد توبه از باب دفع عقاب محتمل.

ثمره ششم این است که گفته می‌‌شود اگر تجری حرام باشد اعانت بر تجری مثل اعانت بر حرام می‌‌شود. یک آقایی می‌‌گوید بی‌زحمت این تیغ ریش‌تراشی را بیاور می‌‌خواهم ریشم را بتراشم این را شما می‌‌برید برای او این اعانت است اگر حلق لحیه را حرام می‌‌دانید او که معذور نیست می‌‌شود اعانت بر اثم یعنی حرام منجز ولی اگر خود او اجتهاد کرده یا تقلید کرد از یک مجتهدی که حلق لحیه را جایز می‌‌داند شما نمی‌توانید ریش او را بتراشید این می‌‌شد تسبیب ولی می‌‌توانید تیغ ریش‌تراشی را به دست او بدهید اعانت بر اثم نیست چون اثم یعنی حرام منجز. گفته می‌‌شود اگر تجری حرام نباشد پس اعانت بر تجری هم اشکال ندارد.

آقای زنجانی فرمودند که نخیر، ‌تجری حرام نیست ولی اثم هست، اثم یعنی آن عمل بد که موجب استحقاق عقاب است و لو حرام نباشد. 

ما در منکر گفتیم که تجری منکر عقلی است ولی احتمال می‌‌دهیم اثم اصلا مساوی باشد با الحرام المنجز، العصیان، اثم شاید مساوی است مفهومش با عصیان، و لذا در اثم ما این ادعاء را نمی‌کنیم‌، ‌به نظر ما محتمل است اثم به معنای عصیان باشد یعنی حرام منجز و لذا این فرمایش آقای زنجانی را نمی‌توانیم قبول کنیم.

یک ثمره‌ای ایشان بار کرده جالب است این ثمره را گوش بدهید [ببینید درست است یا نه]. فرموده اگر زنی اجتهادا او تقلیدا معتقد است که دختر باکره رشیده ازدواجش نیاز به اذن ولی ندارد، شوهر که می‌‌خواهد با این دختر ازدواج کند مقلد کسی است که ازدواج دختر باکره رشیده را بدون اذن پدر باطل می‌‌داند، علماء می‌‌گویند هر کس مراعات تقلید خودش را بکند، ‌این زن می‌‌گوید به من چه؟ من که این ازدواج را صحیح می‌‌دانم حالا این مرد این ازدواج را باطل می‌‌داند، ‌دین و ایمان درست و حسابی ندارد، خب مثل بقیه شوهرهایی که دین و ایمان درست و حسابی ندارند، مشکل چیست؟ آقای زنجانی فرمودند این ازدواج برای این دختر هم باطل است به عنوان ثانوی که اعانت بر اثم باشد. به این دختر خانم می‌‌گویند اگر شما بعد از این عقد ازدواج که این شوهر باطل می‌‌داند تمکین کند و او از شما استمتاع ببری اعانت بر اثم کردی یعنی اعانت بر تجری کردی و هر عقدی که وفاء‌ به آن بطور متعارف مستلزم ارتکاب حرام باشد دلیل نفوذ عقد این عقد را شامل نمی‌شود. و لذا آقای زنجانی فرمودند این دختر خانم مقلد هر کسی هست که به عنوان اولی می‌‌گوید این ازدواج صحیح است اما چون مستتبع اعانت بر اثم است وفاء به این عقد به این عنوان این عقد می‌‌شود باطل و این‌ها اصلا زن و شوهر نیستند.

ما اشکال‌مان این است که حالا چرا عقد بشود باطل؟ مگر اثر عقد فقط تمکین است؟ آثار دیگری دارد عقد آن آثار که بار می‌‌شود. حالا اگر در ضمن عقد دائم شرط می‌‌کند عدم استمتاع را این عقد باطل است؟ آثار دیگری دارد عقد.

حالا در بحث عقد موقت یک اشکالی هست که عقد موقت، تمتع است و لذا در عقد موقت آقای خوئی، آقای تبریزی آقای سیستانی شرط می‌‌کنند که قابلیت استمتاع است و در بعضی از عبارت‌ها از جمله عبارت آقای سیستانی هست که شرط ترک استمتاع مطلقا اشکال دارد در عقد موقت، اما عقد دائم که این‌طور نیست، و لذا عقد موقت بستن دختر بچه‌ای که قابل استمتاع نیست اشکال دارد به نظر آقای خوئی، آقای تبریزی و‌ آقای سیستانی، باید مدت را طولانی بکنند، ‌پدر این دختر بگوید این دخترم را به عقد موقت ده ساله یا پانزده ساله شما درآوردم، مصلحت دختر هم هست، مدت را یک زمانی قرار بدهند که در انتهاء‌ آن زمان لااقل این دختر قابلیت استمتاع داشته باشد و لو آن شوهر یک ساعت دیگر ابراء مدت می‌‌کند، مهم نیست، اما در عقد دائم که این حرف‌ها نیست، اصلا قابلیت استمتاع مطرح نیست. فرض کنید دختربچه دو ماه است به یک پیرمرد نود و پنج ساله عقد دائم می‌‌بندند، ‌تا این دختر بچه است که این مشکل دارد، بعد هم که این بزرگ شد آن پیرمرد مشکل دارد، ولی عقد دائم است چه اشکالی دارد، اثر می‌‌خواهند بار کنند، ‌اثرش این است که می‌‌خواهند محرمیت درست کنند، ‌این مشکلی ندارد.

[سؤال: ... جواب:] عدوان‌ که یعنی ظلم، ‌انصراف ظلم ظلم به عباد است.

از این بحث گذشتیم. این هم ثمرات تجری. ان‌شاءالله از فردا وارد بحث اقسام قطع، قطع طریقی محض، قطع موضوعی با اقسام چهارگانه آن می‌‌شویم به حول و قوه الهی.

و الحمد لله رب العالمین.
اقسام قطع

جلسه 135-545
یک‌شنبه – 07/03/1402
أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم ‌اللّه الرحمن الرحیم الحمد للّه ربّ العالمین و صلّی اللّه علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللّه في الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.
بحث راجع به اقسام قطع هست. 

تقسیم به طریقی و موضوعی

تقسیم کردند قطع را به قطع طریقی محض و قطع موضوعی. 

مقصود از قطع طریقی محض این است که هیچ دخالتی قطع در ثبوت حکم واقعی ندارد؛ صرفا طریق و کاشف است از ثبوت حکم برای موضوع واقعی‌اش. اما قطع موضوعی دخالت دارد در ثبوت حکم.

مشهور گفته‌اند که حتی اگر در لسان خطاب عنوان علم، یقین، قطع، تبین، رؤیت و امثال این‌ها اخذ بشود ما قرینه عامه عرفیه است بر این‌که صرفا به عنوان طریق اخذ شده در خطاب و الا حکم رفته روی واقع. مثلا مولی می‌‌گوید ان علمت بطلوع الفجر فصل صلاة الفجر، حالا یک مکلفی شک داشت طلوع فجر شده یا نه، رجائا نماز صبح خواند بعد منکشف شد که طلوع فجر شده بود این را مجزی می‌‌دانند چون می‌‌گویند اذا علمت بطلوع الفجر فصل صلاة الفجر این طریق محض است و الا وجوب نماز صبح موضوعش واقع طلوع فجر است.

ما این مقدار را قبول داریم که علم ظاهر این است که در ملاک هیچ تاثیری ندارد مگر در برخی از احکام که قرینه خاصه و مناسبات حکم و موضوع اقتضاء می‌‌کند که دخالت داشته باشد در ملاک مثل جواز افتاء به علم، جواز قضاء به علم، در این‌جا ملاک جواز اخبار و افتاء و قضاء به علم این است که اگر علم نداشتی و شک داشتی می‌‌شود قول به غیر علم، افتاء به غیر علم، قضاء به غیر علم، ‌و رجل قضی بالحق و هو لایعلم فهو فی النار. ولی در جاهایی که قرینه خاصه نداریم انصافا ظاهر این عناوین این است که در ملاک دخلی ندارد و لذا این نماز صبح که خوانده شده و لو قبل از علم به طلوع فجر بعد علم پیدا کردند که هنگام نماز طلوع فجر شده بود واجد ملاک است و نماز صحیح است.

اما آیا ظهور عرفی خطاب امر این است که امر به مجرد ثبوت واقع بدون علم به آن فعلی است؟ این را ما نمی‌توانیم قبول کنیم. اگر مولی به عبدش بگوید اذا علمت بکون شخص فقیرا فطلب منک مساعدة فساعده و ان لم تساعده فاعتذر منه، اگر بدانی شخصی فقیر است بیاید از تو کمک بخواهد به او کمک کن، اگر به او کمک نکردی و لو از روی عذر از او معذرت خواهی بکن، ‌یک شخصی آمد نزد شما شک دارید فقیر هست یا فقیر نیست به او کمک نکردید، او رفت، بعد تحقیق کردید فهمیدید او فقیر است آیا خودتان را ملزم می‌‌دانید بروید از او معذرت‌خواهی بکنید؟‌ یا نه می‌‌گویید مولی گفت اذا علمت بکون شخص فقیرا فطلب منک مساعدة فساعده و ان لم تساعده فاعتذر منه، من شرط این وجوب اعتذار در حقم موجود نشده بود، اذا علمت بکون شخص فقیرا خب لم اعلم بکون شخص فقیرا. پس ظهور نوعی خطاب علم و امثال آن در طریقیت محضه به لحاظ این‌که کشف کنیم امر فعلی رفته روی واقع بدون دخالت علم در آن، این ثابت نیست. 

یا مثلا مالک به شخصی می‌‌گوید اذا کنت تعلم بکون زید فی الدار فادخل الدار، شما شک دارید که زید در خانه این شخص هست یا نیست، وارد شدید، اتفاقا هم جناب زید در خانه این آقا بود آیا نمی‌گویند شما بدون اذن مالک داخل شدید؟ چون مالک گفت اذا کنت تعلم بوجود زید فی الدار فادخل الدار.

و لذا ما در ملاک حکم شرعی موافقیم که ظاهر علم این است که هیچ دخلی ندارد مگر مواردی که قرائن خاصه و مناسبات حکم و موضوع اقتضاء کند اما این‌که در ثبوت حکم فعلی دخالت ندارد این برای ما ثابت نیست. بله گاهی مقتضای جمع عرفی این است مثلا یک جا می‌‌گویند اذا طلع الفجر فصم یک جا می‌‌گویند علمت بطلوع الفجر فصم، بله عرف جمع می‌‌کند می‌‌گوید این علم طریق محض است چون یک جا گفت فاذا طلع الفجر فیجب علیک الامساک عن الاکل و الشرب یک جای دیگر گفت اذا علمت بطلوع الفجر فیجب علیک الامساک عن الاکل و الشرب، این را ما قبول داریم جمع عرفی است اما اگر فقط خطاب این بود اذا علمت بطلوع الفجر فیجب علیک الامساک شما در زمان شک در طلوع فجر سحری خوردید بعد کشف شد که طلوع فجر شده بود به این خطاب استناد می‌‌کنید که ثابت بشود روزه شما باطل است؟ نه، می‌‌گویید این خطاب می‌‌گوید اذا علمت بطلوع الفجر فیجب علیک الامساک عن المفطرات من آن زمانی که امساک نکردم سحری خوردم علم به طلوع فجر نداشتم بعد کشف شد طلوع فجر شده بود.

نفرمایید پس چرا فقهاء از آیه شریفه کلوا و اشربوا حتی یتبین لکم الخیط الابیض من الخیط الاسود من الفجر این‌طور نفهمیدند فهمیدند موضوع وجوب امساک واقع طلوع فجر است و لذا فتوی دادند اگر کسی شک دارد در طلوع فجر یا یقین دارد به طلوع فجر غذایی بخورد یا آبی بخورد بعد کشف بشود طلوع فجر شده بود روزه‌اش باطل است، مگر یک استثنایی که در روایت است: قام فنظر فلم یر شیئا، قام فنظر الی الافق [مراد] است نه فام فنظر الی الساعة یا قام فنظر الی التلفیزیون، قام فنظر فی الافق که عملا برای ما میسور نیست، و لذا عمده ما که اشتباه می‌‌کنیم بعد از اذان صبح به خیال این‌که هنوز اذان صبح نشده سحری می‌‌خوریم روزه‌مان را باید قضا کنیم. 

می‌گویید این یا بخاطر روایات است که مبدأ وجوب صوم را طلوع فجر قرار داده یا اصلا یتبین لکم غیر از علمتم است، یتبین لکم یعنی یتبین لکم فی الافق، یعنی آن سپیدی صبح در افق آشکار بشود و لو شما آن را نفهمید.

[سؤال: ... جواب:] یتبین لکم الخیط الابیض یعنی یبتین للناس، آن سپیدی صبح برای مردم آشکار بشود.

این مطلب اول ما. البته بحث، ‌بحث مهمی است. آقای سیستانی نقل شده که فرموده بودند ما قبلا این عناوین را مثل علم، رؤیت، حمل می‌‌کردیم بر موضوعیت ولی بعدا عدول کردیم هم‌نظر شدیم با مشهور حمل می‌‌کنیم بر طریقیت محضه مثل صم للرؤیة و افطر للرؤیة، این بحث مطرح است که آیا رؤیت موضوعیت دارد یا طریقیت محضه دارد که ما آن‌جا قائلیم طریقیت محضه دارد چون اصلا مصب این روایات این است که با تظنی حکم نکنید به ثبوت اول ماه، ان شهر رمضان فریضة من فرائض الله لاتؤدوا بالتظنی و لکن بالرؤیة.

مطلب دوم: ما بر فرض قبول کنیم اذا علمت بطلوع الفجر فیجب علیک الامساک ظهور دارد در قطع طریقی محض یعنی ظهور دارد در این‌که وجوب امساک رفته روی واقع طلوع فجر اما از همین خطاب یک حکم ظاهری می‌‌فهمیم، ‌می فهمیم در فرض شک ما مجازیم به عنوان حکم ظاهری امساک نکنیم. نیاز نداریم به استصحاب، نیاز نداریم به اصل برائت، خود همین خطاب متکفل حکم ظاهری است. خطابی که می‌‌گوید اذا علمت بکون مایع خمرا فلاتشربه نیاز ندارد به این‌که در موارد شک در خمریت یک مایعی به استصحاب عدم خمریت برائت از حرمت شرب آن انسان رجوع کند بلکه به همین خطاب می‌‌تواند تمسک کند بگوید مولی گفت اذا علمت بکون مایع خمرا فلاتشربه. پس به لحاظ حکم ظاهری حداقل این قطع ظهور در طریقیت محضه ندارد.

اگر می‌‌گویید که این استعمال لفظ در اکثر از معنا می‌‌شود هم حکم واقعی را بفهمیم که الخمر حرام هم حکم ظاهری را بفهمیم که مشکوک الخمریة جائز ظاهرا، حلال ظاهرا، الخمر حرام واقعا مشکوک الخمریة حلال ظاهرا، می‌‌گوییم چه اشکالی دارد یکی بشود مدلول مطابقی دیگری بشود مدلول التزامی، مشکلی ندارد، استعمال لفظ در اکثر از معنا این است که لفظ را به مدلول مطابقی‌اش در دو معنای مستقل استعمال کنیم.

[سؤال: ... جواب:] اتفاقا ما می‌‌گوییم مدلول مطابقی این خطاب حکم ظاهری است و لکن مناسبت حکم و موضوع که مدلول التزامی می‌‌سازد حکم واقعی را کشف کرد که رفته روی واقع خمر. ... چرا پس گفت اذا علمت، چرا نگفت الخمر حرام، چرا گفت اذا علمت بکون مایع خمرا فهو حرام. این‌که شارع بیاید بگوید اگر دانستی مایع خمر است او حرام است این عرفا یعنی حکم شک با حکم علم فرق می‌‌کند و لو به لحاظ وظیفه ظاهریه.

[سؤال: ... جواب:] اجزاء نماز قبل از علم به دخول وقت مشکلی ندارد به نظر ما چون کشف می‌‌شود ملاک در او هست، اگر قطع باشد در ملاک این عرفی نیست چون کشف شد وقت داخل شده بود، زمان نماز علم به دخول وقت نداشتیم به رجاء دخول وقت نماز خواندیم. اما وجوب فعلی نیست، منافات ندارد که مجزی باشد ولی وجوب فعلی نباشد.

تقسیمات قطع موضوعی

اما تقسیمات قطع موضوعی: قطع موضوعی را تقسیم کردند به قطع موضوعی طریقی و قطع موضوعی صفتی. 

مشهور این است که می‌‌گویند قطع دو حیثیت دارد یکی حیثیت کاشفیت از واقع یکی حیثیت صفت نفسانیه خاصه، صفة نفسانیة خاصة. تارة اخذ می‌‌کنند قطع را در موضوع من حیث انه کاشف عن الواقع، این می‌‌شود قطع موضوعی طریقی، و تارة قطع را در موضوع اخذ می‌‌کنند من حیث انه صفة نفسانیة خاصة، این می‌‌شود قطع موضوعی صفتی.

یک وقت می‌‌گویند هر کس قاطع است به جواب این سؤال به او جایزه بدهید، این را به عنوان یک وصف خاصی در این شخص دیده‌اند، شخصی که واجد این کمال است که قاطع است به جواب این سؤال این کشف می‌‌کند که این شخص شخص ممتازی است به او جایزه بدهید. جواب این سؤال را کسی به این سادگی نمی‌تواند بفهمد و به آن قطع پیدا کند. اما یک وقت می‌‌گویند هر کس قاطع است به جواب این سؤال به افراد دیگر که جاهل هستند تعلیم بدهند می‌‌گویند این از این حیث موضوع اخذ شده است که قطع کاشف از واقع است و وقتی که واقع بر این شخص منکشف است می‌‌تواند به دیگران هم تعلیم بدهد.

اشکال محقق اصفهانی

محقق اصفهانی فرموده که این تقسیم غیر معقول است. چرا؟ برای این‌که القطع صفة نفسانیة خاصة یعنی القطع قطع، القطع کاشف عن الواقع او هم یعنی القطع قطع، این مثل این می‌‌مآن‌که شما بگویید انسان را تارة بما هو انسان در موضوع اخذ می‌‌کنیم، تارة لا من حیث انه انسان بل بما انه موجود خاص، آقا موجود خاص یعنی انسان، شما وقتی می‌‌گویید قطع عین کاشف هست یعنی الکشف ذاتی للقطع، قطع یعنی کاشف عن الواقع، شما اگر می‌‌گویید قطع را تارة بما هو کاشف نگاه می‌‌کنیم یعنی قطع را بما هو قطع نگاه می‌‌کنید، از آن طرف وقتی می‌‌گویید صفت خاصه لا بما هو کاشف یعنی قطع را نگاه می‌‌کنیم لا بما هو قطع، این معقول نیست.

و لذا بزرگانی مثل مرحوم حاج شیخ عبدالکریم حائری مجبور شدند حالا تحت تاثیر این اشکال یا بالاخره در ذهن خودشان اشکال بود مجبور شدند بگویند مراد از اخذ قطع موضوعی طریقی یعنی بما هو مصداق للطریق المعتبر، قطع موضوعی صفتی یعنی بما هو کاشف تام لا بما هو مصداق للطریق المعتبر، یعنی یک وقت می‌‌آیند می‌‌گویند اذا علمت بکون مایع خمرا فلاتشربه این علم اخذ شده از باب این‌که یک مصداقی است از مصادیق طریق معتبر، طریق معتبر مصداق‌های دیگر هم دارد خبر ثقه، بینه، اقرار، این می‌‌شود اخذ قطع موضوعی من حیث انه طریق الی الواقع یعنی من حیث انه مصداق لجامع الطریق. و لذا دلیل اعتبار خبر ثقه ورود پیدا می‌‌کند بر این قطع موضوعی طریقی چون مصداق برای او جعل می‌‌کند اما اگر بگویند خصوص قطع بما هو کاشف تام که احتمال خلاف در او نیست، این می‌‌شود قطع موضوعی صفتی. 

این خلف تقسیم‌بندی قطع است. شما در واقع در قطع موضوعی طریقی اصلا موضوع‌تان قطع نیست بلکه قطع مثالی است برای یک مصداق از مصادیق طریق معتبر و ظاهر کلمات اعلام مثل صاحب کفایه این است که در مقام ثبوت هم خود قطع موضوع است. و لذا اشکال می‌‌کند صاحب کفایه در قیام امارات مقام قطع موضوعی طریقی حتی تا چه برسد به قیام امارات مقام قطع موضوعی صفتی که همه اشکال می‌‌کنند.

تفسیر محقق اصفهانی برای کلام شیخ

مرحوم محقق اصفهانی اکتفاء نکرده به اشکال خودش فرموده که ساحت شیخ اعظم را می‌‌خواهم مبرّا کنم از این اتهامی که به او می‌‌زنند و می‌‌گویند ایشان تقسیم کرده قطع موضوعی را به قطع موضوعی صفتی و طریقی، ابدا، شیخ انصاری شأنش اجل است از این مطالب نامعقول. پس شیخ انصاری چه فرموده است؟ ایشان فرمودند شیخ انصاری فرمایشش این است: عنوان قطع یا عنوان علم در موضوع خطاب که اخذ می‌‌شود یک وقت در مقام ثبوت موضوع نیست بلکه صرفا بما هو طریق محض در خطاب اخذ شده است این می‌‌شود قطع موضوعی طریقی یعنی همانی که آقایان استظهار کردند گفتند این عناوین مثل عنوان علم، عنوان رؤیت، وقتی در خطاب اخذ می‌‌شود ظاهر اویش این است که طریق محض است به واقع و حکم واقعی رفته روی آن واقع بدون این‌که علم در آن دخیل باشد، منتها چون در خطاب اخذ شده این عنوان قطع موضوعی است به لحاظ خطاب، و لکن در مقام ثبوت طریق محض است به موضوع حکم، این می‌‌شود قطع موضوعی طریقی. قطع موضوعی صفتی این است که در مقام ثبوت هم حکم رفته روی همین عنوان قطع. مرحوم شیخ انصاری این‌جور می‌‌گوید.

بعد ایشان می‌‌گویند: مثال که می‌‌زند شیخ انصاری برای قطع موضوعی صفتی مثال می‌‌زند به اخذ یقین به رکعتین اولیین در موضوع جواز مضی فی الصلاة.

در بحث نماز این حکم مطرح است که و لایمضی علی الشک کسی که شک کند در رکعت اول و دوم حق ندارد رجائا نماز را ادامه بدهد بگوید حال ما سر از سجده بر می‌‌داریم نگاه می‌‌کنیم به این مهر امین آن‌جا نوشته که رکعت دوم یا رکعت اول، نه آقا، اگر می‌‌توانی در همان سجده نگاه کن به این مهر امین!! اگر نمی‌توانی فکر کن، اگر نمی‌توانی نمازت را باطل کن این نماز بدرد نمی‌خورد چون اگر رفع رأس بکنی از سجده این شد مضی علی الشک، یقین به عدد رکعت اول و دوم موضوع است برای جواز مضی، و الا می‌‌شوی مصداق مضی علی الشک که روایت می‌‌گوید لایمضی علی الشک. مشهور این را می‌‌گویند بر خلاف شک در رکعت سوم و چهارم، ‌آن‌جا مشکل ندارد، شما می‌‌توانی رجائا نماز را ادامه بدهید بعد یقین پیدا کنید به یک طرف طبق آن عمل کنید.

این را شیخ مثال زده بر یقین موضوعی و قطع موضوعی صفتی، خب این‌که الغاء جهت کشفش نشده، به عنوان این‌که ظن کافی نیست، کاشف تام می‌‌خواهیم، یقین می‌‌خواهیم، ظن کافی نیست. به این عنوان اخذ شده نه به عنوان صفت خاصه بلکه بما هو کاشف و طریق تام.

مثال دوم: شیخ انصاری فرموده: در موضوع جواز شهادت یقین اخذ شده، لمثل هذا فاشهد او دع، در حدیث است که پیامبر به خورشید اشاره کردند فرمودند مثل خورشید می‌‌بینی لمثل هذا فاشهد او دع. در موضوع جواز شهادت یقین به واقع اخذ شده یعنی جهت کاشف بودن یقین الغاء شده؟ این‌که نیست ولی در عین حال این را مثال زد برای قطع موضوعی صفتی.

مثال سوم: کسی نذر می‌‌کند: مادامی که متیقن است به حیات ولدش صدقه بدهد، وقتی شک دارد دیگر صدقه نمی‌دهد، این می‌‌شود یقین موضوعی صفتی. ولی اگر می‌‌گفت مادام حیاة ولدی لله علی ان اتصدق، استصحاب می‌‌گفت هنوز ولدت زنده است باید صدقه بدهی. این را ایشان مثال زده برای قطع موضوعی صفتی که مادام متیقنا بحیاة ولده، ‌این یقین به حیات ولد این به عنوان کاشف اخذ کرده در نذرش ولی در عین حال ایشان می‌‌گوید یقین موضوعی صفتی.

بعد ایشان مؤید این مطلب ما این است که در بعض نسخ رسائل این‌جور آمده، این بعض نسخ رسائل اگر ثابت بشود توجیه محقق اصفهانی نسبت به کلام شیخ بی‌تردید باید پذیرفته بشود، بعض نسخ رسائل این‌جور دارد، بعد از این‌که حکم قطع موضوعی طریقی را گفت، گفت: و یظهر ذلک إما بحکم العقل بکون العلم طریقا محضا، می‌‌گوید قطع موضوعی طریقی را از کجا بشناسیم، یا عقل بگوید که علم طریق محض است و إما بوجود ادلة اخری علی کون هذا الحکم المنوط بالعلم ظاهرا معلقا علی نفس المعلوم، یا ادله‌ای بیاید بگوید اینی که در خطاب گفت اذا علمت در مقام ثبوت واقع موضوع حکم است، انصافا اگر این نسخه ثابت بشود که دیگر اصلا نمی‌شود اشکال کرد به محقق اصفهانی.

پاسخ از تفسیر محقق اصفهانی

و لکن این نسخه که ثابت نیست. و این‌که قطع نظر از این نسخه بخواهیم بگوییم شیخ انصاری واقع قطع موضوعی را در مقام ثبوت تقسیم نمی‌کند به صفتی و طریقی این خلاف ظاهر رسائل است. چرا؟ برای این‌که در رسائل می‌‌گوید: القطع بشیء قد یکون مأخوذا فی موضوع حکم کما اذا رتّب الشارع الحرمة علی الخمر المعلوم کونها خمرا و کترتب وجوب الاطاعة عقلا علی معلوم الوجوب و کوجوب رجوع العامی الی المجتهد العادل الذی یعلم بالحکم الشرعی من الطرق المعهودة لا من مثل الرمل و الجفر و کوجوب قبول القاضی خبر العادل المعلوم له من الحس، این‌ها را مثال می‌‌زند برای قطع موضوعی.

بعد می‌‌گوید: قیام امارات و اصول مقام قطع موضوع حکم شرعی تابع دلیل این حکم است، اگر این حکمی که قطع در موضوع او اخذ شده، ظاهرش این است که علی وجه الطریقیة للموضوع اخذ شده، امارات جایگزینش می‌‌شوند، و ان ظهر منه اعتبار القطع فی الموضوع من حیث کونها صفة خاصة قائمة بالشخص لم یقم مقامه غیره کما فی اخذ الیقین بالرکعات فی موضوع المضی فی الصلاة و کذلک اخذ العلم بالواقع فی موضوع جواز الشهادة و کذا نذر التصدق مادام متیقنا بحیاة الولد. ببینید بعد از این‌که قطع موضوعی طریقی را گفت، بعد این مثال‌ها را مطرح کرد، گفت کالامثلة المتقدمة، همین مثال‌ها را مثل این‌که شارع حرمت شرب را مترتب کرده بر خمر معلوم، وجوب رجوع مقلد را موضوعش را مجتهد عالم به حکم قرار داده، جواز قضاء قاضی را خبر عادلی که معلوم است حسی است قرار داده، ‌این‌ها را مثال زده برای قطع موضوع طریقی، در این مثال‌ها واقع موضوع است؟ یعنی جواز قضاء قاضی تابع واقع است یا تابع علم است؟ جواز افتاء مجتهد یا جواز تقلید عامی تابع واقع است یا تابع علم این مقلد است به این‌که این مجتهد افتاء کرده است بعلم یا خود فتوای مجتهد تابع علم اوست به واقع. همین‌ها را مثال زده برای قطع موضوعی طریقی در حالی که شمای محقق اصفهانی قطع موضوعی طریقی به نظر شیخ آنی است که در مقام ثبوت هیچ نقشی ندارد در ثبوت حکم، در این مثال‌ها واقعا نقش ندارد علم در این مثال‌ها؟ رجوع عامی به مجتهد عادلی که عالم است به حکم شرعی، من شک دارم این مجتهد عالم است به حکم شرعی یا عالم نیست آیا می‌‌توانم از او تقلید کنم یا باید بدانم او عالم است به حکم شرعی؟

بهرحال، ما بنابراین مرحوم شیخ انصاری را مثل بقیه اصولییون می‌‌دانیم که تقسیم کرده قطع موضوعی را به طریقی و صفتی. و لکن اشکال محقق اصفهانی اشکال قوی است و ما مجبوریم در مقابل این اشکال سر تسلیم فرود بیاوریم و انکار کنیم تقسیم قطع را به موضوعی صفتی و طریقی که با توضیحی که ان‌شاءالله فردا بیان می‌‌کنیم.

و الحمد لله رب العالمین.
جلسه 136-546
دو‌شنبه – 08/03/1402
أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم ‌اللّه الرحمن الرحیم الحمد للّه ربّ العالمین و صلّی اللّه علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللّه في الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.
بحث راجع به تقسیم قطع به قطع طریقی و قطع موضوعی بود که ما در فقه موارد قطع موضوعی زیاد داریم.

کلام صاحب حدائق

بلکه صاحب حدائق اصرار دارد که تمام محرمات و نجاسات در موضوعش علم به واقع اخذ شده، کل شیء نظیف حتی تعلم انه قذر، ‌هر شیئی واقعا طاهر است مگر علم پیدا کنی به تحقق موضوع قذارت. کل شیء حلال حتی تعرف انه حرام، هر شیئی واقعا حلال است تا این‌که علم پیدا کنی به تحقق موضوع حرمت. ایشان هم در جلد 2 صفحه 401 هم در جلد 11 صفحه 263 بر این مطلب اصرار دارد و بیانش این هست که ان الله لم یجعل شیئا من الاحکام الشرعیة منوطا بالواقع دفعا للحرج و لزوم تکلیف ما لایطاق فان یقین الطهارة من النجاسة لیس الا عبارة عن عدم العلم بملاقاة النجاسة لا العلم بالعدم، همین که علم نداریم به این‌که این آب ملاقات کرده باشد با نجس واقعا این آب پاک است برای ما که علم نداریم و لو برای شخصی که علم دارد این آب واقعا نجس است، برای ما که علم نداریم واقعا طاهر است. فکذلک ایضا یقین الطهارة للصلاة‌من وضوء لیس الا عبارة عن فعل الوضوء مع عدم العلم بناقض له.

در جلد 11 توسعه داده راجع به حلیت و حرمت هم گفته و می‌‌گوید اگر این را ما نگوییم لازمه‌اش این است که نماز خیلی از مردم واقعا باطل باشد، خبر ندارند از نجس بودن آب وضوء یا بدن‌شان خبر ندارند نجس است با این بدن نجس وضوء می‌‌گیرند، باید بگوییم تمام این نمازها باطل است. 

کلام محقق بروجردی

مرحوم آقای بروجردی هم به لحاظ اجزاء شبیه این مطلب را دارد می‌‌فرماید امیرالمؤمنین علیه السلام که می‌‌فرمود ما ابالی أبول اصابنی أو ماء اذا لم اعلم، چه بسا این اصابت بول موجب نجاست اعضاء وضوء می‌‌شود و اگر بناء باشد که باطل باشد این وضوء و نماز باطل باشد معنایش این است که امیرالمؤمنین بفرماید ما ابالی أکنت مصلیا‌ ام لم اکن مصلیا.

البته فرمایش مرحوم آقای بروجردی نزدیک‌تر است و قبولش آسان‌تر است چون بحث اجزاء است، صاحب حدائق می‌‌گوید اصلا تعلق حرمت در موضوعش علم به حرمت یعنی علم به سبب حرمت اخذ شده، در موضوع نجاست هم علم به تحقق سبب نجاست اخذ شده که بحثش در جای خودش باید بشود، مشهور این را قبول ندارند.

تقسیم قطع موضوعی به جزء الموضوع و تمام الموضوع

بهرحال، ما قطع موضوعی در فقه زیاد داریم مهم این است که تقسیم قطع موضوعی به چهار قسم: قطع موضوعی که جزء ‌الموضوع باشد و وجود واقع جزء دیگر موضوع باشد یعنی اخذ قطع مصیب در موضوع حکم، و تقسیم دیگر این است که قطع تمام الموضوع باشد یعنی اعم از قطع مصیب و مخطأ. که این تقسیم تقسیم درستی است می‌‌شود شارع علم مصیب را موضوع قرار بدهد این می‌‌شود قطع جزء الموضوع، ‌می تواند علم را به معنای قطع چه مصیب باشد چه مخطئ موضوع قرار بدهد که می‌‌شود قطع تمام الموضوع. که بعید نیست در جواز اخبار به علم مناسبت حکم و موضوع همین را اقتضاء کند، چیزی را که شما علم داری جایز است خبر بدهی و لو اشتباه بکنی.

اما تقسیم قطع موضوعی صفتی و قطع موضوعی طریقی، این تقسیم تقسیمی است که محقق اصفهانی فرمود غیر معقول است، و انصافا هم اشکال ایشان وارد است. ما برای توجیه تقسیم قطع موضوعی به قطع موضوعی صفتی و قطع موضوعی طریقی بیان‌هایی هست عرض می‌‌کنیم ببینید این بیان‌ها قابل قبول است یا نه.

توجیه اول برای صحت تقسیم قطع موضوعی به صفتی و طریقی

بیان اول بیان صاحب کفایه است. فرمود: العلم حیث کان نورا فی نفسه و نورا لغیره (یعنی منورا لغیره) فقد تلحظ نوریته لنفسه فیکون مأخوذا علی وجه الصفتیة و قد تلحظ نوریته لغیره فیکون مأخوذا علی وجه الکاشفیة، علم را یک وقت لحاظ می‌‌کنیم که نور فی نفسه با قطع نظر از این‌که منور للغیر است یعنی کاشف عن الواقع است، می‌‌شود قطع صفتی، و تارة لحاظ می‌‌کنیم کاشف عن الواقع بودنش را، ‌منور بودن غیرش را می‌‌شود قطع موضوعی طریقی. 

اشکال

شما می‌‌دانید این مطلب درست نیست. این‌که قطع نور لغیره یعنی کاشف عن الواقع خب این عین قطع است، مگر می‌‌شود شما قطع را اخذ کنید در موضوع و لحاظ نکنید که این قطع کاشف عن الغیر است، کاشف عن الواقع است. بله می‌‌توانید بگویید من کاشف بالعرض بودنش را لحاظ نمی‌کنم در قطع موضوعی صفتی، ولی کاشف بالذات بودنش را که نمی‌توانید لحاظ نکنید. کاشف بالعرض بودنش را لحاظ نکنید یعنی کار ندارید که این علم مصیب است یا مخطئ، آنی که کاشف بالعرض هست علم مصیب است و الا علم مخطئ جهل مرکب است، جهل مرکب که کاشف بالعرض از واقع نیست، کاشف بالذات است یعنی کاشف است بنظر القاطع. پس کاشف بالذات بودن عین ذات قطع است نمی‌شود قطع را لحاظ کنید آنی که ذات قطع است که کشف بالذات است لحاظ نکنید، این غیر معقول است. بله کشف بالعرضش را لحاظ نکنید یعنی اعم بگیرید این علم را که مطابق با واقع باشد یا مخالف واقع، ما این تقسیم را که قبول کردیم که می‌‌شود علم را تارة‌ تمام الموضوع بگیرید بگویید سواء کان مصیبا او لم یکن مصیبا موضوع است برای یک حکم مثل جواز اخبار به علم، و تارة نه، علم بما هو کاشف بالعرض موضوع است که می‌‌شود علم جزء الموضوع و جزء دیگر می‌‌شود وجود واقع.

جالب این است: محقق نائینی و آقای خوئی در قطع موضوعی طریقی گفتند یک قسم بیشتر ندارد، چون وقتی شما قطع موضوعی را بما هو کاشف عن الواقع می‌‌دانید پس باید واقع وجود داشته باشد که بتواند این قطع کاشف از واقع باشد، نظرشان به کاشف بالعرض بودن قطع است، در قطع موضوعی طریقی یک قسم تصویر کرد محقق نائینی و آقای خوئی چون بما هو طریق یعنی بما هو کاشف بالعرض این‌جور معنا کرد ولی در قطع موضوعی صفتی که حیث کاشف بالعرض بودنش را لحاظ نمی‌کنیم آن‌جا گفت می‌‌تواند جزء الموضوع باشد و واقع جزء دیگر موضوع باشد، این معقول نیست. شما وقتی قطع را می‌‌گویید جزء الموضوع است و جزء دیگرش وجود واقع است یعنی کشف بالعرض او را لحاظ کردید، اگر کشف بالعرض او را لحاظ کنید که می‌‌شود قطع موضوعی طریقی. اگر کشف بالعرض را لحاظ نکنید می‌‌شود قطع تمام الموضوع پس دو قسم بیشتر نداریم، ‌قطع تمام الموضوع باشد قطع جزء الموضوع باشد. 

توجیه دوم

توجیه دوم توجیهی است که ممکن است کسی مطرح کند که مقصود از قطع موضوعی صفتی این است که الغاء کنیم حیث متعلقش را یعنی کار نداریم که این قطع به چه چیزی تعلق گرفته است، این بشود قطع موضوعی صفتی، قطع موضوعی طریقی آنی است که متعلقش را هم لحاظ کنیم.

اشکال

این اصلا قابل گفتن نیست. برای این‌که ما اگر بناء باشد قطع را نادیده بگیریم متعلقش چیست پس اذا قطعت اگر بخواهد صفتی باشد یعنی اذا قطعت بشیء من الاشیاء هر چه باشد، این‌که خلف فرض است فرض این است که ما می‌‌خواهیم قطع به یک شیء معین را بگوییم این دو قسم است، قطع بکون هذا خمرا این دو جور می‌‌تواند در موضوع اخذ بشود، ‌اگر بخواهیم قطع موضوع صفتی را بگوییم یعنی کاری به متعلقش نداشته باش جامع قطع موضوع است این اصلا خلف فرض است و یک توهمی بیش نیست.

توجیه سوم

توجیه سوم توجیهی است که باز از کلام صاحب کفایه خواستند استفاده کنند گفتند صاحب کفایه گفته که صح ان یؤخذ القطع فی موضوع الحکم بما هو صفة خاصة‌ بالغاء جهة کشفه، که این را ما گفتیم معقول نیست، الغاء جهت کشف بالذات که معقول نیست چون معنایش این است که قطع که کاشف بالذات است را لحاظ کنید، ولی کاشف بالذات بودن آن را لحاظ نکنید، انسان را لحاظ کنید انسان بودن او را لحاظ نکنید این معقول نیست. ولی ادامه‌اش این است: او اعتبار خصوصیة اخری معها. قطع موضوعی صفتی می‌‌تواند این‌جور باشد که علاوه بر قطع یک خصوصیت دیگری را ما در کنار این قطع لحاظ کنیم، یعنی ما وقتی می‌‌گوییم اذا قطعت بجواب سؤال فنعطیک جائزة لحاظ می‌‌کنیم که این قطع وجدانی یک لازمی دارد، ‌لازم تکوینی دارد، مثل آرامش روان، انسانی که قاطع است به جواب یک سؤال آرامش روانی دارد، دیگر نگران امتحان نیست. پس قطع موضوعی صفتی این است که قطع را لحاظ کنیم بما له هذا اللازم التکوینی.

این مطلبی است که در منتقی الاصول در توجیه قطع موضوعی صفتی بیان کردند. پس قطع موضوعی صفتی طبق فرمایش منتقی الاصول این می‌‌شود: اخذ القطع بما له لازم تکوینی: استقرار نفس، آرامش نفس.

اشکال

می‌گوییم: اگر مقصود این است که ملاک یک حکمی این است که قطع وجدانی مستتبع آرامش نفس است، [اشکال این است که] ما بحث‌مان در کیفیت اخذ در موضوع حکم است نه کیفیت ملاکات، و الا هر موضوعی را شما می‌‌توانید ملاکات مختلفی برای او تصویر کنید. قانون‌گذار یک وقت می‌‌گوید کسی که مالک دو منزل است در یکی از این دو منزل نیازمندان را اسکان بدهد، گاهی می‌‌گوید کسی که مالک دو منزل است به او یارانه تعلق نمی‌گیرد، این دو ملاک دارد، کسی که دارای دو منزل است باید یک نیازمند را در منزل دوم اسکان بدهد این ملاکش این است که این الحمدلله دارای یک منزلی است که می‌‌تواند به نیازمندان کمک کند چرا کمک نکند؟ اما حکم دوم که این بود که به او یارانه نمی‌دهیم برای این است که این آقا نشان می‌‌دهد وضع مالیش خوب است و لذا به او یارانه نمی‌دهیم، ‌دو ملاک است.

یا مثلا یکی می‌‌گوید من شک فی الله فلیسأل العالم، چون به ملاک این‌که شاک است در وجود خدا باید تحقیق کند، یکی می‌‌گوید من شک فی الله فلیراجع الی الطبیب النفسی، چون این شک در خدا کشف می‌‌کند که این روانش سالم نیست، أفی الله شک فاطر السموات و الارض، تو که شک کردی معلوم می‌‌شود مشکل روانی داری برو پیش روان‌پزشک. همه این‌ها را می‌‌شود شما به لحاظ ملاکات برایش ملاکات مختلف در نظر بگیرید، ‌این‌که مهم نیست، مهم این است که قطع که در موضوع یک حکم اخذ شده این بما هو موضوع تقسیم بود به صفتی و طریقی، ملاک در احکام، ‌مختلف است که این اختصاص به قطع ندارد.

اگر مقصودتان این است که در خود موضوع خطاب بگویند اذا قطعت و حصل لک استقرار النفس فحکمک کذا، اولا: این لغو است برای این‌که وقتی که اذا قطعت شما خودتان گفتید لازم تکوینی قطع حصول استقرار نفس است، دیگر گفتن ندارد. مثل این‌که بگوید اذا صرت انسانا و صرت ضاحکا بالقوة، خب انسان ضاحک بالقوة است، دیگر گفتن ندارد. اذا صرت قاطعا و حصل لک الاستقرار النفسی، خب قاطع استقرار نفسی دارد لازم تکوینی قطع وجدانی استقرار نفسی است، ‌فرض این است.

علاوه بر این‌که باز این خلف فرض است ما می‌‌خواهیم قطع را تقسیم کنیم به دو قسم و الا شما قطع را بیاورید در کنارش استقرار نفس را بگذارید، ‌می توانید قطع را بگذارید در کنارش بگویید جیب شما هم پر از پول باشد خب این‌که نشد ضم یک جزء دیگر را به قطع این را منشأ تقسیم قطع بدانید، ‌خب وقتی قطع جزء‌ الموضوع باشد آن جزء دیگرش را هر چیزی می‌‌توانید قرار بدهید این‌که نمی‌گویند ینقسم القطع الموضوعی الی قطع صفتی او طریقی.

[سؤال: ... جواب:] عرض می‌‌کنم اگر مراد شما این است که ملاک حکم این است، ملاک این حکم قطع این است که قطع مستتبع استقرار نفس است، ممکن است ملاک حکم دیگری برای قطع کاشف بالذات بودن قطع است، ما که بحث در ملاکات احکام نداریم، ما بحث در این داریم که قطع چطور تقسیم بشود به لحاظ موضوع حکم.

اگر مقصودتان این است که در قطع موضوعی صفتی اصلا قطع موضوع نیست، آن لازم موضوع است، استقرار النفس موضوع است، او را که دیگر اسوء حالا می‌‌شود چون دیگر اصلا قطع موضوع نیست، استقرار النفس موضوع است و وقتی گفتند اذا قطعت کنایه بود از حصول آن لازم که استقرار النفس است این‌که تقسیم قطع موضوعی نیست به قطع صفتی و طریقی، این اصلا قطع موضوعی نیست، کنایه بود اذا قطعت از وجود آن لازمش که استقرار النفس است.

توجیه چهارم

توجیه چهارم توجیهی است که در بحوث مطرح کردند. حالا ایشان آن بحث لازم قطع را که استقرار النفس است هم مطرح کرده، حالا او را تکرار نمی‌کنیم، مطلب جدید ایشان این است، گفته: علم دو جهت دارد: یکی این‌که انکشاف فی العالم، یکی این‌که انکشاف للعالم. یعنی چی آقا! ایشان می‌‌گوید ببینید آن انکشاف فی العالم اولا به شما بگوییم این یعنی یک عرضی در نفس عالم و این ذاتی علم نیست علم خدا عرض خدا نیست، عین ذات خدا است، ولی علم خدا هم آن حیث انکشاف للعالم در او هست، بالاخره آن علم خدا هم کاشف است، ولی انکشاف فی العالم در علم خدا نیست، پس علم در مورد انسان یک جهت دارد که انکشاف فی العالم یعنی عرض قائم بنفس العالم، و دیگر این است که انکشاف للعالم یعنی کاشف از واقع است و لو کشفا بالذات یعنی کشفا بنظر العالم، و لو مطابق با واقع نباشد. 

ایشان می‌‌گوید البته هر علمی خارجا انکشاف للعالم است ولی اگر بخواهیم فرض محال بکنیم یک دیواری اگر فرض کنید علم به او قائم بود، این انکشاف فی العالم بود یعنی یک عرضی بود قائم به این دیوار، و لکن انکشاف للعالم نبود، به عنوان یک فرض محال مطرح می‌‌کنیم تا مطلب روشن بشود. قطع موضوعی صفتی این است که آن حیث عرض بودن علم را ما لحاظ می‌‌کنیم، می‌‌گوییم اذا قطعت بجواب سؤال فنعطیک جائزة چون در نفس تو یک عرضی هست به نام علم به جواب این سؤال، این می‌‌شود انکشاف فی العالم، یک عرضی است قائم به نفس این شخص عالم به جواب این سؤال به این خاطر که هر کسی نمی‌تواند عالم بشود به جواب این سؤال یک امتیازی است و لذا به او جایزه می‌‌دهیم. این می‌‌شود قطع موضوعی صفتی. اما اگر حیث کاشف بالذات بودن علم را نگاه کنیم انکشاف للعالم را حساب کنیم او می‌‌شود قطع موضوعی طریقی.

اشکال

می‌گوییم: این تصویر شما ثبوتا معقول است ولی اثباتا غرابت دارد؛ با این مثال‌هایی که برای قطع موضوعی صفتی ذکر کردند جور نمی‌آید. خود شما در استصحاب گفتید چون در استصحاب لفظ یقین بکار رفته یقینم یک لازمی دارد که عبارت است از استحکام و ابرام، و لذا می‌‌شود یقین موضوعی صفتی، حالا هم نمی‌گوییم ما جزم داریم به این مطلب ایشان می‌‌گوید ما احتمال این را می‌‌دهیم که نگفتند لاتنقض علمک بالشک، اصلا عرفی هم نیست بگویند لاتنقض علمک بالشک، بلکه عرفی این است که لاتنقض الیقین بالشک، احتمال می‌‌دهیم این یقین به عنوان قطع موضوعی صفتی اخذ شده باشد. یعنی در استصحاب حیث انکشاف للمتیقن را لحاظ نمی‌کنیم؟ معنای حرف این است؟ انک کنت علی یقین من طهارتک یعنی حیث انکشاف طهارت را برای این شخص متیقن لحاظ نکردیم فقط حساب کردیم یک عرضی در نفس او بود این عرض می‌‌توانست در این دیوار هم باشد؟ آخه این چه مطلبی است؟ 

بله عرض کردم اگر به لحاظ ملاکاتی دارد که این آقا کمالی دارد کمالش این است که جواب این سوال را می‌‌داند نه از حیث این‌که جواب این سؤال وقتی روشن شد جایز است به دیگران یا واجب است به دیگران تعلیم کند، نه، امتیازی دارد این آقا کمالی دارد که جواب این سؤال را می‌‌داند این ملاک شد که به او جایزه بدهیم این شد اختلاف ملاکات.

[سؤال: ... جواب:] قطع موضوعی صفتی را می‌‌گوید این عرض خاص. ما می‌‌گوییم این عرض خاص یعنی قطع به جواب این سؤال، این‌که بگویید قطع به جواب این سؤال را تارة می‌‌گوییم نعطیک جائزة این‌جا حیث انکشاف فی العالم را دیدیم از حیث این‌که یک عرضی است در شما. می‌‌گوید از این حیث که ارائه واقع می‌‌دهد نگاه نکردیم، و لو ارائه به نظر قاطع او را نگاه نکردیم از این حیث نگاه کردیم که یک وصف نفسانی در شما هست، وصف نفسانی شما این است که عالمید به جواب این سؤال بخاطر این وصف نفسانی به شما جایزه می‌‌دهیم. می‌‌گویم این مربوط به ملاکات حکم می‌‌شود، در شک هم همین است، گفتم من شک فی الله فلیسأل العالم، من شک فی الله فلیراجع الی الطبیب النفسی، ‌پس آن‌جا هم بگویید شک موضوعی صفتی و شک موضوعی طریقی آخه این تقسیم‌ها درست نیست این‌ها به لحاظ ملاکات احکام فرق کرده. به یک کسی که یک میلیارد دارد، حالا الان یک میلیارد که شما می‌‌گویید پولی نیست با این تورم‌ها، حالا دیگر ما‌ها قدیمی هستیم یک میلیارد برای ما خیلی پول است، کسی که یک میلیارد دارد این را مثلا باید تشویقش کنید که توانسته در این زمانه یک میلیارد بدست بیاورد این می‌‌شود یک وصفی برای این شخص، یک وقت می‌‌گویید هر کس یک میلیارد دارد بخشی را به فقراء بدهد این از حیث این‌که واجد یک میلیارد است نه از حیث این‌که کمالی دارد همه این چیزها را می‌‌شود دو قسمت کرد.

[سؤال: ... جواب:] اگر اختلاف ملاکات منشأ تقسیم است، این‌که هنر نشد، و این اختلاف موضوع حکم نشد، اختلاف ملاکات شد، ما چکار به ملاکات داریم. ... بله اگر ملاک مختص باشد به قطع وجدانی طبیعی است که اماره قائم مقام قطع وجدانی نشود، او که ربطی به این بحث ندارد. ... اصلا ظاهر علم، یقین، این‌ها در مطلق طریق معتبر است به نظر ما، اینی که مرحوم حاج شیخ عبدالکریم حائری می‌‌فرمود که قطع موضوعی طریقی آنی است که جامع طریق معتبر موضوع است و قطع وجدانی خصوصیت ندارد اصلا ما معتقدیم ظاهر لفظ یقین و علم در کتاب و سنت همین است که مطلق طریق معتبر نه این‌که لفظ علم استعمال شده در مطلق طریق معتبر، به قول امام لفظ علم استعمال نشده در مطق طریق معتبر، ‌مناسبت حکم و موضوع اقتضاء می‌‌کند بگوییم شارع که می‌‌گوید لاتقف ما لیس لک به علم یعنی لاتتبع ما لیس لک علیه کاشف معتبر، لاتقل ما لاتعلم یعنی لاتقل ما لیس لک کاشف معتبر، اصلا متفاهم عرفی این هست، و لذا این بحث دیگری است که امارات اصلا مصداق درست می‌‌کند دلیل حجیت امارات برای طریق معتبر، اما این‌که ملاکات احکام گاهی فرق می‌‌کند به مناسبت ملاکات ما استظهار ممکن است بکنیم در این خطاب مراد از علم خصوص قطع وجدانی است و هیچ اماره‌ای هم قائم مقام او نمی‌شود ما که تا حالا پیدا نکردیم، حتی در معرفت امام که مشهور می‌‌گویند باید علم وجدانی پیدا کنید ما گفتیم نه، اگر واقعا طریق معتبر هست صدق می‌‌کند معرفة الامام، منتها طریق معتبر آخرش تسلسل که نباید بشود آخرش بر می‌‌گردد به این‌که من می‌‌دانم خدا به من فرمود از طریق معتبر امام را بشناس.

[سؤال: ... جواب:] در شهادت ما دلیل داریم که به صرف شهادت دیگران نمی‌شود شهادت داد یعنی نمی‌شود من از دو نفر بشنوم که شما بدهکارید به زید بعد بیایم شهادت بدهم به بدهکار بودن شما، این ظاهر ادله این است که جایز نیست باید شهادت بدهم به شهادت آن دو عادل، آن یک خصوصیتی است در شهادت. حتی آن‌جا علم وجدانی ناشی از حدس هم بدرد نمی‌خورد باید علم وجدانی ناشی از حس باشد، لمثل هذا فاشهد او دع. نه این‌که بگوید من حساب کردم یک ماه است به حساب احتمالات آقا بدهکار است برای این‌که این خانه‌ای که خریده نمی‌شود بدهکار نباشد، بعد حساب کردم خب کی به این آقا قرض می‌‌دهد، غیر از آن بنده خدایی که همشهری‌اش است و دل‌رحم است، یقین کردم پس او طلبکار است از ایشان، بروم دادگاه بگویم شهادت می‌‌دهم آن آقا از ایشان طلبکار است، بر چه اساس؟ بر اساس حساب احتمالات. قاضی می‌‌گوید برو عمو، شهادت می‌‌خواهید بدهید باید شهادت عن حس باشد، این‌ها یک احکامی است که مخصوص موارد خودش است.

و لذا ما این تقسیم قطع موضوعی را به قطع صفتی و طریقی نپذیرفتیم. مطالبی دیگری هست که ان‌شاءالله فردا عرض می‌‌کنیم.

و الحمد لله رب العالمین.
جلسه 137-547
سه‌شنبه – 09/03/1402
أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم ‌اللّه الرحمن الرحیم الحمد للّه ربّ العالمین و صلّی اللّه علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللّه في الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.
بحث راجع به تقسیم قطع به قطع طریقی محض و قطع موضوعی و تقسیم قطع موضوعی به قطع موضوعی طریقی و قطع موضوعی صفتی که ما این تقسیم آخری را نپذیرفتیم.

جواب از اشکال محقق خوئی بر کلام صاحب کفایه

صاحب کفایه فرموده قطع موضوعی صفتی می‌‌تواند به عنوان صفت قاطع در موضوع اخذ بشود می‌‌تواند هم به عنوان صفت مقطوع اخذ بشود. 

آقای خوئی فرموده مرادتان از مقطوع و معلوم معلوم بالذات است یا معلوم بالعرض؟ اگر مرادتان این است که قطع صفت مقطوع و معلوم بالعرض باشد این‌که قطع موضوعی طریقی چون شما حیث کاشف بالعرض بودن قطع را لحاظ کردید، واقعی را لحاظ کردید و گفتید این واقع منکشف بشود به وسیله قطع این‌که می‌‌شود قطع موضوعی طریقی. و اگر مرادتان مقطوع و معلوم بالذات است که در نفس قاطع است که تفنن در تعبیر می‌‌شود، بالاخره می‌‌شود صفت قاطع چون مقطوع بالذات در نفس قاطع موجود است به عین وجود قطع و وصف قاطع هست پس این فرمایش صاحب کفایه درست نیست. قطع موضوعی صفتی صفت قاطع هست و لو تعبیر بکنند به عنوان صفت مقطوع به بالذات، باز مقطوع به بالذات یعنی صورت ذهنیه در ذهن قاطع این هم وصف قاطع خواهد بود.

این فرمایش آقای خوئی قابل مناقشه است. ببینید! بالاخره می‌‌شود ما دو نوع لحاظ کنیم یک وقت می‌‌گوییم اذا قطعت بکون مایع خمرا فلاتشربه یک وقت می‌‌گویند اذا کان مایع مقطوع الخمریة لک فلاتشربه، و لو این مقطوع الخمریه بودن ممکن است مطابق با واقع نباشد شما اشتباه بکنید جاهل مرکب باشید، پس کشف بالعرض مراد نیست بالاخره این دو تعبیر است که مایعی مقطوع الخمریة شما باشد یا شما قاطع به این‌که مایعی خمر است باشید، تفنن در تعبیر هم باشد بالاخره دو کیفیت لحاظ است.

[سؤال: ... جواب:] مقصود این است که لازم نیست مقطوع بالعرض را شما حساب کنید و یک نکته هم این است که وصف آن مایع هست، مایع که وجود دارد، مقطوع مایع است، منتها مایع اذا کان المایع مقطوع الخمریة یعنی وصف مایع است که مقطوع الخمریة باشد، حالا این مقطوع الخمریة می‌‌تواند تمام الموضوع باشد و لوقطعا مخالفا للواقع می‌‌تواند جزء الموضوع باشد بشود اذ کان المایع مقطوع الخمریة قطعا مطابقا للواقع بهرحال اشکالی ندارد.

اما این مطلب را ما قبول داریم که اصل تقسیم قطع موضوعی طریقی و قطع موضوعی صفتی چون معنای روشنی ندارد ما باید حساب کنیم بر چه اساسی این تقسیم‌بندی صورت گرفته، اگر بر این اساس است که ما قطع صفتی را می‌‌گوییم چون آن لازمش که سکون النفس است لحاظ شده است بالاخره می‌‌تواند صفت مقطوع باشد اذا کان المایع مقطوع الخمریة و وجه این‌که قطع صفتی است به این لحاظ است که اگر مایع مقطوع الخمریة باشد این ملازم است با سکون نفس قاطع، و اگر من حیث انه کاشف بالذات است قطع می‌‌گوییم قطع موضوعی طریقی است که برخی این را فرمودند. اگر مثل مرحوم حاج شیخ عبدالکریم حائری باشیم که باز فرق روشن می‌‌شود در قطع صفتی شخص قطع وجدانی موضوع است حالا یا وصف قاطع باشد یا وصف مقطوع و لکن در قطع موضوعی طریقی جامع طریق معتبر موضوع است این مشکلی پیش نمی‌آورد.

تفاوت عنوان قطع با عنوان علم

یک نکته‌ای عرض کنم و آن این است که اگر عنوان قطع در موضوع اخذ بشود این اطلاقش اقتضاء می‌‌کند که چه مطابق با واقع باشد چه مخالف واقع صادق باشد که اذا کان المایع مقطوع الخمریة، یا اذا قطعت بکون مایع خمرا. ولی اگر لفظ علم و مانند آن اخذ بشود ظهور علم در علم مطابق با واقع است، اذا علمت بکون مایع خمرا این ظاهرش خصوص علم مطابق با واقع است و الا قطع غیر مطابق با واقع علم نیست عرفا بلکه جهل مرکب است. بله گاهی مناسبات عرفیه اقتضاء می‌‌کند و لو در خطاب لفظ علم آمده تمام الموضوع باشد این علم و لو مطابق با واقع نباشد مثل جواز اخبار به علم، مناسبت حکم و موضوع اقتضاء می‌‌کند و لو این علم شما این قطع شما مطابق با واقع نباشد شما جایز هست خبر بدهید.

[سؤال: ... جواب:] اذا علمت ظاهرش شامل جهل مرکب نمی‌شود بر خلاف اذا قطعت، اذا تیقنت، قطع و یقین با علم فرق می‌‌کند، ‌علم ظهور دارد در همان قطع مصیب و شامل جهل مرکب نمی‌شود مگر عرض کردم قرینه عرفیه باشد بر این‌که مراد مطلق قطع است اعم از مطابق با واقع یا مخالف واقع.

از این بحث بگذریم.

قیام امارات و اصول مقام قطع طریقی محض

راجع به قیام امارات و اصول عملیه مقام قطع در سه مرحله بحث می‌‌شود:

مرحله اول قیام امارات و اصول عملیه است مقام قطع طریقی محض به لحاظ اثر منجزیت و معذریت چون قطع طریقی محض اثری جز منجزیت و معذریت ندارد. شکی نیست که امارات و اصول قائم مقام قطع می‌‌شود در اثر منجزیت و معذریت. تحلیلش یک مقدار مورد بحث واقع شده و عمدتا دو بیان در این‌جا هست:

نقد و بررسی بیان محقق نائینی

یک بیان بیان مرحوم نائینی است. فرمودند: ما اگر بخواهیم تکلیف واقعی منجز بشود باید بیان بر تکلیف قائم بشود و الا حکم عقل به قبح عقاب بلابیان قابل تخصیص نیست. در اماره شارع وقتی می‌‌گوید الامارة علم می‌‌شود بیان، بیان تعبدی، اما اگر بگوید الامارة منجز محال است که این اماره قبح عقاب بلابیان را بردارد چون شارع اماره را تعبد نکرد که بیان است و علم است بر واقع، بیان تعبدی این است که بگوید خبر الثقة علم اعتبارا، ‌اگر این را نگوید و بگوید خبر الثقة منجز به چه درد می‌‌خورد حکم عقل که قابل تخصیص نیست عقل می‌‌گوید تا بیان بر واقع نداشته باشیم قبیح است عقاب و واقع منجز نمی‌شود، حال شارع صد بار بگوید خبر ثقه واقع را منجز می‌‌کند عقل می‌‌گوید یا بیان درست کن یا من از حکمم کوتاه نمی‌آیم.

[سؤال: ... جواب:] اگر شارع جعل علمیت بکند و لو به دلالت التزامیه یا به امضاء بناء عقلاء موضوع قبح عقاب بلابیان برداشته می‌‌شود و الا با این‌که صد بار بگوید خبر الثقة منجز للواقع مشکل حل نمی‌شود.

در اصول عملیه چکار بکنیم؟ ایشان می‌‌گوید بعضی از اصول عملیه اصول عملیه محرزه هستند مثل استصحاب، استصحاب هم علم است اعتبارا منتها علم من حیث الجری العملی نه من حیث الکشف عن الواقع که به نظر ما این تعبیر شوخی بیش نیست، ‌علم لا من حیث الکشف، آخه علم یعنی کاشف، علم لا من حیث انه کاشف بل من حیث اقتضاء الجری العملی این به نظر ما کما سیأتی بیانه شوخی هست در عالم اصول.

در اصول عملیه غیر محرزه مثل وجوب احتیاط چه بکنیم؟ ایشان دیگر آن‌جا رسیده به این‌که قافیه شعر جور نمی‌آید چه بکند گفته در امر به احتیاط ما معتقدیم عقاب می‌‌شود مکلف بر عصیان این امر به احتیاط، واقع بیان ندارد، وجوب احتیاط که بیان نیست بر واقع، پس چه بکنیم؟ عقاب می‌‌شود مکلف بر عصیان این امر به احتیاط.

در برخی از کلماتش گفته است که خود آن اقتضاء جری عملی تعبد شده است در وجوب احتیاط، علم تعبد نشده است، آن اثر تعبد شده است که این هم با مبنای خودش نمی‌سازد چون گفت اثر تنجیز است تنجیز قابل جعل نیست، موضوع تنجیز را شارع می‌‌تواند ایجاد کند.

و مطلب هم مطلب نادرستی است که ما بگوییم عصیان وجوب احتیاط مستتبع عقاب بر مخالفت امر به احتیاط است، این خلاف وجدان است که در موارد امر به احتیاط ما مستحق عقاب بر مخالفت واقع می‌‌شویم.

و اساسا یک سؤال از محقق نائینی می‌‌کنیم: جناب محقق نائینی! آیا موضوع حکم عقل قبح بلابیان اعم از بیان تعبدی و بیان وجدانی است یا خصوص عدم البیان الوجدانی موضوع قبح عقاب است و بعد شارع بالحکومة می‌‌آید می‌‌گوید خبر الثقة علم. اگر موضوع حکم عقل این است که در فرض نبود بیان وجدانی بر واقع عقاب قبیح است شارع با این‌که بگوید خبر الثقة علم مگر بیان وجدانی درست می‌‌کند؟ بیان تعبدی است، علم اعتباری است. و اگر موضوع قبح عقاب بلابیان اعم است از بیان وجدانی و بیان تعبدی این‌که دیگر حکومت نشد، دلیل اعتبار اماره مصداق وجدانی درست می‌‌کند برای موضوع حکم عقل می‌‌گوید جامع بیان را من این‌جا محقق می‌‌کنم در ضمن بیان تعبدی، این دیگر حکومت نخواهد بود و ورود خواهد بود.

ما غیر از این عرضی که به محقق نائینی داریم این مطلب را هم مطرح می‌‌کنیم که قبح عقاب بلابیان مدرکش چیست؟ بگذریم از این‌که ما اصلا قائل به حق الطاعة هستیم که توضیحش خواهد آمد، مشهور که می‌‌گویند عقاب بلابیان قبیح است آیا واقعا عقل‌شان درک می‌‌کند عقاب بر تکلیف بدون علم به تکلیف قبیح است؟ تکلیفی که ما علم به آن نداریم عقاب بر آن قبیح است، عقل ما این را درک می‌‌کند، عقلاء این را درک می‌‌کنند؟ این خلاف وجدان است. مواردی است ما علم به تکلیف نداریم ولی عقاب قبیح نیست مثل شبهات حکمیه قبل الفحص، مثل مواردی که مولی واجب می‌‌کند احتیاط را، مواردی که علم اجمالی داریم، علم اجمالی که بیان نیست بر تکلیف در این طرف یا آن طرف، ولی اگر یک طرف را مرتکب بشویم بر خلاف علم اجمالی و آن طرف حرام باشد مستحق عقاب هستیم با این‌که بیان بر ثبوت تکلیف در این طرف که مرتکب شدیم نداریم.

پس برویم سراغ وجدان، حالا وجدان عقلی می‌‌گویید وجدان عقلایی می‌‌گویید، وجدان می‌‌گوید صرف علم به تکلیف لازم نیست برای حسن عقاب، ممکن است علم به تکلیف نباشد و لکن یا احتمال قبل از فحص از تکلیف باشد یا مولی به نحوی ابراز کرده است عدم رضایتش را به مخالفت تکلیف محتمل در فرض قیام اماره یا اصل، این موارد هم عقل، دیگر عقاب را قبیح نمی‌داند. مولی اگر ابراز کند بگوید اگر خبر ثقه بگوید این مایع خمر است من راضی نیستم تکلیف به حرمت شرب خمر را در آن مخالفت بکنی، ‌همین کافی است برای این‌که بعد این عبد اگر این مایع را خورد و خمر بود مولی بتواند او را عقاب بکند، علم به تکلیف واقعی لازم نیست، ابراز اهتمام مولی به تکلیف واقعی علی تقدیر وجوده کافی است. این هم لازم نیست، شک قبل الفحص هم کافی است. 

و لذا قاعده قبح عقاب بلابیان شد ضرورت به شرط محمول. چرا؟ برای این‌که بیان شد مصحح العقاب، شد عقاب قبیح است در جایی که عقاب مصحح ندارد، مصحح ندارد عقاب یعنی عقاب قبیح است، جایی که عقاب قبیح است عقاب قبیح است، شد ضرورت به شرط محمول. و این یک انتزاعی است از احکام عقلیه در موارد مختلفه: می‌‌آییم می‌‌بینیم در شبهات بدویه بعد الفحص به نظر مشهور عقاب قبیح است، در شبهات حکمیه قبل الفحص عقاب قبیح نیست، در اطراف علم اجمالی عقاب قبیح نیست، در موارد امر به احتیاط عقاب قبیح نیست، در مواردی که اماره معتبره یا اصل معتبر داریم به هر شکلی حجیت آن اماره جعل بشود یا حجیت آن اصل جعل بشود عقاب قبیح نیست چون به هر نحوی مولی جعل حجیت اماره بکند روحش یکی است و آن ابراز اهتمام به تکلیف واقعی است که اماره بر آن قائم شده است و می‌‌خواهد بگوید اگر این اماره مطابق با واقع باشد من راضی نیستم آن تکلیف واقعی را مخالفت کنی، این ابراز اهتمام به تکلیف واقعی است که مصحح عقاب است در موارد قیام اماره یا قیام اصل، شک حجیت مهم نیست. همین که شما می‌‌گویید جناب محقق نائینی و شاگردان خودتان را هم به دنبال خودتان کشیدید اگر روح اهتمام و ابراز اهتمام در او نبود، ‌به مولی وعده دادند که ما به تو یک ملیون می‌‌دهیم اگر اعتبار کنی خبر ثقه علم است مولی بگوید من اهتمام ندارم که مردم در فرض قیام خبر ثقه تکلیف واقعی را عمل کنند، ولی از پول نمی‌شود گذشت، اشکال ندارد، جعلت خبر الثقة علما، یک ملیون را بده بیاد، این مردم که می‌‌شنوند این مولی گفت جعلت خبر الثقة علم ولی به داعی آن یک ملیون، عقاب این مردم بر مخالفت تکلیف در فرض قیام خبر ثقه قبیح نخواهد بود؟ قطعا قبیح است چون مولی ابراز نکرد با این اعتبار علمیت برای خبر ثقه اهتمامش را به تکلیف واقعی علی فرض قیام خبر ثقه. پس مهم این ابراز اهتمام است.

و لذا این فرمایش محقق نائینی درست نیست.

بیان مختار

بیان صحیح بیان دوم است که بیان دوم این است که حال که معلوم شد قبح عقاب بلابیان قضیة ضروریة بشرط المحمول، عقاب بلابیان یعنی عقاب بلاحجة، عقاب بلاحجة یعنی عقاب بلامصحح للعقاب قبیح است، ‌ما پس باید برویم ببینیم عقل کجا حکم به صحت عقاب می‌‌کند، ‌کجا حکم به قبح عقاب می‌‌کند.

اشکال بر بیان محقق عراقی و شهید صدر

محقق عراقی و مرحوم آقای صدر یک مطلبی دارند اشکال مطلب این دو بزرگوار را هم بگوییم، ‌فرمودند که ما احتمال می‌‌دهیم که این اماره مخالف واقع باشد، این اصل مخالفت واقع باشد، ولی یک قضیه شرطیه را ما علم به او پیدا می‌‌کنیم، بعد از این‌که مولی جعل حجیت کرد برای اماره و اصل ما به یک قضیه شرطیه علم پیدا می‌‌کنیم که لو کان التکلیف ثابتا واقعا فیهتم به المولی و قد قام علیه البیان، علم به این قضیه شرطیه مصحح عقاب است بر مخالفت تکلیف. 

می‌گوییم: می‌‌دانید لازمه فرمایش شما چیست؟ لازمه فرمایش شما این است که اگر مولی جعل حجیت برای اماره نکند، جعل حجیت برای اصل نکند، ولی منِ مکلف می‌‌دانم این مورد اگر تکلیف واقعا در او باشد تکلیفی است که مولی راضی به ترک آن نیست ولی شاید هیچ تکلیفی در این مورد نباشد، از کجا این را فهمیدم؟ حالا فرض کنید خواب دیدم، قطع پیدا کردم که اگر شرب تتن حرام باشد یک حرامی است که شارع راضی به مخالفت آن نیست، قائلین به برائت عقلیه این‌جا عقاب من را صحیح می‌‌دانند؟ آقا بیان تمام نشد، هیچکس به من نگفت احتیاط کن، من فقط علم به یک قضیه شرطیه پیدا کردم که اگر شرب تتن حرام باشد مولی به آن اهتمام دارد، علم به قضیه شرطیه که علم به جزاء نیست تا شرطش محرز نباشد، من علم به اهتمام مولی بالفعل ندارم. و ما بالوجدان در سیره عقلاییه هم که برائت عقلاییه دارند احراز نمی‌کنیم در این‌جا منجز باشد بر مکلف. یک عبدی است می‌‌گوید اگر مولی بر من حرام کرده باشد امروز شیر بخورم اهتمام دارد که در فرض شک هم اجتناب کنم از خوردن شیر، هر چی تماس می‌‌گیرد با دفتر مولی که امروز شیر خوردن را بر ما حرام کرد مولی، تلفن می‌‌رود روی پیامگیر‌ جواب نمی‌دهند، بعد این آقا شیر می‌‌خورد آیا مولی می‌‌تواند عقاب کند این عبد را، این عبد می‌‌گوید چرا من را عقاب می‌‌کنید، آیا شما به من گفتید شیر نخور، آیا شما به من گفتید احتیاط بکن، هیچ چیز نگفتید. این‌جا عقاب قبیح است.

پس معلوم می‌‌شود علم به قضیه شرطیه کافی نیست؛ باید یا بالفعل مولی ابراز کرده باشد یعنی علم فعلی داشته باشیم به ابراز مولی این مطلب را، این قضیه شرطیه را، ابراز کرده باشد مولی، مولی به من گفته باشد که ایها العبد اذا کان شرب الحلیب محرما واقعا فانا لاارضی بشربه، این را بگوید و من علم به این ابراز مولی داشته باشم آن وقت عقاب من صحیح خواهد بود. یا شبهه حکمیه قبل الفحص باشد آن‌جا هم عقاب صحیح خواهد بود.

و لذا این بیان دوم صحیح هست به همان توجیهی که ما کردیم که قبح عقاب بلابیان قضیة ضروریة بشرط المحمول باید برویم دنبال مواردی که عقل حکم می‌‌کند به تصحیح عقاب و عقل حکم به تصحیح عقاب می‌‌کند در موارد علم وجدانی تفصیلی، علم وجدانی اجمالی، شک قبل الفحص و لو واقعی نباشد اما شک قبل الفحص است مولی می‌‌گوید تو چرا مرتکب این شبهه شدی قبل الفحص. و مواردی که علم به ابراز مولی دارم اهتمامش را به واقع و این در همه موارد حجیت امارات و اصول این ابراز اهتمام هست و این منشأ تنجز تکلیف است.

این راجع به منجزیت.

[سؤال: ... جواب:] بعضی جاها علم به مذاق مولی هست، یعنی ابراز اهتمام لازم نیست ابراز لفظی باشد، از مذاق مولی فهمیدیم که مولی جعل وجوب احتیاط کرده است. بحث ما در جایی است که من جعل وجوب احتیاط را احراز نکردم، ‌این مثالی که شما می‌‌زنید که مولی احتمال می‌‌دهم دارد غرق می‌‌شود پسر مولی احتمال می‌‌دهم دارد غرق می‌‌شود من احتمال می‌‌دهم مذاق شارع را که احتیاط را این‌جا واجب کرده است. بحث در جایی است که من یک ملازمه‌ای فهمیدم که اگر خوردن شیر حرام باشد مولی اهتمام دارد که ما در فرض شک هم شیر نخوریم، فحص هم می‌‌کنیم چیزی پیدا نمی‌کنیم ولی این قضیه شرطیه را علم پیدا کردیم کی عقلاء که دیگر برائت عقلاییه که دارند، کی عقلاء می‌‌آیند عقاب می‌‌کنند این عبد را که شیر خوردی؟ تو که می‌‌دانستی این قضیه شرطیه را. تا مولی علم پیدا نکنیم که جعل وجوب احتیاط کرده مثل همین مثال ایشآن‌که بحث حفظ جان مولی یا فرزند مولی است، یا علم پیدا نکنیم به این‌که مولی بالفعل ابراز کرده است اهتمامش را به تکلیف واقعی علی تقدیر ثبوته عقلاء عقاب را صحیح نمی‌دانند. ... شما هم تکرار مدعا می‌‌کنید. آنی که قائل به قبح عقاب بلابیان است این را می‌‌گوید. ... قبح عقاب بلابیان یعنی وقتی مصحح عقاب نبود احتمال عقاب نیست چون مولی که مرتکب کار قبیح نمی‌شود. علم به قضیه شرطیه عقلا مصحح عقاب هست یا نیست؟‌ عقلائا مصحح عقاب است یا نیست؟ ما می‌‌گوییم نیست. 

[سؤال: ... جواب:] این بحث‌ها برهان‌بردار نیست، بحث‌های وجدانی است، شما ادعایی دارید ما هم ادعایی داریم، ما ادعای‌مان موافق مذهب مشهور است شما هم یک ادعایی دارید برای ما ثابت نیست شما می‌‌گویید در این مثال شرب حلیب من قطع پیدا کردم اگر مولی شرب حلیب را حرام کرده است پس حتما احتیاط را هم در فرض شبهه مصداقیه شرب حلیب واجب کرده است، اما بالفعل قطع به وجوب احتیاط ندارم، قضیه شرطیه است، ‌کی عقلاء می‌‌آیند من را که شرب حلیب کردم حالا در شبهه مصداقیه یا در شبهه حکمیه، بگویند تو مستحق عقاب هستی؟ می‌‌گویم آیا به من گفتید شیر نخور آیا به من گفتید احتیاط بکن، نگفتید. 

جریان بحث بناء بر مسلک مختار (حق الطاعة)

این بناء بر این است که ما قائل به حق الطاعة نشویم قائل به قبح عقاب بلابیان بشویم. اما بناء بر مسلک صحیح که مسلک حق الطاعة است نسبت به مولای حقیقی نه نسبت به مولای عرفیه که برائت عقلاییه دارند، مولای حقیقی جل و علا عقل ما درک نمی‌کند که اگر شک در تکلیف این مولی داشتیم و تخلف کردیم از آن، عقاب ما قبیح است، ما هم‌چون چیزی را درک نمی‌کنیم. از کجا عقاب ما قبیح است. بله ما برائت عقلاییه را قبول داریم برائت عقلاییه را هم چون شارع ردع نکرده برائت عقلاییه ممضات می‌‌دانیم اما حکم عقل نیست در مولای حقیقی. طبق این بیان تمام حجت‌های منجزه می‌‌شود موافق با حق الطاعة. ما دیگر مشکلی نداریم. برائت عقلاییه را هم قائل بشویم خب برائت عقلاییه مادامی است که حجت از مولی بر تکلیف نباشد.

این راجع به منجزیت. اما معذریت: معذریت مثل اماره بر ترخیص یا اصل برائت شرعیه، این‌ها که موافق قاعده قبح عقاب بلابیان است، معذریت است دیگر، و نسبت به مسلک حق الطاعة هم مشکلی ندارد چون مسلک حق الطاعة می‌‌گوید مادامی که ترخیص واقعی یا ظاهری از مولی نیاید ما می‌‌گوییم احتیاط کن، حق للمولی، مولی خودش ترخیص بدهد واقعا ظاهرا در ارتکاب این فعل، ‌دیگر عقل حکم به لزوم احتیاط نمی‌کند و لذا قیام امارات و اصول مقام قطع طریقی محض در اثر منجزیت و معذریت بی‌اشکال است.

اما قیام این‌ها مقام قطع موضوعی طریقی بحثی است که ان‌شاءالله روز شنبه دنبال می‌‌کنیم.

و الحمد لله رب العالمین.
تتمه بحث اقسام قطع
جلسه 138-548
‌شنبه – 13/03/1402
أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم ‌اللّه الرحمن الرحیم الحمد للّه ربّ العالمین و صلّی اللّه علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللّه في الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.
بحث راجع به اقسام قطع بود که ما تقسیم قطع به قطع موضوعی صفتی و قطع موضوعی طریقی را نپذیرفتیم و معتقد بودیم قطع موضوعی دو قسم است یا تمام الموضوع است یا جزء الموضوع. 

جالب این است که بدانید نتیجه فرمایش آقای خوئی در مصباح الاصول همین است چون وقتی می‌‌رسد به قطع موضوعی طریقی می‌‌گوید یک قسم بیشتر ندارد و آن قطع موضوعی‌ای است که جزء الموضوع است و واقع هم جزء دیگر آن است چون نمی‌شود شما قطع را من حیث انه طریق در موضوع اخذ کنید کاشف بالعرض بودن آن را الغاء کنید، طریق بودن یعنی کاشف بالعرض بودن، کاشف بالعرض بودن یعنی مطابق با واقع بودن. 

دیگران اشکال کردند به ایشان‌ که نه، مراد از قطع موضوعی طریقی قطع موضوعی است که لحاظ می‌‌شود کاشف بالذات بودن یعنی کاشف بودن او از واقع به نظر قاطع. ولی مرحوم آقای خوئی تبعا لاستاذه المحقق النائینی فرمود قطع موضوعی طریقی یعنی من حیث انه طریق و کاشف بالعرض عن الواقع اخذ می‌‌شود در موضوع و این نمی‌شود تمام الموضوع باشد یعنی چه مطابق با واقع باشد چه نباشد، این‌که می‌‌شود الغاء جهت کشف بالعرض. 

در قطع موضوعی صفتی هم گفت اگر شما این قطع موضوعی را صفت مقطوع‌به بالعرض و منکشف بالعرض قرار بدهید که این صفتی نمی‌شود، می‌‌شود طریقی، اگر بخواهید بگویید قطع موضوعی صفتی من حیث انه صفة للمعلوم بالعرض و المقطوع بالعرض اخذ شده، آقای خوئی صریحا در صفحه 34 فرمود این دیگر صفتی نمی‌شود، می‌‌شود طریقی. پس صفتی آنی است که حیث کشف بالعرضش را ما لحاظ نکنیم یعنی بشود تمام الموضوع. وقتی شما لحاظ نمی‌کنید کشف بالعرض را یعنی مطابق بودن این قطع را با واقع لحاظ نمی‌کنید قطع می‌‌شود تمام الموضوع، پس قطع موضوعی صفتی شد تمام الموضوع، اعم از این‌که مطابق با واقع باشد یا نباشد چون اگر حیث مطابق بودن با واقع را لحاظ بکنید یعنی حیث کشف بالعرضش را لحاظ کنید که آقای خوئی می‌‌گوید این می‌‌شود قطع موضوعی طریقی، قطع موضوعی طریقی هم همیشه جزء الموضوع است چون حیث کشف بالعرضش را لحاظ می‌‌کنید خب این بازگشتش به این است که ما قطع موضوعی‌مان تارة تمام الموضوع است اسمش را می‌‌گذاریم صفتی تارة جزء الموضوع است یعنی قطع مطابق با واقع را موضوع قرار می‌‌دهیم این می‌‌شود قطع جزء الموضوع اسمش را می‌‌گذارید طریقی.

و با این بیان شما در قیام امارات مقام علم در جواز اخبار به علم چه می‌‌کنید؟ بعید است که آقای خوئی ملتزم بشوند در جواز اخبار به علم که علم جزء الموضوع است یعنی قطع غیر مطابق با واقع اگر انسان داشت حرام است اخبار، منتها معذور است مکلف، خیلی بعید است. جواز اخبار به علم ظاهرش به مناسبت حکم و موضوع این است که علم تمام الموضوع است و ایشان ‌که فرمود ما قطع موضوعی طریقی تمام الموضوع نداریم پس می‌‌شود قطع موضوعی صفتی، در عین حال امارات را قائم مقام علم می‌‌داند در جواز اخبار بلکه استصحاب را قاعده ید را قائم مقام علم می‌‌داند در جواز اخبار. این‌ها یک تهافت‌هایی است در کلمات بزرگان‌ که باید در نظر گرفته بشود.

ادامه بحث قیام امارات و اصول مقام قطع 

در بحث قیام امارات مقام قطع عرض کردیم قیام امارات مقام قطع طریقی محض به لحاظ منجزیت و معذریت بحث ندارد، واضح است. و اساسا تعبیر به قیام الامارات و الاصول مقام القطع الطریقی المحض مسامحه است چون منجزیت و معذریت اثر قطع نیست تا بگوییم اماره نائب مناب قطع می‌‌شود در این اثر، منجزیت اثر جامع بیان است، یک مصداقش قطع است، ‌مصداق دیگرش اماره است، مصداق دیگرش اصل است، و آنی که موضوع تنجیز است جامع بیان هست. مگر مقصود این باشد که اماره حجت درجه دوم است، با وجود قطع نوبت به حجیت اماره نمی‌رسد. از این حیث بگویند که وقتی حجت درجه یک نبود نوبت می‌‌رسد به حجت درجه دو که اماره است، به این جهت بگویند اماره قائم مقام قطع می‌‌شود در اثر منجزیت و معذریت.

اما قیام امارات مقام قطع موضوعی طریقی، جمعی از بزرگان آن را قبول کردند، مثل محقق عراقی، محقق نائینی، مرحوم آقای خوئی، برخی دیگر مثل صاحب کفایه و صاحب بحوث انکار کردند آن را. این خیلی ثمره دارد. جواز اخبار به علم، جواز افتاء به علم، این قطع موضوعی طریقی است، آیا اماره بر یک مطلبی قائم مقام قطع موضوعی طریقی می‌‌شود در جواز اخبار؟ آقای خوئی فرموده بله، در تفسیر، در تاریخ، خبر ثقه حجت است، اثر عملی تنجیزی و تعذیری که ندارد، ‌اثرش همین جواز اخبار است. صاحب کفایه و صاحب بحوث گفتند نخیر، ما دلیل نداریم بر این‌که اماره حتی خبر ثقه قائم مقام علم بشود به لحاظ اثر جواز اخبار.

یا مثلا اگر بگوییم استصحاب موضوعی یقین به حدوث است، علم به حدوث است نه واقع الحدوث که نظر خود صاحب کفایه و صاحب بحوث هست، اماره بر حدوث آیا می‌‌تواند قائم مقام یقین به حدوث بشود و رکن استصحاب را محقق کند، در آن‌جا هم بناء بر این‌که یقین به حدوث رکن است اخذ شده قطع موضوعی در دلیل استصحاب. برخی فرمودند بله، مثل محقق عراقی، محقق نائینی، ‌مرحوم آقای خوئی، ‌امام، آقای سیستانی، برخی هم مثل صاحب کفایه و صاحب بحوث نپذیرفتند.

تقریب اول برای قیام اماره مقام قطع موضوعی صفتی

تقریب‌هایی که برای قیام اماره مقام قطع موضوعی طریقی ذکر شده را عرض می‌‌کنم:

تقریب اول این است که بگوییم اصلا ظاهر خطابی که علم در آن اخذ می‌‌شود این است که خصوص قطع وجدانی مراد نیست بلکه تبین واقع یا به سبب علم یا به سبب طریق معتبر، این موضوع است.

طبعا اگر این بیان تمام باشد دلیل اعتبار اماره ورود دارد بر این خطاب چون از ابتداء یجوز لک الاخبار بعلم یعنی یجوز لک الاخبار عند تبین الواقع بمبین وجدانی او عقلائی، خبر ثقه مبین عقلایی است، می‌‌شود ورود. همانی که حاج شیخ عبدالکریم فرمود اصلا مراد از قطع موضوعی طریقی همین است که جامع کاشف اعم از علم وجدانی موضوع اخذ بشود.

بیان مرحوم امام برای تقریب اول

این تقریب اول دو بیان دارد: یکی بیان امام است یکی بیان آقای سیستانی.

امام بیان‌شان این است، فرمودند: وقتی که عقلاء و متشرعه در مجال‌های گوناگون اعتماد می‌‌کنند بر طرق معتبره، آیه وقتی نازل می‌‌شود که حرام است قول به غیر علم، ‌حرّم علیکم ان تقولوا علی الله ما لاتعلمون یا روایت وارد می‌‌شود که من افتی بغیر علم لعنته ملائکة السماء و الارض، عرف استظهار می‌‌کند از لفظ علم که مثال است برای طریق معتبر.

البته ایشان تعبیر می‌‌کند می‌‌گوید حجت و لذا برخی به ایشان اشکال کردند گفتند حجت یعنی منجز و معذر، پس دلیل وجوب احتیاط ورود دارد بر حدیث رفع ما لایعلمون به نظر شما، چون رفع ما لا حجة علیه یعنی رفع ما لا منجز علیه، دلیل وجوب احتیاط می‌‌گوید انا المنجز. نه، این فهم از کلام امام درست نیست، ایشان تصریح می‌‌کند می‌‌گوید مراد من از حجت مطلق منجز و معذر نیست. بیان ایشان این است، در تهذیب جلد 2 صفحه 238 می‌‌گویند اگر اماره قائم بشود بر یک حکمی فقیه فتوی بدهد به واقع بر اساس اماره نمی‌گویند افتی بغیر علم، اما اگر صرف وجوب احتیاط باشد فتوی به وجوب احتیاط که حکم ظاهری است بدهد مشکلی نیست اما فتوی بدهد به حرمت واقعیه این فعل این را عرف می‌‌گوید افتاء به غیر علم است. پس مراد از حجت به نظر ایشان مطلق منجز که شامل وجوب احتیاط بشود نیست بلکه مراد حتی اصل عملی هم نیست. چون باز در رسائل جلد 1 صفحه 243 می‌‌گوید مفاد ادلة الاصول لیس الا تعیین الوظیفة عند عدم قیام الحجة لا جعل الحجة علی الواقع. پس مراد ایشان از حجت یعنی طریق معتبر در مقابل اصل عملی.

[سؤال: ... جواب:] ایشان بیان‌شان این است که بعد از تعارف اعتماد به طریق معتبر بین عقلاء و متشرعه عقلاء وقتی می‌‌گویند لاتقف ما لیس لک به علم لاتقل ما لاتعلم رفع عن امتی ما لایعلمون این را مثال می‌‌داند برای طریق معتبر نه این‌که لفظ علم مجازا استعمال شده باشد در طریق معتبر، نه، مثال است مثل رجل چه جور مثال است برای انسان نه این‌که استعمال شده رجل در انسان، رجل شک بین الثلاث و الاربع، این مثال است، علم هم مثال است برای طریق معتبر.

ایشان فرمودند که ببینید در صحیحه زراره دوم در استصحاب امام فرمود لانک کنت علی یقین من طهارتک فشککت، تو یقین داشتی که بدنت و لباست پاک بود، کجا انسان یقین دارد بالوجدان‌ که لباسش پاک است؟ مخصوصا زمان‌های قدیم با آب قلیل لباس‌هایشان را می‌‌شستند، در تشت لباس‌شان را می‌‌شستند آن آب قلیل از کجا پاک است آن تشت از کجا پاک است، علم وجدانی که نداشتند. نگویید استصحاب می‌‌کنید عدم ملاقات با نجس را نه، ظاهر انک کنت علی یقین من طهارتک این است که امام استصحاب کرده خود طهارت را نه موضوع را که عدم الملاقاة مع النجس است. و نگویید مراد استصحاب طهارت ظاهریه است، طهارت ظاهریه که موضوعش شک است نیاز به استصحاب ندارد، الان هم ما شاک هستیم قاعده طهارت موضوع دارد. مراد استصحاب طهارت واقعیه است، وقتی می‌‌گوید یقین به آن داری یعنی حجت بر آن داری. 

[سؤال: ... جواب:] ببینید بالاخره ایشان می‌‌گویند اعتماد می‌‌کنند عقلاء بر طرق معتبره و بسیاری از کارهایشان بر اساس علم وجدانی نیست. فتوی که فقهاء می‌‌دادند بر اساس علم وجدانی نبود بر اساس خبر ثقه بود من افتی بغیر علم لعنته ملائکة السماء و الارض از خودشان منصرف می‌‌دانستند می‌‌گفتند ما افتاء به علم می‌‌کنیم چون علم را مثال می‌‌دیدند برای حجت معتبر. البته فرمایش ایشان مخالف دارد، بزرگانی می‌‌گویند ظاهر علم در نصوص همان علم وجدانی است فوقش شامل اطمینان هم که علم عرفی است بشود اما شامل امارات نمی‌شود. آقای خوئی، آقای صدر، نظرشان این است که می‌‌رسیم.

[سؤال: ... جواب:] جواز اخبار به علم، جواز افتاء به علم در بین عقلاء هم هست، چیزی که نمی‌دانی نگو بین عقلاء هم هست، ولی اگر شخصی آمد نزد شما اقرار کرد که من به شما یک ملیون بدهکارم، شما هم می‌‌گویی من یادم نیست، و واقعا هم از گفتار او علم پیدا نمی‌کنی چون ممکن است انسان اشتباه بکند، ولی می‌‌گویید دلیل ندارد ما بگوییم او اشتباه کرده. بعد اگر رفتید جایی گفتید که فلانی به من یک ملیون بدهکار است آیا به شما می‌‌گویند چیزی که نمی‌دانی نگو؟ نمی‌گویند، می‌‌گویند خودش اعتراف کرد.

راجع به فرمایشات امام مطالبی هست که عرض می‌‌کنیم:

اشکال

مطلب اول این است که ایشان فرمود متعارف بین عقلاء و متشرعه اعتماد بر طرق معتبره بوده، فتوی که می‌‌دادند بر اساس طرق معتبره بوده، کی می‌‌گوید فتوی به حکم واقعی بود؟ اصلا فتوی به وظیفه فعلیه بوده. بر اساس استصحاب، بر اساس اصل عملی فتوی می‌‌دادند که وظیفه ظاهریه فعلیه شما این است. کی می‌‌گوید فقهاء فتوی می‌‌دادند به مرّ واقع استنادا الی الامارة؟ نه، می‌‌گفتند ما وظیفه‌مان این است که به خبر ثقه عمل کنیم، خبر ثقه هم آمده گفته نماز جمعه واجب است، فتوی به وجوب نماز جمعه که می‌‌دادند کی می‌‌گوید فتوی می‌‌دادند به وجوب واقعی نماز جمعه، فتوی به وجوب ظاهریه نماز جمعه می‌‌دادند و به او علم داشتند. 

پس این‌که امام علم را مثال می‌‌دانند برای مطلق کاشف و لو مثل استصحاب، و لو مثل قاعده طهارت، این تمام نیست، در همان مثالی که ایشان زدند که انک کنت علی یقین من طهارتک واقعا ما اعتماد‌مان اگر با آب قلیل لباس متنجس‌مان را بشوییم به چیست؟ به این است که می‌‌گوییم این آب انشاءالله پاک است، قاعده طهارت جاری می‌‌کنیم یا استصحاب طهارت جاری می‌‌کنیم اماره بر طهارتش که نداریم. آن وقت بیاییم ما از لفظ علم مثالیت بفهمیم حتی برای اصل محرز مثل استصحاب که یک نوع احرازی دارد نسبت به واقع یعنی آثار واقع را می‌‌گوید بار کن، یا اصل تنزیلی مثل قاعده طهارت، واقعا مشکل است. کی عرف مثال می‌‌بیند لاتقل ما لاتعلم را برای مطلق حجتی که شامل اصل محرز مثل استصحاب و قاعده ید یا اصل تنزیلی که تنزیل می‌‌کند مشکوک را منزلة الواقع می‌‌گوید کل شیء طاهر اصل طهارت اصل تنزیلی است کی عقلاء این‌جوری هستند. بله قاعده ید اقتضاء می‌‌کند خانه مال شما باشد دیگران می‌‌گویند خانه مال دیگری است او اصلا جامع ملکیت را دارد خبر می‌‌دهد نه ملکیت واقعیه را. این خانه ملک زید است یعنی طبق موازین ظاهری، نه این‌که من خبر می‌‌دهم از ملکیت واقعیه زید نسبت به این خانه، کی مردم این‌جور هستند؟ چون تا این را می‌‌گویید می‌‌گوید از کجا معلوم آنی که این خانه را به ایشان فروخته غاصب نبوده، شاید پدرش سند زده به نام او که مالیات ندهد این هم بالا کشیده، یا آن زمانی که سند نبود حالا هم که سند است چقدر جعل هست در آن، شاید جعل بوده، کی خبر می‌‌دهند از ملکیت واقعیه؟ خبر می‌‌دهند از جامع ملکیت که شامل ملکیت ظاهریه می‌‌شود.

این‌که ما بیاییم بگوییم مراد از اخبار به علم افتاء به علم مطلق حجت است، شامل مطلق منجز ایشان فرمود نمی‌شود، قبول، اما ظاهر کلام ایشان این است که شامل اصل محرز مثل استصحاب و قاعده ید یا اصل تنزیلی مثل قاعده طهارت می‌‌شود و لذا مثال زد به انک کنت علی یقین من طهارتک که آن‌جا ما با قاعده طهارت اثبات کردیم لباس‌مان قبلا پاک بود قاعده طهارت جاری کردیم در آن آب قلیلی که این لباس را با آن می‌‌شستیم، کی این‌جوری است؟ و لذا این بیان ایشان به این عرض عریض تمام نیست.

[سؤال: ... جواب:] لانک کنت علی یقین من طهارتک یک بیان عرفی است به نظر ما برای استصحاب موضوعی مثل این‌که بگویند انک کنت علی یقین من وضوءک، کی من یقین دارم به وضوء به معنای طهارت؟ شاید آن آبی که با آن وضوء گرفتیم موش در آن افتاده بوده و مرده، ‌نجس شده بوده، شاید بدن من نجس بوده، می‌‌خواهند اصل موضوعی جاری کنند می‌‌گویند شما یقین به وضوئت داشتی بگو انشاءالله وضوئم باقی است یعنی استصحاب کن عدم حدوث نوم را، یقین به طهارتت داشتی استصحاب کن یعنی استصحاب کن عدم ملاقات با نجس را، ‌یک بیان عرفی است و الا کی ما یقین به طهارت واقعیه داریم؟ یقین به جامع طهارت داریم ولی جامع طهارت یک مصداقش طهارت ظاهریه است به قول امام او که نیاز به استصحاب ندارد او موضوعش کل شیء نظیف حتی تعلم انه قذر است که بقائا به علم وجدانی قاعده طهارت جاری است. این یک بیان‌های عرفی است، در واقع از نظر فنی می‌‌شود استصحاب موضوعی، استصحاب عدم ملاقات با نجس، بعید نیست این استصحاب را می‌‌خواستند جاری کنند دیگر با عرف عوام یا عرف خواصی که بناء نیست اصول مدرن را به این‌ها القاء کنند همین‌جور صحبت می‌‌کنند می‌‌گویند لانک کنت علی یقین من طهارتک فشککت.

این مطلب اول که یقینا ظهور علم در مثال برای مطلق حجت به معنای محرز از واقع و لو اصل عملی باشد مثل استصحاب یا اصل تنزیلی باشد مثل قاعده طهارت که امام این‌ها را هم مصداق حجت می‌‌دانند در این بحث فقط وجوب احتیاط را خارج کردند این انصافا تمام نیست.

تصحیح بیان امام با تعدیل

مطلب دوم: آقای خوئی و آقای صدر می‌‌گویند ظاهر لفظ علم همان علم وجدانی است، و وجهی برای این‌که ما حمل کنیم علم را بر مطلق طریق معتبر نیست، این را به شکل عام بیان کردند. و لکن انصاف این است که علم بعید نیست در کتاب و سنت ظاهر باشد در مطلق کاشف عقلایی از واقع، نه اصل عملی مثل استصحاب. همان مثالی که ما زدیم که بر اساس اقرار، بر اساس بینه، بر اساس ظهور اگر شما چیزی را فهمیدید بیان کردید، ظاهر کلام مولی این بود که فردا ناهار نزد مولی مهمانید این را آمدید به مردم گفتید که ما فردا نزد مولی مهمان هستیم، احتمال خلاف هم می‌‌دهید که مولی این عامی را که گفت مخصص داشت، بعد گفت البته تمام خدمه فردا مهمان هستند، این را به تو گفتم، ولی مصلحت نبود به تو بگویم تو نیا، تو مصلحت نیست با آن‌ها باشی، این احتمال هست دیگر، احتمال تخصیص هست، احتمال اراده خلاف ظاهر است، ولی بیایید به مردم بگویید که ما فردا نزد مولی مهمان هستیم دعوت هستیم آیا مردم می‌‌گویند چرا حرفی که نمی‌دانی می‌‌زنی؟ کی این‌جور است؟ اصلا دانستن در نظر عقلاء یعنی همین نه این‌که صددرصد من قطع داشته باشم. کاشف عقلایی مثل اقرار در آن مثالی که گفتم اقرار کرد که من یک ملیون به شما بدهکارم و شما احتمال می‌‌دهی اشتباه کرده، بینه، ظهور کلام مولی و لو علم‌آور نباشد، بر اساس آن‌ها خبر بدهید، بر اساس ظهور آیه قرآن بیایید یک مطلبی بگویید ممکن است ظاهر قرآن مراد نباشد اما آیا بیایند به شما بگویند تو قول به غیر علم می‌‌کنی؟ چون صددرصد نمی‌دانی مراد از این آیه این است. خب ظاهر آیه این است دیگر، من طبق ظاهر آیه گفتم.

بعید نیست این فرمایش امام با تعدیل که مراد از حجت خصوص کاشف معتبر عقلایی باشد، ما این را بپذیریم که علم مثال است برای آن. حالا اگر یک کاشف عقلایی نبود، طریق معتبر شرعی بود، او را از باب الحاق شارع ملحق می‌‌کنیم به طریق عقلایی که بعدا بحث خواهیم کرد مثل خبر ثقه بناء بر این‌که اعتبارش را از شارع استفاده کرده باشیم.

بیان آقای سیستانی برای تقریب اول

بیان دوم بیان آقای سیستانی است. آقای سیستانی فرمودند این فلسفه یونان وقتی وارد حوزه مسلمین شد یکی از آثار منفی‌اش این بود که مفاهیم عرفی را که در کتاب و سنت مراد بود تحریف کرد، علم شد اعتقاد جازم، ظن شد اعتقاد راجح، چون فلسفه یونان این گونه می‌‌گوید، در حالی که علم در کتاب و سنت به معنای وضوح و روشنایی بود، انت عالم یعنی انت بصیر، واضح عندک، و الا اعتقاد جازم ناشی از مناشئ غیر عقلاییه در عرف اسلام ظن است و لو اعتقاد جازم، و لذا راجع به کفار و مشرکین قرآن بارها تکرار کرده: ما لهم بذلک من علم ان هم الا یظنون ان هم الا یخرصون. پس علم به معنای اعتقاد جازم نیست بلکه به معنای تبین و وضوح و بصیرت هست اعم از این‌که ناشی بشود از علم وجدانی یا ناشی بشود از طرق عقلاییه و لو موجب اعتقاد جازم نشود. ظن هم در مقابل آن است، ظن ممکن است اعتقاد جازم باشد ولی از مناشئ غیر عقلاییه.

[سؤال: ... جواب:] مثل اماره، مثل همین ظهور، ظهور قرآن این را می‌‌گوید شما اعتقاد جازم ندارید که مطابق با واقع باشد ولی یک طریق عقلایی است می‌‌گوید برای ما آشکار است این مطلب چون قرآن فرموده است شاید این کلام قرآن خلاف ظاهرش مراد باشد عقلاء اعتناء نمی‌کنند این می‌‌شود تبین این می‌‌شود وضوح این می‌‌شود بصیرت، علم در کتاب و سنت هم یعنی همین. ... شما نمی‌گویید، ایشان می‌‌گوید شما تحت تاثیر فلسفه یونان هستید. شما هر چه بگویید ما نمی‌گوییم می‌‌گوید فلسفه یونان ذهن شما را خراب کرده. ... وقتی زمان مامون آمدند فلسفه یونان را به زبان عربی ترجمه کردند مفاهیم فلسفه یونان وارد حوزه مسلمین شد ایشان می‌‌گویند از آن به بعد انحراف در کلمات و واژه‌های رخ داد، علم را معنا کردند اعتقاد جازم، ظن را معنا کردند اعتقاد راجح، در حالی که این‌طور نبود، ظن یعنی اعتقاد ناشی از غیر مناشئ غیر عقلاییه و لو اعتقاد جازم. مشرکین اعتقاد‌شان جازم اسع یک سفر بروید بین گوساله‌پرست‌ها، بین بت‌پرست‌ها، بین بودایی‌ها، ببینید چطور اعتقاد دارند، شما لازم نیست دور برویم، یک سفر شما بروید به بعضی از کشورهای اسلامی که مسلک‌شان با ما فرق می‌‌کند ببینید چنان اعتقاد جازم دارند که اصلا شک نمی‌کنند، همین‌ها را اسلام می‌‌گوید ما لهم بذلک من علم ان هم الا یخرصون.

تامل ببینید ان‌شاءالله تا روز سه‌شنبه بقیه مطالب را عرض می‌‌کنیم.

و الحمد لله رب العالمین.
جلسه 139-549
سه‌شنبه – 16/03/1402
أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم ‌اللّه الرحمن الرحیم الحمد للّه ربّ العالمین و صلّی اللّه علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللّه في الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.
بحث راجع به تقریب‌های قول به قیام امارات مقام قطع موضوعی طریقی بود.

تقریب اول این بود که گفته شد علم در کتاب و سنت ظاهر هست در مطلق طریق معتبر. و لذا دلیل اعتبار اماره ورود پیدا می‌‌کند بر این خطابی که در موضوعش علم اخذ شده یا یقین اخذ شده. 

بیان مرحوم امام بر ظهور علم در طریق معتبر

دو بیان را مطرح کردیم در رابطه با این تقریب، بیان اول بیان امام بود که فرمود علم مثال است عرفا برای طریق معتبر. ما این را بعید نمی‌دانستیم، ‌ولی برخی از استشهاد‌های ایشان را نمی‌توانیم قبول کنیم مثلا ایشان استشهاد کرد به صحیحه ثانیه زراره انک کنت علی یقین من طهارتک فشککت فرمود عادتا که نمی‌شود انسان علم پیدا کند وجدانا به طهارت واقعیه‌اش مخصوصا زمان‌های قدیم که با آب قلیل تطهیر می‌‌کردند بدن و لباس‌شان را از کجا این آب قلیل پاک هست، ظرفش از کجا پاک بود. و همین‌طور فرمودند که صحیحه اولی زراره که داشت راجع به یقین به وضوء فانه علی یقین من وضوءه، ‌کی انسان یقین دارد به طهارت از حدث وجدانا؟ وضوء گرفتید اما بدن‌تان پاک بود؟ آب وضوء پاک بود؟ معمولا با آب قلیل وضوء می‌‌گرفتند شاید آن آب نجس بود. پس معلوم می‌‌شود مراد از علم و یقین خصوص علم وجدانی نیست.

ما عرض کردیم در این صحیحه ثانیه زراره که امام استصحاب کردند طهارت از خبث را فرمودند انک کنت علی یقین من طهارتک ممکن است بگوییم چون نوع مردم یقین پیدا می‌‌کنند، وقتی با آب قلیل لباس‌شان را می‌‌شویند این احتمالات که چه بسا ظرف این آب نجس بود، چه بسا این آب قبل از این‌که ما لباس‌مان را بشوییم ملاقات با نجس کرده بود، بچه‌ای دست نجس به آن زده بود، عرف متعارف این مطالب به ذهنش نمی‌آید، یقین پیدا می‌‌کند به وضوء، و اگر این یقین به طهارت از خبث در این صحیحه ثانیه زراره اگر حاصل نشود بطور متعارف قرینه می‌‌شود که امام یک بیان مسامحی دارند برای استصحاب موضوعی، استصحاب عدم ملاقات این لباس با نجس. یا باید بگوییم امام لحاظ کردند در این صحیحه ثانیه زراره که عرف متعارف غافل است از این احتمالات که شاید این آب که با او لباسم را شستم نجس بود، یقین پیدا می‌‌کنند به طهارت ثوب‌شان، ‌امام به این خاطر فرمود انک کنت علی یقین من طهارتک، ‌یا اگر عرف متعارف یقین به طهارت واقعیه پیدا نمی‌کنند بگوییم این قرینه می‌‌شود بر این‌که امام بیان‌شان مسامحی بود همان‌طور که آقای خوئی دارند یک بیان عرفی بود در واقع امام استصحاب موضوعی جاری کردند مخصوصا بناء ‌بر نظر مشهور که اصل سببی موافق مقدم است بر اصل مسببی، اختصاص ندارد تقدم اصل سببی بر اصل مسبببی به فرضی که در نتیجه با هم موافق مخالف باشند، حتی اگر موافق هم باشند اصل سببی بر اصل مسببی مقدم است، امام ثبوتا استصحاب موضوعی جاری کردند اثباتا یک بیان عرفی داشتند که برای عموم مردم قابل فهم باشد. 

راجع به صحیحه اولی زراره هم همین است. عرف متعارف وقتی وضوء می‌‌گیرد بعد شک می‌‌کند که خوابش برده یا نه می‌‌گوید من یقین دارم که قبلا وضوء داشتم غافل است از این احتمالات که شاید آب وضوئم نجس بود شاید بدنم نجس بود. 

و اگر ادعاء کنید که عرف متعارف یقین وجدانی به وضوء پیدا نمی‌کند این‌جا هم می‌‌گوییم شاید این عبارت کنایه بوده از استصحاب موضوعی عدم حصول نوم. و اساسا ممکن است بگوییم یقین به وضوء غیر از یقین به طهارت از حدث است. شما قبلا یقین داشتی به وضوئت یعنی یقین داشتی که وضوء گرفتی، و حدثی از تو صادر نشده بود، حالا این وضوئت با آب پاک بود او را قاعده طهارت گفته، و لذا این استدلال و استشهاد مرحوم امام به نظر ما تمام نیست. اما اصل ادعای ایشان را ما عرفی می‌‌دانیم که علم در استعمالات کتاب و سنت بعید نیست که ظاهر باشد در مثال بودن برای طریق معتبر.

پاسخ از اشکال بحوث

در بحوث اشکالی کردند به این بیان، گفته‌اند که اگر شما می‌‌گویید علم ظهور دارد در این‌که مثال است برای حجت، شرط قیام اماره مقام علم این خواهد بود که مؤدای اماره اثر شرعی داشته باشد بعد این اماره حجت باشد بر آن اثر شرعی که مؤدای اماره دارد بشود مصداق حجت، آن وقت می‌‌گوییم این اماره وقتی شد حجت قائم مقام علم می‌‌شود آثار علم را هم بر آن بار می‌‌کنیم. اما در جایی که مؤدای اماره اصلا شرعی ندارد، اماره قائم شد که این دیوار سه متر است، چه اثر شرعی دارد؟ این اصلا حجت نیست ما نمی‌توانیم بگوییم این اماره قائم مقام علم می‌‌شود پس جایز می‌‌شود ما خبر بدهیم این دیوار سه متر است. اول باید مؤدای اماره اثر شرعی داشته باشد تا این اماره بشود حجت بر آن اثر شرعی بعد آثار قطع موضوعی را هم بر این اماره بار کنیم. چون شما می‌‌گویید علم مثال است برای حجت، اماره در صورتی حجت است که مؤدای آن دارای اثر شرعی باشد.

این مطلب درست نیست. مقصود از حجت حجت شأنیه است، یعنی مثلا خبر ثقه که اگر مؤدایش اثر شرعی داشت آن اثر شرعی را ما بار می‌‌کردیم، بحث ما بحث لفظی که نیست، که ما سر این لفظ حجت گیر بدهیم، بحث این است که وقتی می‌‌گویند اذا علمت بکون زید فی الدار فتصدق، ظهور عرفی این خطاب خصوص علم وجدانی نیست، اعم است از علم وجدانی یا طریق معتبر، مراد از حجت هم این است نه این‌که حجت بالفعل باشد به این معنا که مؤدای این اماره اثر شرعی بالفعل داشته باشد. حالا در بحوث قبول ندارند این استظهار را، ‌می گویند ظاهر علم همان علم وجدانی بحث دیگری است اما اگر ظاهر لفظ علم این بود که مثال است برای مطلق حجت یعنی مطلق طریق معتبر نیازی نیست که بالفعل مؤدای این طریق معتبر اثر شرعی داشته باشد، نه، ممکن است علم به واقع اثر شرعی داشته باشد، واقع هیچ اثر شرعی نداشته باشد.

[سؤال: ... جواب:] قدرمتیقن از اذا علمت که علم هست. ... بالاخره خود علم به واقعی که فی حد ذاته آن واقع اثر شرعی ندارد خود آن علم هم حجت نیست، این هم می‌‌شود به عنوان مؤید این‌که مراد از حجت حجت بالفعل نیست بلکه حجت شأنیه است یعنی طریق معتبر که اگر مؤدای آن اثر شرعی داشت آن اثر شرعی را ما بار می‌‌کردیم.

بیان آیت‌الله سیستانی بر ظهور علم در طریق معتبر

بیان دوم برای این تقریب اول بیان آقای سیستانی بود. آقای سیستانی بیان‌شان با بیان امام فرق می‌‌کند؛ امام می‌‌گویند موضوع‌له علم همان یقین است، ظهور دارد استعمال لفظ علم در کتاب و سنت در این‌که مثال است برای طریق معتبر، مثل رجل شک بین الثلاث و الاربع که همه قبول دارد ظهور دارد در این‌که مثال است برای مطلق انسان اعم از زن و مرد. آقای سیستانی می‌‌فرمایند: نخیر، اصلا موضوع‌له لفظ علم اعتقاد جازم نیست، موضوع‌له لفظ علم، تبین و وضوح هست اعم از این‌که اعتقاد جازم باشد یا طریق معتبر عقلایی باشد. اعتقاد جازم هم همه جا علم نیست؛ اعتقاد جازم ناشی از مناشئ غیر عقلاییه علم نیست، بلکه ظن است. منتها بعد از این‌که فلسفه یونان وارد حوزه مسلمین شد ترجمه شد به زبان عربی آمدند لفظ علم را بکار بردند در اعتقاد جازم، لفظ ظن را بکار بردند در اعتقاد راجح و این اشتباه است، علم یعنی تبین، ظن به معنای احتمال راجح نیست بلکه به معنای این است که یک رأیی ناشی از مناشئ عقلاییه نباشد، و لو رأی جازم، ناشی از مناشئی عقلاییه که نبود می‌‌گویند این ظن است. و لذا قرآن راجع به مشرکین و کفار می‌‌گوید ما له بذلک من علم ان هم الا یظنون.

اشکال

انصافا این فرمایش آقای سیستانی شاهدی ندارد. شما در روایات مثل صحیحه زراره می‌‌بینید زراره می‌‌گوید ان ظننت انه قد اصابه و لم اتیقن ذلک فنظرت فلم أر شیئا ثم صلیت فرأیت فیه قال تغسله و لاتعید الصلاة. این ترجمه‌اش چی می‌‌شود، قد ظننت انه قد اصابه یعنی گمان کردم، یعنی احتمال راجح دادم که خون به لباسم اصابت کرده و لکن یقین پیدا نکردم، نگاه کردم چیزی ندیدم نماز خواندم بعد پیدا کردم. یا در صحیحه حلبی هست: اذا احتلم الرجل فاصاب ثوبه شیء فلیغسل الذی اصابه فان ظن انه اصابه شیء و لم یستیقن و لم یر مکانه فلینضحه بالماء. این ظهور عرفیش یعنی گمان پیدا بکند، ‌یقین پیدا نکند یعنی اعتقاد جازم پیدا نکند، اعتقاد و احتمال راجح حاصل بشود به اصابت نجس، نیازی به شستن ندارد. یا در آیه شریفه که می‌‌گوید اذا قیل ان وعد الله حق و الساعة لا ریب فیها قلت ما ندری ما الساعة ان نظن الا ظنا و ما نحن بمستیقنین، وقتی که خبر از قیامت می‌‌دهند به شما و می‌‌گویند شکی در قیامت نیست، شما می‌‌گویید که ما چه می‌‌دانیم قیامت چیست، ما صرفا یک گمانی به آن داریم، ‌یقین به آن نداریم. و لذا متفاهم عرفی از علم، یقین به معنای لغوی‌اش یعنی همان انکشاف تام.

بله، در کتاب و سنت و در استعمالات عرفیه که علم را بکار می‌‌برند ظهور دارد در مثال بودن برای طریق معتبر، بحث دیگری است، همه جا هم این‌طور نیست، در اصول دین وقتی می‌‌گویند باید علم داشته باشید دیگر آن‌جا ظهور ندارد در طریق معتبر چون معنای لغوی علم انکشاف تام است. و ظن هم یعنی انکشاف ناقص و غیر تام، این متفاهم عرفی است.

البته ما قبول داریم گاهی تعبیر به ظن که می‌‌کنند جایی این تعبیر را بکار می‌‌برند که اعتقاد خلاف واقع باشد. مثلا در موثقه سماعه است: قوم صاموا شهر رمضان فغشیهم سحاب اسود، ابر سیاهی آمد هنگام غروب آفتاب فظنوا انه لیل، گمان کردند شب شده فافطروا ثم ان السحاب انجلی فاذا الشمس فقال علی الذی افطر صیام ذلک الیوم. این فظنوا گمان کردند یعنی اعتقاد پیدا کردند ولی چون خلاف واقع است تعبیر شد ظنوا. این هم گاهی تعبیر می‌‌شود، اعتقاد جازم مخالف واقع را تعبیر می‌‌کنند ظنَّ.

گاهی هم البته در امور غیبیه تعبیر می‌‌کنند ظن و لو اعتقاد جازم ناشی از مناشئ عقلاییه، ‌اما چون مربوط به عالم غیب است می‌‌گویند ظنَّ، الذین یظنون انهم ملاقوا ربهم و انهم الیه راجعون. مؤمنینی که گمان می‌‌کنند که با خدا ملاقات خواهند کرد و به خدا باز خواهند گشت، آیا این یعنی اعتقاد جازم ندارند؟ نخیر، ‌اعتقاد جازم دارند از روی مناشئ عقلاییه هم اعتقاد جازم دارند ولی چون مربوط می‌‌شود به امور غیبیه و غیر محسوسه تعبیر کردند به ظن. یا در نهج البلاغة است که افرادی امیرالمؤمنین علیه السلام را مدح کردند، حضرت که دور بود از این‌که دیگران او را مدح بکنند و عکس‌العمل منفی نشان می‌‌داد، فرمود اللهم اجعلنا خیرا مما یظنون و اغفر لنا ما لایعلمون، خدایا ما را از آن‌چه که این‌ها گمان می‌‌کنند بهتر قرار بده و آن‌چه را که این‌ها نمی‌دانند از ما آن‌ها را بر ما ببخش. اللهم انک اعلم بی من نفسی و انا اعلم بنفسی منهم، اللهم اجعلنا خیرا مما یظنون و اغفر لنا ما لایعلمون، تعبیر این‌جا هم شد به ظن چون مربوط می‌‌شد به باطن فرد که دیگران راجع به باطن یک فرد اظهار نظر می‌‌کردند. 

آن نکته‌ای که آقای سیستانی بر آن اصرار دارند این است که آیات راجع به کفار و مشرکین تعبیر می‌‌کنند ما لهم بذلک من علم ان هم الا یظنون، یا ان تتبعون الا الظن و ان انتم الا تخرصون، با این‌که مشرکین و کفار اعتقاد جازم دارند نسبت به آئیین خودشان در عین حال قرآن راجع به آن‌ها تعبیر می‌‌کند این‌ها علم ندارند، صرفا گمان دارند. اولا:‌ ممکن است قضیه خارجیه بوده. واقعا مشرکین زمان پیامبر مخصوصا با توجه به آن معجزات نبی اکرم اظهار تجزّم می‌‌کردند ولی خدا خبر می‌‌دهد که این‌ها که علم ندارند به حق بودن آیین خودشان، یک گمانی دارند طبق آن گمان پیش می‌‌روند. و شاید هم ادعائا می‌‌فرماید که این‌ها علم ندارند و گمان دارند چون منشأ صحیح عقلایی نداشت اعتقاد جازم این‌ها تعبیر کرده که این‌ها علم ندارند اما این نشان نمی‌دهد که معنای لغوی علم تبین باشد و معنای لغوی ظن عدم تبین باشد و لو همراه با اعتقاد جازم، این نشان نمی‌دهد معنای لغوی این دو واژه اینی باشد که آقای سیستانی فرمودند. 

این راجع به تقریب اول که ما بیان امام را بعید نمی‌دانیم درست باشد.

تقریب دوم بر قیام امارات مقام قطع: حکومت

اما تقریب دوم: جمعی از بزرگان مثل مرحوم نائینی، مرحوم آقای خوئی، مرحوم استاد آقای تبریزی، فرمودند دلیل اعتبار امارات حکومت دارد بر ادله‌ای که علم در آن موضوع اخذ شده. جواز افتاء به علم ظهور دارد در علم وجدانی، و لکن دلیلی که اعتبار خبر ثقه را بیان می‌‌کند مفادش این است که خبر ثقه علم است، کانّه گفته خبر الثقة علم بالواقع، می‌‌شود حاکم بر جواز افتاء به علم. یا حتی برخی از اصول مثل استصحاب که این بزرگان معتقدند لاتنقض الیقین بالشک ارشاد است به این‌که یقین تو هنوز باقی است و لذا یقینت را بهم نزن با این شک، چون در اعتبار من یقین تو باقی است. یا در قاعده تجاوز دارد شکک لیس بشیء، کانّه الغاء شده است شک، الغاء بشود یعنی اعتبار شده است علم. 

قطعا مقصود این بزرگواران این نیست که لفظ علم در کتاب و سنت ظهور دارد در اعم از علم وجدانی و علم تعبدی، نه، این‌ها تصریح می‌‌کنند ظاهر علم، علم وجدانی است.

اشکال صغروی

سؤال می‌‌کنیم می‌‌گوییم این‌که فرمودید دلیل اعتبار اماره حاکم است، چون مفادش این است که خبر الثقة علم، مثلا، آیا ما دلیل لفظی داریم بر این‌که خبر الثقة علم یا صرفا بناء عقلاء‌ را ادعاء‌ می‌‌کنید؟ مرحوم آقای خوئی و همین‌طور مرحوم استاد صریحا می‌‌گویند ما دلیل لفظی نداریم که خبر الثقة علم لکن بناء عقلاء بر این است که می‌‌گویند تو می‌‌دانی، ‌اعتبار علم می‌‌کنند در موارد خبر ثقه. ولی برخی به عده‌ای از آیات و روایات تمسک کردند که اثبات کنند که در دیدگاه شارع خبر ثقه علم است به واقع. ما هم هر دو احتمال را بررسی می‌‌کنیم. اگر دلیل لفظی داشتیم که خبر الثقة علم انصافا ما اطلاق حکومتش را قبول می‌‌کنیم، اگر داشته باشیم، مفاد دلیل این باشد که خبر الثقة علم بالواقع، خب حاکم است بر ادله‌ای که می‌‌گوید من افتی بعلم یا دلیلی که می‌‌گوید جایز است اخبار به علم، جایز است قضاء‌ به علم، بر همه این‌ها حاکم خواهد بود. و ان‌شاءالله در جلسه آینده اشکالاتی که مطرح شده جواب می‌‌دهیم، اما اشکال ما صغروی است، ما هیچ دلیل لفظی نداریم که خبر الثقة علم.

آن ادله‌ای که توهم شده دلالت می‌‌کند بر این‌که خبر الثقة علم یکی آیه نبأ است. گفته می‌‌شود که مفهوم آیه نبأ این است که خبر عادل حجت است، ان جاءکم فاسق بنبأ فتبینوا کانّه مفهومش این است که النبأ ان لم یجئ به الفاسق فلایجب التبین عنه، ‌اگر خبر، فاسق آن را نیاورد نیازی به تبین ندارد یعنی معتبر است، بعد از این‌که این مفهوم را اثبات کردند می‌‌گویند ذیل آیه می‌‌گوید ان تصیبوا قوما بجهالة فتصبحوا علی ما فعلتم نادمین، چرا ما می‌‌گوییم اگر فاسق خبری آورد تبین کنید بدون تحقیق به آن اعتماد نکنید؟ برای این‌که مبادا از روی جهل و عدم علم عمل کنید به این خبر و آسیبی به افرادی بزنید، ان تصیبوا قوما بجهالة‌ أی بغیر علم. از یک طرف مفهوم صدر آیه این است که خبر عادل حجت است، از طرف دیگر تعلیل می‌‌کند چرا خبر فاسق حجت نیست، چون ممکن است شما اگر به آن عمل کنید بشود عمل به غیر علم، یعنی خبر عادل عمل به غیر علم نیست، خبر فاسق اگر به آن عمل کنید عمل به غیر علم است. و الا اگر این تعلیل در مورد خبر عادل هم بود که دیگر مفهوم پیدا نمی‌کرد. از یک طرف صدر آیه می‌‌گوید خبر فاسق معتبر نیست مفهومش این است که خبر عادل معتبر است، و از طرف دیگر تعلیل که می‌‌کند خبر فاسق معتبر نیست می‌‌گوید چون عمل به آن عمل به غیر علم است یعنی عمل به خبر عادل عمل به غیر علم نیست یعنی عمل به علم است. این یعنی حکومت.

این استدلال ناتمام است. حالا ما ادعای صاحب کفایه را مطرح نمی‌کنیم که می‌‌گوید جهالت ممکن است به معنای سفاهت باشد یعنی عمل نابخردانه، نه، ‌انصافا این خلاف ظاهر است. ان تصیبوا قوما بجهالة‌ یعنی بغیر علم، ظاهرش این است. اما اولا: ما مفهوم را برای صدر آیه قائل نیستیم چون شرط محقق موضوع است. ان جاءکم فاسق بنبأ اگر منتفی بشود این شرط می‌‌شود اذا لم یجئ الفاس بنبأ، فرض نشده است که جاء العادل بنبأ. این شرط محقق موضوع است. مثل این‌که می‌‌گوییم اذا ألّف زید کتابا فاقرأه، این شرط محقق موضوع است، معنایش این نیست که اذا الّف غیر زید کتابا فلاتجب ان تقرأه. اگر زید کتاب ننویسد مفهومش این نیست که پس عمرو کتاب نوشته است. این شرط محقق موضوع است.

ثانیا: بر فرض اقتضاء مفهوم داشته باشد صدر آیه، متصل است به این ذیل. شاید عموم تعلیل مانع از انعقاد مفهوم در صدر باشد. وقتی می‌‌گوید اگر فاسق خبری آورد تبین کنید مبادا مبتلا به عمل به غیر علم بشوید کاری کنید برخوردی بکنید با یک قومی به غیر علم بعد پشیمان بشوید، شاید نکته‌اش این است که نوعا خبر فاسق مفید علم نیست ولی خبر عادل نوعا مفید علم است ولی اگر خبر عادل هم یک جا مفید علم نبود آن‌جا هم این تعلیل می‌‌آید ان تصیبوا قوما بغیر علم فتصبحوا علی ما فعلتم نادمین، در مورد خبر عادل هم که اتفاقا مفید علم نیست می‌‌آید، ‌فرق خبر عادل و فاسق در این خواهد بود که خبر فاسق نوعا مفید علم نیست ولی خبر عادل نوعا مفید علم است. به این خاطر فرق گذاشتند. و لو صدر آیه اقتضاء مفهوم داشته باشد ولی ذیل آیه مانع می‌‌شود از انعقاد مفهوم و نکته فق بین عادل و فاسق در همین جهت است که غالبا خبر فاسق مفید علم نیست ولی خبر عادل غالبا مفید علم است.

پس این آیه قابل استدلال برای این‌که بگوییم در این آیه خداوند متعال خبر عادل را علم اعتبار کرده نیست.

اما روایات: یک روایت، روایت مراغی است که دارد: لا عذر لاحد من موالینا فی التشکیک فیما یرویه عنا ثقاتنا الذین عرفوا بانهم نفواضهم سرنا و نحمّله ایاهم. در توقیع شریف هست طبق نقل که هیچ‌کس از شیعیان ما معذور نیستند تشکیک کنند در روایت ثقات، حق تشکیک ندارد کسی در روایت ثقات. گفته می‌‌شود حق تشکیک ندارد یعنی شک نکنید، شما اعتبار شدید عالم به صدق این خبر ثقه.

جواب این است که اولا: سند ضعیف است. ثانیا: تشکیک ظهور ندارد در تشکیک نفسانی؛ آدم شک می‌‌کند، دست خودش نیست، مهم این است که تشکیک عملی نکنید، تشکیک لسانی نکنید، وسوسه‌گری نکنید، ‌شک وجدانی که دست خود آدم نیست. ثالثا: این روایت در مطلق خبر ثقه نیست، ثقاتنا الذین عرفوا بانا نوافضهم سرنا و نحمله ایاهم یعنی نواب اربعه؛ چه ربطی دارد به مطلق خبر ثقه. و لذا این روایت هم دلیل بر این نیست که خبر ثقه اعتبار علم شده تا قائم مقام قطع موضوعی طریقی بشود.

اما بقیه ادله ان‌شاءالله فردا آن را بررسی می‌‌کنیم.

و الحمد لله رب العالمین.
جلسه 140-550
چهار‌شنبه – 17/03/1402
أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم ‌اللّه الرحمن الرحیم الحمد للّه ربّ العالمین و صلّی اللّه علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللّه في الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.
بحث راجع به تقریب‌های قول به قیام امارات مقام قطع موضوعی طریقی بود.

تقریب اول این بود که ظاهر خطابی که علم در آن، موضوع اخذ شده مطلق تبین است و لو تبین وجدانی نباشد، تبین به طریق معتبر باشد. امام و آقای سیستانی با دو بیان مختلف این را تقویت کردند.

تتمه نقد و بررسی کلام آیت‌الله سیستانی 

آقای سیستانی فرمود اصلا لفظ علم در لغت عربی به معنای تبین است نه به معنای اعتقاد جازم، ظن هم به معنای رأی همراه با عدم تبین هست و لو اعتقاد جازم هم انسان داشته باشد، مهم این است که تبین عقلایی ندارد، وضوح عقلایی ندارد، از مناشئ غیر عقلاییه اعتقاد جازم پیدا کرده به این می‌‌گویند ظن. که ما به این اشکال کردیم.

نقل شده که مرحوم مظفر هم این مطلب را بیان کرده.

ولی خود آیه شریفه و ما یتبع اکثرهم الا ظنا ممکن است شاهد باشد بر این‌که این تفسیر برای لفظ علم و ظن عرفی نیست، و ما یتبع اکثرهم الا ظنا با این‌که اعتقاد جازم ناشی از مناشئ غیر عقلاییه در همه مشرکین بوده است، یا اعتقاد جازم ناشی از مناشئ غیر عقلاییه یا حتی اعتقاد راجح. این‌طور نبود که برخی از مشرکین تبین شده بود برای‌شان و طبق روش‌های عقلایی بت‌پرست شده بودند. و ما یتبع اکثرهم الا ظنا شاید شاهد بر این باشد که اقلیتی هستند در مشرکین که خام هستند، ‌اغفال شده هستند، قطع دارند و لکن قطع‌شان ناشی از مناشئ عقلاییه یقینا نیست. در حالی که اگر بگوییم قطع ناشی از مناشئ غی عقلاییه هم در اصطلاح قرآن ظن است باید می‌‌فرمود و ما یتبع کلهم الا ظنا نه و ما یتبع اکثرهم الا ظنا.

[سؤال: ... جواب:] ظاهر و ما یتبع اکثرهم الا ظنا این است که اقلیتی هستند که تابع ظن نیستند، نه این‌که یک اقلیتی هستند که جحود دارند، انکار عن علم دارند. این خلاف ظاهر است.

تتمه نقد و بررسی نظریه حکومت

تقریب دوم تقریب حکومت بود که گفتند دلیل اعتبار اماره، ‌اماره را اعتبار می‌‌کند علم، و لذا حاکم می‌‌شود بر ادله‌ای که در موضوعش علم اخذ شده.

ما عرض کردیم اگر یک خطاب لفظی داشتیم که مثلا خبر الثقة علم ما این حکومت را می‌‌پذیرفتیم ولی دلیل لفظی بر آن نداریم. روایاتی که ممکن است استدلال بشود بر این‌که مفادش این است که خبر الثقة علم یکی روایت مراغی بود که جواب دادیم. یکی صحیحه حمیری هست: العمری ثقتی فما ادی الیک عنی فعنی یؤدی و ما قال لک عنی فعنی یقول فاسمع له و اطع فانه الثقة المأمون، گفته می‌‌شود که ظاهر این صحیحه این است که آن‌چه که عمری می‌‌گوید چون ثقه است بگو که من آن را گفته‌ام، هر چه از من نقل می‌‌کند بگو که من آن را بیان کردم، می‌‌شود تعبد به علم.

و لکن اولا: ما از این تعبیر ما قال لک عنی فعنی یقول ما ادی الیک عنی فعنی یودی تعبد نمی‌فهمیم، بیان عرفی وثاقت شخص را می‌‌فهمیم، شما وقتی می‌‌خواهید بگویید فلانی ثقه است فلانی که حرف‌هایی را از من نقل می‌‌کند ثقه است تعبیر عرفی‌اش این است که بگویید هر چه او نقل می‌‌کند درست است، هر چه از من نقل می‌‌کند مطابق با واقع است، ما ادی الیک عنی فعنی یودی ما قال لک فعنی یقول، این تعبد نیست بلکه بیان عرفی وثاقت عمری است. 

ثانیا: اگر تعبد هم باشد با تنزیل المؤدی منزلة الواقع بیشتر سازگار است که مسلک دیگری است در حجیت خبر ثقه که می‌‌گوید مؤدای خبر ثقه را تنزیل می‌‌کند منزله واقع، ما قامت الامارة علی انه خمر فهو خمر تعبدا یعنی حکم خمر را ظاهرا دارد.

روایت سوم که ممکن است به آن استدلال بشود روایتی است در مورد قاعده تجاوز: اذا خرجت من شیء ثم دخلت فی غیره فشکک لیس بشیء، که در صحیحه زراره است. و شبیه آن هم در معتبره ابن ابی یعفور است: اذا شککت فی شیء من الوضوء و قد دخلت فی غیره فلیس شکک بشیء انما الشک اذا کنت فی شیء لم تجزه. که حالا یا قاعده فراغ است یا قاعده تجاوز است، گفته می‌‌شود وقتی امام علیه السلام در مورد قاعده تجاوز و فراغ الغاء شک می‌‌کنند مدلول التزامی عرفیش این است که در مورد خبر ثقه هم الغاء شک کردند. 

جواب این است که شکک لیس بشیء با لا شک لک معلوم نیست یکی باشد. شکک لیس بشیء یعنی شک تو ارزش اعتناء کردن ندارد. یا اهل الکتاب لستم علی شیء حتی تقیموا التوراة و الانجیل. لیس بشیء یعنی لایعتنی به نه این‌که الغاء کند شک را، ‌مثل لا شک لکثیر الشک.

و با این بیان جواب از روایت دیگری که در استصحاب هست که لاتنقض الیقین بالشک داده می‌‌شود که گفتند در استصحاب امام علیه السلام فرمود یقینت را با شک بهم نزن پس در استصحاب اعتبار کرده شارع که ما هنوز یقین‌مان باقی است، در استصحاب تعبد به علم شده‌ایم به بقاء، بالاولویة العرفیة در مورد خبر ثقه ما تعبد به علم حتما شده‌ایم. که این هم جوابش روشن می‌‌شود که ظهور لاتنقض الیقین بالشک این است که یقین سابقت را عملا بهم نزن و عملا به آن شک اعتناء نکن نه این‌که الغاء می‌‌کند شارع شک در بقاء را، نگفت لا شک لک، گفت لاتنقض الیقین بالشک‌ أی لاتنقضه بالشک عملا.

اگر واقعا ظهور این روایات در الغاء شک بود بعید نیست عرف بگوید در مورد قاعده فراغ و تجاوز شارع الغاء شک کرده، گفته یعنی هیچ حکم شک را بار نکن، که ظاهرش این است که یعنی حکم علم را بار کن، ‌ولی بیاید در مورد خبر ثقه بگوید نه، ما نمی‌گوییم که حکم علم را بار کن این یک استبعاد عرفی دارد. و لکن همین هم جای مناقشه دارد، کسی بگوید شارع یک مصلحتی بوده که در مورد قاعده فراغ و تجاوز تعبد کند به عدم شک؛ و این‌جا ثمرات فقهیه‌ای شارع می‌‌خواسته بار کند.

خود مرحوم آقای صدر و در کلمات مرحوم آقای خوئی هم ما این را دیدیم، می‌‌گویند قاعده تجاوز که می‌‌گوید شکک لیس بشیء غیر از این‌که بیان معذریت می‌‌کند حکومت دارد بر دلیل شک در رکعات. اگر کسی در حال تشهد اول شک کند رکعت اول هستم و تشهد را اشتباهی خواندم یا رکعت دوم هستم و تشهد را بجا خواندم، در تعلیقه منهاج الصالحین مرحوم آقای صدر دارد قاعده تجاوز حکومت دارد بر قاعده شک در رکعات که اذا شککت فی الاولیین فاعد الصلاة، ‌می گوید شکک لیس بشیء. یا اگر در حال تشهد دوم شک می‌‌کنید که در رکع سوم هستید یا چهارم، قاعده تجاوز می‌‌گوید داخل شدید در تشهد و شک دارید در اجزاء سابقه، شکک لیس بشیء و این حکومت دارد بر قاعده اذا شککت بین الثلاث و الاربع فابن علی الاربع ثم إئت برکعة‌ الاحتیاط، این‌جا می‌‌گوید شکک لیس بشیء نیازی به نماز احتیاط نیست.

شاید شارع مصلحت می‌‌دانسته که در قاعده فراغ و تجاوز بخاطر این آثار شرعیه تعبد به علم بکند اما در مورد امارات همچون مصلحتی ندیده. این احتمالش هم هست.

نتیجه این شد که ما هیچ دلیل لفظی بر این‌که به مدلول مطابقی‌اش یا به فحوای عرفیش بگوید خبر الثقة علم الامارة علم پیدا نکردیم.

اشکال اول بحوث بر نظریه حکومت 

در بحوث گفتند حتی اگر ما یک دلیلی داشتیم که خبر الثقة علم، این اطلاق ندارد نسبت به قیام خبر ثقه به عنوان اماره مقام قطع موضوعی طریقی. دو تا بیان ذکر کردند:

بیان اول‌شان این است که گفتند قیام خبر ثقه مقام قطع طریقی محض سنخش با قیام اماره مثل خبر ثقه مقام قطع موضوعی فرق می‌‌کند. سنخ قیام اماره مقام قطع طریقی محض عبارت است از ابراز اهتمام به واقع در فرض قیام خبر ثقه، و می‌‌خواهد وارد بشود خبر ثقه بر تکلیف بر قاعده قبح عقاب بلابیان. ولی سنخ قیام اماره مقام قطع موضوعی سنخ تنزیل در احکام قطع است. می‌‌خواهد بگوید جواز اخبار به علم را ما در مورد جواز اخبار به خبر ثقه هم جعل کردیم. این‌ها دو تا سنخ هستند. یکی ورود دارد، دلیل قیام اماره مقام قطع طریقی محض ورود دارد بر حکم عقل به قبح عقاب بلابیان، دیگری حکومت تنزیلی دارد، قیام اماره مقام قطع موضوعی طریقی حکومت تنزیلی دارد می‌‌خواهد بگوید آن آثاری که شرعا برای علم هست برای خبر ثقه هم هست، این‌ها دو تا سنخ هستند، جمع بین این دو سنخ در یک خطاب شبیه استعمال لفظ در اکثر از معنا خواهد بود و این خلاف متفاهم عرفی است.

پاسخ

می‌گوییم: جناب آقای صدر! نقض می‌‌کنیم به آن نظر فقهی خودتان در قاعده تجاوز، شما از شکک لیس بشیء چه جور هم معذریت فهمیدید، شک می‌‌کند در سجدتین بعد القیام معذریت فهمیدید که اعتناء نکن به شکت شکک لیس بشیء، ‌و هم حکومت بر قاعده شک در رکعات فهمیدید، اذا شککت فی الاولیین فاعد الصلاة، اذا شککت بین الثلاث و الاربع فابن علی الاربع ثم إئت بصلاة الاحتیاط. این نقض به ایشان است، آن‌جا هم قاعده تجاوز قائم مقام طریقی قطع محض می‌‌شود هم قائم مقام قطع موضوعی می‌‌شود چون در عدد رکعات ما باید یقین داشته باشیم، اگر شک بکنیم و در رکعت اول و دوم باشد نماز باطل است و در رکعت سوم و چهارم موضوع است برای نماز احتیاط.

 و حل مطلب این است که انصافا عرف از لسان خبر الثقة علم یا لسان این‌که اذا خرجت من شیء و دخلت فی غیره فشکک لیس بشیء که به این معنا باشد که لا شک لک، انما الشک اذا کنت فی شیء لم تجزه، اطلاق می‌‌فهمد، اختلاف سنخ مراد جدی در قیام اماره مقام قطع طریقی محض با مراد جدی از قیام اماره مقام قطع موضوعی طریقی، این موجب تعدد مدلول استعمالی نمی‌شود، استعمال لفظ در اکثر از معنا جایی است که مدلول استعمالی مختلف و متعدد بشود، این‌جا مدلول استعمالی این است که خبر الثقة علم، لا شک لمن تجاوز عن المحل الشرعی عن الجزء، مدلول استعمالی‌شان یکی است.

[سؤال: ... جواب:] شما در همه موارد حکومت اگر دلیل حاکم اطلاق دارد باید آثار آن منزل‌علیه را بر منزل بار کنید، ‌الطواف بالبیت صلاة، الفقاع خمر، ‌اگر حکومت داشته باشد نتیجه‌اش این است که همه احکام خمر را برای فقاع ثابت می‌‌کند.

اشکال دوم بحوث

اشکال دوم بحوث عمیق‌تر است. گفتند ما یک تنزیل داریم یک اعتبار داریم این‌ها را با هم خلط نکنید. در تنزیل ما احکام منزل‌علیه را برای منزل جعل می‌‌کنیم. ‌لسان اثباتی این است که می‌‌گوییم الطواف بالبیت صلاة، الفقاع خمر، این در حکومت توسعیه است. در حکومت تضییقیه نفی می‌‌کنیم احکام طبیعت را از این فرد که ادعائا گفتیم این مصداق آن طبیعت نیست، لا شک لکثیر الشک، ‌می شود حکومت تنزیلیه. حالا یا به نحو توسعه است، الطواف بالبیت صلاة است یا به نحو تضییق است‌ لاشک لکثیر الشک. اما در اعتبار ما می‌‌آییم یک ماهیت اعتباریه را خلق می‌‌کنیم و خود بخود آثار شرعی آن ماهیت اعتباریه بار می‌‌شود.

مثلا می‌‌آییم می‌‌گوییم در عقد موقت: تقول لها اتزوجک علی کتاب الله و سنة نبیه بکذا و کذا لمدة کذا و کذا فاذا قالت نعم فهی زوجتک. اعتبار کرد شارع زوجیت را بین این زن و مرد، و لو به مدت یک ساعت که عقد موقت بستند این می‌‌شود اعتبار ماهیت. در اعتبار ماهیت اصلا دلیل اعتبار ناظر به جمیع احکام یک منزل‌علیهی نیست که بخواهد آن احکام منزل‌علیه را بر این فرد بار کند. چرا؟ برای این‌که وقتی می‌‌خواهند بگویند اعتبار کردیم زوجیت را بین این زن و مرد نمی‌خواهد بگوید ما تنزیل می‌‌کنیم این زن و مرد را منزله زوج تکوینی؛ آخه زوج تکوینی چه اثری دارد؟ دو تا ستونی که با هم زوج هستند، مثل منارجنبان در اصفهان، دو تا هستند، زوج تکوینی هستند، چه اثری شرعی بر او مترتب است که بخواهید همان اثر را برای این زن و مرد اعتبار کنید. زوجیت تکوینیه که اثر شرعیه ندارد که بخواهید تنزیل کنید این زن و مرد را منزله دو زوج تکوینی، نه، خود زوجیت اعتباریه یک ماهیت اعتباری است موضوع احکامی است شارع می‌‌آید مصداق او را اعتبار می‌‌کند در این زن و مرد. اما در حکومت تنزیلیه این‌طور نیست، منزل‌علیه احکام شرعی دارد، به مقداری که شما دلیل حاکم‌تان اطلاق دارد و ناظر است به آن احکام، آن احکام را از منزل‌علیه اسراء می‌‌دهید به این منزل، ‌می گویید الطواف بالبیت صلاة الفقاع خمر.

ایشان فرمودند: خبر الثقة علم در مورد قیام اماره مقام قطع طریقی محض اعتبار است تنزیل نیست، چرا؟ برای این‌که اثر شرعی ندارد قطع طریقی محض، شما اعتبار می‌‌کنید خبر ثقه علم است و با این علم تعبدی آثار علم تعبدی را که منجزیت و معذریت است بر آن بار می‌‌کنید، در این، تنزیل نیست. اما اگر بخواهید آثار قطع موضوعی را بار کنید بر خبر ثقه، او نیاز دارد به تنزیل. باید لحاظ کنید که قطع موضوع است برای یک احکامی مثل جواز اخبار، و ما می‌‌خواهیم آن احکام را برای خبر ثقه تنزیل کنیم و لذا می‌‌گوییم خبر الثقة علم. 

بعد ایشان فرمودند: اگر مفاد خطاب این باشد: خبر الثقة علم، این می‌‌شود اعتبار، و قدرمتیقن از قیام امارات این است که قائم مقام قطع طریقی محض می‌‌شوند، او نیاز دارد به اعتبار خبر الثقة علما، اما دیگر ظهور در تنزیل ندارد که بخواهد بگوید احکام شرعی علم را هم ما اسراء می‌‌کنیم و می‌‌کشانیم و جعل می‌‌کنیم برای خبر ثقه. خبر الثقة علم ظهور در تنزیل ندارد، قدرمتیقنش این است که قائم مقام قطع طریقی محض می‌‌شود و اعتبار خبر الثقة علما کافی است برای قیام اماره مقام قطع طریقی محض، ‌هیچ ظهوری در تنزیل ندارد، و اگر هم تنزیل نداشت لغو نمی‌شد چون کافی بود که قدرمتیقن از اثر آن را که قیام اماره مقام قطع طریقی محض است بار کنیم.

این اشکال دوم ایشان است.

پاسخ

ما قبول داریم، اعتبار با تنزیل فرق می‌‌کند، خودمان هم گفتیم در محل خودش، اما انصافا وقتی که می‌‌گویند خبر الثقة علم آیا این ظهور ندارد که خبر ثقه علم است به لحاظ جمیع آثار؟ آیا این ظهور ندارد در تنزیل؟ ما معتقدیم حتی نسبت به قیام اماره مقام قطع طریقی محض می‌‌تواند شارع لسانش لسان تنزیل باشد، ‌می گوید خبر الثقة علم با همین بیان کانّه گفته اثر منجزیت علم برای خبر ثقه هم هست، اثر معذریت علم برای خبر ثقه است، با این بیان خودبخود عقل این آثار را بار می‌‌کند. شارع وقتی بیاید بگوید خبر الثقة علم به لحاظ منجزیت و معذریت خود این می‌‌شود بیان و قاعده قبح عقاب بلابیان را از بین می‌‌برد.

[سؤال: ... جواب:] شما به این عرف رجوع کنید ببینید بین خبر الثقة علم با الطواف بالبیت صلاة فرق می‌‌بیند؟ نه، ... بحث ظهور خطاب است، ‌بحث لغویت نیست، و الا در همان الطواف بالبیت صلاة یک اثر متیقنی اگر بود و آن این بود که در نماز وضوء شرط است در طواف هم وضوء شرط است، این اثر متیقن بود آن‌جا هم اگر اطلاق نداشت لغو نمی‌شد این خطاب چون یک قدرمتیقنی دارد: شرطیت طهارت از حدث، اما شما به اطلاق الطواف بالبیت صلاة اگر حدیثی معتبر باشد تمسک می‌‌کنید می‌‌گویید طهارت از خبث هم شرط است.

ظهور عرفی خبر الثقة علم تنزیل است، آخه لسان تنزیل مگر چیست؟ اصلا این علم یک ماهیت اعتباریه نیست آقا، علم یک امر تکوینی است، ‌فرق می‌‌کند با اذا قالت نعم فهی زوجتک یا من حاز ملک. آن‌جا مجعول ماهیت اعتباریه است، بله می‌‌گوید آثار ملکیت هر چه هست، آثار زوجیت هر چه هست بار کنید به من ربطی ندارد من فقط جعل موضوع می‌‌کنم، اما علم اصلا ماهیت اعتباریه نیست، علم مثل آب می‌‌ماند، ‌آب ماهیت اعتباریه دارد؟ خمر ماهیت اعتباریه دارد؟ نه، و لذا می‌‌گویید الفقاع خمر ظهور در تنزیل دارد. علم هم ماهیت اعتباریه نیست، علم یک امر تکوینی است. وقتی شارع می‌‌آید می‌‌گوید خبر الثقة علم ظهور در تنزیل دارد.

و عرض کردیم مقام ثبوت مهم نیست، مهم مقام اثبات و ظهور عرفی است، حالا مقام ثبوت بگویید در قام امارات مقام قطع طریقی محض حتما باید ثبوتا شارع اعتبار علم تعبدی بکند برای خبر ثقه، این مقام ثبوت است که ما او را هم می‌‌گویید لازم نیست، همان مقام اثبات کافی است، همین که بگوید خبر الثقة علم همین اطلاق تنزیل کافی است که بیان درست کند برای تکلیف واقعی در فرض قیام خبر ثقه ولی بر فرض شما بگویید مثل آقای خوئی، مثل آقای نائینی که در مقام ثبوت شارع باید اعتبار بکند علمیت را برای خبر ثقه، آن مقام ثبوت چی هست که برهان او را اقتضاء کرده، ظهور عرفی خبر الثقة علم غیر از تنزیل چیز دیگری نیست چون ظهور عرفی علم این است که فرد تکوینی دارد، ‌ماهیت اعتباریه نیست که جعل اعتباری به آن تعلق بگیرد، با زوجیت و ملکیت متفاوت هست.

[سؤال: ... جواب:] تنزیل اثباتی نه تنزیل ثبوتی. تنزیل اثباتی یعنی بیان، یعنی بیاید بگوید خبر الثقة علم بلحاظ المنجزیة و المعذریة، ‌این لازم نیست منجزیت و معذریت اثر شرعی باشد شارع جعل کند برای خبر ثقه، نه، همین بیان اثباتی که لسانش تنزیل است کافی است برای این‌که قبح عقاب بلابیان برداشته بشود، و عرف نگاه می‌‌کند به این مقام اثبات، حالا فوقش مثل آقای خوئی و آقای نائینی بگویید در مقام ثبوت حتما باید جعل علمیت بشود برای خبر ثقه، مقام ثبوت را عرف کاری ندارد، عرف نگاه می‌‌کند در استظهارات به مقام اثبات، و خبر الثقة علم انصافا اطلاق دارد. اگر همچون خطابی بود کما این‌که خود ایشان در قاعده تجاوز اطلاق‌گیری کرده، اما مشکل این است که ما اصلا همچون خطاب لفظی پیدا نکردیم که بگوید خبر الثقة علم، ‌ما هستیم و ادعای مرحوم نائینی و مرحوم آقای خوئی که عقلاء خبر ثقه را اعتبار کردند علم به واقع، نه این‌که عقلاء خبر ثقه را مصداق تکوینی علم به واقع می‌‌دانند، ‌نخیر، علم مصداق تکوینی‌اش همان قطع وجدانی است، عقلاء اعتبار کردند خبر ثقه علم است، پس عقلاء می‌‌گویند هنگامی که خبر ثقه نزد شخصی قائم شد اعتبار می‌‌کنند، ادعاء می‌‌کنند تو می‌‌دانستی. بعد گفتند با سکوت شارع امضاء کرده این ارتکاز عقلاء‌ را، تایید کرده اعتبار عقلاء‌ را، تایید شارع مثل لفظ می‌‌ماند، ‌مثل این‌که شارع خودش گفت ایها العقلاء انتم ترون الامارة تجعلون الامارة‌ علما اعتباریا بالواقع، احسنتم، ایدکم الله، وفقکم الله، این می‌‌شود لسان امضاء، با سکوتش امضاء کرد، ‌آن وقت این سکوت شارع کشف می‌‌کند از امضاء و می‌‌شود حاکم بر ادله مثل جواز افتاء به علم.

ببینیم این بیان درست است یا نه، ان‌شاءالله روز شنبه.

و الحمد لله رب العالمین.
جلسه 141-551
‌شنبه – 20/03/1402
أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم ‌اللّه الرحمن الرحیم الحمد للّه ربّ العالمین و صلّی اللّه علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللّه في الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.
بحث راجع به تقریب‌های قیام امارات مقام قطع موضوعی طریقی بود. 

ادامه نقد و بررسی تقریب محقق نائینی

رسیدیم به تقریب دوم که مربوط هست به مرحوم محقق نائینی و مرحوم آقای خوئی و مرحوم آقای تبریزی که فرمودند امارات اعتبار شده‌اند علم به واقع، پس ما یک علم حقیقی داریم که قطع است و یک علم اعتباری داریم که اماره است. وقتی که امارات اعتبار شدند علم، ‌این حکومت پیدا می‌‌کند بر خطاباتی که علم در آن موضوع حکم قرار گرفته. 

ما عرض کردیم که اگر خطاب لفظی داشتیم که خبر الثقة علم انصافا این فرمایش درست بود ولی ظاهرا همچون دلیل لفظی نداریم.

ادعای مرحوم نائینی و مرحوم آقای خوئی هم این بود که بناء عقلاء بر این است که امارات علم به واقع اعتبار شده‌اند، و چون شارع ردع نکرده کشف می‌‌کنیم که شارع هم امضاء کرده.

این فرمایش درست نیست. صرف این‌که عقلاء اعتبار کنند خبر ثقه علم است، تا ظهور پیدا نکند خطابی که می‌‌گوید جایز است افتاء به علم، تا این خطاب ظهور پیدا نکند در اعم از علم حقیقی و علم اعتباری که تاثیر ندارد اعتبار عقلاء. عقلاء اعتبار می‌‌کنند خبر ثقه علم است اما ظهور یجوز الافتاء بعلم در علم حقیقی است چه اثری دارد آن اعتبار عقلاء. اگر عقلاء بخواهند حکومت تنزیلیه داشتند نه صرف اعتبار خبر الثقه علما، تنزیل کنند خبر ثقه را منزله علم در احکم، دلیل حاکم صرفا باید توسط همان مولایی صادر بشود که دلیل محکوم از او صادر شده. معنا ندارد که یک مولایی بگوید که یجوز الافتاء بعلم، مولای دیگری بگوید خبر الثقة علم، یعنی من آن حکم را که در مورد علم حقیقی بود اسراء دادم به علم اعتباری که خبر ثقه است. مگر تو جعل حکم می‌‌کنی که بخواهی آن حکم مولای اول را توسعه بدهی؟ خود آن مولای اول باید حکمش را توسعه بدهد. 

سکوت شارع امضاء عمل عقلاء است، بحث ما در عمل عقلاء است که عقلاء معقول نیست که بیایند بگویند ما تنزیل می‌‌کنیم خبر ثقه را منزله علم در این احکامی که شارع مقدس جعل می‌‌کند، ‌به عقلاء می‌‌گویند شما چکاره‌ی شارع هستید؟ پس یا عقلاء می‌‌گویید اعتبار می‌‌کنند خبر ثقه را علم و شارع این را امضاء می‌‌کند، ‌اعتبار عقلاء که خبر ثقه علم است تا خطاب یجوز الافتاء‌ بعلم ظهورش در علم حقیقی است فایده‌ای ندارد چون ظهور یجوز الافتاء بعلم به اعتراف خود این بزرگان در علم حقیقی است و الا اگر ظهورش در اعم بود از علم وجدانی و علم اعتباری که ما این اشکال را مطرح نمی‌کردیم، یا ظهورش اعم بود از علم وجدانی و یا طریق معتبر، ما این اشکال را مطرح نمی‌کردیم. اشکال به این بزرگان است که می‌‌گویند یجوز الافتاء ‌بعلم ظهورش در علم حقیقی وجدانی است حالا عقلاء‌ می‌گویند جعلنا خبر الثقه علما، خبر ثقه هم علم اعتباری می‌‌شود شارع هم با سکوتش این را امضاء می‌‌کند اما دلیل نمی‌شود که آن حکم جوز افتاء هم در علم اعتباری هست بعد از این‌که خطاب و دلیل آن مختص بود به علم وجدانی. و اگر می‌‌گویید که عقلاء تنزیل می‌‌کنند علاوه بر اعتبار خبر الثقة علما می‌‌گویند ما تنزیل می‌‌کنیم خبر ثقه را منزله علم حقیقی در جمیع آثار شرعیه‌اش، عقلاء چکاره‌ی شارع هستند این حرف را بزنند. بله آن‌ها می‌‌توانند بگویند ما اعتبار می‌‌کنیم خبر ثقه احکام علم حقیقی را دارد نسبت به احکام عقلاییه مثل جواز اخبار به علم، که عند العقلاء موضوعش اعم است از علم وجدانی و علم اعتباری، خب در خصوص آن احکام از سکوت شارع کشف امضاء می‌‌کنیم اما نسبت به احکام تعبدیه شرعیه مثل استصحاب که یک حکم تعبدی شرعی است موضوعش علم به حدوث است ما چطور تعدی کنیم از علم حقیقی به حدوث به علم اعتباری به حدوث؟ 

[سؤال: ... جواب:] اگر می‌‌گویید عقلاء از خطاب یجوز الافتاء بعلم مفهوم اعم را می‌‌فهمند آن‌که دیگر خارج از این تقریب دوم است و بر می‌‌گردد به تقریب اول. تقریب دوم این است که عقلاء از یجوز الاخبار بعلم یجوز الافتاء بعلم خصوص علم حقیقی را می‌‌فهمند و لکن اعتبار می‌‌کنند خبر الثقة علم ما به این اشکال داریم. ... شارع امضاء کرد اعتبار خبر الثقة علما را، این شد اعتبار، تا تنزیل درست نکنید که بگویید خطابی که می‌‌گوید یجوز الافتاء‌ بعلم و ظهورش در علم وجدانی حقیقی است، تا تنزیل درست نکنید که بگویید تنزیل شده است خبر الثقة منزلة العلم فی جمیع احکامه به چه درد می‌‌خورد؟ اعتبار کردید خبر ثقه علم است این شد علم اعتباری، ‌اما حکم علم حقیقی بر آن بار می‌‌شود این اول الکلام است این نیاز به تنزیل دارد. شارع امضاء کرد اعتبار خبر الثقة علما را اما این‌که تنزیل نشد. اگر می‌‌گویید عقلاء تنزیل می‌‌کنند خبر ثقه را منزلة العلم فی جمیع احکامه، مقصودتان احکام عقلاییه است فقط امضاء در همان حد خواهد بود. در رابطه با احکام شرعیه که شارع خودش باید تنزیل بکند عقلاء که نمی‌توانند تنزیل بکنند. ... جواز اخبار به علم یک حکم عقلایی است راجع به خبر ثقه هم عقلاء تنزیل می‌‌کنند خبر ثقه را منزله علم در جواز اخبار شارع هم با سکوتش این را امضاء می‌‌کند جواز شرعی اخبار طبق خبر ثقه را ما می‌‌توانیم اثبات کنیم اما احکام تعبدی که رفته است روی علم مثل استصحاب که رفته است روی علم به حدوث و یا احکام تعبدی دیگر را ما چطور اثبات کنیم. 

هذا اولا. و ثانیا: از کجا عقلاء کشف کردید که خبر ثقه را اعتبار کرده‌اند علم به واقع است؟ این‌که استاد ما می‌‌فرمودند مولی اگر پیام بدهد به عبدش که برو آب بیاور، ثقه بیاید به این عبد بگوید که مولی گفت آب بیاور و او نرفت، مولی می‌‌گوید چرا نرفتی؟ تو که می‌‌دانستی من از تو خواستم آب بیاوری، با این‌که این عبد علم وجدانی ندارد، خبر ثقه نزد او قائم شد. می‌‌گوییم: اولا: از کجا این کشف نکند که علم در استعمالات عرفی به معنای مطلق تبین است که آقای سیستانی می‌‌فرمود یا مثال است برای مطلق طریق معتبر که امام می‌‌فرمودند، از کجا این بیان کشف کند که عقلاء اعتبار کردند خبر ثقه علم است؟ ثانیا: اگر خود این عبد بگوید جناب مولی! من علم پیدا نکردم از خبر این ثقه، چون یک شخص مجهول الحالی تکذیب کرد خبر او را، یا من مستبعد می‌‌دانستم که شما در این وقت صبح بیدا باشی و از من بخواهی آب بیاورم، مستبعد بود برایم، وثوق پیدا نکردم، آیا باز مولی می‌‌گوید تو می‌‌دانستی یا نه، ‌می گوید و لو علم پیدا نکردی اما چون ثقه گفت باید عمل می‌‌کردی.

نگویید برویم سراغ عقلاء ببینیم در مواردی که احکامی برای قطع موضوعی هست عقلاء چه می‌‌کنند هنگامی که به جای قطع موضوعی اماره دارند خبرثقه دارند اگر فهمیدیم عقلاء‌ با این خبر ثقه معامله قطع موضوعی می‌‌کنند معلوم می‌‌شود در ارتکازشان خبر ثقه علم است، ‌جواب می‌‌دهیم اولا چرا بازگشتش به تقریب اول نباشد؟ نه این‌که اعتبار کنند خبر ثقه علم است علم را به معنای اعم از طریق معتبر بدانند یا مثال برای مطلق طریق معتبر بدانند. ثانیا: مگر چند حکم عقلایی داریم که قطع به عنوان قطع موضوعی در آن اخذ شده است؟ مواردی که داریم اخبار است قضاء است، در این موارد باید ببینیم آیا عقلاء قضاوت بر اساس امارات را قبول دارند؟ اگر قبول داشتند شاید موضوع جواز قضاوت اعم است از علم وجدانی و یا قیام بینه. معلوم نیست در این احکام مختصر عقلایی که مثل قضاوت، اخبار، در مورد امارات هم چه بسا قائل باشند موضوع اساسا علم بوده و عقلاء بینه را علم اعتبار کردند، ‌نخیر شاید از اول موضوع در سیره عقلاء اعم بوده از علم و یا طریق معتبر.

[سؤال: ... جواب:] در جایی که عقلاء اعتبار ملکیت کردند شارع هم با سکوتش امضاء می‌‌کند این اعتبار را و این شخصی که حیازت کرده این مال را می‌‌شود مالک در اعتبار شارع، و احکامی که شارع برای مالک اعتباری جعل کرده موضوع پیدا می‌‌کند. این غیر از این است که شما می‌‌گویید یجوز الافتاء بعلم ظهور دارد در علم وجدانی، ‌تا تنزیل درست نکنید، هزار بار بگویید جعلنا خبر الثقة علما، ‌بدرد نمی‌خورد. باید تنزیل کنید خبر ثقه را منزله علم در آن جواز افتاء، و تنزیل ‌شأن همان حاکمی است که حکم اصلی را جعل کرده است او می‌‌تواند توسعه بدهد در حکم خودش نه این‌که دیگران بیایند اعمال ولایت بکنند بر شارع.

در کتاب اضواء‌ و آراء جلد 2 صفحه 107 مطلبی دارند، برای ما تازگی دارد. چون این اشکال‌هایی که ما کردیم در بحوث هم هست و اشکال‌های واردی هم هست. اما در کتاب اضواء و آراء گفته‌اند استظهار ما از کلمات مرحوم آقای صدر در دوره دوم اصول‌شان، این است که تمایل داشتند این مسلک محقق نائینی را بپذیرند، گفته‌اند چون در امارات نکته اعتبار و حجیت، کاشفیت اماره است، ‌نکته دیگری ندارد ‌غیر از این‌که خبر ثقه کاشف نوعی است از واقع، نکته حجیتش این است، و تناسب این نکته حجیت با جعل کاشفیت و علمیت است، حالا که این خبر ثقه کاشف نوعی است مناسب است که شارع هم بگوید هذا کاشف و هذا علم اعتبارا. این عبارتی است که ایشان از آقای صدر نقل می‌‌کند و خودش هم تایید می‌‌کند و می‌‌گوید انصافا محقق نائینی با ذوق و حس عقلایی سلیمش این مطلب را فهمید که متناسب با حجیت امارات جعل علمیت است، و روایات هم بعید نیست که تایید همین نکته باشد لا عذر لاحد من موالینا فی التشکیک فیما روی عنا ثقاتنا، یا حتی این‌که در روایات دارد که فلانی ثقه است، یا حتی تعبیر این است که و الحوادث الواقعة فارجعوا فیها الی رواة حدیثنا فانهم حجتی علیکم، این تناسب دارد با جعل علمیت. 

ما نمی‌فهمیم. اولا: این نسبتی که ایشان به آقای صدر می‌‌دهند که ظاهرش این است که چیز جدیدی را از ایشان نقل نکردند، برداشتی است از مطالب ایشان، ‌ایشان در این دوره دوم بارها تاکید کرده که من جعل علمیت را برای امارات قبول ندارم، تا بحث اشتغال مربوط به دوره دوم می‌‌شود، بارها این را تکرار کرده، و تعبیرش این است که متناسب است با نکته حجیت امارات که نکته کاشفیت است که اعتبار علمیت بشود، اما حالا متناسب است آیا صددرصدد واقع هم شده؟ وانگهی اعتبار الامارة‌ علما مشکل تنزیل را حل نمی‌کند. خب بشود، اعتبار بشود خبرثقه علم، فرض این است که ظاهر خطاب یجوز الافتاء بعلم علم وجدانی است و تا تنزیل نکند خود شارع نه دیگری، ‌خود شارع تا تنزیل نکند خبر ثقه را منزله علم حقیقی آثار علم حقیقی بر او بار نمی‌شود، بر فرض از سکوت شارع بفهمیم شارع اعتبار عقلاء را که خبر الثقة علم پذیرفته است.

و اما این روایات، ‌آن لا عذر لاحد من موالینا فی التشکیک فیما یروی عنا ثقاتنا را که جواب دادیم، ‌هم ضعف سند دارد و هم مفادش تشکیک است، ‌یعنی تشکیک عملی، ‌تشکیک لسانی، القاء شک کردن در ذهن دیگران، ‌این درست نیست. کی می‌‌گوید شما اعتبار شدی عالم؟ و اما بقیه روایات، فلانی ثقه است معالم دینت را از او اخذ کن آیا یعنی اعتبار علمیت؟ معالم دینت را از او اخذ کن یعنی احکام شرعی را از او بپرس نه این‌که هر چه او می‌‌گوید اعتبار کردیم تو عالم هستی که احکام واقعی شرع است.

و اما توقیع اما الحوادث الواقعة ما نفهمیدیم این مثل بعضی از داروهایی است که چند منظوره عمل می‌‌کند، هم ولایت فقیه را از این فهمیدند این بزرگواران، هم حالا فهمیدند اما الحوادث الواقعة فارجعوا فیها الی روات حدیثنا فانهم حجتی علیکم یعنی جعل علمیت برای فتوای فقیه. آخه حجتی علیکم یعنی انا احتج بهم علیکم، یعنی من احتجاج می‌‌کنم فردا اگر گفتید فلان مسأله را بلد نبودیم، کسی هم نبود به ما یاد بدهد به شما می‌‌گویم مگر فقهاء نبودند چرا نرفتید از آن‌ها بپرسید، احتج به علیکم، از کجایش اعتبار علمیت استفاده می‌‌شود؟

تقریب سوم: تنزیل المؤدی منزلة الواقع

تقریب سوم برای قیام امارات مقام قطع موضوعی: مرحوم صاحب کفایه در حاشیه رسائل فرموده که ظاهر شیخ انصاری در رسائل این است که همین که شارع اعتبار کرد اماره را این قائم مقام قطع موضوعی طریقی می‌‌شود. ‌بعد فرموده تقریب کلام شیخ انصاری این هست که دلیل اعتبار خبر ثقه یک مدلول مطابقی دارد و یک مدلول التزامی. مدلول مطابقی دلیل اعتبار اماره که می‌‌گوید خبر الثقة علم جعل می‌‌کند مؤدای اماره را و تنزیل می‌‌کند مؤدای اماره را منزله واقع، وقتی می‌‌گوید الامارة یا خبر الثقة، این لفظ خبر الثقة‌ را مرآت می‌‌بیند برای آن واقعی که مؤدای خبر ثقه است. مثلا خبر ثقه آمد گفت این مایع خمر است، مؤدای خبر ثقه خمر بودن این مایع است، وقتی می‌‌گوید خبر الثقة از این لفظ استفاده مرآتی می‌‌کند برای لحاظ آن مؤدی که کون هذا المایع خمرا. و وقتی هم می‌‌گوید علمٌ از او هم استفاده می‌‌کند به عنوان مرآت واقع که خمر بودن است، ‌می شود ما قامت الامارة علی انه خمر فهو خمر. پس مدلول مطابقی دلیل اعتبار اماره مثل خبر ثقه تنزیل المؤدی منزلة‌ الواقع شد. یعنی چی تنزیل المؤدی تنزیل الواقع؟ یعنی شارع می‌‌گوید ما قامت الامارة‌علی انه خمر فهو خمر یعنی احکام خمر را ما جعل می‌‌کنیم برای این مایعی که اماره بر خمر بودن اوست منتها جعل ظاهری، حکم ظاهری. تصویب لازم نمی‌آید، حکم واقعی خمر را ظاهرا جعل می‌‌کند برای این مؤدای اماره که گفت هذا المایع خمر، این می‌‌شود مفاد و مدلول مطابقی خبر الثقة علم. 

من بعید نمی‌دانم مرحوم صاحب کفایه استظهارش این است که مسلک شیخ انصاری در حجیت امارات تنزیل المؤدی منزلة‌ الواقع باشد یعنی جعل حکم واقع برای مؤدای اماره جعلا ظاهریا. و به شیخ انصاری این مبنا نسبت داده شده، جعل علمیت هم نسبت داده شده، چون کلمات شیخ انصاری در این رابطه یک مقدار مضطرب هست. ولی مسلک و مبنای خود صاحب کفایه این نیست، خود صاحب کفایه اصلا مسلکش در جعل حجیت امارات جعل منجزیت و معذریت است برای اماره، ‌خبر الثقة منجز و معذر، ‌اصلا تنزیل المؤدی منزلة ‌الواقع مسلک صاحب کفایه نیست، ولی ظاهرا طبق روش و مبنایی که از شیخ فهمیده می‌‌خواهد صحبت کند.

پس مفاد خبر الثقة علم این شد، مدلول مطابقی‌اش این است که وقتی می‌‌گوید خبر الثقة مؤدای خبر ثقه را دیده است که کون هذا المایع خمر وقتی می‌‌گوید علمٌ واقعی را که متعلق علم است می‌‌بیند یعنی خمر‌، ‌پس می‌‌شود ما قام خبر الثقة علی انه خمر فهو خمر یعنی احکام خمر را بر او جعل کردیم، ‌منتها به عنوان حکم ظاهری. بعد مرحوم آخوند فرموده این مدلول مطابقی یک مدلول التزامی هم دارد، و آن این است که علم به خمر تنزیلی احکام علم به خمر حقیقی را هم دارد، ‌این هم تنزیل دوم. شما وقتی تنزیل اول رخ داد گفتند ما قام خبر الثقة علی انه خمر فهو خمر این مایع می‌‌شود خمر تنزیلی، ممکن است خمر حقیقی نباشد ممکن آب باشد ولی می‌‌شود خمر تنزیلی، ‌شما علم به خمر تنزیلی پیدا می‌‌کنید، ‌مدلول التزامی این خطاب این است که علم به خمر تنزیلی هم تنزیل می‌‌شود منزله علم به خمر حقیقی و لذا احکام علم به خمر حقیقی را برای این علم به خمر تنزیلی بار می‌‌کنیم. شد قیام اماره مقام قطع موضوعی. 

بعد فرموده: دیگر به ما اشکال نکنید که مگر می‌‌شود یک خطاب استعمال بشود در دو تنزیل، ‌در دو معنا؟ خب این اشکال‌ها ناشی از عدم تدقیق است. ما گفتیم یک مدلول مطابقی داریم، او مفادش تنزیل المؤدی است منزلة الواقع فقط، فقط می‌‌گوید هذا خمر، ما قام خبر الثقة علی انه خمر فهو خمر، ‌همین، بعد که شما علم به خمر تنزیلی پیدا می‌‌کنید وقتی که علم پیدا کنید که خبر ثقه گفت هذا خمر و شارع هم گفته ما قام خبر الثقة علی انه خمر فهو خمر علم به خمر تنزیلی پیدا می‌‌کنید مدلول التزامی این خطاب این است که علم به خمر تنزیلی هم احکام علم به خمر حقیقی را دارد.

این محصل فرمایش ایشان است. 

اشکال اول

در کفایه گفته این حرف‌هایی که ما در حاشیه رسائل زدیم لایخلو من تکلف بل تعسف. تکلف روشن است که مدلول التزامی درست کردن تکلف است دیگر، ‌از کجا شما فهمیدید که علم به خمر تنزیلی هم احکام علم به خمر حقیقی را پیدا کرد؟ ‌از کجا؟ این مدلول التزامی از کجاست؟

برای این‌که روشن بشود که تکلفی که صاحب کفایه در کفایه گفته راجع به مطالب خودش در حاشیه رسائل، مثال بزنم به شما به قاعده طهارت. دیگر روشن است که قاعده طهارت اصل تنزیلی می‌‌گوید مشکوک الطهارة ‌طاهر ‌اگر شارع در یک جایی گفت اذا علمت بکون مایع طاهرا که ظهورش در طاهر واقعی است فاعطه للآخرین اگر دانستی یک مایعی طاهر است او را به دیگران بده. آیا شما می‌‌گویید حالا که گفت مشکوک الطهارة طاهر علم پیدا کردید به طهارت تنزیلیه شارع آمده این علم به طاهر تنزیلی را تنزیل کرده منزله علم به طاهر حقیقی؟ یعنی شما الان آثار علم به طهارت واقعیه را می‌‌توانید بار کنید؟ خدا رحمت کند استاد ما آقای تبریزی می‌‌فرمود بله. اصلا خودبخود بطور اتوماتیک تا شارع بگوید هذا طاهرٌ علم به طهارت پیدا می‌‌کنی، ‌آثار علم به طهارت واقعیه را بار کن این همان فرمایش مرحوم آخوند در حاشیه رسائل می‌‌شود. منتها آقا! بعد از این‌که شارع گفت مشکوک الطهارة طاهر من علم به طهارت تنزیلی پیدا می‌‌کند. علم به طاهر تنزیلی آیا احکام علم به طاهر تکوینی و واقعی را دارد هذا اول الکلام این نیاز دارد به یک تنزیل جدید، ‌دلیل ندارد. این می‌‌شود همان تکلف که در کفایه گفت.

اشکال دوم

بل تعسف. ‌این تعسف یعنی محال. اصلا محال است. چرا؟ برای این‌که دور است. چطور؟ خوب دقت کنید! ایشان فرموده: شارع گفته علم به خمر بودن یک مایع اثرش این است که باید از آن اجتناب کنید. پس واقع خمر موضوع اثر نیست، موضوع اثر، علم به خمریت است. تا جزء دوم که علم به خمر تنزیلی تنزیل نشود منزله علم به خمر حقیقی درست نشود، تنزیل این مایع منزلة الخمر لغو است چون اثر ندارد، هزار سال بگو ما قامت الامارة علی انه خمر فهو خمر، چه اثری دارد؟ چون اثر رفته روی علم به خمریت نه واقع خمریت. پس توقف دارد تنزیل المؤدی منزلة الواقع بر جریان آن تنزیل دوم که تنزیل العلم بالخمر التنزیلی منزلة‌ العلم بالخمر الحقیقی، تا آن تنزیل دوم نباشد تنزیل اول لغو است، پس توقف دارد تنزیل هذا المایع منزلة الخمر بر تنزیل علم به خمر تنزیلی بر منزلة العلم بالخمر الحقیقی، ‌و آن تنزیل دوم هم چون مدلول التزامی است توقف دارد بر آن مدلول مطابقی. شد دور.

تنزیل این مایع منزلة الخمر اثر ندارد، صاحب کفایه کجاها را نظر کرده؟ جایی که اصلا واقع خمر بودن هیچ اثری ندارد، ‌علم به خمر بودن اثر دارد. وقتی اثر نداشت تا آن تنزیل الامارة منزلة العلم که تنزیل دوم است، نباشد این تنزیل المؤدی منزلة الواقع لغو محض است. پس توقف دارد تنزیل المؤدی منزلة الواقع بر آن تنزیل دوم و تنزیل دوم هم چون لازم تنزیل اول است هر لازمی بر ملزومی توقف دارد. پس شد توقف من کلا الجانبین و این دور است و لذا می‌‌شود بل تعسف.

ببینیم آیا اشکالات صاحب کفایه به خودش که هر چه در حاشیه رسائل گفتیم لایخلو من تکلف بل تعسف، درست است یا جایی برای دفاع از آخوند در حاشیه رسائل باقی مانده، ان‌شاءالله این را فردا عرض می‌‌کنیم.

و الحمد لله رب العالمین.
جلسه 142-552
یک‌شنبه – 21/03/1402
أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم ‌اللّه الرحمن الرحیم الحمد للّه ربّ العالمین و صلّی اللّه علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللّه في الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.
ادامه بررسی تقریب سوم

بحث راجع به تقریب سوم قیام امارات مقام قطع موضوعی بود که صاحب کفایه در حاشیه رسائل ذکر کرد و در کفایه آن را قبول نکرد. خلاصه فرمایش ایشان این بود که فرمود دلیل اعتبار اماره مثل خبر ثقه که می‌‌گوید خبر ثقه علم است لاعذر لاحد من موالینا فی التشکیک فیما یروی عنا ثقاتنا، این خطاب که می‌‌گوید خبر ثقه علم است مدلول مطابقیش ظهور دارد در این‌که خبر ثقه و علم را به نحو عالی لحاظ کرده کانه وقتی می‌‌گوید خبر الثقة یعنی مؤدی خبر الثقة وقتی هم می‌‌گوید علم یعنی واقع کانه گفته است مودی خبر الثقة هو الواقع، ما قام خبر الثقة علی انه خمر فهو خمر، که می‌‌شود مسلک تنزیل المؤدی منزلة الواقع، ‌که منسوب به مشهور هست و گاهی هم تعبیر می‌‌کنن جعل حکم مماثل چون تنزیل المؤدی منزلة الواقع یعنی جعل حکم واقع برای این مؤدی ظاهرا، ما قام خبر الثقة علی انه خمر فهو خمر یعنی حرمت شرب خمر را ما جعل می‌‌کنیم برای این مایع، به عنوان حکم ظاهری که از آن تعبیر می‌‌کنند به جعل حکم مماثل، ‌تنزیل المؤدی منزلة الواقع. این نتیجه‌اش می‌‌شود قیام اماره مقام قطع طریقی محض به لحاظ اثر تنجیز و تعذیر.

بعد صاحب کفایه در حاشیه رسائل فرموده شما علم که پیدا می‌‌کنید که خبر ثقه می‌‌گوید هذا خمر، علم به خمر تنزیلی پیدا می‌‌کنید، عرف دقت نمی‌کند که علم به خمر تنزیلی غیر از علم به خمر حقیقی است، و لذا استظهار عرفی این است که علم به خمر تنزیلی هم همان احکام علم به خمر حقیقی را دارد، ‌این می‌‌شود مدلول التزامی خطاب که از آن قیام اماره مقام قطع موضوعی استفاده می‌‌شود.

ایشان فرموده که بنابراین کسی توهم نکند که خبر الثقة علم هر دو تنزیل را به نحو دلالت مطابقیه بیان کرد تا بگوید جمع بین لحاظ آلی و استقلالی در خطاب واحد پیش می‌‌آید و این محال است، وقتی می‌‌گوید خبر الثقة علم می‌‌خواهد قائم مقام قطع طریقی محض بشود لحاظ آلی می‌‌کند خبر را و علم را، کأنه می‌‌خواهد بگوید مؤدی الخبر هو الواقع المعلوم، وقتی که می‌‌خواهد تعبد کند به قیام خبر ثقه مقام قطع موضوعی باید لحاظ استقلالی کند چون اثر خود علم است می‌‌خواهد برای خبر بار بشود و این محال است. جوابش روشن شد که نه، مدلول مطابقی خبر الثقة علم فقط در آن لحاظ آلی می‌‌شود علم و خبر ثقه، مدلول التزامیش تنزیل دوم هست که نتیجه‌اش قیام اماره است مقام قطع موضوعی طریقی. چرا ما می‌‌گوییم ظاهر خبر الثقة علم قیام خبر ثقه است مقام قطع طریقی محض؟ به دو نکته، این را در حاشیه رسائل مطرح می‌‌کند می‌‌گوید هم ظهور این الفاظ در طریقیت است، ‌ظهور لفظ علم در طریقت است نه در موضوعیت، ظهور لفظ علم در لحاظ آلی است نه استقلالی، و هم قدرمتیقن از ادله اعتبار اماره این است که می‌‌خواهد قائم مقام قطع طریقی محض بشود چون قطع موضوعی اینقدر زیاد ما نداریم در شرع، ‌متیقن از این ادله این است که می‌‌خواهد اماره را قائم مقام قطع طریقی محض کند به لحاظ اثر منجزیت و معذریت. 

در کفایه فرمود که این خالی از تکلف بلکه تعسف نیست که بعدا این را توضیح خواهیم داد. 

اشکالاتی که ما به حاشیه رسائل داریم اول عرض کنیم بعد اشکالات به کفایه را مطرح می‌‌کنیم.

اشکال اول به کلام صاحب کفایه در حاشیه رسائل

اشکال اول به حاشیه رسائل این است که این تقریب طبق مسلک تنزیل المؤدی منزلة الواقع است، ‌حالا مشهور منسوب به آن‌ها هست که قائلند به این مسلک که از آن تعبیر می‌‌کنند به جعل حکم مماثل ولی خود شما این را قبول ندارید. صریحا در کفایه صفحه 478 در بحث اجتهاد و تقلید می‌‌گوید جواز التقلید لایقتضی ازید من تنجز ما اصابه و العذر فیما اخطأ علی ما هو التحقیق من ان قضیة الحجیة شرعا لیس الا ذلک لا انشاء احکام شرعیة علی طبق المؤدی. نظر صاحب کفایه انشاء منجزیت و معذریت است در امارات.

جناب آقای وحید دام ظله فرمودند: نه، صاحب کفایه مسلکش انشاء منجزیت و معذریت نیست، بلکه انشاء یک امری است که لازم آن تنجز و تعذر است، چرا؟ برای این‌که در کفایه در بحث جمع حکم ظاهری و واقعی ایشان فرموده که الحجیة ‌المجعولة‌ تکون موجبة لتنجز التکلیف اذا اصاب و الاعتذار اذا اخطأ، حجیت موجب است برای تنجز، خودش تنجز نیست. 

می‌گوییم: بعد از آن تصریحی که در اجتهاد و تقلید کرد جای این نیست که شما این عبارت را جور دیگری معنا کنید. این‌جور معنا کنید: حجیت انشاء عنوان منجزیت و معذریت است، و این موجب می‌‌شود وقتی واصل شد به مکلف تنجز عقلی و تعذر عقلی حادث بشود. آنی که حکم عقل است واقع تنجز است، او که دست شارع نیست ایجادش، آنی که شارع ایجاد می‌‌کند انشاء‌ عنوان تنجز است و انشاء عنوان تعذر است، همین که شارع گفت جعلت خبر الثقة منجزا و معذرا. جعلت خبر الثقة حجة انهم حجتی علیکم یعنی همین، یعنی جعلته منجزا و معذرا، یعنی عنوان منجز بودن و معذر بودن را انشاء می‌‌کند و وقتی واصل شد به شما این انشاء که روحش ابراز اهتمام است به حکم واقعی، عقل حکم به تنجیز و تعذیر می‌‌کند. پس این عبارت صاحب کفایه هیچ منافات با مسلک جعل منجزیت و معذریت برای امارات ندارد.

[سؤال: ... جواب:] قطعا وقتی شارع می‌‌گوید خبر الثقة منجز و معذر می‌‌خواهد ابراز کند اهتمامش را به تکلیف واقعی علی تقدیر وجوده.

طبق مسلک صاحب کفایه که اصلا خبر الثقة علم لحاظش استقلالی است حتی در قیام مقام قطع طریقی محض چون اثر خود قطع را که منجزیت و معذریت است می‌‌خواهد انشاء کند برای خبر ثقه.

اضطراب در کلمات مرحوم شیخ در رسائل

ما دیروز توجیه کردیم شاید نظر شیخ انصاری را خواست رعایت کند، ‌شیخ انصاری کلامش مجمل است. در جلد 1 رسائل صفحه 4 و صفحه 46 و جلد 2 صفحه 522، ظاهرش همین جعل حکم مماثل یا به تعبیری دیگر تنزیل المؤدی منزلة الواقع است. چون می‌‌گوید شارع گفته مظنون الخمریة یجب الاجتناب عنه شرعا، مراد هم از مظنون الخمریة یعنی آن ظن نوعی بر اساس خبر ثقه. و لکن در برخی از عبارات مثل جلد 2 صفحه 707 چه بسا استظهار بکنیم ایشان جعل علمیت و طریقیت هست و آن بیان‌ها طبق مسلک مشهور بوده چون در این‌جا فرموده اذا کان فی مورد الشک امارة تزیل الشک، یا در صفحه 751 فرموده که ان الشارع حکم بان خبر العادل حجة بمعنی انه لایعبأ باحتمال مخالفة المؤدی للواقع فاحتمال ذلک بمنزلة العدم فمؤدی الامارات بحکم الشارع کالمعلوم. این ظاهرش جعل طریقیت است.

پس اشکال اول این است که نه طبق مسلک شما جناب صاحب کفایه نه طبق مسلک واضح شیخ انصاری تنزیل المؤدی منزلة الواقع مطرح نیست در امارات.

اشکال دوم

اشکال دوم: شما فرض کردید که دلیل اعتبار یک خطاب لفظی است و بعد بحث می‌‌کنید که این خطاب لفظی می‌‌تواند هم تنزیل کند اماره را منزله قطع طریقی محض هم تنزیل کند آن را منزله قطع موضوعی، آقا! عمده دلیل اعتبار امارات سیره عقلاییه است به نظر مشهور. خبر ثقه عمده دلیلی که ذکر کردند سیره عقلاییه است. حالا ما خودمان سیره عقلاییه را بر حجیت خبر ثقه‌ای که وثوق نوعی نیاورد احراز نکردیم، به صحیحه حمیری که موثوق ‌الصدور است بلکه قطع الصدور است استدلال کردیم که فاسمع له و اطع فانه الثقة المأمون، از این حجیت خبر ثقه را فهمیدیم ولی مشهور استدلال به سیره عقلاییه و مشترعیه می‌‌کنند، دلیل لفظی نیست باید ببینیم سیره عقلاییه و متشرعیه آیا هم قائم مقام می‌‌کند اماره را منزله قطع طریقی و قطع موضوعی یا فقط قائم مقام قطع طریقی می‌‌کند، شک هم بکنیم دلیل لبی است اطلاق ندارد. 

ممکن است شما بگویید حالا طبق آن‌چه که شما برداشت کردید، ‌خوب است دیگر، العمری ثقتی فاسمع له و اطع ما ادی الیک فعنی یؤدی ما قال لک عنی فعنی یقول فاسمع له و اطع فانه الثقة‌ المأمون، طبق آن‌چه شما می‌‌گویید خوب پیش رفتند. می‌‌گوییم ما این صحیحه را بیش از امر به اتباع خبر ثقه از آن استفاده نمی‌کنیم، فاسمع له و اطع، تمام شد و رفت. ما ادی الیک عنی فعنی یؤدی تعبد نیست بلکه بیان وثاقت نیست. تعبد نیست تا یکی بگوید از آن جعل علمیت می‌‌فهمم دیگری بگویم از آن تنزیل المؤدی منزلة‌ الواقع می‌‌فهمم، برای بیان وثاقت یک شخص شما می‌‌گویید فلانی مورد اعتماد من است هر چی از من نقل می‌‌کند از من است، این بیان وثاقت دارد می‌‌کند نه تعبد. 

مناقشه در تطبیق مسلک تنزیل المؤدی بر استصحاب و قاعده فراغ و تجاوز

ممکن است باز شما مطلب دیگری بگویید، بگویید: استصحاب که هست، صاحب کفایه در استصحاب هم گفت، گفت مدلول مطابقیش تنزیل المستصحب است منزلة‌ الواقع، این‌که دیگر نظر صاحب کفایه است، در امارات صاحب کفایه می‌‌گفت جعل حجیت، در استصحاب می‌‌گوید تنزیل المستصحب منزلة‌ الواقع. یعنی چی؟ یعنی شارع جعل کرده است حکم واقع را عند الشک در فرض شک در بقاء، گفته در فرض شک در بقاء حادث من جعل می‌‌کنم ظاهرا آن حکم واقع را، این را دیگر صاحب کفایه همه جا می‌‌گوید. شد تنزیل المستصحب منزلة الواقع، مدلول التزامیش هم طبق نظر ایشان در حاشیه رسائل تنزیل العلم بالواقع التنزیلی منزلة العلم بالواقع الحقیقی خواهد بود.

می‌گوییم:‌ کار نداریم صاحب کفایه آن‌جا این‌جور برداشت می‌‌کند در استصحاب، و کاری هم نداریم که حالا اگر در استصحاب این را بگوییم آیا باید حتما در اماره هم بگوییم، اولویت عرفیه هست، که همچون اولویت عرفیه‌ای ثابت نیست، اما اصل عرض ما این است که ما خودمان از دلیل استصحاب تنزیل المستصحب منزلة‌ الواقع نمی‌فهمیم. نهی طریقی می‌‌فهمیم از نقض عملی یقین به شک، عملا یقین سابقت را با شک لاحق نقض عملی نکن، ‌همین، تمام شد و رفت. آثار طریقی یقین را بار کن، یعنی تنجیز و تعذیر هنوز هم باقی است. بیش از این ظهور ندارد.

یا قاعده فراغ و تجاوز بیش از این منجزیت و معذریت ظهور ندارد. حالا بگویند شکک لیس بشیء، بگویند بلی قد رکعت، از بلی قد رکعت که تنزیل نمی‌شود فهمید، چرا؟ برای این‌که رکوع من چه اثر شرعی دارد؟ حالا شارع می‌‌گوید بلی قد رکعت در مقام امتثال، می‌‌گوید بگو ان‌شاءالله رکوع کردم، یعنی معذوری اعتناء نکنی به شکت، بیش از این ظهور ندارد، تنزیل الشک فی الرکوع بعد التجاوز منزلة الرکوع الواقعی، در کدام اثر شرعی؟

دیگر مجبور بشوید بعد بگویید چرا، یک اثر شرعی برای رکوع من هست که عبارت باشد از سقوط تکلیف. با این رکوع من تکلیف به نماز ساقط می‌‌شود شرعا، حالا مشکوک الرکوع هم ظاهرا می‌‌گوید تکلیف به نماز ساقط شد. بر فرض این درست باشد که آقای صدر گفته من این حرف‌ها را قبول ندارم، ‌مسقط بودن حکم عقل است، ‌حکم شرع نیست اصلا، بر فرض درست باشد که مسقط بودن حکم شرع است، اما آیا واقعا از بلی قد رکعت آدم می‌‌فهمد تنزیل الشک فی الرکوع بعد التجاوز منزلة‌ الرکوع الواقعی؟ یک بیان عرفی است. شما الان هم به افراد می‌‌گویید، ‌می گوید بعد از سجود شک کردم رکوع کردم یا نه شما بگویید بله رکوع کردی یعنی انشاءالله رکوع کردی، یعنی حکم ظاهری‌ات این است که اعتناء نکنی به شکت. بیش از این ظهور ندارد.

اشکال سوم

اشکال سوم: جناب صاحب کفایه! یک مطالبی را شما می‌‌فرمایید، در طول تاریخ اصول عیب گرفته می‌‌شود بر شما. این محقق بزرگ که بیش از هزار شاگرد در محضرش درس می‌‌خواندند، بیاید بگوید لحاظ علم در وقتی که می‌‌خواهند خبر ثقه را قائم مقام علم طریقی محض کنند لحاظ آلی است و ظاهر از لفظ علم هم این است که لحاظ آلی می‌‌شود، آقا! خلط کردید بین مفهوم علم و واقع علم؛ عالم واقع علمش را لحاظ استقلالی نمی‌کند. شما الان عالم هستید به این‌که الان روز است، علم خودتان را عادتا نمی‌بینید بلکه ‌واقع معلوم را می‌‌بینید یعنی صورت ذهنیه‌تان را فانی می‌‌بینید در واقع. عالم عادتا التفات تفصیلی به علم خودش ندارد بلکه واقع را لحاظ می‌‌کند، تصورا فکر می‌‌کند آن‌چه در ذهنش است همان واقع است. این چه ربطی دارد به مفهوم علم؟ ما که می‌‌گوییم ز گهواره تا گور دانش بجوی آیا این دانش را لحاظ آلی می‌‌کنیم در واقع؟ نه آقا، خود دانش را بجوی. طلب علم کن آیا یعنی طلب واقع کن؟ طلب علم به واقع کن، درس بخوان ملّا بشوی. برو علم پیدا کن ببین که در اسلام ازدواج دوم مستحب است یا مستحب نیست، طلب واقع بکن آیا یعنی خودت هم برو دنبال ازدواج دوم؟ آن وقت در خانه راهت می‌‌دهند؟

اصلا مفهوم علم که لحاظ آلی نمی‌شود در واقع، مفهوم خبر ثقه که لحاظ آلی نمی‌شود در مؤدی، اصلا یعدّ مستهجنا عند العرف کسی بیاید بگوید خبر ثقه بگوید من مقصودم آن مؤدای خبر ثقه است، بگوید علم و بعد بگوید من مقصودم واقع علم است. 

من فکر می‌‌کنم مقصود صاحب کفایه از لحاظ آلی بیان کنایی بوده یعنی وقتی می‌‌گوید خبر الثقة علم این بیان کنایی است از این‌که ما قام خبر الثقة علی انه خمر فهو خمر. ولی همین بیان کنایی هم غیر عرفی است. آخه هر چیزی را از هر چیزی کنایه نمی‌گیرند آقا. بر فرض داشتیم خبر الثقة علم (که نداریم) این بیان کنایی باشد از این‌که مؤدای خبر ثقه حکم واقع را دارد، این اصلا مستهجن است این‌جور بیان کنایی.

اشکال چهارم

اشکال چهارم: بگذریم، اصلا شارع آمده گفته که ما قام خبر الثقة علی انه خمر فهو خمر، دیگر از همه اشکالات قبلی رفع ید کردیم، شارع این‌جور گفت، آقا! کدام دلالت التزامیه که اگر شارع گفت اذا علمتَ بکون مایع خمرا فأهرقه، بعد بیاییم بگوییم وقتی شارع می‌‌گوید ما قام خبر الثقة علی انه خمر فهو خمر می‌‌خواهد بگوید علم به این خمر تنزیلی هم احکام علم به خمر حقیقی را دارد، ‌این از کجا؟

می‌‌گویند غفلت نوعیه است. کدام غفلت نوعیه؟ ما که غفلت نوعیه ندیدیم. در طول تاریخ فقه کل شیء طاهر را اصل تنزیلی می‌‌دانستند، ‌می‌گفتند مشکوک الطهارة طاهر اصل تنزیلی است یعنی همان جعل حکم مماثل، همان تنزیل المشکوک منزلة‌ الواقع، ‌ولی تا زمان استاد ما مرحوم آقای تبریزی کسی ادعاء‌ نکرد که قاعده طهارت که تنزیل کرده است مشکوک الطهارة‌ را منزله طاهر واقعی پس اگر یک خطابی بگوید اذا علمتَ بکون مایع طاهرا فتصدق، نسبت به او موضوع‌سازی می‌‌کند، ‌حتی استاد ما می‌‌فرمود نیاز به تعبد هم ندارد، اصلا ورود دارد، یعنی عرف می‌‌گوید مصداق درست شد برای علم به طاهر بودن، چون شارع گفت مشکوک الطهارة طاهر از آن طرف هم گفت اذا علمت بکون مایع طاهرا فتصدق.

مناقشه در کلام محقق تبریزی در موضوع‌سازی قاعده طهارت برای ادله اولیه

می‌گوییم: آقا! فرق است، خوب دقت کنید! بین حکومت واقعیه و حکومت ظاهریه. اگر شارع بگوید الفقاع خمر حکومت واقعیه است، ظهور ندارد در اثر منجزیت و معذریت، می‌‌گوید از تمام خطاباتی که خمر در او موضوع است، خمر را بردار جامع بین خمر و فقاع را بگذار، یا گفت اذا علمتَ بکون شخص عالما فاکرمه بعد گفت ولد العالم عالم، یعنی آن اذا علمت بکون شخص عالما آن عالما را بردار بگو عالما أو ولد عالم، این‌ها درست است. البته این هم ورود نیست بلکه اطلاق حکومت است، اطلاق حکومت این را اقتضاء‌ می‌‌کند. اما در حکومت ظاهریه ظهورش این است که فقط تنجیز و تعذیر را به لحاظ آثار خودش می‌‌گوید بار کن، مشکوک الطهارة طاهر اصلا متفاهم عرفی این است که تو معذوری در برابر نجاست آن، فاذا علمت فقد قذُر، علم پیدا کنی که این مایع نجس است آن وقت منجز می‌‌شود بر تو نجس بودن او، تا علم پیدا نکردی منجز نیست، ظهور عرفی کل شیء نظیف که می‌‌گوید مشکوک الطهارة‌ طاهر بیش از این نیست، به لحاظ معذر بودن می‌‌گوید، نمی‌خواهد بگوید که تمام آثار طهارت واقعیه که در خطاب اذا علمت بکون مایع طاهرا فتصدق، برای علم به طهارت ظاهریه هم بار می‌‌شود. اصلا این عرفی نیست. 

و لذا به نظر ما این ملازمه هم نه استظهار عرفی است نه مورد غفلت نوعیه و نه آن‌چه که استاد ما فرمود اصلا نیاز به تعبد ندارد، خودبخود بطور اتوماتیک وقتی شارع می‌‌گوید مشکوک الطهارة طاهر ورود پیدا می‌‌کند بر اذا علمت بکون مایع طاهرا فتصدق عنه. با این‌که ما می‌‌دانیم اذا علمت بکون مایع طاهرا ظهورش در طاهر واقعی است نه اعم، خود ایشان قبول دارد اذا علمت بکون مایع طاهرا ظاهرش طاهر واقعی است نه اعم از طاهر واقعی و ظاهری و الا معلوم بود که ورود درست است. اذا علمت بکون مایع طاهرا یا اذا علمت بکون مایع خمرا فأهرقه، حالا یک خطاب می‌‌گوید ما قام خبر الثقة علی انه خمر فهو خمر این ظهورش این است که یعنی تنجیز می‌‌کند آثار خمر را چه ظهوری دارد که آثار علم به خمر بودن هم بار کن؟ ما همچون ظهوری نمی‌فهمیم و هیچ ملازمه عرفیه چه از روی غفلت نوعیه چه از روی التفات نوعی، به نظر ما درست نیست.

[سؤال: ... جواب:] اشکال ما به مرحوم استاد همین است که قبول داشت اذا علمت بکون مایع طاهرا فتصدق، ظهورش در طاهر واقعی است. و لذا در بحث اجزاء به مرحوم آخوند اشکال کرد، گفت قاعده طهارت توسعه نمی‌دهد در شرطیت طهارت ثوب و بدن در نماز، نه، ظاهر دلیلی که اذا صلیت فلیکن ثوبک طاهرا طاهر واقعی است، اذا توضأت فلیکن ماء وضوءک طاهرا ظاهرش طاهر واقعی است نه اعم از طاهر واقعی و ظاهری. در عین حال، ایشان می‌‌خواهد این‌جا ادعاء کند اگر شارع بگوید که مشکوک الطهارة طاهر علم به طهارت واقعیه را آثارش را بار می‌‌کنیم، ولی اگر بعد کشف خلاف شد آثار طهارت واقعیه را بار نمی‌کنیم، ‌معلوم می‌‌شود اشتباه می‌‌کردیم، ‌او اثر طهارت واقعیه بوده، ما همین را می‌‌گوییم، ‌می گوییم وقتی شما می‌‌گویید اذا علمت بکون مایع طاهرا فتوضأ منه ظهور دارد در طاهر واقعی، این را قبول دارید، خب مشکوک الطهارة طاهر که می‌‌گوید طاهر ظاهرا، کی گفت آثار طاهر واقعی را حتی در جایی که جزء الموضوع است و جزء دیگرش علم است، او را هم بار کن، همچون استظهاری به نظر ما درست نیست. 

این راجع به اشکالاتی که بر حاشیه رسائل هست. اما می‌‌آییم سراغ کفایه. می‌‌گوییم: جناب صاحب کفایه! گفت این قهر کرده بود، غذا کنار می‌‌گذاشتند می‌‌گفت من که غذا نمی‌خورم ولی غذا را به هر کس می‌‌خواهی بدهی کم است. ما که قبول ندارم حرف‌های شما را در حاشیه رسائل ولی خداییش این اشکال کفایه‌تان هم درست نیست. حالا آنی که گفتید تکلف، شاید همان اشکال اخیر ما هست. اما اگر واقعا آن غذایی که در حاشیه رسائل آماده کردید برای دانش‌پژوهان علم اصول فقط اشکالش همین حرف‌تان است در کفایه که تعسف در او هست یعنی مستلزم دور است، خداییش این اشکال وارد نیست. کدام دور؟ حساب می‌‌کنیم تقریب‌های دور را ببینیم چیست تا بعد ببینیم این تقریب‌ها درست است یا نه. 

تقریب اول برای اشکال دور

تقریب اول این است که بگوییم صاحب کفایه، در ضمن این را به شما بگویم، فقظ نظرش در این بل تعسف در جایی است که واقع هیچ اثری ندارد، ‌خمر واقعی هیچ اثری ندارد، تمام آثار رفته روی معلوم الخمریة و الا اگر خمر واقعی یک اثر دارد، ‌حرمت شرب، تنزیل المؤدی منزلة‌ الواقع به لحاظ تنجیز حرمت شرب است، علم به خمریت اثر شرعی دیگری دارد أهرقه، اشکال کفایه که وارد نمی‌شود، ‌دور هم پیش نمی‌آید. فرض کرده صاحب کفایه که هیچ اثری واقع خمر نداشته باشد، همه آثار رفته روی معلوم الخمریة، و لذا می‌‌گوید تنزیل المؤدی منزلة‌ الخمر بدون آن تنزیل القطع بالخمر التنزیلی منزلة‌ القطع بالخمر الحقیقی لغو است، چون اثر ندارد. پس توقف پیدا می‌‌کند تنزیل المؤدی منزلة الواقع بر آن تنزیل العلم بالمؤدی منزلة العلم بالواقع. و از آن طرف هم تنزیل العلم بالمؤدی منزلة الواقع توقف دارد بر این تنزیل المؤدی منزلة الواقع، چون شما می‌‌گویید علم به خمر تنزیلی حکم علم به خمر حقیقی دارد پس اول باید خمر تنزیلی را درست کنید.

پاسخ

می‌گوییم:‌ یکفی در خروج از لغویت اثر تعلیقی. شارع تنزیل می‌‌کند مؤدی را منزله واقع، ‌لغو هم نیست، چرا‌؟ برای این‌که بعد از این تنزیل جزء دوم هم محقق خواهد شد که تنزیل العلم بالمؤدی منزلة‌ العلم بالواقع است، اثر فعلی بار می‌‌شود. برای خروج از لغویت اثر تعلیقی کافی است، ‌اثر فعلی لازم نیست، بالاخره با چند واسطه اثر ظاهر می‌‌شود.

اما صاحب کفایه شاید بیانش ادق از این باشد. این مقدار که آقایان فهمیدند جوابش یک کلمه است، برای خروج از لغویت اثر تعلیقی کافی است، در کلمات آقایان هم نوعا همین هست. اما شاید صاحب کفایه دقیق‌تر صحبت کرده و مقصودش این است: تنزیل المؤدی منزلة الواقع در عالم ثبوت جز انشاء اثر شرعی چیز دیگری نیست، یعنی همان جعل حکم مماثل. خمر حکم ندارد، چی را می‌‌خواهید جعل کنید؟ خمر حکم ندارد، ‌شما می‌‌گویید ما قام خبر الثقة علی انه خمر فهو خمر، آیا این لقلقه لسان است یا می‌‌خواهید جعل حکم مماثل را بگویید، جعل حکم مماثل در صورتی است که خمر یک اثری دارد، آن اثر را می‌‌خواهید برای این ما قام خبر الثقة علی انه خمر بار کنید، هنوز خمر اثری ندارد، برای اثر داشتنش نیاز است به آن تنزیل دوم.

ببینیم این بیان دوم که ادق است از بیان اول درست است یا نه، ان‌شاءالله فردا بررسی می‌‌کنیم.

و الحمد لله رب العالمین.
جلسه 143-553
دو‌شنبه – 22/03/1402
أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم ‌اللّه الرحمن الرحیم الحمد للّه ربّ العالمین و صلّی اللّه علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللّه في الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.
ادامه بررسی مسلک تنزیل المؤدی منزلة الواقع

بحث راجع به کلام آخوند خراسانی در حاشیه رسائل بود که فرمود مفاد دلیل اعتبار اماره تنزیل المؤدیی منزلة الواقع است، کانّه گفته ما قام خبر الثقة علی انه خمر فهو خمر، یعنی جعل حکم مماثل، حرمت خمر برای ما قامت الامارة علی انه خمر جعل می‌‌شود ظاهرا.

بعد فرمود این ملازمه عرفیه دارد با این‌که علم به خمر تنزیلی تنزیل می‌‌شود منزله علم به خمر حقیقی، اگر علم به خمر حقیقی حکمی دارد آن حکم را هم برای این علم به خمر تنزیلی بار می‌‌کنیم.

کلام محقق تبریزی

مرحوم استاد می‌‌فرمود ملازمه عرفیه نیست بلکه این لازم قهری است نیاز به جعل ندارد. وقتی شارع بگوید هذا خمر من علم پیدا می‌‌کنم به خمر، نیاز به تنزیل دومی نیست. که ما نپذیرفتیم.

برخی به مرحوم استاد اشکال کردند که طبق نظر شما باید قاعده طهارت بر استصحاب نجاست ورود داشته باشد در حالی که شما می‌‌گویید استصحاب نجاست حاکم است بر قاعده طهارت. شما طبق این فرمایش‌تان باید بگویید که مشکوک الطهارة طاهر به تبعش علم پیدا می‌‌کنم به طهارت، علم به طهارت که پیدا کنیم دیگر یقین سابق به نجاست را نقض کنیم با یقین لاحق به طهارت، شد انقضه بیقین آخر. پس چرا می‌‌گویید استصحاب نجاست حاکم است بر قاعده طهارت.

این اشکال بر استاد وارد نیست چون در رتبه موضوع خطاب کل شیء طاهر که می‌‌گوید مشکوک الطهارة طاهر استصحاب حکومت دارد می‌‌آید می‌‌گوید اگر یقین به نجاست سابقه لباست داشتی و شک کردی تو اعتبار می‌‌شوی که یقین به بقاء نجاست داری، تو شک نداری در بقاء نجاستت بلکه یقین به آن داری، مشکوک الطهارة طاهر را بالحکومة نفی می‌‌کند و نمی‌گذارد اصلا این مدلول مطابقی موضوعش منعقد بشود تا بعد که موضوعش منعقد شد و شارع گفت مشکوک الطهارة طاهر قهرا ما علم به طهارت پیدا کنیم. و لذا این نقض به استاد وارد نیست.

صاحب کفایه در کفایه اشکال کرد به مطالب خودش در حاشیه رسائل. اولین اشکالش این بود که هذا تکلف که ما قبول کردیم یعنی دلیلی بر این ملازمه عرفیه ما نداریم. اشکال دومش این است که بل تعسف، یعنی این مستلزم دور محال است چون تنزیل المؤدی منزلة الواقع با توجه به این‌که واقع هیچ اثری ندارد پس تنزیل المؤدی منزلة‌ الواقع متوقف است بر ثبوت اثر و تا تنزیل العلم بالخمر التنزیلی منزلة العلم بالخمر الحقیقی نباشد اثری ندارد این‌که واقعا این مایع خمر است، ‌شارع گفته اذا علمت بکون مایع خمرا فلاتشربه این اماره گفت هذا خمر، شارع بخواهد تنزیل کند مؤدای این اماره را تنزیل کند منزله اماره بگوید ما قامت الامارة علی انه خمر فهو خمر متوقف است بر وجود اثر و تا تنزیل دوم نباشد اثر مترتب نیست پس توقف دارد تنزیل المودی بر تنزیل العلم، تنزیل العلم هم که توقف دارد بر تنزیل المودی چون در تنزیل العلم شما می‌‌گویید علم به خمر تنزیلی تنزیل می‌‌شود منزله علم به خمر حقیقی، پس اول علم به خمر تنزیلی شما را محقق بکنید بعد بگویید این را نازله منزله علم به خمر حقیقی قرار دادیم. بنابراین هرکدام بر دیگری توقف پیدا کرد، ‌تنزیل اول بر تنزیل دوم توقف پیدا کرد چون بدون او اثر ندارد تنزیل دوم هم بر تنزیل اول توقف پیدا کرد چون در موضوعش تنزیل اول اخذ شده، العلم بالخمر التنزیلی منزل منزلة العلم بالخمر الحقیقی و این دور است.

پاسخ اول از شبهه دور

اولین اشکال به صاحب کفایه این است که این بیان شما اخص از مدعی است. هر جور ما دور را توضیح بدهیم که سه احتمال در آن مطرح است می‌‌بینیم در جایی که خمر اثر شرعی دارد، لاتشربه، علم به خمر اثر شرعی دیگر دارد اهرقه آن‌جا این اشکال شما پیش نمی‌آید، اماره بر خمر بودن این مایع کافی است در جریانش همان اثر اول که حرمت شرب باشد، تا تنزیل شد آن لازمش که تنزیل العلم بالخمر التنزیلی منزلة العلم بالخمر الحقیقی مترتب می‌‌شود آن اثر دوم که اهرقه است بار می‌‌شود.

پاسخ دوم

اشکال دوم: در جایی که واقع هیچ اثر ندارد نه جزء الموضوع است نه تمام الموضوع، ‌بلکه علم به خمر بودن تمام الموضوع است، قطع به خمر بودن تمام الموضوع است، ‌این‌جا اصلا اشکال دور مطرح نیست، اشکال اقوای از دور است و آن این است که تنزیل المؤدی منزلة الواقع هیچ اثر ندارد، چون تمام اثر برای آن علم به خمریت است، واقع خمریت اثر ندارد، این‌جا نباید تعبیر کنید که دور لازم می‌‌آید. اشکال اشد از دور است ولی دور نیست.

پاسخ سوم: پاسخ تفصیلی از تقاریب دور

اشکال سوم: می‌‌گوییم: جناب صاحب کفایه! شما فرمایش‌تان سه احتمال دارد هر سه احتمال را ما از آن جواب می‌‌دهیم:

تقریب اول

احتمال اول این است که بگوییم تنزیل المؤدی منزلة الواقع بدون تنزیل دوم لغو است، برای خروج از لغویت نیاز داریم به تنزیل دوم.

جواب این است که کافی است در خروج از لغویت اثر تعلیقی که اگر تنزیل اول باشد تنزیل دوم به دنبالش می‌‌آید و به دنبال او اثر شرعی بار می‌‌شود. و الا در هر موضوع مرکبی همین اشکال شما پیش می‌‌آید. من وقتی مولی به من می‌‌گوید اکرم العالم العادل هم در عادل بودن زید شک دارم هم در عالم بودن، ‌عالم او را می‌‌خواهم استصحاب کنم عادل بودن او را هم با قیام بینه می‌‌خواهم اثبات کنم این‌جا هم بگویید توقف دارد هرکدام بر دیگری چون اگر یکی باشد دیگری نباشد لغو است چون جزء الموضوع بدون جزء دیگر اثری ندارد. جواب این است که برای خروج از لغویت همین کافی است که اثر تعلیقی دارد، اگر استصحاب بگوید هذا عالم، ‌فرض این است که بینه هم که می‌‌گوید هذا عادل، ‌اثر مترتب می‌‌شود. و این دور معی می‌‌شود.

تقریب دوم

احتمال دوم این است که بگویید تنزیل المؤدی منزلة الواقع مآلش به جعل حکم ظاهری مماثل است. این را دیگر تصریح می‌‌کنند خود این آقایان. هذا خمر لانه قامت الامارة‌ علی کونه خمرا جعل حکم خمر می‌‌کند برای این مایع مشکوک، منتها می‌‌شود حکم ظاهری، حکم ظاهری در موضوعش شک در حکم واقعی اخذ شده، وقتی شما می‌‌گویید ما قامت الامارة علی انه خمر فهو خمر می‌‌خواهید یعنی جعل حکم ظاهری بکنید، حکم ظاهری موضوعش شک در حکم واقعی است و تا تنزیل دوم نباشد شما یقین دارید به انتفاء حکم واقعی، چون جزء دوم موضوع منتفی است، و لذا توقف پیدا می‌‌کند تنزیل اول بر تنزیل دوم چون تنزیل اول تنزیل به عنوان حکم ظاهری است، جعل حکم ظاهری مماثل است و حکم ظاهری در موضوعش شک در حکم واقعی اخذ شده است. و تا تنزیل دوم تنزیل العلم بالخمر التنزیلی منزلة العلم بالخمر الحقیقی نباشد ما علم به انتفاء حکم داریم بخاطر انتفاء جزء دوم موضوع. این توقف تنزیل المودی منزلة الواقع را بر تنزیل دوم می‌‌رساند، ‌تنزیل دوم هم که توقف داشت بر تنزیل اول چون در موضوعش تنزیل اول اخذ شده بود، ‌می شود دور.

این احتمال هم درست نیست؛ جواب دارد. اولا می‌‌گوییم: موضوع حجیت اماره شک در مؤدایش هست، اماره گفت هذا خمر، شارع وقتی می‌‌بیند هذا خمر ممکن است مطابق با واقع باشد جعل حجیت برای او می‌‌کند. نگویید: تا جزء دوم نباشد که ما احتمال حکم واقعی نمی‌دهیم، می‌‌گوییم همین که شارع می‌‌تواند بگوید صدّق العادل و دلیل حجیت بگیرد این خبر عادل را که هذا خمر و در طول صدّق العادل آن تنزیل دوم هم می‌‌آید، این یعنی ما شک می‌‌کنیم در حکم واقعی یعنی با خود تنزیل اول که موضوعش شک در صدق آن عادل است، همین که شک داریم که این عادل که می‌‌گوید هذا خمر راست می‌‌گوید یا دروغ همین کافی است برای این‌که شارع بگوید ما ادی الیک فعنی یودی چون عمری آمد گفت قال الامام علیه السلام هذا خمر، و ما احتمال می‌‌دهیم که راست بگوید عمری. یا صدّق العادل می‌‌گوید شاید راست بگوید که می‌‌گوید هذا خمر. می‌‌گویید: هنوز من شک در حکم واقعی ندارم، می‌‌گوییم: ‌در موضوع خطاب صدق العادل شک در حکم واقعی اخذ نشده است بلکه شک در صدق و کذب این عادل اخذ شده است به لحاظ موضوع خطاب. بله، چون حکم ظاهری می‌‌خواهد منجز و معذر باشد نسبت به حکم واقعی نیاز داریم به شک در حکم واقعی ولی شک در حکم واقعی می‌‌تواند در طول این شمول خطاب حجیت اماره باشد، لزومی ندارد در رتبه سابقه بر آن باشد.

بله، اگر شما ادعای این را داشته باشید که ظاهر دلیل حجیت خبر ثقه و منصرف‌الیه دلیل حجیت خبر ثقه چون روحش تنجیز و تعذیر است این است که ما یک حکم واقعی مشکوکی داشته باشیم، و از جایی که در رتبه لاحقه بخواهد حکم واقعی مشکوک بشود منصرف است ما این را می‌‌پذیریم به عنوان یک اشکال اثباتی، این اشکال ثبوتی نیست که بگویید یلزم الدور. 

اشکال دوم هم این است که باز این احتمال دوم اخص از مدعا است. در جایی که خبر موضوع حرمت شرب است، علم به خمر بودن موضوع وجوب اهراق است، این اشکال پیش نمی‌آید.

تقریب سوم

احتمال سوم در کلام صاحب کفایه، خوب دقت کنید! شاید این اقوی الاحتمالات باشد. گفته می‌‌شود که تنزیل بازگشتش به جعل حکم مماثل است، اگر ما موضوع‌مان مرکب بود از دو جزء، در مقام ثبوت دو تا تنزیل نداریم. مثلا شارع می‌‌گوید یجب اکرام العالم العادل، بعد بیاید بگوید ولد العالم عالم و ولد العادل عادل، درست است که دو خطاب تنزیل هست و لکن روح تنزیل جعل حکم مماثل است، وقتی حکم، واحد است روی مرکب، پس در مقام ثبوت هم جعل واحد هست نسبت به حکم مماثل چون ما دو حکم نداریم، ‌وجوب اکرام حکم واحد است رفته روی موضوع مرکب، تنزیل هم که می‌‌خواهید بکنید همین حکم واحد را باید جعل کنید، دو تا حکم که نیست.

این‌جا هم شارع وقتی می‌‌گوید ما قامت الامارة‌ علی انه خمر فهو خمر بعد می‌‌گویید لازمه‌اش تنزیل دوم است که علم به خمر تنزیلی تنزیل می‌‌شود منزله علم به خمر حقیقی، ‌ما در مقام ثبوت که دو تنزیل ندارم چون حکم، واحد است، حکم واحد رفته روی موضوع مرکب از خمر بودن و علم به آن، در حکم واحد تنزیل هم باید واحد باشد و لو دو لسان داشته باشد اما باید واقع این دو تنزیل برگردد به یک جعل حکم. یک حکم که نمی‌شود در موضوعش توقفی در کار باشد، اگر دو تنزیل بود می‌‌گفتیم این تنزیل دوم توقف دارد بر تنزیل اول، یا تنزیل اول توقف دارد بر تنزیل دوم، مقام ثبوت وقتی یک حکم است یک وجوب اهراق است که رفته روی موضوع مرکب الخمر المعلوم، شما وقتی می‌‌گویی ما قام خبر الثقة علی انه خمر فهو خمر چی را می‌‌خواهی جعل کنی؟ وجوب اهراق را می‌‌خواهی جعل کنی در مقام ثبوت، این وجوب اهراق بر خودش توقف دارد؟ این چه معنایی پیدا می‌‌کند؟ اصلا دیگر معقول نمی‌شود این بحث که ما بیاییم بگوییم دو تنزیل داریم، احد التنزیلین متوقف است بر تنزیل آخر، اصلا در مقام ثبوت چون دو جزء هستند برای یک موضوع مرکب، ‌یک تنزیل بیشتر نیست، ‌یک جعل حکم بیشتر نیست چون تنزیل یعنی جعل حکم مماثل. 

البته این با ظاهر کلام کفایه که حالت دور می‌‌خواهد درست بکند جور نمی‌آید ولی این تعمیق اشکال صاحب کفایه است که اصلا مشکل فراتر از این است، مشکل مقام ثبوت این است که در مقام ثبوت یک جعل حکم مماثل نیست، ‌یک چیز که در او دور اصلا مطرح نیست، بخواهد بر خودش توقف داشته باشد می‌‌شود محال.

این احتمال سوم هم به نظر ما ایراد دارد. ایراد اول: کی می‌‌گوید که تنزیل ثبوتی منحصر است به جعل حکم؟ نه، ‌ممکن است خود شارع در مقام ثبوت ادعاء‌ کند هوهویت را. شما در تنزیل واقعی فقاع منزلة الخمر چی می‌‌گویید؟ شارع گفت اذا علمت بکون مایع خمرا فیحرم شربه، بعد آمد گفت الفقاع خمر، این محال است؟ خمر هیچ حکمی ندارد الا حرمت شرب آن هم رفته روی خمر معلوم، آیا محال است شارع بگوید الفقاع خمر؟ می‌‌گویید در مقام ثبوت حکم واحد متوقف بر خودش می‌‌شود؟‌ نه آقا، ممکن است بگوییم در مقام ثبوت اول شارع یک ادعایی را می‌‌کند این ادعا در مقام ثبوت است که الفقاع خمر، غرض از این ادعا این است که با چند واسطه به حرمت شرب فقاع برسد، چطور؟ می‌‌گوید الفقاع خمر این ادعا به گوش شما می‌‌رسد شما که این ادعا به گوش‌تان رسید علم به خمر تنزیلی پیدا می‌‌کنید، ملازمه عرفیه می‌‌آید می‌‌گوید علم به خمر تنزیلی حکم علم به خمر حقیقی را دارد حرمت شرب بار می‌‌شود بر این فقاع، از کجا این ناشی شد؟ از یک عملیه ثبوتیه به نام ادعا کون الفقاع خمرا، ‌این اشکال دارد؟‌

این احتمال سوم که ظاهرا در بحوث سنگش را به سینه می‌‌زند و حتی احتمال دوم را هم ایشان سنگش را به سینه می‌‌زند و با یک راه‌هایی می‌‌خواهد جواب بدهد از احتمال سوم و الا احتمال دوم را ظاهرا بی‌جواب گذشته، می‌‌گوییم:‌ نه، ‌سنگ این احتمال‌ها را به سینه می‌‌زنید؟ ارزش این را ندارد که سنگش را به سینه بزنید.

پس اولا ممکن است بگوییم خود ادعا کون الفقاع خمرا عمل ثبوتی، ‌این‌جا هم ادعاء کون ما قامت الامارة علی انه خمر فهو خمر عمل ثبوتی. چه اثری دارد؟ اثرش با چند واسطه ظاهر می‌‌شود در اثبات حرمت شرب این مایع مشکوک. 

[سؤال: ... جواب:] اشکال اول را که جواب دادیم، لغویت گفتیم اثر تعلیقی کافی است. اشکال دوم هم انصرافش را پذیرفتیم اما اشکال عقلی را نپذیرفتیم. دیگر در جایی که خطاب می‌‌گوید الفقاع خمر و ما دلیل داریم، ‌اتفاقا یک دلیل می‌‌گوید الخمر حرام یک دلیل می‌‌گوید الخمر المعلوم یجب اهراقه، ‌هیچ دلالت اقتضاء هم ندارد چون الفقاع خمر کافی است که همان اثر واقع خمر بر او بار بشود، اما عرف به اطلاقش تمسک می‌‌کند، دلالت اقتضاء تشکیل نمی‌شود چرا؟ برای این‌که آن اثر اول برای خروج از لغویت کافی است الخمر یحرم شربه، ‌او را بار کن بر فقاع. نه، ‌عرف اطلاق‌گیری می‌‌کند می‌‌گوید الفقاع خمر و لو به لحاظ آن اثر دوم که اذا علمت بکون مایع خمرا فاهرقه. چرا؟‌ برای این‌که مشکل ثبوتی ندارد، اطلاق اثباتی که دارد، ‌مشکل ثبوتی هم ندارد، ‌چرا مشکل ثبوتی ندارد؟ برای این‌که می‌‌تواند در مقام ثبوت ادعاء کون هذا المایع خمرا یک عملیه ثبوتیه باشد و اثر هم که بر او مترتب شد.

این اشکال اول به این احتمال سوم. اشکال دوم:‌ عمل ثبوتی را می‌‌گذاریم کنار، ادعاء کون هذا المایع خمرا ثبوتا بگویید بی‌معناست، ‌اما اثباتا که معنا دارد. ادعاء اثباتی کون هذا المایع خمرا که معنا دارد. شارع ادعاء می‌‌کند هذا المایع خمر، این‌که مشکل ندارد ادعاء ‌اثباتی، به چه غرضی؟ به غرض این‌که آن تنزیل دوم موضوع پیدا کند، وقتی تنزیل دوم موضوع پیدا کرد اثر علم به خمر بار می‌‌شود، این چه محذور ثبوتی دارد؟‌ گیرم ادعاء ثبوتی ما نداریم، ‌هذا خمر ثبوتا بازگشتش به جعل حکم مماثل است، ولی ادعاء اثباتی که در خطاب می‌‌تواند بکند هذا خمر، ‌چرا این ادعاء را کردی؟‌ برای این‌که آن لازم که تنزیل العلم بالخمر التنزیلی منزلة ‌العلم بالخمر الحقیقی مترتب بشود تا با ترتب او اثر وجوب اهراق مترتب بشود. و لذا بعید می‌‌دانیم کسی در همین مثال الفقاع خمر مناقشه کند در امکان الفقاع خمر نسبت به این حکمی که می‌‌گوید اذا علمت بکون مایع خمرا فاهرقه. 

جواب سوم: چه مشکلی دارد همین حکم واحد؟ مگر نمی‌گویید چون دو جزء موضوع هستند در مقام ثبوت یک جعل حکم دارند، این جعل حکم متوقف می‌‌شود بر علم به آن، شارع وقتی می‌‌آید می‌‌گوید اذا علمت بکون مایع خمرا فاهرقه بعد می‌‌آید می‌‌گوید الفقاع خمر یا می‌‌گوید ما قام خبر الثقة علی انه خمر فهو خمر، یعنی جعل کرده حرمت شرب را برای این مایعی که حالا یا فقاع است در مثال الفقاع خمر یا خمر ثقه گفته خمر است به شرط علم به این جعل، این مقام ثبوت است، می‌‌گوید اگر عالم بشوید به این جعل که من جعل حرمت کردم برای شما حرام است شرب این مایعی که خبر ثقه گفته است خمر است، یحرم شرب مایع قام خبر الثقة علی انه خمر بشرط ان تعلم بجعل الحرمة، یا بشرط ان تعلم بخطاب الحرمة، یا بشرط ان تعلم بالموضوع، بقیام خبر الثقة، مشکل ندارد که.

البته این جواب سوم در بحوث هست. وقتی احتمال سوم اشکال را می‌‌برد به عالم ثبوت جوابش هم ثبوتی است، ‌عالم اثبات که مشکل ندارد، ‌عالم ثبوت هم مشکلش حل می‌‌شود. و تنزیل دوم متوقف نیست بر این‌که در خارج شما قطع پیدا کنید به خمر تنزیلی، ‌نه، به نحو قضیه حقیقیه است، حرام است شرب مایعی که خبر ثقه گفته است خمر است بر کسی که علم پیدا کند به این خطاب که ما گفتیم ما قام خبر الثقة علی انه خمر فهو خمر، فعلا هم هیچکس علم به این خطاب ندارد، خب نداشته باشد، بعدا موضوعش محقق بشود. تنزیل دوم و لو در موضوعش قطع به خمر تنزیلی اخذ شده اما لازم نیست که قطع به خمر تنزیلی در خارج موجود باشد، مولی لحاظش می‌‌کند در جعل خودش، محذوری ندارد.

کلام محقق عراقی

مرحوم محقق عراقی به جای این‌که این جواب‌هایی را که نسبتا خوب است، یا خیلی خوب است یا نسبتا خوب است، گفت مثل هواشناسی، نسبتا ابری است، نسبتا خوب است، محقق عراقی به جای این جواب‌هایی که نسبتا خوب است این‌ها را مطرح کند یک جواب دیگری دارد به آن ذهن عقلی خودش، گفته: هر موضوع مرکبی یک اثر فعلی رفته روی موضوع مرکبش و یک اثر تعلیقی هم هر جزء موضوع دارد، همان اکرم العالم العادل که مثال زدیم، عالم یک اثر تعلیقی دارد:‌ اذا انضم الیه کون عادلا وجب اکرامه، عادل هم همین‌طور است یک اثر تعلیقی دارد: لو انضم الیه کونه عالما لوجب اکرامه. پس هر موضوع مرکبی یک اثر فعلی دارد ولی به تعداد اجزائش اثر تعلیقی و شأنی دارد، ‌همان کافی است. این مایع اگر خمر باشد و علم پیدا کنیم به خمر بودن او یک اثر فعلی دارد: وجوب اهراق، ‌ولی نفس خمر بودن او هم یک اثر تعلیقی دارد: لو انضم الیه العلم بالخمریة لوجب اهراقه. تنزیل اول به این لحاظ است، به لحاظ این اثر تعلیقی است، ‌وقتی می‌‌گوید ما قام خبر الثقة‌ علی انه خمر فهو خمر می‌‌گوید آن اثر تعلیقی که خمر دارد لو انضم الیه العلم بالخمریة لوجب اهراقه آن اثر تعلیقی برای این ما قام خبر الثقة علی انه خمر هم جعل شد تا جعل شد این اثر تعلیقی ناگهان آن تنزیل دوم سر در می‌‌آورد می‌‌گوید پس من چی؟‌ من که مدلول التزامی عرفی آن تنزیل او هستم، می‌‌گوییم تو هم بیا تو هم یک سهمی به تو می‌‌دهیم تو محروم نشوی تو هم آن اثر تعلیقی دوم که لو انضم الیه واقع الخمریة لوجب اهراقه بر تو بار می‌‌شود، وقتی هر دو جزء‌شد فعلی آن اثر شرعی وجوب اهراق می‌‌شود فعلی به برکت دو تا اثر تعلیقی. 

اشکال

می‌گوییم خدا رحمتت کند محقق عراقی، ‌این حرف‌ها را زدی مرجع نشدی، ‌آخه این حرف‌ها چیه. اولا: اثر تعلیقی خمر چیست؟ لو انضم الیه العلم بالخمریة لوجب اهراقه، چون اثر اول رفته روی خمر معلوم الخمریة، پس اثر تعلیقی خمر این است که لو انضم الیه العلم بالخمریة الحقیقیة لوجب اهراقه، شما در ما قام خبر الثقة علی انه خمر فهو خمر می‌‌خواهید آن اثر تعلیقی را بار کنید؟ لو انضم الیه العلم بالخمریة‌ الحقیقیة لوجب اهراقه، ‌خب به چه درد می‌‌خورد؟ اگر علم به خمریت حقیقیه منضم بشود به قیام اماره بر این‌که این خمر است که آن اماره از اعتبار می‌‌افتد. آنی که منضم بشود به قیام اماره که هذا خمر آن علم به خمر تنزیلیه است، او که جزء الموضوع نبود، جزء‌الموضوعی که تا حالا داشتیم الخمر المعلوم کونه خمرا حقیقیا، او را می‌‌گفتند یجب اهراقه حالا شما با تنزیل ما قام خبر الثقة علی انه خمر می‌‌خواهید یک تنزیل ظاهری درست کنید آن جزء دوم واقعی اگر بیاید که حجیت اماره هم از بین می‌‌رود.

هذا اولا. و ثانیا: این اثر تعلیقی چیه؟ شارع می‌‌خواهد این اثر تعلیقی را که انتزاع عقل است جعل کند؟ اصلش را شارع جعل نکرده، شارع حکم فعلی جعل کرده این انتزاع عقل است، مثل این‌که طرف می‌‌گویند ازدواج کردی؟ می‌‌گوید بله اگر خواستگاری کردم اگر آن دخترخانم قیافه من را بپسندد بی‌پولی من را بپسندد بداخلاقی من را بپسندد بگوید بله آن وقت می‌‌شویم زن و شوهر. اثر تعلیقی یعنی این، این یک انتزاع عقلی است. این‌جا هم همین است، ‌این انتزاع عقلی است، این جعل شرعی ندارد که بخواهی آن جعل شرعی را بار کنی برای این ما قام خبر الثقة علی انه خمر.

و لذا این فرمایش محقق عراقی درست نیست. بقیه مطالب ان‌شاءالله فردا.

و الحمد لله رب العالمین.
جلسه 144-554
سه‌شنبه – 23/03/1402
أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم ‌اللّه الرحمن الرحیم الحمد للّه ربّ العالمین و صلّی اللّه علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللّه في الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.
بحث راجع به قیام امارات و اصول مقام قطع موضوعی بود. سه تقریب ذکر کردیم برای قیام امارات مقام قطع موضوعی. تنها تقریبی که پذیرفتیم و بعید ندانستیم تقریب اول بود که بگوییم علم و یقین در لسان کتاب و سنت ظاهر است در مثال بودن برای طریق عقلایی معتبر.

ثمرات قیام اماره مقام قطع موضوعی

و عمده اثر این بحث در جواز اخبار به استناد خبر ثقه یا جواز افتاء به حکم واقعی بر اساس خبر ثقه هست. روایاتی که در تفسیر هست روایاتی که در تاریخ هست، مضمون این‌ها اثر تنجیزی و تعذیری ندارد فقط حجیت خبر ثقه در این‌ها اثر شرعیش جواز اخبار است که سخنران بر اساس خبر ثقه یک قضیه تاریخی را بطور جزم می‌‌تواند نقل کند. در حالی که کسانی که خبر ثقه را قائم مقام قطع موضوعی نمی‌دانند مثل صاحب کفایه در کفایه، و یا ظاهر بحوث، می‌‌گویند حق ندارید شما و لو خبر معتبر داریم بیایید بگویید بطور جزم که امام علیه السلام که در روز عاشورا این کار را کردند یا این سخن را فرمودند باید بگویید علی ما روی و لو خبر معتبر هست و اگر بطور جزم بگویید قول به غیر علم است و حرام و بلکه ممکن است روزه شما را هم باطل بکند. اما کسانی که قائلند به قیام امارات مقام قطع موضوعی مثل آقای خوئی می‌‌گویند شما طبق خبر ثقه در تاریخ در تفسیر می‌‌توانید از واقع خبر جزمی بدهید یا افتاء بکنی به حکم واقعی نه فقط وظیفه ظاهریه بر اساس خبر ثقه.

در قیام امارات مقام یقین به حدوث در استصحاب هم این بحث مؤثر است. اگر ما بگوییم رکن استصحاب واقوع الحدوث نیست خلافا للکفایة ‌و البحوث و وفاقا للمشهور بگوییم رکن استصحاب یقین به حدوث است، اماره بر حدوث چطور؟ نیاز دارد به این‌که ما امارات را قائم مقام قطع موضوعی بدانیم.

یا در برخی از فروع فقهی: من یقین ندارم که ده روز این‌جا می‌‌مانیم و لکن ثقه بناء بر حجیت خبر ثقه در موضوعات یا شاهدین عدلین به من گفتند که ما و شما ده روز این‌جا می‌‌مانیم و من هم مطمئنن نیستم به این‌که آن‌ها درست خبر دادند بناء بر قیام اماره مقام قطع موضوعی من می‌‌شوم در حکم متیقن به بقاء عشرة ایام یا می‌‌خواهیم بیرون برویم نمی‌دانیم که آیا می‌‌رویم تا هفت فرسخی یا هشت فرسخی، حالا مسافت ملفقه را حساب کنیم نمی‌دانیم می‌‌رویم تا چهار فرسخی یا تا سه فرسخ و نیم که با بازگشتش آیا هشت فرسخ می‌‌شود که مسافت شرعیه است یا هفت فرسخ می‌‌شود که مسافت شرعیه نیست، ثقه‌ای گفت می‌‌رویم تا چهار فرسخی، قائم مقام سیر به اربعة فراسخ ملفقه یا ثمانیة فراسخ امتدادیه خواهد بود ولی اگر گفتیم امارات قائم مقام قطع موضوعی نیستند این فایده‌ای ندارد و بر فرض هم آنها درست بگویند و ما چهار فرسخ برویم آن‌ها چون یقین داشتند نمازشان را شکسته می‌‌خوانند من که شک داشتم نمازم را تمام می‌‌خوانم.

راجع به جواز اخبار ما می‌‌گفتیم سیره عقلاییه بر جواز اخبار طبق امارات معتبره است و ما اصلا نیازی به قاعده کلیه قیام امارات مقام قطع موضوعی نداریم، ‌سیره در جواز اخبار بر این است هیچ عتاب نمی‌کنند مذمت نمی‌کنند شخص را که طبق طریق معتبر خبر بدهد از واقع. و خطابی که می‌‌گوید لاتقل ما لاتعلم انصراف دارد از آن مواردی که ارتکاز عقلاء‌ بر جواز اخبار است به استناد اماره.

این راجع به قیام امارات مقام قطع موضوعی که عرض کردیم ثمراتی در اصول و فقه دارد. اما مواردی را که می‌‌گیرد که در خود خطاب لفظ علم و یقین اخذ شده باشد نه از باب انصراف و لذا می‌‌بینید امام قدس سره در تحریر بحث امر به معروف و نهی از منکر فرمودند بینه هم قائم بشود بر عدم تاثیر تا احتمال وجدانی تاثیر می‌‌دهی باید نهی از منکر بکنی. دو تا شاهد عادل هستند یا حالا بناء‌ بر حجیت خبر ثقه در موضوعات یک ثقه است، می‌‌گوید برای چی می‌‌خواهی نهی از منکر بکنی احتمال تاثیر نیست ولی من وجدانا احتمال تاثیر می‌‌دهم، امام فرمودند یجب النهی عن المنکر، ‌چرا؟ نه از باب این‌که ایشان امارات را قائم مقام قطع موضوعی نمی‌دانند بر عکس گفتند با تقریب اول که ما استظهار می‌‌کنیم علم مثال باشد برای طریق معتبر، اماره معتبره، از این باب این مطلب را فرمودند که در خطاب نهی از منکر که نیامده است مع احتمال التاثیر، یجب النهی عن المنکر الا مع العلم بعدم التاثیر، از باب لغویت نهی از منکر است در موارد علم به عدم تاثیر، لغویت به ملاک طریقی نه به ملاک نفسی انزجار از منکر، نه، به ملاک طریقی که نهی از منکر کن تا او مرتدع بشود که این ملاک طریقی را منشأ وجوب نهی از منکر می‌‌دانند، این‌جا ملاک طریقی می‌‌دانم نیست، ‌و این موجب انصراف می‌‌شود به مقدار علم وجدانی به عدم تاثیر، ‌و با وجود احتمال وجدانی تاثیر و لو بینه بگوید تاثیر ندارد باید نهی از منکر بکنیم. که مطلب درستی هم هست.

[سؤال: ... جواب:] فرض کنید دو تا شاهد عادل هستند می‌‌گویند ما این آقا را می‌‌شناسیم، گفت یک طلبه‌ای در منزل مرحوم آسید ابوالحسن اصفهانی منبر رفت راجع به مفسده شرب خمر، صحبت کرد، یک آقایی بود آن‌جا گفت: آقاجان بیخود خودت را اذیت نکن این آقایانی که من می‌‌شناسم با صحبت‌های شما دست از کار خودشان بر نمی‌دارند‌!! این می‌‌شود شهادت یک ثقه یا دو شاهد عادل بر این‌که من این آقایان را می‌‌شناسم احتمال تاثیر در حق‌شان نیست، این‌که شهادت عن حدس نیست، شهادت عن حس است و لکن وجوب نهی از منکر را از بین نمی‌برد. 

[سؤال: ... جواب:] این مسأله که آقا اشاره می‌‌کنند موارد خوف ضرر است مثلا خوف ضرر حالا یا موضوع است یا طریق معتبر است به واقع ضرر و لذا روزه واجب نیست در فرض خوف ضرر، حالا اگر دو تا شاهد عادل بگویند هیچ ضرری بر تو ندارد، ‌اگر خوف عقلایی نه خوف ناشی از مناشئ غیر عقلاییه، ‌خوف ناشی از مناشئ عقلاییه از بین نرود، باز چون حکم رفته روی خوف، دلیل نداریم که بینه بر عدم ضرر حاکم باشد بر این حکمی که موضوعش خوف ضرر است. بله این هم درست است. ولی اگر آن بینه بر عدم ضرر خوف عقلایی را از بین ببرد آن بحث دیگری است، ‌وجدانا ورود پیدا می‌‌کند بر آن و لذا می‌‌بینید می‌‌گویند از قول پزشک که روزه بر تو ضرر دارد اگر خوف عقلایی حاصل بشود روزه نگیرید و اگر خوف عقلایی حاصل نشود نه این‌که این شخص خوف دارد اما بی‌باک است، از مرگ هراسی ندارد، ‌از ضرر هراسی ندارد، ‌یعنی می‌‌گوید باداباد، نه، این‌که مانع از صدق خوف ضرر نیست، اگر قول پزشک واقعا خوف ضرر ایجاد نکند حکم خوف ضرر را نه بر می‌‌دارد نه عوض می‌‌کند، اگر خوف ضرر دارید و لو بخاطر سخن پزشک احکام خوف ضرر را بار کنید اگر خوف ضرر ندارید و لو پزشک بگوید ضرر دارد اما خوف عقلایی پیدا نکردید، مطمئنید به وضع سلامتی خودتان، طبق همان اطمینان خودتان عمل کنید شما خوف پیدا نکردید. 

[سؤال: ... جواب:] فرض این است که نهی از منکر اطلاق دارد حتی علم به عدم تاثیر را هم می‌‌خواست بگیرد، ‌لغویت به ملاک طریقی نهی از منکر در موارد علم به عدم تاثیر مانع از اطلاق شد، دلیل اعتبار اماره می‌‌گوید علم مثال است، ‌در جایی که علم در خطاب اخذ بشود، در نهی از منکر که علم به عدم تاثیر در خطاب اخذ نشد که در فرض علم به عدم تاثیر نهی از منکر واجب نیست.

قیام اصول عملیه مقام قطع موضوعی

اما در قیام اصول عملیه مقام قطع موضوعی، ‌اصول عملیه مثل اصل برائت، ‌اصل وجوب احتیاط، که اصلا اصل محرز نیستند، اصل غیر محرز هستند. ما سه جور اصل داریم: اصل محرز یعنی آنی که می‌‌گوید تو عالم هستی، و لو از حیث جری عملی تو عالم هستی، یا می‌‌گوید آثار علم را بار کن، که محقق عراقی در لاتنقض الیقین بالشک می‌‌گوید اعتبار یقین نشده، اعتبار یقین در امارات است در استصحاب امر به ترتیب آثار یقین است، ‌این می‌‌شود اصل محرز به تفسیر مشهور. یک اصلی داریم به نام اصل تنزیلی مثل قاعده طهارت، مشکوک الطهارة‌ را نازل منزله طاهر واقعی می‌‌کند در احکام. برخی از اصول هم هستند نه اصل محرز هستند مثل استصحاب نه اصل تنزیلی هستند مثل قاعده طهارت، اصل مؤمن هستند، صرفا مؤمن هستند، یا منجز هستند، برائت مؤمن است احتیاط منجز است. و لذا اگر در خطاب شرعی بگوید اذا لم یجب الوضوء وجب التیمم، برائت از وجوب وضوء بدرد نمی‌خورد چون اصل محرز نیست، اصل مؤمن است، می‌‌گوید شما بر عدم وضوء عقاب نمی‌شوید در شک در وجوب وضوء اما نمی‌گوید آثار عدم وجوب وضوء‌ را بار کن، ولی استصحاب عدم وجوب وضوء می‌‌گوید آثار عدم وجوب وضوء‌ را که وجوب تیمم است بار کن.

کلام محقق خوئی در قیام اصول محرزه مقام قطع

آن اصل مومنی که نه اصل محرز است نه اصل تنزیلی است که هیچ، ‌کسی شبهه ندارد که قائم مقام قطع موضوعی بشود. اما راجع به اصل محرز و اصل تنزیلی ادعاء می‌‌شود که این‌جا می‌‌تواند قائم مقام قطع موضوعی بشود. و لکن تقریب اول که این‌جا نمی‌آید چون تقریب اول در خصوص طریق معتبر عقلایی بود، در اصل عملی که تقریب اول قیام امارات مقام قطع موضوعی که ظهور علم در مثالیت است نمی‌آید و لکن تقریب دوم که حکومت است می‌‌آید و لذا آقای خوئی فرمودند استصحاب هم قائم مقام قطع موضوعی طریقی می‌‌شود چون دلیل استصحاب می‌‌گوید انت عالم بالبقاء، لاتنقض الیقین بالشک، یقینت را با شک بهم نزن یعنی در اعتبار من یقینت باقی است، یقینم باقی است‌ آثار یقین را بار می‌‌کنم. یا قاعده فراغ و تجاوز شکک لیس بشیء یعنی لا شک لک. اتفاقا آقای خوئی می‌‌گوید به همین خاطر می‌‌گویم اصل محرز همان اماره است تعبد به علم است، ‌اماره آنی است که تعبد به علم در او بشود. می‌‌گویید چرا مثباتش حجت نیست، ‌می گوییم مگر ما ضامن شدیم که مثبات هر اماره‌ای حجت باشد، سیره عقلاییه در امارات حکاییه مثل خبر واحد مثبتات را حجت می‌‌داند، ‌استصحاب قاعده ید و قاعده فراغ و تجاوز اماره هستند چون تعبد به علم شدند ولی مثبتاتش هم حجت نیست چون اماره حکاییه نیستند. و این هم ثمره دارد، ‌گاهی ما بر اساس استصحاب می‌‌خواهیم خبر بدهیم از واقع، آقای خوئی می‌‌گوید عیب ندارد خبر بده، ‌انت عالمٌ تعبدا. به روایات هم استدلال می‌‌کند که عرض خواهم کرد.

گاهی از خود استصحاب می‌‌خواهیم کمک بگیریم استصحاب دومی جاری کنیم آقای خوئی می‌‌گوید عیب ندارد، ‌فدای سرت، تسلسل در استصحاب محال نیست!!. چطور آقا؟ حالا به زبان حال، در دلش این‌جور می‌‌گوید آقای خوئی، ‌نروید بگویید آدرسش کجاست، ‌به زبان حال می‌‌گوید، می‌‌گوید یک حوضی داشتید به اندازه کر، قطعا به اندازه کر است شاید هم بیشتر باشد، یک سطل آب از او برداشتید، شک دارید هنوز کر است یا کر نیست، ‌یک سطل آب مغیر موضوع نیست، مانع از صدق این نیست که هذا الماء کان کرا، ‌با یک سطل آب برداشتن که عرف اباء نمی‌کند از این‌که شما بگویید هذا الماء کان کرا و الان کما کان، ‌استصحاب کردید، استصحاب که کردید می‌‌گویند انت علی یقین من کریة هذا الماء در این حالت دوم، یک سطل دیگر آب برداشتید، سطل‌ها از آن سطل‌های بزرگ است که باید چند نفر بکشند آبش را، تا برداشتی، می‌‌گویی خداییش این آب باقیمانده به لحاظ آن حال اول که هنوز هیچ سطل آبی بر نداشتی باشی، دیگر واقعا صدق نمی‌کند هذا کان کرا، ‌این با او دیگر خیلی فرق کرد، اختلاف کم نیست، آخه استصحاب کریت باید اختلاف بین این آب موجود با آن آب قبلی که حالت سابقه دارد خیلی زیاد نباشد اگر اختلاف خیلی زیاد باشد نمی‌توانی مستقیم بگویی این نیم ساعت پیش کر بود.

[سؤال: ... جواب:] شاید آن قبلی دو برابر کر بود، نصفش را برداشتی ولی دیگر نمی‌گویند این قبلا کر بود. به سه چهارم نمی‌گویند این قبلا کر بود.

می‌گویند عیب ندارد، حالت اول را بگذار کنار، خدا پدر استصحاب را بیامرزد که در حالت دوم گفت انت علی یقین من کریة هذا الماء، من کریت این آب را در حال دوم استصحاب می‌‌کنم برای حال سوم، دیگر یقین وجدانی به کریت حال اول را می‌‌گذارم کنار، و همین‌جور حال سوم می‌‌شوم انت علی یقین من کریة‌ هذا الماء، سطل سوم را بر می‌‌دارم باز شک دارم در بقاء کریت باز می‌‌آیم کریت ثابته به برکت استصحاب در حال سوم را برای حال چهارم استصحاب می‌‌کنم. خلاصه آنقدر استصحاب می‌‌کنم می‌‌کنم که دیگر شورش در بیاید بگویم یقینا این دیگر کر نیست، آن وقت دست بر می‌‌دارم از استصحاب. 

ببینید! خود استصحاب جایگزین یقین به حدوث که رکن استصحابش است شد، برای تصحیح کردن یک استصحاب دیگر. آنی که می‌‌گوید نه آقا، یقین به حدوث ظهور دارد در یقین وجدانی، ‌فوقش طریق معتبر نه خود استصحاب مثبته حالت سابقه مشکل پیدا می‌‌کند. مگر مثل صاحب کفایه یا صاحب بحوث بگوید واقع الحدوث رکن است آن هم بدردش می‌‌خورد، حالت دوم با استصحاب بقاء کریت واقع الحدوثش اثبات می‌‌شود با حجت شرعیه، یقین به حدوث درست نمی‌شود.

[سؤال: ... جواب:] الان آقای صدر استصحاب را اماره نمی‌داند، ولی حجت بر حدوث می‌‌داند ولی می‌‌گوید آثار حدوث را بار کن چه آثار تنجیزی چه آثار تعذیری ولی تعبد به علم نیست، اماره نیست. چون واقع الحدوث را رکن می‌‌داند ایشان هم می‌‌تواند استفاده کند از این استصحاب‌های تسلسلی. ... ببینید مهم در این‌جا حجت است برای آنی که واقع الحدوث را رکن می‌‌داند نه یقین به حدوث، او می‌‌گوید حجت باید داشته باشیم بر حدوث، ‌استصحاب هم حجت بر کریت در آن و حال دوم است، کافی است، برای این‌که همین حال را حجت بر وجودش پیدا می‌‌کنیم، حالا تعبیر به حدوث هم نکنید، چون مهم رکن اول حجت بر وجود است، حجت بر وجود پیدا می‌‌کنیم در کریت آن دوم، برای آن سوم رکن استصحاب درست می‌‌شود. [سؤال: تا آقای صدر استصحاب را اصل محرز نداند، چطور استصحاب‌های تسلسلی را معتبر می‌‌داند؟ جواب:] محرز یعنی چی؟ ... حجت باشد یعنی بگوید آثار واقع را بار کن، همین، آثار واقع را بار کن و لو در مقام عمل و لو هیچ کاشفیتی ندارد، ولی شارع گفته آثار واقع را بار کن در حال استصحاب. ... فی الجملة‌ کاشفیت هم که دارد به نظر ایشان منتها تمام ملاک حجیت کاشفیت نیست.

اشکال

انصافا ما اصول را بخواهیم قائم مقام قطع موضوعی بدانیم خیلی مشکل است. لاتنقض الیقین بالشک یک بیان عرفی است، ‌نهی طریقی می‌‌کند از نقض عملی، می‌‌گوید آثار یقین را با شک بهم نزن، یعنی استعمال کرده نقض را در نقض الیقین بالشک، ولی ظهور عرفیش نقض عملی یقین است با شک. در قطع موضوعی تا قطع از بین رفت شک دیگر ندارم در انتفاء آن آثار، من صبح ساعت هشت می‌‌دانستم زید خواب است، زنگ زدیم، خانواده‌اش گفت خوب است می‌‌خواهید بیدارش کنم؟ گفتیم نه بگذارید بخوابد، حالا ساعت شده نه، می‌‌توانم هر کسی از من پرسید زید چکار می‌‌کند بگویم زید خواب است؟ آقای خوئی می‌‌گوید بله، بگو، به گردن من، می‌‌گوییم: شما معلوم است لاتنقض را ارشاد می‌‌دانید به اعتبار بقاء یقین در نظر شارع، می‌‌گویید شارع که می‌‌گوید نقض نکن یقین را به شک، ارشاد است به این‌که یعنی یقین در نظر من شارع باقی است هنوز، بهم نزنی یعنی باقی است، اما ما که نهی طریقی می‌‌دانیم، حرام نفسی که نیست، نهی طریقی می‌‌دانیم از نقض عملی یقین به شک مثل بحوث، ‌می گوییم: ملاک استصحاب این است که لاتنقض الیقین بالشک بل انقضه بیقین آخر، تا من شک بکنم در این‌که زید خواب است یا نه، ‌می دانم دیگر حرام است اخبار به این‌که زید ساعت نه خواب است، دیگر شک ندارم، ملاک لاتنقض الیقین بالشک بل انقضه بیقین آخر می‌‌گوید این‌جا یقین داری، ‌دیگر الان چون شاک هستی اخبار جایز نیست، ‌لاتقل ما لاتعلم، ‌تو نمی‌دانی زید الان خواب است یا نه، برای چی می‌‌گویی زید خواب است. این متفاهم عرفی این است.

این راجع به استصحاب. راجع به قاعده فراغ و تجاوز هم می‌‌گوید شکک لیس بشیء، یعنی شکت ارزش اعتناء کردن ندارد. یا اهل الکتاب لستم علی شیء حتی تقیموا التوراة و الانجیل. لستم علی شیء غیر از این است که بگوید لستم،‌ای اهل کتاب شما نیستید، نیستید اعتبار عدم می‌‌شود، ولی می‌‌گوید لستم علی شیء، یعنی ارزشی ندارید مگر این‌که احکام الهی تورات و انجیل را بر پا کنید. شکک لیس بشیء یعنی شکت چیزی نیست، ‌یعنی ارزشی ندارد نه این‌که تو شک نداری، شکک لیس بشیء ارزشی ندارد. عرفا با آن تعبیر یمضی چه فرقی می‌‌کند. می‌‌گوید اگر شک بعد از تجاوز محل بود بگذر، ‌حالا هم می‌‌گوید شکت چیزی نیست نه این‌که شک نداری، شکت چیزی نیست یعنی چیز قابل اعتنایی نیست. و لذا به نظر ما او هم قائم مقام قطع موضوعی نمی‌شود.

خلافا لصاحب البحوث که در تعلیقه منهاج در قاعده تجاوز گفت، در امارات گفت نمی‌شود، در استصحاب گفت نمی‌شود، به قاعده تجاوز رسید گفت می‌‌شود. گفت مشروب خوردی چیزی نگفتم، قماربازی کردم چیزی نگفتم، حالا رفتی ارمنی‌بادمجان می‌‌خوری، ‌در آن مناطق آذربایجان قدیم به گوجه‌فرنگی می‌‌گفتند ارمنی‌بادمجان، یعنی از ارمنستان آمده، رفتی ارمنی‌بادمجان می‌‌خوری، ‌دیگر تحمل نمی‌توانم بکنم. بچه‌اش را می‌‌زد که تو مشروب خوردی هیچ چیز نگفتم حالا ارمنی‌بادمجان می‌‌خوری. حالا قضیه همین است، ‌امارات قائم مقام قطع موضوعی می‌‌شود؟ هرگز، استصحاب هم هرگز، قاعده تجاوز آن هم در بحوث نگفته در تعلیقه منهاج می‌‌گوید بله که می‌‌شوند، لحکومة قاعدة التجاوز علی قاعدة الشک فی الرکعات، در تشهد شک می‌‌کنی رکعت اول هستی یا دوم، بناء می‌‌گذاری رکعت دوم هستم، قطع موضوعی آن‌جا موضوع است، آن‌جا می‌‌گوید باید یقین کنی به رکعت اول و دوم، آقای صدر می‌‌گوید قاعده تجاوز می‌‌گوید یقین داری، ‌حاکم است. حالا آن شوخی کردم، بحث علمی بحث دیگری است، واقعا استظهار آقای صدر اگر این باشد که لا شک در قاعده تجاوز می‌‌گوید آثار را بار کن، این دیگر چیزی نیست که بخواهیم با استظهار ایشان درگیر بشویم، ‌ما همچون استظهاری نداریم و الا اگر واقعا از شکک لیس بشیء لاشک می‌‌فهمیدیم ما هم آن وقت همان حرف آقای صدر را می‌‌زدیم ، آن وقت برای ما هم جوک درست می‌‌کردند، اشکال ندارد.

[سؤال: ... جواب:] بلی قد رکعت اولا تنزیل المؤدی منزلة‌ الواقع می‌‌شود. مثل ما قام خبر الثقة علی انه خمر فهو خمر. وانگهی بلی قد رکعت اصلا من یک تعبدی نمی‌دانم، ‌یک بیان عرفی می‌‌دانم یعنی یمضی، آقا ان‌شاءالله رکوع کردی، این تعبد است؟ نه، یعنی اعتناء نکن، این شکت را به او اعتناء نکن، بلی قد رکعت ان‌شاءالله رکوع کردی، ‌حالا ان‌شاءالله را حضرت نفرموده، ظهور عرفی ندارد این تعابیر که من تعبد می‌‌کنم که تو رکوع کردی، این یک بیان عرفی است برای این‌که شکک لایعتنیٰ به. 

[سؤال: ... جواب:] اصلا بلی قدر رکعت تعبد به علم نیست، چرا بحث می‌‌کنید. فوقش تنزیل المؤدی منزلة‌ الواقع است، آخرش این است، تعبد به علم نیست که تا قائم مقام قطع موضوعی بشود.

تمسک محقق خوئی به روایات

آقای خوئی فرموده بنده‌های خدا! بحث فنی اصولی با من می‌‌کنید فکر می‌‌کنید من را قانع می‌‌کنید؟ بروید پدرتان هم بیایند نمی‌توانند من را قانع کنند، او هیچ، از نظر فقهی بیایید با هم بحث کنیم، ‌روایت می‌‌گوید اخبار طبق استصحاب جایز است، چی می‌‌گویید شما؟‌ روایت می‌‌گوید طبق قاعده ید اخبار جایز است، ‌چی می‌‌گویید شما؟ می‌‌گوییم کدام روایت؟ ایشان می‌‌گوید اما استصحاب روایت معاویه بن وهب: قلت لابی‌عبدالله علیه السلام الرجل یکون فی الدار ثم یغیب عنها ثلاثین سنة، همسایه ما بود سی سال قبل، زن داشت فرزند داشت، رفت، ‌بعد از سی سال گفتند راستی خبر داری فلانی مرحوم شده؟ خب مرحوم شده، اما در این سی سال این خانه هنوز ملکش است؟ وارث جدیدی به جهان اسلام اضافه نکرده در این سی سال؟ چی می‌‌دانیم. قاضی می‌‌گوید باید دو تا شاهد عادل بیایند بگویند این خانه هنوز ملک آن آقا است و وارث جدیدی هم به جهان اسلام اضافه نکرده. أ و نشهد علی هذا؟ یابن رسول الله برویم در دادگاه شهادت بدهیم؟ به چی؟ نه این‌که بگوییم ما نمی‌دانیم، ‌نه، شهادت بدهیم ترک هذه الدار و لم یخلف وارثا غیر هؤلاء. حتی یشهدا شاهدا عدل ان هذه الدار دار فلان بن فلان مات و ترکها میراثا بین فلان و فلان أ و نشهد علی هذا، شهادت بر این مطلب بدهیم، قال نعم. وسائل جلد 27 صفحه 336.

[سؤال: ... جواب:] ظاهرش اخبار به واقع است. 

این راجع به استصحاب. راجع به قاعده ید هم روایت حفص است: اذا رأیت شیئا فی یدی رجل أیجوز لی ان اشهد انه له قال نعم. آیا می‌‌توانم در دست شما این لپ‌تاپ را ببینم بگویم این لپ‌تاپ مال فلانی است؟ حضرت فرمود بله. این سائل مقدس‌بازی درآورد، گفت اشهد انه فی یده؟ ‌نه آقا، من می‌‌گویم این لپ‌تاپ در دست فلانی دیدم و لااشهد انه له فلعله لغیره، شاید مال او نیست دزدی است، چه می‌‌دانم، من می‌‌گویم این لپ‌تاپ را در دست فلانی دیدم، حضرت فرمود أفیحل الشراء منه؟ جایز است بروی این لپ‌تاپ را از او بخری؟ قال نعم فقال علیه السلام فلعله لغیره فمن این جاز لک ان تشتریه و یصیر ملکا لک ثم تقول بعد الملک هذا لی، آن لپ‌تاپ را که خریدی روز دیگر که آوردی می‌‌گویند مبارک است این لپ‌تاپ مال کیست؟ امانتی است؟ می‌‌گویی نه مال خودم است، آن موقع احتیاط نمی‌کنی حالا الان احتیاط می‌‌کنی؟ و لایجوز ان تنسبه الی مَن صار ملکه مِن قبله الیک، حضرت فرمود می‌‌توانی خبر بدهی که این لپ‌تاپ که دست این آقا دیدی مال اوست. ‌این هم قاعده ید که او هم اصل محرز است، بس است دیگر، روایت داریم اصلا قاعده را رهایش کن فدای سرت.

ببینیم این فرمایش آقای خوئی درست است یا نه، ‌ان‌شاءالله فردا که روز آخر جلسه درسی امسال هست، بحث را دنبال می‌‌کنیم.

و الحمد لله رب العالمین.
جلسه 145-555
چهار‌شنبه – 24/03/1402
أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم ‌اللّه الرحمن الرحیم الحمد للّه ربّ العالمین و صلّی اللّه علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللّه في الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.
بحث راجع به قیام امارات و اصول مقام قطع موضوعی بود که مرحوم آقای خوئی فرمودند هم امارات هم اصول محرزه مثل استصحاب که به نظر ایشان در این‌ها هم تعبد به علم هست و نام این‌ها را هم اماره می‌‌گذارد، این‌ها قائم مقام قطع موضوعی می‌‌شوند.

البته به مرحوم آقای خوئی اشکال شده که اگر خبر ثقه علم به واقع است استصحاب هم علم به واقع است پس شما چرا اینقدر اصرار دارید که اماره بر استصحاب حاکم است چه فرق با هم می‌‌کند؟

عدم تلازم بین علم بودن استصحاب و بین حاکم نبودن اماره بر استصحاب

دفاعی که از آقای خوئی می‌‌شود کرد این است که در خطاب حجیت اماره شک اخذ نشده، فاسئوا اهل الذکر ان کنتم لاتعلمون دلیل بر حجیت خبر ثقه نیست البته آقای خوئی دلیل بر حجیت فتوی گرفته ولی بهرحال به نظر ما دلیل بر هیچ‌کدام نیست، ادله حجیت خبر ثقه در موضوعش شک اخذ نشده، ولی در موضوع استصحاب شک اخذ شده، حالا که این‌طور شد دلیل حجیت خبر ثقه به مقدار ضرورت عقلیه تخصیص می‌‌خورد یعنی به این مقدار تخصیص می‌‌خورد که دیگر جعل حجیت برای خبر ثقه معقول نباشد و آن در موارد علم وجدانی است حالا یا ثبوتا عنوان علم اصلا مطرح نیست که خبر الثقة علم الا مع علمک بالخلاف یا خبر الثقة علم عند الشک، نه، خبر الثقة علم الا اذا کان جعله علما محالا، که دیگر دلیل استصحاب بر او حاکم نمی‌تواند باشد. اگر هم بگویید این خیلی بعید است کشف می‌‌کنیم اطمینانا در مقام ثبوت گفتند خبر الثقة علم عند الشک، باز هم در لسان خطاب چون نیامده به نظر ما حکومت از شئون خطاب است، ‌در خطاب نیامده خبر الثقة علم عند الشک و لذا حکومت استصحاب بر اماره درست نمی‌شود ولی در موضوع استصحاب شک اخذ شده، لاتنقض الیقین بالشک، اماره می‌‌گوید انا علم.

این یک جواب. جواب دوم این است که سیره عقلاییه با عمومات قابل ردع نیست. سیره عقلاییه را اگر ما بر حجیت خبر ثقه دانستیم دیگر نمی‌شود با عموم دلیل استصحاب سیره را ردع کرد.

جواب سوم هم می‌‌توانیم بدهیم و آن این است که اگر بناء باشد استصحاب حاکم باشد بر خبر ثقه دیگر حجیت خبر ثقه لغو می‌‌شود، اگر موافق استصحاب است که هیچ، اگر مخالف است اعتبار ندارد، این لغو می‌‌شود حجیت خبر ثقه.

[سؤال: ... جواب:] استصحاب عدم جعل استصحاب عدم تکلیف را آقای خوئی قبول دارد، استصحاب بقاء تکلیف در شبهات حکمیه مشکل می‌‌شود.

مناقشه در استدلال به صحیحه معاویه بن وهب برای جواز اخبار بر اساس استصحاب

آقای خوئی برای جواز اخبار طبق استصحاب به معتبره معاویه بن وهب هم تمسک کرد که امام فرمود می‌‌توانی بروی پیش قاضی شهادت بدهی که فلانی که مرد این خانه ملکش بود وارثی هم غیر از این افراد نداشت با این‌که شما شک داری شاید در این مدتی که او را ندیدی او تجدید فراش کرده، صاحب اولاد بیشتری شده، شاید این ملک را فروخته. آقای خوئی فرمودند البته این‌جا مرافعه‌ای نبود، ‌نزاعی نبود، اگر نزاع باشد شاهد باید طبق علمش خبر بدهد نه طبق استصحاب و لذا در ذیل همین روایت معاویه بن وهب که مورد مرافعه است امام اجازه نداد شخص طبق استصحاب شهادت بدهد، می‌‌گوید الرجل یکون له العبد و الأمة فیقول أبق غلامی أو ابقت أمتی فیؤخذ بالبلد فیکلفه القاضی البینة ان هذا غلام فلان لم یبعه و لم یهبه أفنشهد علی هذا و نحن لم نعلم انه احدث شیئا قال کل ما غاب من ید المرء المسلم غلامه أو أمته أو غاب عنک لم تشهد به، چون این شهادت در مورد مرافعه است، غلامی که فرار کرده گیرش می‌‌آورند نزاع که می‌‌شود یعنی می‌‌گوید من را آزاد کرد این مولی، مولی می‌‌گوید آزاد نکردم، یا می‌‌گوید مولی من را فروخت مولی می‌‌گوید نفروختم، ‌باب ترافع است، آن‌جا به استصحاب نمی‌شود شهادت دارد اما جایی که مورد مرافعه نیست مثل همان مثال اول که مورد مرافعه نبود، امام اجازه داد طبق استصحاب شهادت بدهیم یعنی خبر بدهیم پیش قاضی.

اشکال ندارد ولی عرض ما این است: اولا:‌ مورد روایت موردی بود که وصول این ورثه به حق‌شان متوقف بود بر شهادت این شاهد، چه جور ما تعدی کنیم به جاهای دیگر، که ظاهر اخبار متکلم این است که عالم به واقع است نه شاک. 

ثانیا: یک روایت دیگری هست از همین معاویه بن وهب، معارض با این صحیحه معاویه بن وهب است که خواندیم، می‌‌گوید ان ابن ابی لیلا یسألنی الشهادة عن هذه الدار مات فلان و ترکها میراثا و لیس له وارث غیر الذی شهدنا له فقال اشهد بما هو علمک فقلت ان ابن ابی لیلا یحلفنا الغموس فقال احلف انما هو علی علمک. ظاهر این صحیحه این است که طبق علمت قسم بخور، بگو من بیش از این اطلاع ندارم، ‌این معارض است با آن صحیحه اولی معاویه بن وهب که می‌‌گفت احلف که این آقا وارثی غیر از این چند نفر ندارد.

بهرحال، ‌این استدلال مرحوم آقای خوئی تمام نیست.

مناقشه در استدلال به روایت حفص بن غیاث برای جواز اخبار بر اساس قاعده ید

راجع به قاعده ید که جواز اخبار دارد استدلال کرد ایشان به روایت حفص بن غیاث که خود ایشان در سندش در کتاب القضاء و الشهادات اشکال کرده، در سندش قاسم بن محمد هست که خود ایشان در وثاقتش اشکال می‌‌کند، حالا کار به آن بحث سندی نداریم، از جهت دلالی امام فرمود می‌‌توانی بگویی این خانه مال این آقا است که در یدش است، یعنی مال این آقاست طبق موازین، یعنی ملکیت اعم از ملکیت واقعیه و ظاهریه، و الا با ذیل جور نمی‌آید که امام فرمود لولاه لما قام للمسلمین سوق، یعنی اگر من نتوانم بگویم این خانه واقعا مال شماست سوق المسلمین مختل می‌‌شود؟ فقط بتوانم بگویم ظاهرا مال شماست. سوق المسلمین که مختل نمی‌شود، ‌سوق المسلمین با عدم جریان قاعده ید مختل می‌‌شود، ‌با این‌که اگر مالی در ید شخصی بود حکم به ملکیت ظاهریه او نشود مختل می‌‌شود، و الا اخبار نتوانم بدهم از ملکیت واقعیه او لو لم یجز هذا لما قام للمسلمین سوق، این‌که نیست.

و لذا به نظر ما استدلال به این روایات هم بر جواز اخبار طبق استصحاب یا طبق قاعده ید درست نیست که ما بیاییم خبر بدهیم از واقوع به استناد استصحاب نه این‌که خبر بدهیم از استصحاب، او که مشکلی ندارد.

اشکال عام بر مبنای جواز اخبار بر اساس استصحاب

و آقای خوئی با این مبنایش خودش را در یک ورطه‌ای انداخت که نجات از او خیلی سخت است. کدام ورطه؟ همه موارد علم اجمالی که آقای خوئی استصحاب جاری می‌‌کند می‌‌گوید در طرف دیگر علم اجمالی اصلی و استصحابی که معارض باشد با این طرف نداریم، مثلا علم اجمالی داریم یا شارع جعل حرمت کرده برای شرب تتن یا جعل حلیت، آقای خوئی می‌‌گوید استصحاب کن عدم جعل حرمت را چون استصحاب عدم جعل حلیت اثر ندارد، چه اثری دارد، اگر می‌‌خواهد اثبات کند جعل حرمت را که اصل مثبت است، می‌‌خواهد چکار کند؟ می‌‌گوییم می‌‌خواهد اثبات کند جواز اخبار را، استصحاب عدم جعل حلیت اثرش جواز اخبار به این است که خداوند جعل حلیت نکرده است برای شرب تتن، شد اثر.

مثال دوم: آقای خوئی فرمودند اگر با بدن نجس وضوء گرفتید بعد شک کردید که قبل از وضوء بدن‌تان را تطهیر کردید یا نه، ‌استصحاب بقاء نجاست جاری است قاعده فراغ هم که او هم تعبد به علم است او هم جاری است، با هم تعارض هم ندارند، ‌چرا؟ برای این‌که یکی اصل منجز است که استصحات نجاست است یکی هم اصل مؤمن است، دو تا اصل مؤمن در اطراف علم اجمالی جاری نمی‌شوند چون ترخیص در مخالفت قطعیه علم اجمالی پیش می‌‌آید، اما یک اصل منجز و یک اصل مؤمن که مشکلی ندارند. می‌‌گوییم: آقای خوئی! با آن مبنا مشکل درست شد، استصحاب بقاء خبث درست است که منجز است اما نسبت به جواز اخبار چطور؟ من علم اجمالی دارم یا وضوئم باطل است یا جایز نیست خبر بدهم از نجاست بدنم در حال وضوء، در حالی که استصحاب بقاء نجاست می‌‌گوید می‌‌توانی خبر بدهی بگویی به حضرت عباس در زمان وضوء بدنم نجس بود، گفت احلف، نگویید چرا قسم می‌‌خورید؟‌ روایت گفت احلف. اگر بدنت نجس بود پس وضوئت باطل است، حالا غیر از این‌که نماز چه جور می‌‌خواهی بخوانی چه جور می‌‌خواهی خبر بدهی از صحت وضوئت. اگر بدنت پاک شده بود پس چطور می‌‌خواهی خبر بدهی از بقاء نجاست، این‌که اخبار کاذب می‌‌شود.

[سؤال: ... جواب:] خود جواز اخبار اثر است. مگر در تفسیر و تاریخ آقای خوئی نگفت می‌‌توانید بر اساس خبر ثقه اخبار بکنید از واقع، خود جواز اخبار اثر است.

بله یک مثال سومی هست آن‌جا مشکل درست نمی‌شود. کجا؟ در استصحاب نجاست دو انائی که علم اجمالی دارید یکی پاک شده، محل بحث است که استصحاب نجاست این دو اناء جاری است یا جاری نیست مشهور می‌‌گویند جاری است چون از جریانش ترخیص در مخالفت قطعیه علم اجمالی به تکلیف لازم نمی‌آید، از هر دو آب اجتناب می‌‌کنیم، ولی نتیجه این استصحاب‌ها این است که دست به هرکدام بگذاریم دست‌مان محکوم به نجاست است، این‌جا آقای خوئی ممکن است بگوید به لحاظ جواز اخبار یقینا این اثر ساقط است، چون چه مرجحی دارد که شارع بیاید استصحاب نجاست آب الف را جاری کند برای اثر جواز اخبار ولی استصحاب نجاست اناء ب را جاری نکند مرجح ندارد، چون مرجح ندارد پس علم تفصیلی پیدا می‌‌کنیم هیچ‌کدام به لحاظ جواز اخبار جاری نمی‌شوند بلکه به لحاظ سایر آثار جاری می‌‌کنیم. این مثال را می‌‌شود به نفع آقای خوئی توجیه کرد.

پاسخ

این ورطه‌ای که آقای خوئی در آن افتاد چه جور از آن می‌‌شود نجات پیدا کند؟ توجیهی که می‌‌شود ذکر کرد که باعث نجات آقای خوئی بشود این است که گفته بشود حکومت استصحاب بر حرمت اخبار به غیر علم حکومت واقعیه است نه حکومت ظاهریه. یعنی چی؟ شما وقتی استصحاب طهارت جاری می‌‌کنی در این آب به لحاظ جواز وضوء حکومت ظاهریه است، یعنی اگر واقعا نجس باشد وضوء باطل است با آن، و لذا علم اجمالی وقتی داشتی یکی از این دو آب نجس است استصحاب طهارت این آب الف حکومت ظاهریه دارد بر جواز وضوء، استصحاب طهارت آب ب هم حکومت ظاهریه دارد بر جواز وضوء، با آن علم اجمالی به حرمت وضوء از آن آب نجس در بین مشکل درست می‌‌شود، نسبت به او ترخیص در مخالفت قطعیه لازم می‌‌آید اما اگر حکومت واقعیه باشد یعنی آن حکم واقعی را در صقع واقع از بین می‌‌برد، ‌استصحاب مثلا بقاء نجاست بدن در زمان وضوء حرمت اخبار به غیر علم را واقعا از بین می‌‌برد، می‌‌گوید واقعا جایز است اخبار به نجاست بدن، قاعده فراغ در وضوء هم می‌‌گوید واقعا جایز است اخبار به صحت وضوء، دیگر اصلا حرمت اخبار به احدهما واقعا از بین می‌‌رود، ترخیص در مخالفت قطعیه لازم نمی‌آید. این‌جوری بخواهیم بگوییم مشکل حل است.

جواب از پاسخ

ولی اولا با حرمت کذب چه می‌‌کنید. حرمت قول به غیر علم را یک جوری پیچاندید، حرمت کذب که حرمت شدیده است، انما یفتری الکذب الذین لایؤمنون، حرمت شدیده است مخصوصا کذب علی الله که از کبائر است، حرمت او را که نمی‌توانید بردارید، حرمت اخبار به غیر علم را شما مشکلش را با حکومت واقعیه حل کردید. این دو اصل جواز اخبار که درست کردند علم اجمالی داریم اخبار باحدهما کذب محرّم، نسبت به او چه می‌‌کنید؟ 

هذا اولا. ثانیا: عرفی نیست عقلایی نیست این جواز اخبار به هر دو. چطور عقلایی نیست؟ من در همین مثال وضوء می‌‌توانم بگویم به حضرت عباس یا وضوئم باطل است یا بدنم پاک است، اگر وضوئم باطل نباشد پس بدنم پاک است، پس بنویسید، ضبط کنید خبر اول من را:‌ به حضرت عباس یا وضوئم باطل است یا بدنم پاک است، چون اگر وضوئم با بدن نجس باشد وضوئم باطل است، این را می‌‌گویم، ‌بعد می‌‌گویم، حالا دیگر حضرت عباس را مدام مطرح نکنیم، خبر دوم: بدنم نجس است، مکث می‌‌کنم، وضوئم صحیح است، ‌آیا مردم نمی‌خندند به من؟‌ یا وضوئم باطل است یا بدنم پاک است؟ یعنی اگر من با یک خبر بگویم هم وضوئم صحیح است هم بدنم نجس است می‌‌گویند ایها الکاذب المفتری فلان فلان لعنة الله حالا بگویند یا نگویند، اگر با هم بگویم، ‌بگویم هم وضوئم صحیح است هم بدنم نجس است، ‌می گویند تو دین نداری تو داری دروغ رسمی می‌‌گویی. این را که نمی‌توانم بگویم. ولی به جایش می‌‌توانم بگویم یا وضوئم باطل است یا بدنم پاک است، این را می‌‌توانم بگویم، این را می‌‌گویم، بعد یک دقیقه مکث می‌‌کنم، می‌‌گویم وضوئم صحیح است ‌بدنم نجس است، اگر خیلی حسن ظن به من داشته باشید می‌‌گویید که این بی‌دین نشده سیم هایش قاطی شده، ‌حمل به صحت این‌جوری می‌‌کنید، ‌اگر هم بدبین باشید می‌‌گویید اصلا این دین ندارد. اصلا عقلایی نیست این‌جور.

[سؤال: ... جواب:] همه‌اش اخبار به واقع است، اخبار به ظاهر که مشکل ندارد. اگر من بگویم وضوئم صحیح ظاهری است و بدنم نجس ظاهری است که همه قبول دارند. آنی که آقای خوئی می‌‌گوید می‌‌گوید بگو وضوئم واقعا صحیح است، بدنم واقعا نجس است، ولی با هم نگو، جداجدا بگو، اگر با هم بگویی کذب محرم است و علم هم دارید به این‌که خلاف واقع است، اگر جداجدا بگویی استصحاب قائم مقام قطع موضوعی شده، جواز اخبار در هر دو هست. این‌ها عقلایی نیست.

یا مثال در همان مثال این‌که ما می‌‌دانیم شرب تتن یا جعل حرمت شده برایش یا جعل حلیت، عقلایی نیست شارع بیاید بگوید استصحاب عدم جعل حرمت جاری بکن برو سیگار بکش، ولی از آن طرف هم استصحاب عدم جعل حلیت برایت جاری می‌‌کنم برای این‌که بتوانی خبر بدهی خداوند حلیت برای شرب تتن قرار نداده است، اصلا این محتمل است؟ من نمی‌گویم جمع بین این دو ترخیص در مخالفت قطعیه است تا شما بگویید حکومت استصحاب بر حرمت اخبار به غیر علم حکومت واقعیه است، حکومت واقعیه را در اخبار بغیر علم از بین می‌‌برد، از بین ببرد ولی عقلایی نیست.

پس دو اشکال این دفاع از آقای خوئی پیدا کرد، ‌دفاع این بود که می‌‌گفتند حکومت استصحاب یا قاعده فراغ بر حرمت اخبار به غیر علم حکومة واقعیة حرمت اخبار به غیر علم را واقعا از بین می‌‌برد، و لذا ترخیص در مخالفت قطعیه حرمت اخبار پیش نمی‌آید، دو تا جواب دادیم: یک: نسبت به حرمت کذب و مفطریت کذب علی الله و رسوله در حال صوم، آن‌جا که حکومت واقعیه ندارد، من علم اجمالی دارم که یا خدا شرب تتن را حرام کرده یا اخبار من از عدم جعل حلیت شارع برای شرب تتن کذب محرم است و مفطر صوم است. 

[سؤال: ... جواب:] من که علم اجمالی به کذب دارم. آخه حرمت کذب را چه جور می‌‌خواهید از بین ببرید؟ قطعا کذب صادق است. شما وقتی که می‌‌دانید خدا یا جعل حلیت کرده برای این شرب تتن یا جعل حرمت کرده، بیایید بگویید به حضرت عباس خدا جعل حرمت نکرده برای شرب تتن، دیگر مجبور می‌‌کنید باز هم قسم حضرت عباسی بخوریم، ‌به حضرت عباس خدا جعل حلیت نکرده برای شرب تتن، ‌به این مردم بگویی می‌‌گویند‌ای دروغگو!‌ قطعا خدا یکی از این دو را جعل کرده، ‌می گوییم نه، ‌استصحاب می‌‌گوید انت عالم وقتی گفت انت عالم بر دلیل حرمت کذب حکومت دارد، ‌آخه حرمت کذب در عنوان بسیطش که عنوان کذب است دیگر، چه جور می‌‌خواهد انت عالم بعدم جعل الحرمة انت عالم بعدم جعل الحلیة، نسبت به دلیل حرمت کذب حکومت داشته باشد، ‌آخه حاکم باید عنوان دلیل محکوم را نفی کند.

[سؤال: ... جواب:] شما خبر بدهید به ایشان، شما بفرمایید یک منبری بروید به همین دوستان، اصلا لازم نیست، تجربی، اولش بیایید این‌جور بگویید، در همان مثالی که هر دو اناء استصحاب نجاست دارند تطبیق کنم، حضرت عباس را نگویم؟ باشه نمی‌گویم، به آن قیافه صمدانی نشستید بالای منبر، چند تا ذکر هم می‌‌گویید بعد شروع می‌‌کنید، ‌ایها الناس یکی از این دو آب پاک است، دروغ که نگفتید، چون علم دارید یکی از این دو آب پاک است، تا می‌‌خواهید بگویید ایها الناس هر دو آب نجس است مچ‌تان را می‌‌گیرند می‌‌گویند این را نگو، چون علم داری که هر دو آب نجس نیست این را نگو، می‌‌گویی چه جور بگویم؟ می‌‌گویند بگو آب الف نجس است آب ب نجس است، دیگر یادتان می‌‌دهند با آن گوشی‌هایی که در گوش‌تان گذاشتند از آن اتاق فرمان، شما هم می‌‌گویید یکی از این دو آب پاک است آب الف نجس است آب ب نجس است، می‌‌گویند: آقا!‌ ما که جسارت به تو نمی‌کنیم، ولی فکر کنم شما می‌‌خواهی ما را امتحان کنی بیبنی ما عقل داریم یا نداریم، نمی‌توانیم بگوییم تو مشکل داری، ‌بینکم و بین وجدانکم بین عرفکم بین عقلکم واقعا این عقلایی است.

[سؤال: ... جواب:] واجدی المنی فی ثوبی المشترک خیلی حرف عقلایی است. می‌‌گوید علم اجمالی نسبت به مکلف واحد منجز است، تو علم اجمالی دارد یا تو جنب شده یا زید جنب شده که عادل هم نیست بخواهی پشت سرش نماز بخوانی. ... علم اجمالی منجز درست نکن، واجدی المنی فی ثوبی المشترک باید نجابت او برای شما اثر شرعی نداشته باشد، یعنی اگر هم جنب باشد هیچ اثر شرعی برای شما ندارد، اگر هم می‌‌خواهد امام جماعت بشود فاسق است نمی‌شود به او اقتداء کرد، این‌جاست که می‌‌گویند استصحاب عدم جنابت برای خودت جاری کن، چکار داری به آن آقا، آن آقا برای خودش نگاه می‌‌کند اگر شما هم فاسقی او هم برای خودش استصحاب عدم جنابت جاری می‌‌کند، علم اجمالی دارید یکی از شما دو نفر جنب هستید بر شما غسل واجب است، ‌این منجز نیست که، چون مکلف واحد است، خیلی منطقی است. 

[سؤال: ... جواب:] بعدا به رأی بگذارید ببینید چند نفر موافقند که من بگویم یکی از این دو آب قطعا پاک شده است، چون دیشب یکی از این دو آب الان نمی‌دانیم کدام‌هایش بود، شیر باز کردیم کاملا پاک شد، آب الف قطعا نجس است، آب ب قطعا نجس است، یکی از این دو قطعا پاک است، آخه از قدیم گفتند نقیض موجبه کلیه سالبه جزئیه است، نقیض سالبه کلیه موجبه جزئیه است چرا تناقض‌گویی می‌‌کنی آقا؟ 

پس حکومت واقعیه مشکل را حل نمی‌کند، ما علم داریم شارع نمی‌آید هم استصحاب کند عدم جعل حرمت را در شرب تتن هم بیاید استصحاب کند عدم جعل حلیت را برای او و لو به لحاظ جواز اخبار، ممکن است یکی را در بست جعل کند، بگوید من این را جعل می‌‌کنم هم به لحاظ جواز اخبار هم به لحاظ اثر طریقی‌اش یا استصحاب عدم جعل حلیت را جعل می‌‌کنم فقط به لحاظ جواز اخبار از خیر استصحاب عدم جعل حرمت می‌‌گذرم، اما این‌که بیاید استصحاب عدم جعل حرمت جاری کند به لحاظ جواز ارتکاب بعد استصحاب عدم جعل حلیت جاری کند به لحاظ جواز اخبار، ‌این محتمل نیست عرفا و عقلائا، و همین عدم احتمال جمع بین دو اثر موجب تعارض می‌‌شود.

[سؤال: ... جواب:] در مثال استصحاب نجاست دو اناء که هیچ مرجحی نبود که بگوییم یکی جاری بشود دیگری جاری نشود، یا هر دو جاری می‌‌شود یا هیچ‌کدام جاری نمی‌شوند، این‌جور موارد هست که می‌‌گوییم پس جواز اخبارش قطعا می‌‌رود کنار. ... احتمال ندارد که شارع بیاید آب الف را بگوید استصحاب نجاست دارد آب ب ندارد‌، این‌جور موارد می‌‌گویم که هیچ احتمال ندارد شارع اصل را در یک طرف جاری کند در طرف دیگر جاری نکند، ‌این‌جا می‌‌گوییم چون مرجحی ندارد پس مشکل جواز اخبار باعث می‌‌شود اثر جواز اخبار بار نشود، ‌سایر آثار ولی تمسک به دلیل استصحاب می‌‌کنیم بار می‌‌کنیم اما در مثال‌های دیگر که احتمال جریان یک اصل را به لحاظ جمیع آثار می‌‌دهیم و اصل دیگر جاری نشود این‌جا شما می‌‌گفتید اصل در مقابل اثر ندارد، خودتان خودتان را به چاه انداختید، ‌اثر درست کردید که جواز اخبار باشد.

توسعه اشکال حتی بناء بر عدم قیام استصحاب مقام قطع موضوعی

آخرین حرف این است: ممکن است یک کسی بگوید اینقدر رجز نخوان، آقای خوئی را مظلوم گیر آوردی مدام داری به ایشان حمله می‌‌کنی، ‌حتی اگر استصحاب قائم مقام قطع موضوعی نشود باز مشکل هست، باید مشکل را اساسی حل کنید. چه جور؟ مشکل این است که گفته می‌‌شود که ما اصلا استصحاب را قائم مقام قطع موضوعی ندانیم، و لکن استصحاب عدم جعل حلیت شرب تتن مثلا حالا این هم بگویید اثر ندارد، نفی کذب بودن اخبار به عدم جعل حلیت نمی‌کند، ولی خود استصحاب عدم کذب بودن این اخبار، یا استصحاب عدم حرمت این اخبار به ملاک کذب، آن‌ها که دیگر جاری است. این منشأ تعارض می‌‌شود.

چون من علم اجمالی دارم یا کشیدن سیگار حرام است یا اخبار به عدم جعل حلیت کذبٌ محرم، این علم اجمالی را چه کار می‌‌کنید؟ یا سیگار کشیدن فی علم الله حرام است چرا سیگار می‌‌کشیدی به اتکاء استصحاب عدم جعل حرمت، ‌یا سیگار کشیدن فی علم الله حرام نیست پس حلال است و حالا که استصحاب عدم حرمت اخبار به نکته کذب از عدم جعل حرمت جاری می‌‌کنی این دارد به شما مجوز ارتکاب کذب می‌‌دهد، چون هم سیگار می‌‌کشی به اعتماد استصحاب عدم جعل حرمت، هم با استصحاب عدم کذبیت اخبار بأنه لم یجعل له الحلیة، ‌استصحاب عدم حرمت این اخبار، داری خبر می‌‌دهی که خداوند سیگار کشیدن را برایش حلیت جعل نکرد، می‌‌گویند شاید این کذب محرم باشد، شما در جواب می‌‌گویی من استصحاب کردم که به نحو و لو عدم ازلی که این کذب نیست، یا استصحاب کردم عدم حرمت به نکته کذب این اخبار را باز هم قیام امارات و اصول مقام قطع موضوعی را انکار کردی فکر کردی مشکلت حل می‌‌شود اما این چاهی است که برای همه‌تان کنده شده، بروید یک فکر اساسی بکنید.

این یک اشکالی است که مطرح می‌‌شود و اشکال هم اشکال قوی است که گفته می‌‌شود، آخرین جمله را بگویم، گفته می‌‌شود شما دل‌تان را خوش نکنید که به آقای خوئی نقض کردید آقای خوئی رفت در فکر، ‌نه، یک حرفی می‌‌زنیم همه‌تان باید بروید در فکر، و آن این است که استصحاب عدم جعل حرمت برای شرب تتن معارضه دارد با این حرف‌هایی که زده شد، معارضش آن اصلی که نفی می‌‌کند حرمت اخبار به عدم جعل حلیت را به ملاک کذب، ‌آن اصل چیست، استصحاب عدم حرمت اخبار، استصحاب عدم کونه اخبارا کاذبا.

این اشکالی است که می‌‌شود، ‌من این اشکال را جواب نمی‌دهم، چون فرصت هم نیست، می‌‌گذاریم ان‌شاءالله این قسمت را برای مباحث آینده در سال آینده، شما هم فکر کنید ببینید جوابی پیدا می‌‌کنید، ‌جواب دارد قطعا، ما هم جواب دادیم، اما موکول می‌‌کنیم بحث را به آینده.

و الحمد لله رب العالمین اللهم کن لولیک الحجة بن الحسن صلواتک علیه و علی آباءه فی هذه الساعة و فی کل الساعة ولیا و حافظا و قائدا و ناصرا و دلیلا و علینا حتی تسکنه ارضک طوعا و تمتعه فیها طویلا و صلی الله علی محمد و آله الطاهرین.
�  نکته تکمیلی بعد از درس راجع به کلام درس‌نامه اصول:


تعجب است از صاحب درس‌نامه اصول که در بحث رجوع ضمیر در مراد جدی به بعض افراد عام مثل و المطلقات یتربصن بانفسهن ثلاثة قروء و بعولتهن أحق بردهن نپذیرفت که ظهور سیاقی در وحدت مراد جدی از ضمیر و مرجع آن حتی موجب اجمال جمله اولی شود، بلکه قائل شد که ظهور آن در عموم منعقد می‌شود، چه مقید جمله ثانیه متصل باشد چه منفصل، در حالی که در این‌جا (تعقب الاستثناء للجمل المتعددة) ظهور سیاقی در وحدت مراد جدی از ضمیر و مرجع آن را منشأ تقید جمله اولی به این قید استثناء قرار داده است. جمع بین این دو مطلب درست نیست. اما ما در هر دو قائل به اجمال شدیم بدون این‌که تهافت لازم بیاید.





�  ماتن: لحن بیان استاد مشعر به گلایه از این فعل مرحوم سید رضی است.


�  روحبخش حسن:


استاد به اشتباه خواجه نصیر طوسی ره، را هم مسلک با فلاسفه در انکار حسن وقبح عقلی، قرار دادند. ولی خواجه نصیر در تجرید بر خلاف اشاعره وفلاسفه، به صراحت حسن وقبح را عقلی میداند:


و هما عقليان للعلم بحسن الإحسان و قبح الظلم من غير شرع.


أقول: استدل المصنف- رحمه الله- على أن الحسن و القبح أمران عقليان بوجوه هذا أولها و تقريره أنا نعلم بالضرورة حسن بعض الأشياء و قبح بعضها من غير نظر إلى شرع فإن كل عاقل يجزم بحسن الإحسان و يمدح عليه، و بقبح الإساءة و الظلم و يذم عليه و هذا حكم ضروري لا يقبل الشك و ليس مستفادا من الشرع لحكم البراهمة و الملاحدة به من غير اعتراف منهم بالشرائع.


قال: و لانتفائهما مطلقا لو ثبتا شرعا.


أقول: هذا وجه ثان يدل على أن الحسن و القبح عقليان و تقريره أنهما لو ثبتا شرعا لم يثبتا لا شرعا و لا عقلا و التالي باطل إجماعا فالمقدم مثله بيان الشرطية أنا لو لم نعلم حسن بعض الأشياء و قبحها عقلا لم نحكم بقبح الكذب فجاز وقوعه من الله تعالى عن ذلك علوا كبيرا  فإذا أخبرنا في شي‏ء أنه قبيح لم نجزم بقبحه و إذا أخبرنا في شي‏ء أنه حسن لم نجزم بحسنه لتجويز الكذب و لجوزنا أن يأمرنا بالقبيح و أن ينهانا عن الحسن لانتفاء حكمته تعالى على هذا التقدير.


قال: و لجاز التعاكس.


أقول: الذي خطر لنا في تفسير هذا الكلام أنه لو لم يكن الحسن و القبح عقليين لجاز أن يقع التعاكس في الحسن و القبح بأن يكون ما نتوهمه حسنا قبيحا و بالعكس فكان يجوز أن يكون هناك أمم عظيمة تعتقد حسن مدح من أساء إليهم و ذم من أحسن كما حصل لنا اعتقاد عكس ذلك و لما علم كل عاقل بطلان ذلك جزمنا باستناد هذه الأحكام إلى القضايا العقلية لا الأوامر و النواهي الشرعية و لا العادات.


كشف المراد في شرح تجريد الاعتقاد، ص: 304


�  ماتن: در هفت قرن اول هجری، هیچ اثری از این حدیث در کتب حدیثی مسلمین (شیعه و سنی) یافت نشده است.


�  روحبخش حسن:


روایتی که میرزا مهدی اصفهانی در مورد نور بودن علم تمسک میکند، منشا صوفیانه دارد، که علم را بی نیاز از تعلم میداند، ودر مصباح الشریعه وحدیث عنوان بصری آمده، که هر دو، متن صوفیانه است


                        بحار الأنوار الجامعة لدرر أخبار الأئمة الأطهار (عليهم السلام)، ج‏1، ص: 226


يَا أَبَا عَبْدِ اللَّهِ لَيْسَ الْعِلْمُ بِالتَّعَلُّمِ إِنَّمَا هُوَ نُورٌ يَقَعُ فِي قَلْبِ مَنْ يُرِيدُ اللَّهُ تَبَارَكَ وَ تَعَالَى أَنْ يَهْدِيَهُ فَإِنْ أَرَدْتَ الْعِلْمَ فَاطْلُبْ أَوَّلًا فِي نَفْسِكَ حَقِيقَةَ الْعُبُودِيَّةِ وَ اطْلُبِ الْعِلْمَ بِاسْتِعْمَالِهِ وَ اسْتَفْهِمِ اللَّهَ يُفْهِمْك‏


                        مصباح الشريعة، ص: 16


الباب السادس في الفتيا


قَالَ الصَّادِقُ ع لَا يَحِلُّ الْفُتْيَا لِمَنْ لَا يَصْطَفِي [يَسْتَفْتِي‏] مِنَ اللَّهِ تَعَالَى بِصَفَاءِ سِرِّهِ وَ إِخْلَاصِ عَمَلِهِ وَ عَلَانِيَتِهِ وَ بُرْهَانٍ مِنْ رَبِّهِ فِي كُلِّ حَالٍ لِأَنَّ مَنْ أَفْتَى فَقَدْ حَكَمَ وَ الْحُكْمُ لَا يَصِحُّ إِلَّا بِإِذْنٍ مِنَ اللَّهِ عَزَّ وَ جَلَّ وَ بُرْهَانِهِ وَ مَنْ حَكَمَ بِخَبَرٍ بِلَا مُعَايَنَةٍ فَهُوَ جَاهِلٌ مَأْخُوذٌ بِجَهْلِهِ وَ مَأْثُومٌ بِحُكْمِهِ كَمَا دَلَّ الْخَبَرُ الْعِلْمُ نُورٌ يَقْذِفُهُ اللَّهُ فِي قَلْبِ مَنْ يَشَاء





�  ماتن: در روایات بیان شده که مراد از عالین، خمسه طیبه در مقام خلقت نوری‌شان هستند.


�  ماتن: از کجا ایشان (رضوان الله علیه) فهمید که فلان گناه آن جوان مانع بوده؟ از کجا فهمید آن الهام ربانی بوده؟ ایشان از کجا احراز کرده که حل شدن آن مسائل نعمت الهی بوده؟ اصلا ایشان از کجا احراز کرده که به مقامات رسیده؟ وصول به مقامات عالیه متفرع بر احراز قبولی اعمال صالحه در مقامات نازله است، و احراز قبولی در این دنیا منافات با اخبار خوف و رجاء دارد. امان از این کشف و شهود ها!





