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اخذ علم به حکم در موضوع حکم ج4

جلسه 4-559
دو‌شنبه – 03/07/1402
أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم ‌اللّه الرحمن الرحیم الحمد للّه ربّ العالمین و صلّی اللّه علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللّه في الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.
بسم الله الرحمن الرحیم
بحث راجع به اخذ علم به حکم در موضوع حکم بود که ما عرض کردیم هیچ محذوری ندارد که علم به جعل یا علم به خطاب در موضوع حکم اخذ بشود. مثلا شارع بفرماید که تجب صلاة القصر عی المسافر العالم بهذا الوجوب یا تجب صلاة القصر علی المسافر العالم بهذا الخطاب. 

بلکه بعید نیست بدون اشاره به این جعل یا به این خطاب هم مشکلی پیش نیاید، شارع بگوید تجب صلاة القصر علی المسافر العالم بوجوب القصر علی المسافر، واجب است نماز قصر بر مسافر در فرضی که بفهمد وجوب قصر بر مسافر را، نگفته که در صورتی واجب می‌‌شود نماز قصر بر مسافر که بفهمد بر او واجب است نماز قصر تا بگویید این محال است. نفرموده است هم که در صورتی واجب است نماز قصر بر این مسافر که علم پیدا کند به وجوب نماز قصر بر مسافرهای دیگر تا بگویید این‌که معلوم است که ممکن است ولی محل نزاع و محل بحث نیست، نه، اجمالا کسی که بفهمد وجوب نماز قصر بر مسافر را ما برای او جعل وجوب کردیم، با همین خطاب مکلف عالم می‌‌شود به وجوب قصر بر مسافر و با همین خطاب که واصل شد به مکلف، او وقتی موضوع شد برای این حکم، حکم در حقش فعلی می‌‌شود.

راه حل دیگر این بود که قطع به حکم شرعی را اعم از قطع مطابق با واقع یا غیر مطابق با واقع موضوع حکم شرعی قرار بدهند که عرض شد این دیگر هیچ محذور دور ندارد، کسی که قطع پیدا کند بیع غرری صحیح است بیع غرری از او صحیح است، قطع به این‌که بیع غرری صحیح است توقف ندارد بر این‌که واقعا بیع غرری صحیح باشد ممکن است قطع پیدا کنید شما به این‌که بیع غرری صحیح است ولی واقعا صحیح هم نباشد منتها شارع ارفاق کرده فرموده هر کسی قطع پیدا کند به بیع غرری که صحح است بیع غرری او صحیح است، هیچ محذوری ندارد.

در بحوث راجع به حکم تکلیفی که در موضوعش قطع به این حکم تکلیفی اخذ بشود دو تا محذور ذکر کردند، که این دو تا محذور راجع به حکم وضعی نیست.

محذور اول این است که گفته‌اند: شارع اگر بگوید من قطع بحرمة شرب التتن فیحرم علیه شرب التتن، که حکم تکلیفی است، این مستلزم دور نیست ولی مستلزم خلف است به نظر قاطع. چطور؟ همیشه قاطع واقع را با قطع نظر از قطع خودش ثابت می‌‌داند. شما وقتی قطع پیدا کنید به حرمت شرب تتن به نظر شما حرمت شرب تتن یک واقعیتی است که ممکن بود شما به آن علم پیدا نکنید قطع پیدا نکنید ولی الحمدلله قطع پیدا کردید به حرمت آن پس همیشه قاطع قطعش را آینه واقع می‌‌داند نه ایجاد کننده واقع، همیشه قاطع قطعش را کاشف نسبت به واقع می‌‌داند نه علت ایجاد واقع. پس کسی که می‌‌خواهد قطع پیدا کند به حرمت شرب تتن نباید بداند که قطعش سبب ایجاد حرمت شرب تتن است و الا هیچ‌وقت قطع پیدا نمی‌کند. خلف به نظر قاطع است که واقع را معلول قطع بداند، چون از یک طرف می‌‌خواهد قطع پیدا کند به واقع پس واقع را در رتبه سابقه بر قطعش می‌‌داند، و از طرف دیگر اگر بفهمد که قطعش سبب ایجاد واقع است این می‌‌شود خلف به نظر قاطع، چون آن واقعی که به نظر قاطع در رتبه سابقه قطع است حالا شد در رتبه لاحقه قطع چون قطع می‌‌خواهد آن را ایجاد کند. و لذا شخص قاطع اگر بفهمد که واقع مقطوع‌به به سبب قطع ایجاد می‌‌شود محال است قطع پیدا کند چون مستلزم خلف است به نظر او، چون همیشه وقتی انسان می‌‌خواهد قطع پیدا کند به چیزی واقع را در رتبه سابقه بر قطع خودش می‌‌بیند و قطع را کاشف از آن می‌‌بیند، حال بیاید بگوید که قطع من سبب ایجاد واقع شد و متاخر است رتبتا این واقع از قطع من؟ این خلف به نظر قاطع هست.

این بیان بحوث در حکم تکلیفی هم به نظر ما ایراد دارد، در حکم وضعی که اصلا مجالی برای این ایراد نیست. اما در حکم تکلیفی، این اشکال متوقف بر این است که به این قاطع بگویند سبب منحصر این حکم قطع توست. اگر به این قاطع بگویند لایوجد الواقع الا بقطعک، این درست است، محال است او دیگر قطع پیدا کند چون به او گفتند تا قطع پیدا نکنی واقعی در کار نیست، او می‌‌گوید چطور قطع پیدا کنم؟ قطع یعنی کاشف، یعنی آینه واقع، یعنی من واقع را قطع نظر از قطعم ثابت می‌‌بینم، آن وقت به من می‌‌گویید تا قطع پیدا نکنی واقع موجود نمی‌شود. اگر قاطع بداند سبب وجود واقع منحصر است به قطع او محال است قطع پیدا کند، احتمال هم بدهد این معنا را محال است قطع پیدا کند.

نیاز به این قطع هم نیست، ظن هم همین‌طور است. اگر شخص ظان، کسی که ظن دارد به او بگویند تا ظن پیدا نکنی به این واقع، واقع موجود نمی‌شود، محال است ظن به واقع پیدا کند چون ظن هم ارائه ناقصه دارد از واقع.

اما مگر مجبوریم ما فرض را این‌جور بگیریم که به این قاطع گفتند سبب منحصر وجود واقع قطع توست؟ نخیر، به او گفتند اگر قطع پیدا کنی به حرمت شرب تتن شرب تتن حرام است ممکن است اگر قطع هم پیدا نکنی باز حرام باشد ولی آن مقدار که ما تضمین می‌‌کنیم این است، بقیه‌اش ما تضمین نمی‌کنیم، ما تضمین می‌‌کنیم شما هنگامی قطع پیدا کنی به حرمت شرب تتن، شرب تتن حرام است، اما اگر قطع پیدا نکردی حرام نیست؟ ما این را نمی‌گوییم، این دیگر مربوط به خودت می‌‌شود. این شخص که قاطع است به حرمت شرب تتن از سبب آخری قطع پیدا می‌‌کند به حرمت شرب تتن و می‌‌گوید اگر من قطع پیدا بکنم فرضا قطعم جهل مرکب باشد حرام می‌‌شود شرب تتن اما الحمدلله من قطعم جهل مرکب نیست و با قطع نظر از قطعم هم شرب تتن بر من حرام است، این چه اشکالی دارد؟ پس خلف به نظر قاطع پیش نمی‌آید.
[سؤال: ... جواب:] اخذ قطع به حکم در موضوع حکم به این معنا نیست که مکلف هم عالم است به این‌که این قطع به حکم سبب منحصر است. ... فی علم الله در موضوع اخذ شده است اما ممکن است من ندانم که سبب منحصر این حکم قطع به آن هست. ... در فرضی که من قطع پیدا کنم به واقع، این جنبه اثباتی‌اش را من می‌‌دانم، من که قطعم جهل مرکب نیست اگر هم جهل مرکب بود باز شارع به من گفته این حکم ثابت است، این را هم می‌‌دانم، من می‌‌دانم من قطعم فکر می‌‌کنم جهل مرکب نیست اما حکم که منحصر به من نیست، من قطع بحرمة شرب التتن علیه حرم شرب التتن علیه. ... قطع به مجعول، ‌من قطع بحرمة شرب التتن علیه حرم شرب التتن علیه، می‌‌گویم من قطعم مطابق با واقع است چون هیچ قاطعی خودش را مصداق جهل مرکب نمی‌داند اما شارع با این خطاب آن کسانی را که قطع‌شان جهل مرکب است برای آن‌ها هم حرمت شرب تتن جعل کرده است، من این را می‌‌دانم، ‌جنبه اثباتی را من فهمیدم اما این‌که سبب منحصر باشد قطع برای ایجاد این حکم اگر من این را احتمال هم بدهم دیگر نمی‌توانم قطع پیدا کنم و لکن چه بسا من این را احتمال نمی‌دهم و لذا خلف به نظر قاطع پیش نمی‌آید. 

این راجع به حکم تکلیفی. اما راجع به حکم وضعی، اصلا هیچ مشکلی ما نداریم. چرا؟ برای این‌که حکم وضعی که اثرش منحصر نیست که من در هنگام قطع چه بکنم، شارع می‌‌گوید هر کس قطع دارد به این‌که بیع غرری صحیح است بیع غرری او صحیح است یعنی موضوع است برای نقل و انتقال، دیگران می‌‌آیند می‌‌گویند بیع غرری شد اما توسط کی؟ توسط این مکلف قاطع به این‌که بیع غرری صحیح است، شارع اثر وضعی نقل و انتقال را برای آن بار کرده است این‌که حکم تکلیفی نیست که بگوییم برای خود قاطع باید محرکیت داشته باشد، این حکم وضعی است، برای دیگران آثار دارد، برای خود این مکلف هم بعد از این‌که قطعش زایل شد، آن بیع‌هایی غرری که در زمان قطع به صحت آن نجام داده و لو خود این مکلف هم مایه برکت است و می‌‌گوید آن‌ها سبب نقل و انتقال شدند. حکم تکلیفی است که اثرش محرکیت است و لذا آن‌جا این اشکال بحوث جا دارد، منتها عرض کردم اگر مکلف نداند که قطع سبب منحصر این تکلیف است او هم این اشکال را پیش نمی‌آورد.

اشکال دوم و محذور دوم که در بحوث گفتند، ‌گفتند: شارع که می‌‌گوید اذا قطعت بحرمة شرب التتن حرم علیک، این وصولش به این مکلف مستلزم دور است. چطور؟ برای این‌که وصول هر حکمی متوقف بر وصول موضوع حکم است، چه جور حکم به من واصل می‌‌شود؟ حکم فعلی چطور به من واصل می‌‌شود؟ در صورتی که من بدانم موضوع آن حکم فعلی محقق است. موضوع اذا قطعت بحرمة شرب التتن حرم علیک قطع به حرمت شرب تتن است، سؤال: وصول حکم یعنی چه؟ یعنی قطع به حکم، وصول حکم یعنی قطع به حکم، پس قطع به حرمت شرب تتن توقف پیدا کرد بر علم به موضوع آن، موضوع آن چیست؟ قطع به حرمت شرب تتن. پس وصول حرمت شرب تتن یعنی قطع به حرمت شرب تتن، ‌متوقف شد بر وصول موضوعش که موضوعش همان قطع به حرمت شرب تتن است، پس توقف پیدا کرد قطع به حرمت شرب تتن که وصول الحکم است بر قطع به حرمت شرب تتن که وصول الموضوع است، و این توقف الشیء علی نفسه می‌‌شود.

[سؤال: ... جواب:] شما باید علم به موضوع پیدا بکنی تا حکم فعلی به شما واصل بشود. شما وقتی شارع می‌‌گوید اذا قطعت بحرمة شرب التتن حرم عیک شرب التتن، کی حرمت فعلی شرب تتن به شما واصل می‌‌شود؟ در صورتی که به شما واصل بشود که قطع دارید به حرمت شرب تتن یعنی قطع پیدا کنید به حرمت شرب تتن، پس قطع به حرمت شرب تتن که وصول این حکم است متوقف شد بر قطع به حرمت شرب تتن که موضوع است برای این حکم.
می‌گوییم: خدا رحمتت کند! اگر مقصودت این است که این خطاب نمی‌تواند سبب قطع بشود، چرا؟ برای این‌که هیچ حکمی موضوع‌ساز نسیت، ‌این‌که احتیاج به این طول و تفصیل ندارد. می‌‌توانستید بگویید، کما این‌که ما عرض می‌‌کنیم که هیچ قضیه شرطیه‌ای متکفل وجود شرطش نیست، ‌اذا کانت الشمس طالعة فالنهار موجود متکفل وجود شرطش که طلوع شمس است نیست. اذا قطعت بحرمة شرب التتن حرمت علیک نمی‌تواند این قضیه شرطیه متکفل ایجاد قطع به حرمت شرب تتن باشد. نیاز نیست که بحث دور را پیش بکشید. این روشن است. اما آیا این به معنای این است که از سبب آخری هم ما قطع پیدا نمی‌کنیم به حرمت شرب تتن؟ نه از این خطاب، از راه‌های دیگر، افرادی هستند سخنرانی می‌‌کنند اثبات می‌‌کنند سیگار کشیدن حرام است به ادله اربعه!!، از سبب آخری قطع پیدا کردند به حرمت شرب تتن، از خود این خطاب قطع پیدا کنید به حرمت شرب تتن شما می‌‌گویید دوری است، بیان راحت‌تر این است که بگوییم قطع شرطیه متکفل اثبات شرطش نیست اما از سبب آخری ما قطع پیدا کنیم به حرمت شرب تتن، نه دوری هست نه قضیه شرطیه متکفل ایجاد شرطش است، نخیر، از راه‌های دیگر، یکی از آقایان می‌‌گفت سیگار کشیدن مصداق دو حرام قطعی است: یک اسراف و دیگری اضرار به نفس، از راه دیگر قطع پیدا کرد به حرمت شرب تتن، موضوع درست شد، آن وقت شارع می‌‌گوید هر کسی قطع پیدا کند به حرمت شرب تتن من بر او شرب تتن را حرام کردم، حالا واقعا شرب تتن که این آقا قطع داشت به حرمت آن سبب موجهی برای او داشت یا سبب موجه نداشت، بالاخره این آقا وقتی قطع پیدا کرد سیگار کشیدن حرام است من برای او سیگار کشیدن را حرام کردم، بیخود قطع پیدا کرد می‌‌خواست قطع پیدا نکند حالا که قطع پیدا کرده من بر او حرام کردم. دوری پیش نمی‌آید در وصول این حکم.

هذا اولا و ثانیا: در حکم وضعی که این حرف‌ها مطرح نیست، حکم وضعی به غرض محرکیت که نیست، تا بگویید اگر قابل وصول نباشد به مکلف لغو می‌‌شود، نخیر، شارع می‌‌گوید هر کس قطع پیدا کند بیع غرری صحیح است بیع غرری او صحیح است این حکم به این آقا فعلا واصل نمی‌شود، خب نشود، به دیگرآن‌که واصل می‌‌شود دیگرآن‌که می‌‌فهمند این آقا قاطع است و لو این حکم به او با این خطاب نرسید. از این خطاب محال است قطع حاصل بشود، از راه دیگری این آقا قطع پیدا کرد که بیع غرری صحیح است شارع می‌‌گوید این موضوع نقل و انتقال است مصحح جعل هم دارد، برای دیگران مفید است برای خود این شخص مفید است بعد از این‌که قطعش زایل شد. 

[سؤال: ... جواب:] در حق خودش مشکل دارد این مطلب و الا بطور کلی که مشکل ندارد، شما بطور کلی می‌‌گویید هر کس قاطع است به حرمت شرب تتن شرب تتن بر او حرام است منتها هیچکس از راه این خطاب قطع پیدا نمی‌کند، قطع پیدا کردن به حرمت شرب تتن از راه این خطاب محال است، اما بالوجدان اصلا بحث تجری همین است دیگر، افرادی هستند تجری که می‌‌کنند در شبهات حکمیه بحث همین است که شارع بگوید هر کس قطع کند به این‌که یک فعلی حرام است آن فعل بر او حرام می‌‌شود چون مصداق هتک مولی می‌‌شود اگر بخواهد آن فعل را مرتکب بشود. بالاخره یک عده‌ای در عالم هستند که قطع پیدا می‌‌کنند که به این‌که بعضی از افعال حرام است. ... هر کس قطع پیدا کند به این‌که فعلی حرام است آن فعل بر او حرام می‌‌شود، همین است دیگر، همین محل بحث است. ... این راه حل دوم این است که قطع به حکم فعلی موضوع حکم فعلی بشود و الا علم مصیب به جعل هم می‌‌تواند موضوع حکم بشود. ... خطاب متکفل جعل است نه متکفل حکم فعلی، ‌علم به جعل یا خطاب متکفل جعل در موضوع مجعول اخذ بشود محذوری ندارد. شارع به پیامبرش بفرماید واجب است بر تو نماز شب اگر این وجوب را بدانی، این‌که علم مصیب هم هست، این‌که محذوری ندارد، بحث این است که شارع بگوید هر کس قطع دارد به این‌که یک فعلی بر او حرام است، حکم فعلی، آن فعل بر او حرام می‌‌شود، این دو اشکالی که در بحوث کرد به نظر ما وارد نیست.

اشکال اساسی لغویت این جعل است در حکم تکلیفی. لغو است شارع بگوید من قطع بکون فعل حراما فهو علیه حرام، ‌لغو است، چرا؟ برای این‌که اگر این آقا از سبب دیگری قطع پیدا کرد که این فعل حرام است، پس می‌‌بیند که این فعل حرام است و او کافی است برای زاجریت او، نیاز به این جعل نیست، و اگر هم قطع پیدا نکند شخصی به این‌که این فعل حرام است که خود را موضوع نمی‌بیند برای این خطاب من قطع بکون فعل حراما فهو علیه حرام. اگر از راه دیگری قطع پیدا نکند از راه این خطاب قطع حاصل نمی‌شود به حرام بودن فعل، اگر از راه دیگری قطع پیدا کند همان قطعی که دارد کافی اگر هست برای زاجریت او فهو و الا این جعل هم مثل آن حکمی که به او قطع کرد، چه امتیازی بر آن دارد؟ شما قطع دارید شرب تتن حرام است شرعا ولی اهمیت نمی‌دهید حالا شارع بگوید اذا قطعت بکون شیء حراما فهو علیک حرام این موجب زاجریت شدیدتر می‌‌شود؟ نمی‌شود.

بله، اگر بگوید فهو من الکبائر، من قطع بحرمة النظر باجنبیة بشهوة فاذا نظر الیه کان من الکبائر، این اثر زایدی دارد، خود جعل حرمت شدیده فرق می‌‌کند با جعل حرمت خفیفه.

[سؤال: ... جواب:] می‌‌گویید جامع حرمت را قطع پیدا کرد برای او حرام شرعی می‌‌شود، همین را عرض می‌‌کنم، می‌‌گویم این باشد اشکال ندارد، اما اگر بخواهد شبیه همان حکم مقطوع را جعل کند، وقتی شبیه او شد زاجریت بیشتری ندارد و لغو می‌‌شود. اما این مخصوص حکم تکلیفی است حکم وضعی که مصححش زاجریت نیست، محرکیت نیست، حکم تکلیفی است که مصحح عقلایی جعلش این است که زاجریت یا باعثیت داشته باشد و الا ممکن است شما در حکم تکلیفی هم یک آثار دیگری را تصویر کنید اما آن آثار جنبی است، آثاری است که اثر عقلایی حکم تکلیفی که باعثیت و زاجریت است باید باشد اگر نباشد لغو است جعل حکم تکلیفی ولی اگر این باعثیت و زاجریت بود ممکن است یک آثار دیگری هم بار می‌‌شود مثل استحقاق عقاب، مثل وجوب قضای ما فات که موضوعش فوت واجب است، اما مصحح عقلایی وجوب باعثیت است علی تقدیر الوصول است، مصحح جعل حرمت زاجریت است علی تقدیر الوصول، و در این‌جا اذا قطعت بکون فعل حراما فهو علیک حرام هیچ زاجریت زایده‌ای ندارد و لذا لغو می‌‌شود.

اما اگر شارع بیاید بجای قطع بگوید طریق معتبر، بگوید اذا قام طریق معتبر اعم از قطع یا ظن معتبر، اذا قام طریق معتبر علی کون فعل حرام فهو علیک حرام، این خوب است، این هیچ مشکل ندارد. چرا؟ برای این‌که شما یک وقت تعبد دارید، طریق تعبدی دارید به این‌که شرب تتن حرام است می‌‌گویید حالا از کجا معلوم زراره درست گفته باشد، شاید اشتباه کرده، امام فرمودند اشرب التتن، زراره شنید که لاتشرب التتن، شاید اشتباه کرد، اما وقتی شارع می‌‌گوید طریق معتبر داشتی بر حرمت شرب تتن که خبر زراره ممکن است اشتباه باشد ولی طریق معتبر است، اگر طریق معتبر داشتی بر حرمت شرب تتن، شرب تتن بر تو حرام می‌‌شود، بعد از این دیگر علم پیدا می‌‌کنی به حرمت شرب تتن، طریق معتبر بر حرمت شرب تتن زاجریت و باعثیتش کمتر است از باعثیت و زاجریت حکمی که به آن علم پیدا کنی و لذا این‌جا جعل لغو نمی‌شود.

[سؤال: ... جواب:] ببینید جعل حکم تکلیفی مصحح عقلایی‌اش این است که می‌‌خواهد واصل بشود محرک باشد در وجوب زاجر باشد در حرمت. و الا می‌‌گوید من بر شمای عاجز نماز را واجب می‌‌کنم، می‌‌گویند چه اثری دارد؟ می‌‌گوید اثرش این است که بعدا که قادر شدی قضا می‌‌کنی، می‌‌شود موضوع برای اقض ما فات کما فات، می‌‌گویند مرد حسابی بعد که وقت شد و قادر شد آن وقت بگو اقض تلک الصلاة، آن وجوب اداء نماز برای این عاجز چه اثری دارد عقلائا؟ شارع دست خودش است، قضا را موضوعش را فوت نماز قرار بدهد و لو از عاجز. این‌که بیاید واجب کند نماز را بر عاجز بگوید هیچ اثری ندارد در محرکیت این عاجز فقط اثرش این است که موضوع می‌‌شود برای یک احکام جنبی دیگر این‌ها مصحح عقلایی ندارد.

[سؤال: ... جواب:] ابراز حب مصحح جعل وجوب نیست، مثلا به یک آدم عاجز بگویند باید پرواز کنی به آسمان، باید همین الان به کربلا بروی، می‌‌گوید این حرف‌ها چیه می‌‌زنی می‌‌گویی می‌‌خواهم عشق خودم را نشان بدهم، می‌‌گوید مرد حسابی عشق خودت را جور دیگری نشان بده، ‌این عقلایی نیست که واجب کنی بر من که همین الان باید کربلا باشی بعد من می‌‌گویم نمی‌توانم کربلا باشم می‌‌گویی این به غرض اظهار حب است، خب اظهار حب را جور دیگری بکن. مصحح عقلایی بعث این است که قابل تحریک و قابل باعثیت باشد علی تقدیر الوصول.

عرض کردیم این راه حل‌هایی که ما ارائه کردیم که عمدتا اخذ علم به جعل در موضوع مجعول بود، علم به خطاب در موضوع مجعول بود، یک سری فروع فقهی را که ظاهرش اخذ علم به حکم در موضوع حکم بود حل کرد. البته ما وارد بحث تفصیلی نمی‌شویم راجع به این فروع چون هر کدام از این فروع بحث مستقلی دارد، ما نظر بدوی کردیم به این فروع که ظاهرش اخذ علم به حکم در موضوع حکم است، و الا بحث تفصیلی آن مجالش در فقه است چه بسا راه حل‌های دیگری دارد که متعرض آن نمی‌شویم. اما مشکل از جای دیگری برای ما وجود آورد، توقع را برد بالا، یکی می‌‌گوید اخذ علم به جعل در موضوع مجعول ممکن است پس ظاهر رفع ما لایعلمون هم رفع واقعی تکلیفی مجهول است به همین راهی که شما گفتید ممکن است. کل شیء لک حلال ظاهرش این است که حلال واقعی است، کل شیء طاهر ظاهرش این است که طاهر واقعی است مشکوک.
می‌گوییم: یک سؤال: اخذ علم به موضوع در حکم که دیگر محال نبود، همه این بحث‌ها برای اخذ علم به حکم در موضوع حکم بود، اخذ علم به موضوع در ثبوت حکم که هیچکس نگفت محال است، شارع بگوید اگر علم داری به این‌که در این آب خون افتاده است حرام است خوردن او و نجس می‌‌شود این‌که محذوری ندارد، هیچکس نگفته محذور دارد، اخذ علم به موضوع در ثبوت حکم، آن‌جاها که دیگر نیاز به این بحث ما نبود همه می‌‌گویند ممکن است اخذ علم به موضوع در ثبوت حکم اما چرا علماء ملتزم نشدند؟ در شبهات موضوعیه هم گفتند حکم واقعی ثابت است منتها منجز نیست. باید نکته‌اش را پیدا کنید.

ما قبل از این‌که فرمایش مرحوم نائینی را بگوییم عرض خودمان را بگوییم. رفع ما لایعلمون به عرف القاء شده، اخذ علم به جعل در موضوع مجعول یک تدقیق عقلی است، عرف به ذهنش نمی‌آید، عرف از رفع ما لایعلمون اخذ العلم بالجعل فی موضوع المجعول نمی‌فهمد. و لذا تا به عرف بدهی می‌‌گوید ما لایعلمون ظاهرش این است که یک واقعی هست و ما نمی‌دانیم، بعد می‌‌گوید اگر یک واقعی است پس رفعش می‌‌شود رفع ظاهری. هذا اولا، و ثانیا: ما که راحتیم، تابع شیخ انصاری شدیم و به دنبال او حرکت کردیم گفتیم رفع ما لایعلون کی گفته که رفع خود حکم مشکوک است؟ نه، ممکن است رفع مؤاخذه باشد. رفع ما لایعلمون باشد از دوش مکلف یعنی تسجیل نمی‌شود بر مکلف، یعنی کتابت اعمال که نامه اعمال را می‌‌نویسند نمی‌نویسند فلان کار را نمی‌دانست ولی نجام داد، شرب تتن را نمی‌دانست حرام است ولی شرب تتن را مرتکب شد، رفع عن امتی ما لایعلمون، رفع خود ما لایعلمون نیست به قرینه این‌که ما در این فقرات مواردی را داریم که عرفا خودش مرفوع نیست، مثلا رفع ما لایطیقون، کاری که نمی‌توانید نجام بدهید از شما برداشتیم، خب کاری که نجام نمی‌دهیم اصلا نیست که از شما بردارند، این یعنی نمی‌نویسند پای شما این‌ها را.

تامل بفرمایید انشاءالله بقیه مطالب فردا.
