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تتمه نقد و بررسی کلام بحوث در اخذ قطع به حکم

راجع به اخذ قطع به حکم در موضوع حکم در بحوث اشکالی داشتند می‌‌گفتند این مستلزم خلف به نظر قاطع هست. ما فرض می‌‌کردیم که قاطع آن حرمتی را که به آن قطع دارد متحد نمی‌بیند با این حرمتی که ثابت هست برای قطع و فکر می‌‌کند که این‌ها دو تا حرمت هستند، هر کس قطع پیدا کند به حرمت شرب تتن به دنبال این قطع شرب تتن بر او حرام می‌‌شود، این قاطع می‌‌گوید آن حرمتی که به او قطع دارم او موضوعش قطع نیست، مطلق هست ولی این حرمتی که در این خطاب گفتند موضوعش قطع است و این‌ها دو تا حرمت است. ولی می‌‌گفتیم این بالاخره اشکالی ندارد.

در بحوث قبول کردند که این اشکال ندارد منتها می‌‌گویند این خروج از فرض است، فرض این است که اخذ قطع به حکم در شخص حکم بشود نه در مثل او. شما فرض می‌‌کنید این آقا قطع دارد به حرمت شرب تتن، قطع او به حرمت شرب تتن هست که مطلق هست، ‌چون واقع را در رتبه سابقه بر قطعش ثابت می‌‌بیند، این حرمت مطلقه‌ای که این آقا به او قطع دارد غیر از این حرمت مقیده به حال قطع است، ‌این خروج از فرض است، ما این را محال نمی‌دانیم. آنی که محال است به نظر بحوث است که این قاطع قطع پیدا کند به حرمت مقیده به حال قطع تا با آن حرمتی که شارع برای قطع ثابت بکند یکی بشود، هر دو بشوند حرمت مقید به حال قطع این را می‌‌گوید خلف به نظر قاطع است.

ما حرف‌مان این است که می‌‌گوییم: این تناقض است نه خلف به نظر قاطع. اصلا این فرض متناقض هست، چطور شما بیایید بگویید سفیدی که سفید نیست، این اصلا فرض متناقض است نه این‌که خلف به نظر قاطع باشد، تناقض است واقعا. این را اسمش را نگذارید خلف به نظر قاطع. این‌جا هم اگر شما فرض‌تان این است که من قطع پیدا کنم به حرمت شرب تتن و قطع پیدا کنم که این حرمت مختص است به حال قطع، اصلا شارع لازم نیست چیزی بگوید، خود این فرض فرض محالی است، فرض متناقض است، چرا؟ برای این‌که من وقتی قطع پیدا کنم به حرمت شرب تتن اصلا این مساوق است با قطع به حرمت مطلقه چون منِ قاطع آن حرمت را ثابت می‌‌دانم با قطع نظر از قطع خودم چون هر قاطعی واقع مقطوع‌به را در رتبه سابقه بر قطعش ثابت می‌‌داند. ممکن نیست شما قطع پیدا کنید به این‌که شرب تتن حرام است اگر من به آن قطع پیدا کنم و الان قطع پیدا کنید به آن، من قطع دارم به حرمت شرب تتن در فرض قطع به حرمت آن، این‌که موجب قطع به حرمت نمی‌شود. این فقط به صورت اگر می‌‌شود‌، ‌اما شما بطور منجز نمی‌توانید بگویید من قطع دارم به حرمت شرب تتن، می توانید بگویید من قطع دارم که اگر قطع پیدا کنم به حرمت شرب تتن شرب تتن حرام می‌‌شود بصورت قضیه شرطیه او بحث ندارد اما قطع منجز به صورت قطعی بگویید من قطع دارم به حرمت شرب تتن با این‌که می‌‌گویید می‌‌دانم این حرمت تا قطع پیدا نکنم حادث نمی‌شود، این اصلا فرض متناقضی است. شما وقتی می‌‌گویید قطع دارم به حرمت شرب تتن چون قطع را آینه واقع می‌‌دانید نه ایجاد کننده واقع، آینه که واقع را ایجاد نمی‌کند واقع را نشان می‌‌دهد پس وقتی شما می‌‌گویید من قطع دارم به حرمت شرب تتن یعنی این حرمت شرب تتن را مطلقه می‌‌بینید بعد هم فرض کنید این حرمت نه یک حرمت دیگر همین حرمت مقیده است به حال قطع، این مثل این است که شما بگویید سفیدی سفید نیست. این اصلا فرض متناقضی است نگویید خلف به نظر قاطع بگویید فرض متناقض واقعا.

و چرا ما اصرار کنیم به یک فرض محال بعد بگوییم موضوع بحث همین فرض محال است. این فرض محال محال بودنش در ذات فرض نهفته است نه این‌که اگر شارع بخواهد این قطع را موضوع حکم قرار بدهد محال است، ‌اصلا شارع بگوید وای بر این قطع من این قطع را هیچ‌وقت موضوع حکم قرار نمی‌دهم باز این قطع به این شکل تحققش محال است و مشتمل بر تناقض است و ما وجهی ندارد بگوییم این فرض محل بحث است نخیر همان فرضی که ما قطع پیدا می‌‌کنیم به حرمت فکر می‌‌کنیم این حرمت مطلقه است اما شارع می‌‌گوید من در طول این قطع اگر واقعا هم حرام نباشد من حرمت جعل می‌‌کنم این فرض این است حالا من قطعم به حرمت مطلقه است شارع جعل حرمت مختص و مقید به حال قطع می‌‌کند این‌ها دو چیز می‌‌شوند خب دو چیز بشوند همین محل بحث است و مثل امام که فرمودند این ممکن است این را می‌‌گویند، چرا شما می‌‌گویید این خروج از محل بحث است.

[سؤال: ... جواب:] نزاع هم لفظی نیست. این مطلب ممکن است. بحوث می‌‌گوید این فرض خلف نیست ولی خارج از فرض است چون مقطوع حرمت مطلقه است حکم ثابت بر قطع حرمت مقیده است و این اخذ القطع بالحکم فی موضوع شخصه نیست این خارج از فرض است می‌‌گوییم نخیر همین داخل در فرض است و همین محل بحث است همین را امام فرمودند ممکن است، شما اشکالات دیگرتان را بفرمایید ببینیم درست است یا نه آن‌ها را که ما شنیدیم و تفصیل دادیم بین حکم تکلیفی و حکم وضعی. بگذریم.

تتمه بررسی حدیث رفع

بحث در این بود که حالا که اخذ علم به جعل یا اخذ علم به خطاب در موضوع مجعول ممکن شد یا اخذ قطع به حکم در موضوع حکم به نحو متمم الجعل نتیجةالتقیید درست شد چرا حفظ نکنیم ظهور رفع ما لایعلمون را در رفع واقعی، ما لایعلمون یعنی جعل، جعل حرمت شرب تتن ما لایعلمون است رفع عنکم، رفع شد از کسی که نمی‌داند این جعل را، ‌رفع جعل واقعا از یک شخص به همین است که اخذ کنیم علم به جعل را در موضوع مجعول.

ما جواب دادیم گفتیم چون اخذ علم به جعل در موضوع مجعول خارج از طور فهم عرف است تدقیق عقلی است. دیدم در بحوث در جایی همین مطلب را مطرح کردند. درست هم هست، ما همین به ذهن‌مان می‌‌آید. و لذا چون خارج از طور فهم عرف است عرف تا بشنود که ما لایعلمون رفع شد می‌‌گوید این رفع رفع ظاهری است چون از طرفی می‌‌گویید ما لایعلمون یعنی چیزی هست و شما نمی‌دانید بعد از آن طرف بگویید نیست رفع شد می‌‌گوید پس معلوم می‌‌شود این ادعائا رفع شد، ‌از باب رفع ایجاب احتیاط. 
علاوه بر این‌که عرض کردیم حدیث رفع ظهوری بیش از رفع از عالم مسئولیت و عالم تبعه ندارد می‌‌خواهد بگوید از دوش امت من این برداشته شده یعنی مسئولیتی امت در برابر این‌ها ندارند. بیش از این ما استفاده نمی‌کنیم. و لذا ما رفع ما اضطروالیه بیش از این استفاده نمی‌کنیم که فعل حرامی که از روی اضطرار انجام می‌‌دهید از عالم تبعه و مسئولیت از مکلفین برداشته شده، یعنی مسئولیتی ندارند در مقابل این فعل مضطرالیه که انجام دادند یا در مقابل این حکم مجهول مسئولیتی ندارند یعنی این حکم برای آن‌ها منجز نیست.

وجه استظهار حلیت ظاهریه از کل شیء حلال

اما کل شیء حلال، مرحوم استاد به ذهن‌شان آمده بود در دوره دوم اصول که نسبت به شبهات موضوعیه که اخذ علم به موضوع در حکم محذوری ندارد، علم پیدا کند که این مایع ملاقات با نجس کرده است حرام است آن را بخورد، چرا ما به ظهور کل شیء حلال تمسک نکنیم بگوییم این حلال واقعی است و حرمت واقعیه شرب این آب در فرضی است که علم پیدا کنیم به تحقق ملاقات با نجس این‌که محذور عقلی ندارد.

من خدمت ایشان عرض کردم ایشان هم قبول کردند، عرض کردم کل شیء لک حلال حتی تعلم انه حرام، تعلم انه حرام ظاهر در این است که قطع نظر از علم شما ممکن است این فعل حرام باشد و شما ندانید. کل شیء فیه حلال و حرام فهو لک حلال حتی تعرف انه حرام، نفرمود حتی تعرف جعل الحرمة، حتی تعرف انه حرام حتی تعلم انه حرام ظاهرش این است که ممکن است واقعا این حرام باشد شما ندانید، اگر یک روزی دانستید آن وقت باید از آن اجتناب کنید، تا قبل از این‌که بدانید این آب حرام است بر شما حلال است. جمع بین حرمت واقعیه و حلیت واقعیه که ممکن نیست، پس باید این حلیت بشود حلیت ظاهریه که از آن تعبیر می‌‌کنند لک حلال. یا کل شیء نظیف حتی تعلم انه قذرٌ یا قذُر، اگر می‌‌فرمود کل نظیف حتی تعلم بجعل القذارة یا حتی تعلم انه لاقی النجس انصافا ظاهرش همین بود که صاحب حدائق هم می‌‌گوید، تا علم پیدا نکنی به ملاقات این آب با نجس این آب طاهر واقعی است، و لکن گفت کل شیء نظیف حتی تعلم انه قذر یا قذر یعنی قطع نظر از علم شما ممکن است این آب قذر باشد نجس باشد ولی تا ندانی پاک است، یعنی ادعائا پاک است و الا نمی‌شود واقعا نجس باشد و واقعا هم پاک باشد.
البته این بحث راجع به جاهل قاصر هست و الا جاهل مقصر که با دلیل هلاتعلمت کشف می‌‌شود که حکم واقعی‌اش ثابت است بلکه منجز هم هست.

مناقشه در ادعای قیام ضرورت بر اشتراک احکام بین عالم و جاهل در کلام محقق نائینی

محقق نائینی چون قائل بود جعل اول مهمل می‌‌شود، هیچ خطابی در جعل اول اطلاق ندارد نسبت به جاهل، چون تقییدش محال است، تقابل اطلاق و تقیید ثبوتی هم تقابل عدم و ملکه است کل ما استحال التقیید استحال الاطلاق مثل کلما استحال البصر استحال العمی، نمی‌شود به این دیوار بگوییم اعمی چون محال است بصر داشته باشد اگر یک خطابی ممکن نباشد تقییدش اطلاق که عدم التقیید است فی محل قابل للتقیید هم محال است و لذا جعل اول مهمل است. در جایی که یک جعل دومی داشتیم که نتیجةالتقیید است مثل همان اتمام فی موضع القصر، جهر فی موضع الاخفات، که هیچ، اگر جعل دوم و متمم جعلی که نتیجةالتقیید است نداشتیم یک متمم الجعلی داریم به ادعای محقق نائینی که نتیجةالاطلاق دارد، کدام؟ قاعده اشتراک بین عالمین و جاهلین در احکام، قیام ضرورت بر اشتراک بین عالمین و جاهلین در احکام است.
می‌گوییم جناب محقق نائینی این قاعده اشتراک بین عالمین و جاهلین از کجا آمده؟ یک منشأش اطلاق خطابات است که شما دارید منکر می‌‌شوید. و ما هم که منکر نیستیم اطلاق خطابات را باید بحث کنیم: آیا با حدیث رفع و حدیث کل شیء لکل حلال تقیید خورده است یا نخورده است. با زور باید اثبات کنیم تقیید نخورده است و الا برخی ادعاء می‌‌کنند که رفع ما لایعلمون ظاهرش رفع واقعی است و این یعنی تقیید اطلاقات خطاب تکلیف و اخراج جاهل قاصر از آن. 

اما ضرورت و اجماع، ما ضرورت و اجماع در مورد جاهل قاصر نداریم، در مورد جاهل مقصر داریم، کی گفته جاهل قاصر حکم واقعی در حق او ثابت است؟ کدام ضرورت؟ کدام اجماع؟ اگر هم باشد اجماع، اجماع مدرکی است اعتباری ندارد. در مورد جاهل قاصر نه ضرورتی هست نه اجماع تعبدی هست. جاهل مقصر حسابش جداست، او که دلیل وجوب تعلم ثابت کرد حکم در حق او ثابت و منجز هست.

نفرمایید حسن احتیاط و دلیل ترغیب به احتیاط در جاهل قاصر هم هست کشف می‌‌کند حکم واقعی دارد که احتیاط نسبت به او حسن است. می‌‌گوییم: نخیر، حسن احتیاط موضوعش احتمال وجدانی تکلیف است، اگر در مورد جاهل قاصر ما احتمال وجدانی تکلیف ندهیم اصلا موضوع ندارد دلیل حسن احتیاط، سالبه به انتفاء موضوع می‌‌شود، حسن احتیاط موضوعش احتمال تکلیف است اگر ما قطع پیدا کردیم جاهل قاصر تکلیف ندارد موضوع حسن احتیاط و استحباب احتیاط برداشته می‌‌شود.

بگذریم از این‌که ما دلیلی بر حسن احتیاط و استحباب احتیاط بطور مطلق نداریم. ائمه نهی کردند از احتیاط، کلْ و لاتسأل. احتیاط می‌‌کنم این مرغ را شاید ذبح شرعی نشده باشد نمی‌خورم، خود ائمه فرمودند ما می‌‌خوریم، لاتکونوا کالخوارج فانهم ضیقوا علی انفسهم، کل و لاتسأل، اصلا‌ سؤال نکن چون سؤال بکنی که شما فری اوداج اربعه کردی؟‌ بسم الله گفتی؟‌ او هم یک وقت می‌‌گوید حاج آقا ما ضبط صوت روشن است از صبح تا شب مدام بسم الله با صدای عبدالباسط پخش می‌‌کنیم، ‌کار را خراب می‌‌کند. کل و لاتسأل، سؤال برای چی می‌‌کنی؟ 

[سؤال: ... جواب:] رفع عن امتی ما لایعلمون اولا امتنان به لحاظ مجموع این فقرات است، و الا بعضی از این‌ها که معلوم نیست اصلا مقتضی جعل داشته باشد مثل اضطرار تکوینی. ولی اگر جاهایی باشد که مقتضی دارد رفعش امتنانی است، در طول امتنانی بودن رفع شارع نمی‌خواهد احتیاط کنید، مثل این‌که در طول امتنان در حق مسافر که نمازش شکسته شده است روزه‌اش برداشته شده است شارع نمی‌خواهد مسافر روزه بگیرد، و سمّاهم رسول الله عصاة، آن کسانی که رفتند در سفر روزه گرفتند لابد گفتند که امتنانی است یرید الله بکم الیسر و لایرید بکم العسر، امتنان کرد بر مسافرین، منّ الله علیهم که روزه را از آن‌ها برداشت، حالا امتنان است دوست داریم روزه بگیریم، فرمود برای چی روزه می‌‌گیرید رد هدیه خدا می‌‌کنید.

و لذا این‌که مشهور است که ما در شبهات بعد الفحص که جاهل قاصریم احتیاط برای‌مان حسن است عقلا و مستحب است شرعا، نخیر، هیچ دلیلی بر آن نیست بلکه روایات خلاف این را می‌‌گوید. امام صادق علیه السلام در روایت داریم رفتند حمام، آن حمام‌های آن موقع که آب کر نبود شلنگ بگیرند کل حمام را بشویند، حضرت پاهایشان را آمدند بیرون شستند فرمودند یک وقت فکر نکنید احتیاط کردم، و ما غسلتهما الا بما لزق بهما من التراب، پایم را شستم بخاطر این‌که خاکش را برطرف کنم، فکر نکنید احتیاط است، این احتیاط کار وسواس‌ها هست.

[سؤال: ... جواب:] در طهارت و نجاست ترغیب شدیم به ترک احتیاط. ما ابالی أبول اصابنی أو ماء اذا لم اکن اعلم در غیر این هم در سوق المسلمین هم همین‌جور است. کل و لاتسأل، برای چی سؤال می‌‌کنی. انی لاعترض السوق و اشتری اللحم و ما اظن ان هؤلاء کلهم یسمون هذه البربر و هذه السودان، من می‌‌روم گوشت می‌‌خرم گمان ندارم این‌ها بسم الله بگویند یعنی گمانم این است که بسم الله نمی‌گویند، هذه البربر و هذه السودان اصلا نمی‌دانند بسم الله چیست خیلی‌هایشان، یقین ندارم، گمان ندارم این‌ها بسم الله بگویند، انی لاعترض السوق و اشتری اللحم ولی می‌‌روم می‌‌خورم شماها مبادا دچار وسوسه بشوید، امام‌تان این‌جور است، شما هم نروید مدام وسواسی‌گری کنید. پس این هم که بگویید حسن احتیاط و استحباب احتیاط مطلقا در حق جاهل قاصر ثابت است و این هم کشف بکنیم با او ثبوت حکم شرعی را، نه، ‌این را نمی‌توانیم کشف کنیم.

[سؤال: ... جواب:] ما تصویب در مورد جاهل قاصر را نپذیرفتیم بخاطر این‌که ظهور ندارد رفع ما لایعلمون در رفع واقعی، کل شیء لکل حلال ظهور ندارد در حلال بودن واقعی مشکوک الحرمة و الا اگر ظهور داشت می‌‌پذیرفتیم، ما به اطلاق خطاب تمسک می‌‌کنیم بعد از این‌که این‌ها ظهور نداشت که جاهل قاصر تکلیف واقعی دارد ولی تکلیف واقعی‌اش فعلی نیست، یعنی اراده لزومیه در نفس مولی نیست که مکلف از این شبهه بعد الفحص یا شبهه موضوعیه اجتناب بکند، نسبت به مقام فعلیت احکام که اراده و کراهت در نفس مولی هست در تکالیف ما قائل به تصویب هستیم، قبل از ما صاحب کفایه قائل به تصویب شد، و اگر حدیث رفع ظهورش در رفع واقعی بود نسبت به مقام انشاء هم قائل به تصویب می‌‌شدیم از هیچ‌کس هم نمی‌ترسیدیم.
[سؤال: ... جواب:] عرف هم همین است، عرف هم حکم واقعی دارد حکم ظاهری دارد، چه فرقی هست.

کلام سیدخوئی در عدم امکان اخذ التفات به حکم

تمام این بحث این بود که علم به حکم در موضوع حکم اخذ بشود یا جهل به حکم رافع حکم باشد، ما گفتیم ممکن است به همان نحوی که بحث شد. اما اخذ التفات به حکم در موضوع حکم که شارع بگوید حرام است شرب تتن در حق کسی که التفات داشته باشد به این حرمت، عالم باشد لازم نیست، لااقل شاک باشد. 

مرحوم آقای خوئی نظرش این است که اخذ التفات به حکم در موضوع حکم ممکن نیست چون بالاخره التفات به حکم در موضوع حکم اخذ بشود، اما اطلاق هم ناشی از ضیق خناق است، چرا؟ برای این‌که لغو است جعل حکم نسبت به غافل از حکم. نسبت به غافل از موضوع که لغو است و ما اخذ التفات به موضوع را در حکم ممکن می‌‌دانیم همه ممکن می‌‌دانند او اخذ شده به نظر آقای خوئی، اما التفات به حکم، غافل هستند بعضی‌ها، جاهل مرکب هستند فکر می‌‌کنند سیگار کشیدن حرام نیست، التفات به حکم اعم از علم به آن یا شک در آن این به این نحو که در جعل اول اخذ بشود محال است به نظر مشهور ظاهرا، اما این اطلاق ناشی از ضیق خناق است، روح ندارد، به مولی بگویند چرا مطلق جعل کردی حرمت شرب تتن را حتی برای غافل، ‌جاهل مرکب، می‌‌گوید چکار بکنم؟ کاری دیگری نمی‌توانستم بکنم و الا من می‌‌دانم روح ندارد حکم من در حق این‌ها چون امکان انبعاث ندارد امکان احتیاط ندارد شخص غافل یا جاهل مرکب اما در جاهل مرکب یا غافل نسبت به موضوع آقای خوئی و خیلی‌ها تصریح می‌‌کنند می‌‌گویند آن‌جا که ما ملتزمیم حکم واقعا رفع شده چون لغو است بقاء حکم. کسی که معتقد است این آب در این مسجد وقف عام هست با آن وضوء می‌‌گیرد بعد از وضوء به او می‌‌گویند که این حوض وقف مصلین در مسجد است، و لذا آقای خوئی می‌‌گویند وضوئش صحیح است چرا؟ برای این‌که جاهل مرکب بود اصلا نهی واقعی از غصب شامل او نمی‌شد، و چون التفات به موضوع هم این‌جا مطرح است هیچ مشکلی ندارد. اما التفات به حکم التفات به حرمت غصب، اخذش در حرمت غصب و لو محذور دارد اما اطلاق روح ندارد ناشی از ضیق خناق است و هیچ مشکلی ایجاد نمی‌کند.
اشکال

به نظر ما اخذ التفات به حکم در موضوع حکم هیچ اشکالی ندارد. اخذ علم به جعل در موضوع مجعول اشکال نداشت حالا می‌‌خواهد اخذ التفات در موضوع مجعول اشکال داشته باشد؟ و می‌‌تواند شارع بگوید حرام است شرب تتن بر کسی که غافل از آن و یا معتقد به خلاف آن نباشد، حرام است شرب تتن بر کسی که غافل از آن حرمت یا معتقد به خلاف حرمت نیست، چه محذوری دارد؟ حتی فراتر رفتم، حکم فعلی، حرام است شرب تتن بر کسی که غافل یا معتقد به خلاف نسبت به حرمت شرب تتن بر خودش نیست، غفلت از حکم فعلی و یا اعتقاد به عدم حکم فعلی را در موضوع حکم فعلی اخذ کردند، ‌این محذوری ندارد. التفات به جعل هم اخذ بشود او که دیگر روشن است که محذور ندارد، ‌اما عرض ما این است که حالا که اخذ نشده در خطاب، خطاب گفته یحرم شرب التتن، امکان اخذ هست ولی اخذ که نشده، چه اشکالی دارد اطلاق حکم نسبت به غافل از حکم؟

نگویید این حکم غرض ندارد نسبت به غافل. می‌‌گوییم غرض از جعل حکم محرکیت علی تقدیر الوصول است، غافل هم لو وصل الیه الحکم یکون محرکا، همین مصحح عقلایی جعل حکم است. با عاجز فرق می‌‌کند. عاجز، حکم علی تقدیر الوصول هم محرکش نیست، چون عاجز است، از او انصراف دارد خطاب، ‌اما غافل لو وصل الیه الحکم یعنی از غفلت بیرون می‌‌آید، حکم محرک اوست، همین مقدار مصحح عقلایی جعل است، جعل می‌‌کند تا این جعل واصل بشود به مکلف آن وقت محرک او باشد.

این‌که بگوییم حالا که واصل نشده چه اثری دارد حکم؟ این‌ها تدقیق عقلی است، ‌عقلایی نیست این حرف، ‌همین که خطاب وجوب یا خطاب تحریم این‌طور است که علی تقدیر الوصول صلاحیت دارد باعث و زاجر باشد اطلاق این خطاب تکلیف مؤنه زایده ندارد و عرفا مستهجن نیست. و الا خیلی کار خراب می‌‌شود اگر بخواهید ذره‌بین بگذارید دنبال اثر بگردید برای حکم. دوران امر بین محذورین است، پنجاه درصد این فعل واجب است پنجاه درصد حرام، چه اثری دارد ثبوت حکم؟ پس علم پیدا کنید که این فعل نه حرام است نه واجب، هیچکس این را نگفته، با این‌که طبق این بیان مثل آقای خوئی چه اثری دارد بقاء حکم؟ حسن احتیاط هم که ندارد، چرا؟ برای این‌که پنجاه درصد احتمال می‌‌دهم واجب باشد پنجاه درصد احتمال می‌‌دهم حرام باشد، نه تنجز دارد نه حسن احتیاط، پس بگویید حکم واقعی لغو است.

یا مثلا اماره می‌‌گوید این فعل حرام است ولی واقعا واجب است، فی علم الله واجب است، یک آب منحصر مباح است باید وضوء بگیرم استصحاب می‌‌گوید حرام است استصحاب می‌‌گوید مالکش راضی نیست، پس بگویید حکم واقعی لغو است چون حسن احتیاط هم ندارد، ‌وقتی اماره یا اصل می‌‌گوید این حرام است من چه جور نسبت به احتمال وجوب احتیاط بکنم. همه این‌ها را بگویید لغو است آخه عرفی نیست این حرف. در لغویت جعل قانون باید نظر عرفی بکنیم که این قانون کلی مؤنه زایده ندارد که بطور مطلق جعل بشود اثرش علی تقدیر الوصول ظاهر می‌‌شود، و لو قبل از وصول حتی حسن احتیاط هم چه بسا نداشته باشد. 

امام تعبیر می‌‌کردند خطابات قانونیه، در عاجز ما قبول نداریم، انصراف دارد خطاب تکلیف به عاجز، بگویند روز جمعه همه باید راهپیمایی بکنند انصراف دارد از آنی که پا ندارد، همه شب اول باید بروند استهلال دارد انصراف دارد از آنی که چشم ندارد. خطاب تکلیف از عاجز انصراف دارد، نسبت به او خطابات قانونیه ما را قبول نداریم اما نسبت به جاهل مرکب نسبت به غافل و لو غافل از حکم واقعا درست است خطاب قانونی لغو نیست مستهجن نیست اثرش هم محرکیت علی تقدیر الوصول است.

اما رفع النسیان‌ که شامل غفلت هم می‌‌شود او هم که جواب دادیم گفتیم ظاهرش رفع مؤاخذه است رفع از عالم مسئولیت است ظهور در رفع واقعی ندارد.

اخذ عدم علم به حکم

ماند یک مطلب، آن را هم عرض کنم:

آیا شارع می‌‌تواند بگوید این حکم ثابت است مگر علم به آن پیدا کنی؟ حرام است شرب تتن مگر علم به آن پیدا کنی. بله می‌‌تواند بگوید ولی لغو است عرفا، جعل قانون مغیی به این‌که ما لم تعلم به عقلایی نیست چون جعل قانون برای این است که علم به او پیدا کنی و منجز باشد، حالا شما می‌‌گویید علم به قانون هست، اگر علم به قانون پیدا کردی قانون برداشته می‌‌شود این مصحح عقلایی ندارد. ولی می‌‌توانی بگویی این قانون هست مگر علم به آن پیدا کنی از طریق جفر، از طریق قیاس، هیچ اشکالی ندارد. حرام است خوردن آب نجس مگر علم پیدا کنی به آن از طریق حساب احتمالات، ‌از طریق جفر از طریق قیاس، علم خاص را بخواهی استثناء بزنی لغو نیست اما مطلق علم را بخواهی استثناء بزنی ممکن است ولی عقلائا خطاب حکمت لغو می‌‌شود.

این بحث تمام می‌‌شود، کلام واقع می‌‌شود در موافقت التزامیه، ‌ان‌شاءالله فردا.

و الحمد لله رب العالمین.
