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اخذ علم به حکم در موضوع حکم ج1

جلسه 1-556
سه‌شنبه – 28/06/1402
أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم ‌اللّه الرحمن الرحیم الحمد للّه ربّ العالمین و صلّی اللّه علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللّه في الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.
در ادامه مباحث قطع بحث واقع می‌‌شود در امکان اخذ علم به حکم در موضوع حکم.

مشهور قائلند که محال هست که حکم شرعی مختص بشود به عالمین به آن حکم. یعنی شارع نمی‌تواند در موضوع یک حکم شرعی علم به آن را اخذ بکند بگوید واجب است نماز قصر در سفر بر کسی که عالم هست به وجوب قصر، این محال است. 


استدلال به استلزام دور برای امتناع اخذ علم به حکم در موضوع حکم

منشأ این بحث هم یکی این هست که منسوب به اشاعره قول به تصویب است، قول به تصویب هم یعنی احکام مختص به عالمین است و شامل جاهلین نمی‌شود. بزرگان ما مثل علامه حلی این را مطرح کردند و گفتند این محال است؛ مستلزم دور است چون علم به حکم شرعی متوقف است بر ثبوت حکم شرعی، ثبوت حکم شرعی هم اگر متوقف بشود به علم به حکم شرعی دور لازم می‌‌آید، می‌‌شود توقف الشیء علی ما یتوقف علیه. علم به حکم شرعی متوقف است بر ثبوت حکم شرعی و الا اگر حکم شرعی نباشد ما چطور به آن علم پیدا کنیم؟ اگر بناء باشد حکم شرعی هم موضوعش علم به آن باشد، متوقف می‌‌شود حکم شرعی بر تحقق موضوع آن‌ که علم به حکم شرعی است و این می‌‌شود دور. ولی ما از طرفی در فقه احکامی داریم که ظاهرش این است که علم به حکم در موضوع آن حکم اخذ شده. و لذا این بحث، بحث جدی است. قطع نظر از این‌که قول اشاعره ابطال می‌‌شود با این امتناع اخذ علم به حکم در موضوع حکم و لکن مشکل جدی هم ایجاد می‌‌شود که ما یک سری احکام در فقه داریم ظاهر این‌ها این است که این احکام مختص به عالمین است، اگر ممتنع باشد این‌ها را چه جور توجیه کنیم. 

برخی نمونه‌های فقهی برای اختصاص احکام به عالمین

ما چند نمونه ذکر می‌‌کنیم:

نمونه اول: کسی که رو به قبله ذبح نکند، در روایات داریم اگر عالم باشد به شرطیت استقبال قبله ذبحش حرام است و آن ذبیحه‌اش مذکی نیست، ولی اگر جاهل باشد به شرطیت استقبال قبله ذبیحه‌اش حلال است، مذکی است. عامه قائل به شرطیت استقبال قبله نیستند و ذبح‌شان رو به قبله نیست، اما چون جاهل هستند به شرطیت استقبال قبله ذبایح‌شان بر ما حلال است، حکم به تذکیه می‌‌شود، ولی اگر یک شیعی با علم به شرطیت استقبال بی‌مبالاتی بکند و ذبیحه‌اش را رو به قبله ذبح نکند این ذبیحه می‌‌شود حرام و غیر مذکی. اخذ شده علم به شرطیت استقبال قبله در شرطیت استقبال قبله. این را ما چطور توجیه کنیم؟

دقت کنید! در تسمیه، نام خدا بردن بر ذبیحه، فقط کسی که فراموش بکند بسم الله گفتن را نه این‌که حکم آن را فراموش کند خود بسم الله گفتن را فراموش کند مشکلی ایجاد نمی‌شود ولی اگر کسی جاهل باشد به لزوم تسمیه در حال ذبح فکر می‌‌کند که همین که نوار ضبط صوت را روشن کند این بگوید بسم الله کافی است، بالای سرش بنویسد بسم الله کافی است، اول صبح که می‌‌آید یک بسم الله بگوید تا شب کافی است، [در این موارد] تمام ذبیحه او می‌‌شود حرام و لو جاهل است به شرطیت تسمیه. اما استقبال قبله این‌طور نیست، امرش سهل است، ‌فقط عالم به شرطیت استقبال قبله اگر مراعات نکند این شرط را ذبیحه‌اش حرام است این می‌‌شود اخذ علم به لزوم استقبال قبله در ذبح در حکم آن، و اگر بناء باشد اخذ به علم حکم در موضوع حکم محال باشد مستلزم دور باشد این حکم شرعی مسلم را چطور توجیه کنیم.

نمونه دوم: کسی که لبیک گفتن را در احرام حج ترک کند از روی جهل به حکم، حجش صحیح است ولی اگر عالما عامدا تلبیه نگوید در احرام حج، حجش باطل است. این هم مسلم هست در فقه. آیا این به معنای اخذ علم به وجوب تلبیه در حج برای حکم به وجوب آن نیست؟ ما اگر اخذ علم به حکم در موضوع حکم را محال بدانیم این مسأله فقهی را چطور توجیه کنیم که من ترک التلبیة فی احرام الحج جهلا بالحکم صح حجه.

نمونه سوم: کسی که از روی جهل به حکم به جای قرائت جهریه اخفات کند، فکر می‌‌کند که نماز صبح لازم نیست با صدای بلند حمد و سوره بخواند، آهسته می‌‌خواند، صحیحه زراره می‌‌گوید ان فعل ذلک ناسیا او ساهیا او لایدری تمت صلاته. اگر از روی جهل به وجوب اجهار اخفاتا قرائت بکند یا از روی جهل به وجوب اخفات جهرا قرائت را در نماز بخواند مشکلی ایجاد نمی‌شود. گفتند این معنای اخذ علم به وجوب جهر در وجوب جهر است یا اخذ علم به وجوب اخفات در وجوب اخفات است.

نمونه چهارم: مسافری که نمازش را کامل می‌‌خواند، ‌روایت داریم و فتوای علماء امامیه هم هست که اگر جاهل باشد به وجوب قصر در سفر و نماز تمام بخواند نمازش صحیح است. علم به وجوب قصر در وجوب قصر اخذ شده. ظاهرش گفتند این است. خب اگر این محال است چطور این حکم فقهی را توجیه کنیم؟ 

نمونه پنجم: کسی که از روی جهل به حکم، ربا بگیرد، تا حالا فکر می‌‌کرد کارمزد حلال است، ربا نیست، کارمزد می‌‌گرفت، تا حالا فکر می‌‌کرد جریمه دیرکرد حلال است، جریمه دیرکرد می‌گرفت، فرمودند آن‌چه که تاکنون از روی جهل به حرمت ربا گرفته حلال است. فمن جهل وسع له جهله حتی یعرفه فاذا عرف تحریمه حرم علیه، آن لحظه‌ای که عالم بشود به حرمت ربا آن وقت بر او حرام می‌‌شود این مالی که گرفته است به عنوان ربا. گفته می‌‌شود این اخذ علم به حرمت رباست در موضوع حرمت ربا.

مورد و نمونه ششم: بحث است که حدیث لاتعاد در مورد جاهل به حکم جاری می‌‌شود یا نه؟ عده‌ای از بزرگان معتقدند که حدیث لاتعاد شامل جاهل به حکم اگر قاصر باشد مقصر نباشد می‌‌شود. از روی جهل قصوری جزء غیر رکنی را ترک کرد، شرط غیر رکنی را ترک کرد، یا یک مانعی را ایجاد کرد در نماز که داخل در آن ارکان نیست، عده‌ای معتقدند حدیث لاتعاد شامل آن می‌‌شود.

مرحوم حاج شیخ در کتاب الصلاة فرموده: این در مورد جاهل به حکم می‌‌شود اخذ العلم بالحکم فی موضوع الحکم. یعنی شما می‌‌آیید شرطیت مثلا استقرار در نماز را مختص می‌‌کنید به عالم به این شرطیت تا نکند این شرطیت شامل جاهل قاصر بشود، و نمازش را از این راه می‌‌خواهید تصحیح کنید، این محال است این می‌‌شود اخذ علم به شرطیت استقرار در نماز در موضوع حکم استقرار و هذا محال. و لذا ایشان فرموده حدیث لاتعاد شامل جاهل به حکم نمی‌شود. [این فرمایش درست نیست چون] این خلاف اطلاق حدیث لاتعاد است حدیث لاتعاد چرا شامل جاهل به حکم نشود؟ یک بحث اصولی باعث شده که حاج شیخ عبدالکریم حائری بیاید حدیث لاتعاد را تقیید بزند بگوید شامل جاهل به حکم نمی‌شود.

این هم اهمیت بحث را نشان می‌‌دهد و هم انسان به فکر می‌‌افتد که این فروع فقهی را چطور حل بکند. ما ابتداء ببینیم آیا نظر مشهور که می‌‌گویند اخذ علم به حکم در موضوع حکم محال است مستلزم دور است، درست است یا نه؟ اصل این استدلال به دور در کلام علامه حلی هست، فرموده علم به حکم توقف دارد بر ثبوت حکم، ثبوت حکم هم اگر متوقف باشد بر علم به حکم دور لازم می‌‌آید. این مطلب مواجه شده با اشکال‌هایی:
اشکال اول: قطع به حکم شرعی (که شامل جهل مرکب هم می‌شود) توقف بر وجود حکم ندارد

اشکال اول: گفتند آیا مراد از علم، علم مصیب است یا مطلق علم؟ اخذ علم به حکم در موضوع حکم را توضیح بدهید. وقتی می‌‌گویید محال است آیا مقصودتان این است که علم مطابق به واقع به حکم شرعی در موضوع حکم شرعی اخذ بشود این محال است و این مستلزم دور است؟ یا نه، مطلق قطع به حکم اعم از این‌که مصیب باشد یا مصیب نباشد، اخذ مطلق قطع به حکم در موضوع حکم محال و مستلزم دور است؟ کدام مقصودتان است؟ توضیح بدهید.

اگر مقصودتان علم مصیب، علم مطابق با واقع هست این دور نیست بلکه بدتر از دور است. دور توقف الشیء علی ما یتوقف علیه است، می‌‌گوید الف وجودش توقف دارد بر وجود ب، وجود ب هم توقف اگر داشت بر وجود الف می‌‌شود دور، ‌اما اگر کسی بگوید وجود الف توقف دارد بر وجود خود الف این دور نیست، محال است ولی دور نیست، توقف الشیء علی نفسه است که اسوء است از دور، محال است ولی دور به این نمی‌گویند، دور توقف دو چیز است. بله محال است اخذ العلم المصیب بالحکم فی موضوع الحکم محال است، نه از این باب که دور است بلکه بدتر از دور است. 

ولی آنی که می‌‌گوید اخذ می‌‌شود علم به حکم در موضوع حکم ممکن است بگوید مطلق علم اعم از علم مطابق با واقع یا علم غیر مطابق با واقع در موضوع حکم اخذ بشود. شارع بگوید نماز قصر واجب است بر کسی که قطع پیدا کند به وجوب قصر، کار نداریم این قطعش مطابق با واقع است، مطابق با واقع نیست، هر کس قطع پیدا کند به وجوب قصر در سفر بر او قصر واجب است، این چرا محال باشد؟ ‌این دور نیست. چرا؟ برای این‌که قطع به حکم شرعی متوقف بر ثبوت حکم شرعی در متن واقع نیست چون قطع شامل جهل مرکب هم می‌‌شود، جهل مرکب که متوقف نیست بر وجود واقع، این همه افراد هستند قطع پیدا می‌‌کنند به یک مطلبی بعد معلوم می‌‌شود اصلا جهل مرکب بود واقعی در کار نبود اشتباه می‌‌کردند. پس قطع به حکم شرعی نه خصوص علم مصیب، قطع به حکم شرعی توقف بر وجود حکم شرعی ندارد، دور برطرف شد، حکم شرعی موضوعش شد قطع به حکم شرعی، توقف دارد حکم شرعی بر قطع به آن ولی قطع به حکم شرعی توقف بر وجود حکم شرعی ندارد. 
این اشکال اول که در تهذیب الاصول هم این اشکال مطرح شده. و لذا این‌که ما بگوییم اخذ قطع به حکم در موضوع حکم محال است چون مستلزم دور است این نادرست است.

[سؤال: ... جواب:] این اشکال به مثل علامه حلی است که می‌‌گوید اخذ علم به حکم در موضوع حکم شرعی مستلزم دور است، اشکال این است که علم به حکم شرعی اگر به معنای علم مصیب باشد اسوء حالا است از دور ولی دور نیست، علم به حکم شرعی مطلق قطع و اعم از علم مصیب و غیر مصیب این اخذش در موضوع حکم شرعی مستلزم محال نیست، آنی که محال است دور است، این مستلزم محال نیست. محذور دیگری دارد یا ندارد او را می‌‌رسیم، اما مستلزم دور نیست. محذوری دیگری ممکن است داشته باشد بعدا بحث می‌‌کنیم.

اشکال دوم: امکان اخذ علم به جعل در موضوع مجعول

اشکال دوم: بین اخذ علم به جعل و اخذ علم به مجعول خلط شده در این استدلال.

ما یک جعل داریم یک مجعول، ‌جعل همان قضیه حقیقیه است، شارع می‌‌گوید یجب القصر علی المسافر، ممکن است تا روز قیامت هیچ مسافری پیدا نشود اما جعل هست، یجب القصر علی المسافر. مثل این‌که یجب قطع ید السارق ممکن است در دنیا هیچ سارقی پیدا نشود اما جعل هست. وقتی موضوع پیدا کند این جعل در خارج یعنی در خارج شما بشوید مسافر و قصر بر شما واجب بشود آن وجوب قصر بر شما بعد از این‌که شدید مسافر اسمش هست مجعول یا حکم فعلی.

اگر علم به مجعول در موضوع مجعول اخذ بشود این محال است، شارع بگوید واجب است نماز قصر بر مسافری که بداند نماز قصر بر او واجب است. این علم مصیب اگر در موضوعش اخذ بشود این محال است چون توقف الشیء ‌می‌شود علی نفسه. اما اخذ علم به جعل در موضوع حکم مجعول محال نیست، شارع بگوید یجب القصر علی مسافر یعلم بهذا الجعل، این چه اشکالی دارد؟ علم به جعل متوقف بر ثبوت مجعول نیست. اصلا شما وقتی که وسائل‌الشیعة را باز کنید ببینید نوشته باب وجوب القصر علی المسافر، حدیث اول: ‌یجب القصر علی مسافر یعلم بهذا الجعل، عربی هم که بلد هستید، تا این را خواندید علم به جعل پیدا می‌‌کنید با این‌که شما هنوز مسافر نیستید نماز تمام می‌‌خوانید در وطن‌تان هستید اما عالم به جعل هستید. علم به جعل توقف دارد بر ثبوت جعل، پس متوقف‌علیه علم ثبوت جعل است. ثبوت جعل هم که توقف ندارد بر علم شما، ثبوت جعل توقف ندارد بر تحقق موضوع آن در خارج. عرض کردم شارع جعل می‌‌کند حکمی را که چه بسا هیچ وقت موضوعش در خارج محقق نمی‌شود، یجب قطع ید السارق چه بسا هیچ وقت سارقی در عالم پیدا نشود. پس علم به جعل توقف دارد بر ثبوت جعل ولی ثبوت جعل توقف ندارد بر علم شما، شما چه عالم بشوید به جعل چه عالم نشوید به جعل، جعل هست. آنی که توقف دارد بر علم به جعل ثبوت حکم فعلی است. شما وسائل‌الشیعة را مطالعه کردید دیدید نوشته واجب است نماز قصر بر کسی که این جعل را بداند، عالم می‌‌شوید به جعل، بعد که رفتید به سفر عالم به جعل هم که هستید آن وقت وجوب فعلی نماز قصر در حق شما ثابت می‌‌شود، فاین الدور؟ علم به جعل متوقف است بر جعل، ولی جعل که متوقف بر علم به جعل نیست، آنی که متوقف بر علم به جعل شده ثبوت حکم است در خارج به عنوان حکم مجعول، ‌این‌که محال نیست.

و همین‌طور اخذ علم به خطاب. بگوید واجب است نماز قصر بر کسی که این خطاب ما را بداند، این خطاب هم متکفل جعل است، خطاب که متکفل ثبوت حکم در خارج نیست، خطاب متکفل کبرای جعل است، چه اشکالی دارد؟

و ما عرض کردیم این اختصاص به جعل هم ندارد؛ هر امری که تعلق بگیرد به عنوان کلی و لو این عنوان کلی در خارج مصداق نداشته باشد می‌‌شود همین بیان را در آن پیاده کرد. بعضی از امور هست تعلق می‌‌گیرد به خارج، به عنوان تعلق نمی‌گیرد مثل اکل. می‌‌گوید آیا چیزی خوردی؟ شما می‌‌گویی بله، می‌گوید چی خوردی؟ می‌گویی عنوان چلوکباب را خوردم، می‌گویند عنوان چلوکباب خوردنی نیست چلوکباب را باید بگذارند جلویت تا بخوری. اما بعضی از امور است به عناوین تعلق می‌‌گیرد مثل حب، بغض، رضایت.

یک آقایی هست خیلی همشهری و هم‌زبان‌هایش را دوست دارد، شب ماه رمضان است دم درب خانه‌اش به همان زبان خودش نوشته من راضیم کسی به افطار ما بیاید که این رضایت من را بداند، شما این زبان را بلد هستید نگاه می‌‌کنید، دیگران آمدند نفهمیدند چون این زبان زبان آن‌ها نبود، ولی شما زبان خودت است زبان مادری‌ات است فهمیدی، در زدی صاحبخانه می‌‌آید دم در، می‌‌گویی آقا این محال است این حرفی که این‌جا نوشتی، او هم می‌‌گوید هنوز بحث را کامل یاد نگرفتی، اگر من می‌‌نوشتم با همان زبان خودمان: من راضیم کسی بیاید به منزل ما که بداند من راضیم او به منزل ما بیاید، این محال است چرا برای این‌که رضایت من متوقف است بر علم او به رضایت من علم او به رضایت من هم توقف دارد بر رضایت من که او به منزل ما بیاید. ولی این را که ننوشتم، من نوشتم من راضیم کسی به منزل من بیاید که این رضایت را یعنی همین رضایت کلی را همین رضایت به نحو قضیه حقیقیه را همین رضایت تعلیقیه را بداند. تا شما نگاه کنی به این اطلاعیه که دم دربش زده انا ارضی ان یدخل فی داری من یعلم بهذا الرضا نه من یعلم بانی راض ان یدخل هو فی داری تا بشود محال، بلکه انا ارضی ان یدخل فی داری من یعلم بهذا الرضا.

علم به این رضایت توقف ندارد بر این‌که شما موضوع بشوی برای این رضایت. رضایت فعلی یعنی شما موضوع بشوی برای رضایت، ‌نه‌، لازم نیست، علم به این رضایت کلی توقف دارد بر همین رضایت کلی. و لذا ممکن است قیدی زده باشد به خطاب بگوید من راضیم کسی بیاید به منزل من که یک: عادل باشد، دو: این رضایت من را بداند، ‌شما ممکن است بگویی من عادل نیستم مثلا و لذا موضوع نیستی برای این ولی علم به این رضایت کلی داری. ‌پس علم به رضایت کلی توقف ندارد بر این‌که شما موضوع این رضایت باشی، ‌همین که ترجمه این ارضی ان یدخل فی داری من یعلم بهذا الرضا، تا ترجمه این را بلد بودی علم به این رضایت کلی پیدا می‌‌کنی، علم به رضایت کلی که پیدا کردی می‌‌شوی موضوع این رضایت یعنی رضایت در حق تو فعلی می‌‌شود در می‌‌زنی می‌‌روی داخل. چرا؟ برای این‌که رضایت، حب و امثال آن از اموری است که به عنوان کلی تعلق می‌‌گیرند و لو در خارج بالفعل موضوع نداشته باشد.

من راضیم طلبه نمازشب‌خوان در نزده بیاید داخل، منافات ندارد که در آن منطقه ما طلبه نمازشب‌خوان پیدا نشود. رضایت به عنوان تعلق می‌‌گیرد و لو در خارج موضوع نداشته باشد. این عناوین مثل رضایت حب یا همین حکم شرعی، وجوب نماز قصر ممکن است اصلا موضوع نداشته باشد، در عالم مسافری نباشد، اما این حکم است، به عنوان تعلق می‌‌گیرد. این گونه امور می‌‌شود علم به آن عنوان‌ که در حکم شرعی گفتیم علم به جعل در موضوع مجعول اخذ بشود، شارع بگوید واجب است نماز قصر بر کسی که عالم به این وجوب است، کدام وجوب؟ همین وجوبی که موضوعش علم به وجوب است، این‌که محذوری ندارد، آنی که محذور دارد این است که شارع بگوید یجب القصر علی من علم بوجوب القصر علیه، واجب است نماز قصر بر مسافری که عالم است بر این‌که بر او عالم است نماز قصر، شارع که این را نمی‌گوید شارع می‌‌گوید واجب است نماز قصر بر کسی که این وجوب قصر کلی را بداند. این صحیحه زراره هم همین را می‌‌گفت، ‌می گفت ان قرئ علیه آیة التقصیر و فسّرت له اعاد الصلاة، حالا یا علم به جعل وجوب قصر در موضوع قصر اخذ کرد یا علم به خطاب وجوب قصر که خطاب متکفل کبرای جعل است، در موضوع وجوب قصر اخذ کرد، ‌این محذوری ندارد. 
[سؤال: ... جواب:] با این اشکال دوم تمام آن مثال‌هایی که در فقه زدیم قابل حل می‌‌شود. ... آن‌جا هم شارع می‌‌گوید شرط است استقبال قبله در حق کسی که این شرطیت را بداند یعنی همین شرطیت به نحو کلی را، اشکال ندارد. شما همین که در وسائل‌الشیعة خواندید که ان علم انه یجب ان یوجهها الی القبلة فذبحها الی غیر القبلة حرم علیه و ان لم یعلم انه یلزم ان یوجهها الی القبلة لم تحرم علیه، همین که این را خواندید می‌‌فهمید که علم به شرطیت استقبال قبله در موضوع حکم به استقبال قبله اخذ شده، ‌این محذوری ندارد چون تطبیق که نکرد بر مورد شما، نگفت اگر بدانی بر تو شرط است استقبال قبله آن وقت بر تو شرط می‌‌شود، این را که نگفت، بلکه کبرای جعل شرطیت را گفت، خطاب جعل شرطیت را گفت. 

اشکال سید خوئی (مانعیت انحلالیت جعل، از اخذ علم به جعل در موضوع مجعول) و پاسخ از آن

و این‌که مرحوم آقای خوئی این‌جا فرمودند: اخذ علم به جعل در موضوع مجعول این هم محال است. چرا؟ برای این‌که جعل، انحلالی است. مثلا: وجوب قصر بر مسافر انحلالی است، زید یک مسافر است، عمرو یک مسافر است، بکر یک مسافر است، زید می‌‌خواهد نماز قصر بر او واجب بشود، موضوعش چیست، علم به وجوب قصر است بر خودش؟ این حصه از جعل، این ‌که محال است، واجب است قصر بر زید اگر علم پیدا کند بر وجوب قصر بر خودش این محال است. اگر مراد از جعل این حصه از جعل است که مربوط به دیگران است، واجب است نماز قصر بر زید اگر بداند نماز قصر بر عمرو واجب است، ‌این‌که محال نیست، این دو تا حکم است، جعل را مطرح کردن معنا ندارد. مجعول هم اگر باشد دو تا حکم است، وجوب قصر بر زید در موضوعش علم به وجوب قصر بر عمرو اخذ شده، اگر بداند زید که بر عمرو نماز قصر واجب است بر زید هم نماز قصر واجب می‌‌شود، این اخذ علم به مجعول در حق عمرو در موضوع مجعول در حق زید این محال نیست، چرا اسمش را می‌‌گذارید جعل. پس جعل انحلالی است اگر مرادتان از جعل حکم ثابت در حق زید است که واجب بشود قصر بر زید اگر بداند نماز قصر بر زید واجب است که این محال است و اگر مراد وجوب قصر بر دیگری است مثل عمرو که دیگر چرا اسمش را می‌‌گذارید جعل؟ بگویید اخذ علم به مجعول در حق دیگران در موضوع مجعول در حق این مکلف. 

جناب آقای خوئی!‌ اصلا خود زید را ما کار داریم، ما اصلا در این عالم غیر از زید کسی را نمی‌شناسیم، مولی می‌‌گوید جناب زید! پیغام به او می‌دهد می‌‌گوید بر زید واجب است نماز قصر اگر این جعل را این وجوب را بداند، یعنی این وجوب تعلیقی را، یعنی این وجوب اگری را، واجب است بر زید نماز قصر اگر این وجوب را بداند، ‌کدام وجوب؟ همین وجوبی که در موضوعش علم به وجوب اخذ شده، دیگر کار نداریم به انحلال، ما یک نفر را حساب می‌‌کنیم که زید باشد، خدا اگر به پیامبرش خطاب کند بر تو واجب است نماز شب اگر علم به وجوب نماز شب داری، اگر علم پیدا کنی به این جعل، خب وقتی وحی نازل شد بر پیامبر، جبرئیل بر پیامبر نازل کرد تجب علیک صلاة اللیل ان علمت بهذا الوجوب پیامبر هم تا وحی را شنید علم پیدا می‌‌کند به این جعل، ‌نفرموده تجب صلاة اللیل علیک ان علمت بوجوب صلاة اللیل علیک، نه، آن اخذ علم به مجعول در حکم مجعول است، آن اگر علم مصیب باشد مستلزم محال است، نه، تجب علیک صلاة اللیل ان علمت بهذا الوجوب بهذا الجعل، ‌کدام جعل؟ همین جعلی که در موضوعش علم اخذ شده، علم به جعل حکم اخذ شده، محال است؟ واجب است بر توی پیامبر نماز شب اگر این جعل ما را بفهمی آن وقت جبرئیل می‌‌آید به پیامبر وحی نازل می‌‌کند که تجب علیک صلاة اللیل ان علمت بهذا الجعل ان علمت بهذا الوجوب، ان علمت بهذا الوجوب یعنی ان علمت بهذا الجعل، پیامبر علم پیدا می‌‌کند به وجوب و لو هنوز شب نشده و نماز شب بر پیامبر واجب نشده. علم پیدا می‌‌کند به آن، تا علم پیدا کرد به این جعل حکم در حقش فعلی می‌‌شود چون عالم به جعل می‌‌شود آن وقت نماز شب بر پیامبر واجب می‌‌شود چون علم به جعل دارد، علم به جعل توقف ندارد بر این‌که پیامبر موضوع باشد بالفعل بر این خطاب، نه، موضوع تقدیری هم باشد موضوع اگری هم باشد که اگر بداند این جعل را بر او نماز شب واجب است همین مقدار کافی است و این محال نیست.

بقیه مطالب انشاءالله فردا.

و الحمد لله رب العالمین. 
