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أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم ‌اللّه الرحمن الرحیم الحمد للّه ربّ العالمین و صلّی اللّه علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللّه في الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.
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4بررسی معنای "خضوع در مقابل احکام خدا" برای موافقت التزامیه


5کلام سیدخوئی در مانعیت موافقت التزامیه از جریان اصول عملیه (تهافت عرفی از جریان اصول)، و دفع دو اشکال از ایشان


5تقریب اول برای تهافت عرفی


6تقریب دوم، و اشکال بر آن




بحث راجع به موافقت التزامیه بود که عرض کردیم معنای صحیحی که در اصول فقه برای آن می‌‌شود ذکر کرد التزام و اقرار قلبی به ثبوت حکم شرعی هست، در مقابل جحود قلبی آن.

ما عرض کردیم ممکن هست انسان برایش روشن بشود وجود یک حکم شرعی و لکن التزام قلبی به وجود آن شرعا نداشته باشد یا علم نداشته باشد به حکم شرعی ولی چون ظن به آن دارد اماره بر آن قائم است بناء قلبی بگذارد بر وجود آن. این‌که در روایات داریم ایاک و خصلتین ان تفتی الناس برأیک و تدین الله بما لاتعلم، ظاهرش این است که تدین قلبی به آن حکم شرعی که آگاه به آن نیستی حرام است، مثل فیض کاشانی و امام که می‌‌گویند محال است انسان نسبت به چیزی که عالم نیست التزام قلبی پیدا کند حتما توجیه می‌‌کنند این را می‌‌گویند مراد تدین عملی است تدین لسانی است، در حالی که ظاهر آن تدین قلبی است، بالوجدان افرادی که اهل تشریع هستند، به موهومات مظنونات چه بسا التزام قلبی پیدا می‌‌کنند و لو به نحو ادعای قلبی ادعای نفسانی نه صرف ادعای لسانی.

ولی مهم این هست که دلیلی بر وجوب التزام قلبی به ثبوت حکم شرعی که به آن علم داریم ما پیدا نکردیم. بله، جحود قلبی حکم شرعی که به آن علم داریم حرام است به فحوی ایاک ان تدین الله بما لاتعلم، فحوای آن می‌‌گوید تدین الله بخلاف ما تعلم او که به طریق اولی حرام است. جحود قلبی به حکم شرعی که به آن علم داریم حرام است اما التزام قلبی و اقرار قلبی به ثبوت حکم شرعی که به آن علم داریم این دلیلی بر وجوب ندارد.

[سؤال: ... جواب:] صحیحه عبدالرحمن بن حجاج قال لی ابوعبدالله علیه السلام ایاک و خصلتین ففیها هلک من هلک ایاک ان تفتی الناس برأیک او تدین بما لاتعلم. وسائل‌الشیعة جلد 27 صفحه 21.

راجع به معانی دیگر موافقت التزامیه ما بحث کردیم، یکی این بود که تصدیق بما جاء به النبی. گفتیم این شرط اسلام است ولی بنحو قضیه کلیه که ما جاء به النبی فهو حق من عند الله، اما تصدیق به صغری که هل هذا الحکم جاء به النبی‌ این لازم نیست.

بررسی معنای "التصدیق برسول الله" برای موافقت التزامیه
تصدیق اجمالی که کل ما جاء به النبی فهو من عند الله این شرط اسلام است، دلیلش دو روایت است: یکی موثقه سماعه است: الاسلام شهادة ان لا اله الا الله و التصدیق برسول الله کافی جلد 3 صفحه 72، و روایت ابن ابی‌عمیر از جعفر بن عثمان از ابی‌بصیر که سند معتبر است و در معانی الاخبار صفحه 381 نقل کرده فرموده من شهد ان لا اله الا الله و ان محمدا رسول الله صلی الله علیه و آله و اقر بما جاء به من عند الله فهو مسلم، ‌مسلم کسی است که شهادت به این بدهد که لا اله الا الله و ان محمدا رسول الله و اقرار کند به آن‌چه که پیامبر از طرف خدا آورده است یعنی اقرار کند این از طرف خداست و حق است، یک وقت پیامبر نمی‌گوید این مطلبی است که می‌‌گویم از طرف خداست می‌‌گوید بروید به جنگ، ممکن است کسی بگوید من قبول ندارم این خلاف اسلام است اما اگر پیامبر بگوید خدا علی را منصوب کرد برای امامت بعد از من یا ایها الرسول بلغ ما انزل الیک کسی بگوید من قبول ندارم این مسلم نیست.

برای توضیح بیشتر: التصدیق برسول الله سه احتمال در آن هست: احتمال اول این است که بگوید پیامبر پیامبر خداست، قطعا این کافی برای اسلام نیست، ما هم الان می‌‌گوییم حضرت موسی پیامبر خداست، ما یهودی هستیم؟ الان در غرب هستند کشیش‌هایی که طرفدار تکثرگرایی دینی هستند طرفدار پلورالیسم هستند می‌‌گویند حضرت عیسی پیامبر خداست پیامبر اسلام هم پیامبر خداست اختیار هرکدام سلیقه‌ای است ما پسندیدیم که مسیحی باشیم شما هم پسندید یا بخاطر محیط‌تان یا به هر جهتی پیرو پیامبر اسلام باشید با هم نزاعی نداریم. آیا این‌ها مسلم هستند چون پذیرفتند که پیامبر ما پیامبر خداست؟ بهایی‌ها پیامبر ما را قبول دارند قرآن را قبول دارند ولی می‌‌گویند بعد از پیامبر ما پیامبر جدیدی به نام بهاءالله آمد، ‌آیا این‌ها مسلم هستند؟ یا بهایی هستند؟ و لذا بهایی که مسلم نیست نه بخاطر انکار ضروری دین که خاتمیت است، ‌نخیر، ‌رکن اسلام این نیست که من بگویم پیامبر اسلام پیامبر خداست بلکه به ارتکاز قطعی متشرعی اسلام این است که انسان انتحال کند و تابع بشود نسبت به پیامبر اسلام، یعنی بپذیرد پیامبر اسلام پیامبر اوست به نحوی که دین او منسوخ نیست، چون خود پیامبر فرمود من پیامبر هستم خاتم النبیین هستم طبق آیات الهی، و ارسلناک کافة للناس، کسی که می‌‌خواهد بپذیرد پیامبر خدا پیامبر است، اشهد ان محمدا رسول الله، باید بپذیرد که پیامبر او هم هست. این معنای تصدیق برسول الله است. و روشن‌تر از این معتبره ابی‌بصیر بود که می‌‌گفت و اقر بما جاء به من عند الله.

اما حتی اگر شخصی بپذیرد که پیامبر اسلام پیامبر اوست و بگوید من مسلمان هستم اما می‌‌گوید برخی از احکامی که پیامبر از طرف خدا گفت اشتباه است یا شاید اشتباه باشد، این هم اقر بما جاء به من عند الله ندارد، نؤمن ببعض و نکفر ببعض است.

حتی شبهه در کسانی است که قائل به سهو النبی در بیان احکام هستند، اسلام این‌ها زیر سؤال است. قول به سهو النبی در موضوعات که برخی از علماء شیعه هم گفته‌اند، صدوق گفت اگر عمرم باقی باشد رساله‌ای می‌‌نویشم در سهو النبی، شیخ بهایی گفت الحمدلله که موفق نشد، و لکن مرحوم حاج شیخ محمد شوشتری صاحب قاموس‌الرجال رساله نوشت در اثبات سهو النبی، این مستلزم کفر قطعا نیست. اما قول به سهو النبی در احکام که برخی از عامه قائلند و در تاریخ طبری هست و برخی از عامه ملتزم هستند که پیامبر در نماز سوره نجم را می‌‌خواندند أفرأیتم اللات و العزی و منات الثالثة الاخری ناگهان تغییر جهت دادند تلک الغرانیق العلی و ان شفاعتهن لترجی، نماز تمام شد مشرکین خوشحال شدند که وحدت بین اسلام و شرک برقرار شد، فردایش جبرئیل نازل شد به پیامبر عرض کرد سوره این‌طور نیست که شما خواندید، این‌ها اضافه است، آیه نازل شد طبق این نقل نادرست که و ما ارسلنا من رسول الا اذا تمنی القی الشیطان فی امنیته فینسخ الله ما یلقی الشیطان و یحکم الله آیاته. که قطع نظر از عصمت پیامبر یک نقل بسیار مزخرفی است. مثل این می‌‌ماند که یک شخصی عمرش را در مبارزه با یک رژیمی مثل رژیم شاه گذرانده است همیشه شعار مرگ بر شاه گفته است بگوییم شعری گفت در ضمن شعر گفت جاوید شاه، فردایش به او گفتند اشتباه می‌‌کنی جاوید شاه اضافه است می‌‌گوید عجب. اصلا یک انسان کم‌استعداد یک انسان بسیار کم‌فهم همچون اشتباهی را می‌‌کند؟ 

کسانی که این را می‌‌گویند شبهه در اسلام‌شان است چون جاء به من عند الله یعنی گفت این از طرف خداست، شما می‌‌گویی اشتباه کرد‌ اقرار بما جاء به من عند الله نداری. 

[سؤال: ... جواب:] بالاخره گفت خدا این را نازل کرده است. سوره قرآن را خواند قرآن هم گفت انا انزلناه للناس. ... آنها می‌‌گویند فکر کرد پیامبر چهار رکعت خوانده است بعد معلوم شد دو رکعت خوانده است، در روایات ما هم هست، معارض هم دارد، این سهو در موضوع است نگفت خدا نازل کرده است که من چهار رکعت خوانده‌ام خودم می‌‌دانم من چهار رکعت خوانده‌ام، این غیر از این است که آیه‌ای را در یک سوره اضافه کنند به عنوان این‌که این آیه‌ای است که خدا نازل کرده است. ... به عنوان ما انزل الله گفت، ‌پس به عنوان نعوذبالله ما انزل الشیطان گفت؟

این مشکل می‌‌شود اسلامش. این‌هایی که قائل به سهو النبی در احکام هستند به قول محقق همدانی اسلام‌شان مشکل است. تا چه برسد به کسانی که در روی پیامبر ایستادند نه یک بار، به قول مرحوم شرف الدین در کتاب النص و الاجتهاد از کتب خود عامه نقل می‌‌کند موارد مکرری که در مقابل پیامبر ایستادند، پیامبر فرمود هذا جبرئیل امرنی بان یعدل من افرد بالحج الی حج التمتع، آن وقت انکار کردند برخی، این قطعا اقر بما جاء به النبی‌اش خراب است و طبق روایات متعدد ما این مسلم نیست، تصدیق برسول الله ندارد، اقر بما جاء به النبی ندارد.

و لکن عرض کردیم که این ربطی به بحث ما ندارد، بحث اعتقادی است محقق همدانی هم مطرح کردند، ظاهر بحوث هم همین است که کسی که ما جاء به النبی فهو من عند الله را به عنوان یک قضیه شرطیه نپذیرد کلا أو بعضا این مسلم نیست، یا حالا تعبیر می‌‌کنند مؤمن نیست ظاهرا مقصود این است که مسلم نیست اما ربطی به بحث ما ندارد چون ما بحث ما صغروی است که هل هذا ما جاء به النبی ‌ام لا.

بررسی معنای "خضوع در مقابل احکام خدا" برای موافقت التزامیه
آخرین احتمال در موافقت التزامیه را هم عرض کنم: خضوع در مقابل احکام خدا. برخی رد می‌‌کنند حکم خدا را، نمی‌گویند پیامبر اشتباه کرد، نه، ‌این حکم خداست، منتها من این حکم را قبول ندارم، خضوع ندارد در مقابل حکم خدا، این هم مؤمن نیست. من خدا را قبول دارم پیامبر خدا را هم قبول دارم هر چه پیامبر گفت از طرف خدا گفت ولی من این حکم خدا را قبول ندارم، خدا اگر در این زمان حکم می‌‌کرد جور دیگری حکم می‌‌کرد و لذا چون من در این زمان زندگی می‌‌کنم این حکم خدا را قبول ندارم این مؤمن نیست.

و لکن باز ربطی به بحث ما پیدا نمی‌کند. چون ظاهر التصدیق برسول الله یا اقر بما جاء به من عند الله صرف این نیست که بگوید این از طرف خداست ولی من این حکم را زیر بارش نمی‌روم، ‌فلا و ربک لایؤمنون حتی یحکموک فیما شجر بینهم ثم لایجدوا فی انفسهم حرجا مما قضیت و یسلموا تسلیما. البته ما سخت‌گیری نمی‌کنیم که اگر کسی پیامبر به او گفت زنی که با او زندگی می‌‌کنی خواهر رضاعی‌ات است باید از او جدا بشوی این خانه‌ای که در او سکونت داری ملک غصبی است باید آن را به صاحبش برگردانی، برای او سخت است، اما در عین حالی که سخت است قبول می‌‌کند، یجد فی نفسه حرجا مما قضی الله و رسوله و لکن تسلیم عملی می‌‌شود، این محتمل نیست که بگوییم این مؤمن نیست، ما اینقدر سخت‌گیری نمی‌کنیم که باید به این نحو باشد که حرج نفسانی هم نداشتی باشی در قبول این حکم، بعضی از احکام خیلی سخت است. و لکن ظاهر این آیه این است که بپذیریم حکم را، رد نکن این حکم را، ‌سخت است برایت ولی رد نکن، فلا و ربک لایؤمنون حتی یحکموک فیما شجر بینهم ثم لایجدوا فی انفسهم حرجا مما قضیت و یسلموا تسلیما، تسلیم باش، سخت است ولی تسلیم باش.
[سؤال: ... جواب:] شما یک لحظه خودتان را بگذارید جای این بدبختی که پیامبر گفت تو با این خانمت از یک زنی پانزده بار شیر خوردید با چند تا بچه و یک عمر زندگی محبت‌آمیز با هم باید از او جدا بشوی، خانه‌ات هم معلوم شد که مستحق للغیر بود غصبی بود طرف هم پولش را از شما گرفت و رفت، باید خانه‌ات را مجانی تحویل مالک بدهی، اجرة المثل این چند سالی را هم که در این خانه بودی پرداخت کنی، واقعا خودت را جای این شخص بگذار، ‌هل تجد فی نفسک حرجا مما قضیت، اگر بگویی لااجد، با عرض معذرت دروغ می‌‌گویی. بله ایمان سلمان و ابوذر را ندارد اما آیه می‌‌گوید فلا و ربک لایؤمنون نمی‌خواهد بگوید فلا و ربک لا یکون ایمانهم کإیمان سلمان و ابی‌ذر، نخیر، ‌این آیه بعید است که بگوید همه مردم مثل سلمان نیستند خب مردم هم قبول دارند مثل سلمان نیستند دارد می‌‌گوید مؤمن نیستند اگر تسلیم نباشند.

حالا ما موافقت التزامیه را معنا کردیم، خضوع نفس در برابر یک واقعیت، بپذیرد ثبوت این واقعیت را، و گفتیم این لازم نیست. ولی حالا غمض عین می‌‌کنیم می‌‌گوییم بر فرض لازم باشد من حکم شرعی را که به آن علم دارم و لو اجمالا ملتزم باشم به ثبوت آن ببینیم آیا مانعی ایجاد می‌‌کند در جریان اصول عملیه یا نه؟

کلام سیدخوئی در مانعیت موافقت التزامیه از جریان اصول عملیه (تهافت عرفی از جریان اصول)، و دفع دو اشکال از ایشان

مرحوم آقای خوئی فرموده بله، ‌مانع ایجاد می‌‌کند. چطور؟ ایشان فرموده که علم اجمالی دارید یکی از این دو آب نجس پاک شده، استصحاب ولی می‌‌خواهد بگوید هذا نجس ذاک نجس، این استصحاب نجاست لازمه‌اش این است که بر شما واجب است ملتزم بشوید به نجاست این اناء و نجاست آن اناء، از آن طرف هم طهارت احد الانائین هم معلوم است، باید ملتزم بشوید به طهارت احد الانائین یعنی من ملتزم بشوم هم به موجبه کلیه و هم به سالبه جزئیه، هم ملتزم بشوم زید و عمرو در این‌جا هستند، هم ملتزم بشوم به این‌که یکی از این دو در این‌جا نیستند، التزام به نقیضین، معقول نیست. 

در بحوث گفتند کجا نقیضین هستند این‌ها؟ التزام به نجاست ظاهریه در این دو آب با التزام به طهارت واقعیه یکی از این دو آب، یعنی التزام به جمع بین حکم ظاهری و واقعی، مگر حکم ظاهری و واقعی با هم نقیضین هستند که التزام به حکم ظاهری و واقعی نقیضین بشوند.

این کم‌لطفی است. آقای خوئی این را نمی‌گویند، آقای خوئی می‌‌گویند استصحاب نجاست این اناء علم تعبدی است یا لااقل مثبت شرعی است نسبت به نجاست واقعیه این اناء، یعنی موضوع التزام به نجاست واقعیه این اناء را منقح می‌‌کند نه التزام به نجاست ظاهریه که او بحث دیگری است، استصحاب می‌‌گوید بگو هذا نجس واقعا ذاک نجس واقعا، و احدهما طاهر واقعا. آقای خوئی دقیق صحبت کرد.

نگویید: بناء قلبی که سهل المئونة است، اجتماع نقیضین در عالم تکوین محال است اگر مشککین در آن هم اشکال نکنند!!‌ التزام به اجتماع نقیضین که محال نیست، من ملتزم می‌‌شوم زید و عمرو این‌جا هستند ملتزم هم می‌‌شوم یکی از این دو این‌جا نیست، شماها که دیگر سخنان فیض کاشانی و امام را رد کردید گفتید می‌‌شود انسان بر خلاف علمش عقد القلب بکند، دیگر چه مشکلی هست این‌جا؟

درست است، ‌امکان عقلی دارد التزام به وجود نقیضین کما این‌که التزام به چیزی که علم به خلافش داریم امکان دارد، ولی عرفیت دارد؟ عقلائیت دارد؟ شارع بیاید با این استصحاب بگوید واجب است ملتزم بشوی به نجاست واقعیه این دو اناء با این‌که واجب بود ملتزم بشوی طبق علم وجدانی به طهارت واقعیه احدهما، این نمی‌شود، خلاف متفاهم عرفی است، تهافت عرفی دارد نه تهافت عقلی.

تقریب اول برای تهافت عرفی

چقدر این مشکل ایجاد می‌‌کند؟ این مشکلش این هست: اگر نجاست این دو اناء احتمال ندارد که احدهمای معین فی علم الله جعل شده باشد، یا هر دو جعل شده یا هیچ‌کدام، چون خون هیچکدام از دیگری رنگین‌تر نیست، یا هر دو یا هیچ‌کدام، علم تفصیلی پیدا می‌‌کنیم که این استصحاب به لحاظ وجوب التزام به نجاست واقعی جاری نیست، چون هر دو جاری بشود تهافت است، احدهما دون الاخر محتمل نیست جاری بشود چون مرجح ندارد، آن وقت استصحاب به لحاظ آثار دیگر نجاست که وجوب اجتناب عملی از این دو اناء و حکم به نجاست ملاقی هرکدام از این دو اناء است، بار می‌‌شود می‌‌شود تبعض در آثار اصل عملی، ‌مشکل ندارد.

مشکل جایی درست می‌‌شود که احتمال بدهیم شارع استصحاب نجاست را در این اناء جعل کرده در آن اناء جعل نکرده و بالعکس. کجا؟ جایی که یک فرقی این‌ها با هم دارند. مثلا یکی آب موهوم النجاسة‌ است ولی بخاطر آب بودنش شاید شارع استصحاب نجاست را در او جعل کرده باشد، و دیگری آب نیست فرش است مثلا، ‌ولی مظنون النجاسة است، بخاطر ظن شاید ترجیح داشته، هرکدام یک ترجیحی دارد، یکی ترجیح به لحاظ قوت احتمال بقاء نجاست، دیگری هم ترجیح بخاطر قوت محتمل که آب است و آب مشروب است مأکول است برای شارع ممکن است مهم‌تر باشد تا فرش. این‌جا کار مشکل می‌‌شود. چرا؟ برای این‌که دلیل استصحاب نجاست آب می‌‌گوید به لحاظ دو اثر جاری می‌‌شود: یک: اجتناب از آب، دو: وجوب التزام به نجاست آب، این اثر دوم هم طرف معارضه است با استصحاب نجاست فرش، چون شارع استصحاب می‌‌کند نجاست آب را می‌‌گوید ملتزم باش به نجاست آن و ملتزم به طهارت آن نباش، از آن طرف هم می‌‌گوید ملتزم باش به نجاست آن فرش، در حالی که می‌‌دانیم هر دو با هم جعلش مستلزم تهافت است، این‌جا می‌‌شود تعارض چون احتمال جعل احدهما دون الآخر را می‌‌دانیم ولی علم اجمالی داریم هر دو جعل نشده. ملاک تعارض مگر چیست؟ ملاک تعارض این است که ما احتمال جعل هر کدام را می‌‌دهیم، ولی احتمال جعل هر دو را با هم نمی‌دهیم.

[سؤال: ... جواب:] چه فرقی می‌‌کند. ما احتمال نمی‌دهیم شارع بیاید استصحاب کند نجاست آب را فقط به لحاظ وجوب التزام به نجاست آن بعد برود استصحاب نجاست فرش را جعل کند به لحاظ وجوب اجتناب از فرش، بدون اثر وجوب التزام به نجاست آن، این محتمل عقلایی نیست. و لذا این منشأ تعارض می‌‌شود.

پس این تقریب به نظر ما با این بیان فی الجملة ‌درست شد در جایی که امتیازی هرکدام دارد که بخاطر آن، احتمال جعل استصحاب به لحاظ این اثر وجوب التزام می‌‌رود.

تقریب دوم، و اشکال بر آن

تقریب دوم: گفته می‌‌شود: استصحاب نجاست نفی طهارت می‌‌کند در این آب، پس می‌‌گوید لازم نیست ملتزم بشوی به طهارت این آب، استصحاب نجاست آب دوم هم یا آن فرش نفی می‌‌کند طهارت او را ، موضوع وجوب التزام به طهارت آن را هم نفی می‌‌کند در حالی که علم اجمالی داریم که التزام به طهارت احدهما لازم است، ‌استصحاب نجاست هم می‌‌گوید ملتزم باش به نجاست هم می‌‌گوید ملتزم لازم نیست بشوی به طهارت، آن استصحاب دیگر هم در آن مشتبه دیگر می‌‌گوید لازم نیست ملتزم باشی به طهارت آن در حالی که علم اجمالی داری التزام به طهارت احدهما المعلوم بالاجمال لازم است.

این مشکلش این است که لازمه این حرف این است که موضوع وجوب موافقت التزامیه حکم واقعی باشد و لو واصل نیست، و الا اگر موضوع موجب موافقت التزامیه حکم واقعی به مقدار وصول باشد، مقدار وصول طهارت احدهما چیست؟ طهارت احدهما است نه طهارت این بخصوص، نه طهارت آن بخصوص، اگر موضوع وجوب موافقت التزامیه حکم واقعی باشد و لو لم یکن واصلا این تقریب دوم هم تمام است. اما محتمل نیست وجوب موافقت التزامیه نسبت به تکلیف غیر واصل چون این معنایش وجوب تشریع است یعنی شک داری این آب پاک است یا نه بگو حتما پاک است، این محتمل نیست، لاتقل ما لاتعلم، أتقولون علی الله ما لاتعلمون، حرم علیکم ان تقولوا علی الله ما لاتعلمون. اگر التزام به وجود یک حکم شرعی هم شرعا لازم باشد حتما باید بشود حکم شرعی واصل نه حکم شرعی و لو لم یصل. و این طهارت احدهما به چه مقدار واصل است؟ به مقدار اجمالی واصل است او را می‌‌شود ملتزم شد، من ملتزم می‌‌شوم به طهارت احدهما چون علم اجمالی به او دارم، استصحاب نجاست این می‌‌گوید لازم نیست ملتزم بشوی به طهارت این اناء به تفصیل، اتفاقا خوب هم می‌‌گوید و حرام است اتفاقا اگر ملتزم بشوم به طهارت این اناء به تفصیل چرا؟ برای این‌که تشریع است و تشریع حرام هست.

[سؤال: ... جواب:] بحث حکم واقعی است، استصحاب نجاست این آب می‌‌گوید لازم نیست ملتزم نیست به طهارت واقعیه آن. ... برائت هم همین است. مثلا در دوران امر بین محذورین برائت از وجوب این فعل می‌‌گوید لازم نیست ملتزم بشوی شرعا به وجوب این فعل، برائت از حرمتش هم می‌‌گوید لازم نیست شرعا ملتزم بشوی به حرمت این فعل در حالی که علم اجمالی داری این فعل یا واجب است یا حرام، ‌پس التزام به احدهما لازم است. ‌آن‌جا هم همین را می‌‌گوییم، می‌‌گوییم التزام به ثبوت احدهما لابعینه لازم است، این مقدار به من واصل است. این‌که محذوری ندارد. من ملتزم می‌‌شوم این فعل فی علم الله یا واجب است یا حرام، ‌در عین حال اصل برائت می‌‌گوید لازم نیست ملتزم بشوی به وجوب آن تفصیلا، برائت از حرمت هم می‌‌گوید لازم نیست ملتزم بشوی به حرمت آن تفصیلا، اتفاقا لازم نیست که حرام هم هست التزام تفصیلی به حرمت این فعل تفصیلا چون تشریع محرم است یا التزام به وجوب آن تفصیلا تشریع محرم است، نه تنها لازم نیست حرام هم هست. در عین حال من ملتزم هستم یا این فعل واجب است یا حرام، چون این مقدار واصل است. پس التزام به ثبوت تکلیف واقعی به مقدار وصول هیچ مشکل ایجاد نمی‌کند، [التزام به ثبوت تکلیف] مطلقا [هم] محتمل نیست چون مستلزم تشریع است. 

بحث وجوب موافقت التزامیه تمام شد، ان‌شاءالله روز چهارشنبه بحث جدید را شروع می‌‌کنیم و الحمد لله رب العالمین.
