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یک نکته از بحث موافقت التزامیه باقی مانده عرض کنم:

کلام بحوث در عدم مانعیت وجوب موافقت التزامیه از جریان اصول

در بحوث گفته‌اند که بر فرض ما دلیل داشتیم که موافقت التزامیه حکم شرعی واقعی واجب هست، حکم شرعی واقعی موضوع هست برای وجوب التزام به آن، التصدیق برسول الله یا اقر بما جاء به من عند الله اقتضاء می‌‌کند که ما ملتزم بشویم به وجود حکم شرعی واقعی. اگر شک داریم، با اصل مؤمّن ما تامین می‌‌دهیم و می‌‌گوییم ان‌شاءالله همچون حکم شرعی واقعی نداریم، پس التزام به آن هم واجب نیست. البته این احتمال موهوم است چون احتمال این نیست که شارع بگوید واجب است التزام به حکم شرعی واقعی و لو معلوم نباشد، یعنی واجب است تشریع. این‌که محتمل نیست. و لکن اگر فرض کردیم که شارع مثلا این فعل مشکوک الوجوب اگر واجب باشد فرموده است باید به وجوب آن هم ملتزم باشید، در بحوث گفته‌اند که به نظر ما اصل مؤمّن، اصل نافی، نسبت به مخالفت عملیه این تکلیف مشکوک مشکلی ندارد، ‌جاری می‌‌شود.

چطور؟ در مواردی که ما علم اجمالی داریم به تکلیف ولی این علم اجمالی منجز نیست، مثل دوران الامر بین المحذورین، ایشان اسمی نبردند از دوران الامر بین المحذورین و لکن یکی از مواردی که علم اجمالی به تکلیف منجز نیست دوران الامر بین المحذورین است، ‌مثال‌های دیگری هم دارد: یک طرف خارج از محل ابتلاء است، و لکن آن مثال روشنش دوران الامر بین المحذورین است، ما می‌‌دانیم این فعل را شارع یا واجب کرده است یا حرام. ایشان فرموده‌اند که یک وقت ما اصل برائت جاری می‌‌کنیم از وجوب این فعل و همین‌طور اصل برائت جاری می‌‌کنیم از حرمت این فعل، یک وقت استصحاب می‌‌کنیم عدم وجوب این فعل را و عدم حرمت این فعل را این‌ها با هم فرق می‌‌کنند. فرق‌شان این است که اصل برائت اصل موضوعی نیست یعنی اگر عدم الوجوب اثر شرعی داشت آن اثر شرعی بار نمی‌شود فقط می‌‌گوید احتیاط لازم نیست بکنید نسبت به این وجوب محتمل، ولی استصحاب عدم وجوب اصل موضوعی است اصل محرز است، اگر عدم وجوب اثر شرعی داشت آن را هم بار می‌‌کنیم. اذا لم یجب اداء الدین جاز السفر، اصل برائت از وجوب اداء دین جواز سفر را اثبات نمی‌کند، ‌فقط می‌‌گوید وجوب اداء دین لازم نیست در موردش احتیاط بشود. اگر می‌‌خواهی شک در حرمت سفر را در آن اصل جاری کنی باید یک اصل برائت دیگر جاری کنی: برائت از حرمت سفر. ولی استصحاب عدم وجوب اداء دین هم مؤمّن است از وجوب اداء دین هم مثبت موضوع جواز سفر است، ‌جواز سفر هم شرعا ثابت می‌‌شود. این فرق بین اصل برائت است و استصحاب عدم.

در این‌جا هم که دوران الامر بین المحذورین است، یک وقت برائت از وجوب این فعل جاری می‌‌کنیم این مؤمّن از وجوب التزام به آن نیست، برای نفی وجوب التزام باید در خود وجوب التزام اصل برائت جاری کنی. آن وقت ما چهار تا اصل برائت داریم: اصل برائت از وجوب این فعل، اصل برائت از وجوب التزام به این وجوب، اصل برائت از حرمت این فعل، اصل برائت از وجوب التزام به حرمت این فعل. ما باید ببینم این چهار اصل برائت کدام‌هایشان با هم متعارض هستند آن‌ها را بگوییم با تعارض ساقط می‌‌شوند. این دو تا اصل برائت‌های از وجوب التزام مستلزم ترخیص در مخالفت قطعیه وجوب التزام است این‌ها با هم معارض هستند، اما اصل برائت از وجوب فعل با اصل برائت از حرمت فعل که با هم معارض نیستند آن‌ها چرا جاری نشوند؟
اما اگر می‌‌خواهید استصحاب کنید عدم وجوب این فعل را، که این استصحاب عدم وجوب هم مؤمّن از این وجوب فعل است هم مؤمّن از اثر شرعی آن هست که وجوب التزام است، بله ما دو تا استصحاب بیشتر آن‌جا فرض نکردیم ولی به لحاظ آثار باز عملا می‌‌شود چهار تا. این استصحاب عدم وجوب فعل دو تا اثر دارد: ترخیص در ترک فعل، ترخیص در ترک التزام به وجوب، استصحاب عدم حرمت هم دو تا اثر دارد: ترخیص در ارتکاب فعل، ترخیص در ترک التزام به حرمت، این‌جا هم این دو تا استصحاب باید ببینیم به لحاظ کدام‌یک از این اثر‌ها تعارض دارند. به لحاظ ترخیص در ارتکاب فعل که استصحاب عدم حرمت می‌‌خواهد بگوید، ‌با ترخیص در ترک فعل که استصحاب عدم وجوب می‌‌خواهد بگوید، ‌به لحاظ این دو اثر که معارضه‌ای نیست. به لحاظ آن دو اثر دیگر که استصحاب عدم وجوب می‌‌گوید لازم نیست ملتزم بشوی به وجوب، استصحاب عدم حرمت هم می‌‌گوید لازم نیست ملتزم بشوی به حرمت، به لحاظ آن دو اثر با هم تعارض دارند، به لحاظ آن دو اثر جاری نشوند.

این فرمایش ایشان دو تا ایراد دارد:

اشکال اول

ایراد اول: اصل برائت از وجوب مثلا اگر بخواهد آن اثر شرعی، حکم الزامی باشد، بله، او را نمی‌تواند اثبات کند. اذا لم یجب الوضوء وجب التیمم، برائت از وجوب وضوء نمی‌تواند تنجیز کند وجوب تیمم را چون فلز اصل برائت تنجیز نیست. اما اگر اثر شرعی عدم وجوب، ترخیصی باشد یعنی برائت جاری می‌‌کنیم از وجوب این فعل می‌‌خواهیم اثر وجوب را که وجوب الالتزام است نسبت به او ما مؤمّن قرار بدهیم، چه اشکالی دارد؟ رفع عن امتی ما لایعلمون می‌‌گوید این حکم مشکوک هیچ ثقلی برای شما ندارد، چه خودش مستقیم چه به لحاظ اثرش. رفع عن امتی ما لایعلمون چه اشکالی دارد جاری بشود از وجوب این فعل، هم مرخص در ترک این فعل باشد هم همین برائت از وجوب بگوید این وجوب چون برای شما ثقل‌آور نیست پس آن اثر شرعی الزامی‌اش هم نسبت به او ما مؤمّن برایت قرار می‌‌دهیم با همین اصل برائت.

پس فرق است بین اذا لم یجب الوضوء وجب التیمم که برائت از وجوب وضوء اثبات وجوب تیمم نمی‌کند، و بین این‌که بگوید اذا لم یجب اداء الدین جاز السفر، مشکل ندارد، برائت از وجوب اداء دین چون معنایش این است که اذا وجب اداء الدین حرم السفر، برائت از وجوب اداء دین می‌‌گوید این وجوب مشکوک ثقلی برای شما ندارد، نه مستقیم نه با واسطه اثرش. 

[سؤال: ... جواب:] مثلا استصحاب عدم وجوب وضوء نگاه نمی‌کند اثر چیست، وجب التیمم است یا چیز دیگر، می‌‌گوید او را اثبات می‌‌کنیم. اصل برائت، برائت از وجوب وضوء بخواهد جاری کنی برای اثبات وجوب تیمم، می‌‌گوید من آمدم برای نفی ثقل، من آمدم برای رفع کلفت نه برای ایجاد کلفت. اما اگر مثل مانحن‌فیه، اذا وجب اداء‌ الدین حرم السفر، برائت از وجوب اداء دین با یک تیر دو نشان می‌‌زند می‌‌گوید این وجوب اداء دین مشکوک هیچ ثقلی بر شما ندارد، نه مستقیم که مجبور بشوی بروی اداء دین کنی نه با واسطه که مجبور بشوی سفر نروی.

اشکال دوم

این اشکال اول. اشکال دوم: آقا! از شما بعید است، چهار تا اصل برائت فرض کردید یا همان دو تا استصحاب به لحاظ چهار تا اثر، این چهار تا برائت همه با هم درگیر هستند، جنگ مغلوبه است. برائت از وجوب فعل مگر جمع می‌‌شود با برائت از وجوب التزام به حرمت؟ ترخیص در مخالفت قطعیه لازم می‌‌آید. چرا؟ برائت از وجوب فعل می‌‌گوید می‌‌توانی ترک کنی این را، برائت از وجوب التزام به حرمت می‌‌گوید می‌‌توانی ملتزم به حرمت نشوی، خب من یقین دارم این فعل یا واجب است پس نباید ترکش کنم یا حرام است پس باید ملتزم بشوم به حرمت آن. نگویید تشریع لازم می‌‌آید. می‌‌گوییم فرض این است که قطع نظر کردیم از این‌که تشریع حرام است. و از طرف دیگر برائت از حرمت فعل با برائت از وجوب التزام به وجوب، این هم ترخیص در مخالفت قطعیه لازم می‌‌آید چون برائت از حرمت فعل می‌‌گوید این شرب تتن نمی‌دانی حرام است یا واجب، دوران امر بین وجوب و حرمت شرب تتن، برائت از حرمت می‌‌گوید می‌‌توانی بکشی سیگار را، از آن طرف برائت از وجوب التزام به وجوب می‌‌گوید لازم نیست ملتزم بشوی به وجوب آن، خب من علم اجمالی دارم این یا حرام است پس نباید مرتکب بشوم یا واجب است پس باید ملتزم بشوم به وجوب آن. و همین‌طور آن دو تا استصحاب به لحاظ چهار تا اثر، هر چهار تا اثر برای هم شاخ‌شانه می‌‌کشیدند و با هم تعارض دارند.

و لذا این فرمایش بحوث درست نیست.

[سؤال: ... جواب:] تفکیک آثار در صورتی درست است که یک اثری است درگیر نیست مثل اثر تنجیزی، مثال می‌‌زدیم: شما علم اجمالی دارید که یکی از این دو فعل که حرام بودند حلال شدند، استصحاب حرمت فعل الف یک اثر تنجیزی دارد که می‌‌گوید نباید این را مرتکب بشوی، یک اثر ترخیصی می‌‌تواند داشته باشد که لازم نیست ملتزم بشوی به حلیت آن، بعید نیست که خود استصحاب حرمت متکفل نفی آثار حلیت باشد، بعید نیست، جلاء واسطه است، خود استصحاب حرمت می‌‌گوید نباید مرتکب بشوی، این اثر تنجیزی، و لازم هم نیست ملتزم بشوی به جعل حلیت برای آن. این‌جا جا دارد شما بگویید آن اثر تنجیزی که مستلزم ترخیص در مخالفت قطعیه نیست، اتفاقا او موافق با احتیاط است می‌‌گوید این فعل را مرتکب نشو. این‌جا جا دارد شما بگویید این اثر تنجیزی طرف معارضه نیست. که ما آن‌جا هم جلسه قبل از راه دیگر وارد شدیم گفتیم اگر این دو تا فعل که استصحاب حرمت دارند هیچ امتیازی بر هم ندارند یا هر دو استصحاب حرمت دارند یا هیچ‌کدام استصحاب حرمت ندارند چون خون یکی از دیگر رنگین‌تر نیست آن‌جا ما نسبت به اثر نفی وجوب التزام به حلیتش یقین داریم جاری نیست، چون هر دو که نمی‌توانند جاری بشوند یکی هم جاری بشود دون دیگر ترجیح بلامرجح است، ولی نسبت به اثر تنجیزی که باید اجتناب کنیم از این فعل، ‌استصحاب حرمت فعل دوم هم می‌‌گوید از او هم اجتناب کن جاری می‌‌شوند بلامعارض. این تبعض در آثار را ما قبول داریم که خود این اثر تنجیزی طرف معارضه نیست. اما اگر نه، هرکدام از این اثرها خودشان به تنهایی مشکل دارند مثل همین چهار تا برائت، یا دو تا استصحاب نافی (ایشان از استصحاب مثبت اصلا بحث به میان نیاورده در این فرمایشش، استصحاب نافی یعنی استصحاب عدم وجوب این فعل استصحاب عدم حرمت این فعل) به لحاظ آن دو تا اثری که دارد یکی اثر استصحاب عدم وجوب جواز ترک است، یکی هم نفی وجوب التزام به وجوب، دو تا اثر، خب هرکدام از این اثرها طرف معارضه است با آن دو تا اثر در استصحاب عدم حرمت.

[سؤال: ... جواب:] دیگر بحث اصول عملیه جای خودش بحث کردیم. تبعیض در آثار اگر این اثر طرف معارضه نباشد مثل این مثالی که زدیم در استصحاب بقاء حرمت این فعل با استصحاب بقاء حرمت آن فعل مشکلی ندارد، ‌دلیل نسبت به آن آثاری که طرف معارضه هستند جاری نمی‌شود نسبت به این اثر تنجیزی چرا دلیل اصل او را نگیرد؟
[سؤال: ... جواب:] گفت اعلای شیعی و اسفلی مرجئی. مرجئی آن‌هایی بودند که می‌‌گفتند هر چه گناه می‌‌کنی بکن مهم نیست اعتقادت خوب است. یک شیعه با یک مرجئی اختلاف کردند گفتند اولین نفری که از دروازه شهر می‌‌آید از او سؤال می‌‌کنیم، آمدند گفتند انت شیعی ‌ام مرجئی، گفت اعلای شیعی اسفلی مرجئی، فکرم فکر شیعی است رفتارم رفتار مرجئی است. اشکال ندارد که. استصحاب می‌‌کند عدم حرمت را مرتکب می‌‌شود، از آن طرف هم استصحاب می‌‌کند عدم وجوب را ملتزم به وجوب نمی‌شود. ولی علم دارد یکی از این دو کار خلاف شرع است. ... ما گفتیم چهار تا با هم معارض هستند اما در حقیقت مثلا برائت از عدم وجوب طرف معارض برائت از عدم وجوب التزام به حرمت است و برائت از حرمت طرف معارضش برائت از وجوب التزام به وجوب است. حالت تعارض معرّب دارد. 

حجیت قطع غیر حاصل از کتاب و سنت
بحث واقع می‌‌شود در حجیت قطع به حکم شرعی که از غیر طریق کتاب و سنت حاصل شده. 

بحث در قطع طریقی محض است، بعضی موقع‌ها قطع موضوع است مثل جواز افتاء به علم، ‌فقیهی فتوی می‌‌دهد، می‌‌گویند چرا فتوی می‌‌دهی، قرآن ‌که چیزی ندارد، کتب حدیث که چیزی در این رابطه ندارند، ‌می گوید چندین بار مرحوم پدرم به خوابم آمد گفت پسرم خیالت راحت این کار حلال است، می‌گویند آقا! جواز افتاء در موضوعش قطع موضوعی اخذ شده، قطع موضوعی که موضوع جواز افتاء است منصرف است به آن قطع ناشی از کارشناسی، پدرم را خواب دیدم عمه‌ام را خواب دیدم، دیدی که دیدی. فرمانده جنگ صبح بلند شود بگوید حمله کنید به دشمن، می‌گویند آقا بر چه اساس؟ دیشب مرحوم فرمانده شهیدمان را خواب دیدم گفت امروز حتما حمله کنید، روز نابودی دشمن است، جایز نیست، می‌گویند ‌آقا! تو فرمانده جنگ هستی، ‌اوامرت بر اساس قطع موضوعی تو واجب الاطاعة‌ است و تو اصلا حق نداری اعمال فرماندهی کند بر اساس قطع ناشی از خواب. این‌جا قطع، قطع موضوعی است. بحث ما در قطع طریقی محض است‌، خود مجتهد می‌‌گوید من قطع پیدا کردم از غیر کتاب و سنت به حکم شرعی، خودم می‌‌خواهم عمل کنم، کار به کس دیگری ندارم. ببینیم می‌‌تواند این کار را بکند؟

منسوب به جمعی از اخباریین هست که گفتند قطع هم پیدا کند فقیه به حکم شرعی از غیر کتاب و سنت، از طریق عقل این قطع حجت نیست. و لکن مشهور اصولیین می‌‌گویند این قطع حجت است. بلکه عموم اصولیین این را می‌‌گویند فقط استثنائی که آقای سیستانی می‌‌کنند و قابل بحث است قطع ناشی از مناشئ غیر عقلاییه است، می‌‌گویند این قطع حجت نیست نه منجز است نه معذر. که این را بحث می‌‌کنیم.

کلام صاحب کفایه در بررسی قول اخباریین

صاحب کفایه خوشبین به اخباریین بوده، گفته فکر نکنم این‌ها کبری حجیت قطع را انکار بکنند، اگر کسی قطع پیدا کند به حکم شرعی از هر سببی و لو از سبب دلیل عقلی، باور نمی‌کنم این‌ها بگویند این قطع حجت نیست. کلمات‌شان شهادت می‌‌دهد که این‌ها منکر صغری هستند می‌‌گویند قطع حاصل نمی‌شود، ‌از غیر کتاب و سنت قطع حاصل نمی‌شود به حکم شرعی، ظن است، و الظن لایغنی من الحق شیئا. 

ایشان می‌‌فرماید: ببینید مرحوم سید صدرالدین صدر در شرح وافیه (وافیه برای فاضل تونی است، شرح وافیه برای مرحوم صدرالدین صدر است که مسلک متمایل به اخباری‌گری داشته) ینادی باعلی صوته، این کلام سید صدرالدین صدر در شرح وافیه در باب ملازمه که می‌‌گوید قطع حاصل نمی‌شود به حکم شرعی از غیر کتاب و سنت، می‌‌گوید المعلوم هو انه یجب فعل شیء اذا حصل الظن او القطع بوجوبه من جهة نقل قول المعصوم او فعله او تقریره و لایعلم انه یجب فعله مع حصول الظن او القطع من ‌ایّ طریق کان. صاحب کفایه فکر کرده این تعبیر که المعلوم انه یجب فعل شیء این وجوب شرعی است، در حالی که ظاهرش وجوب عقلی است یعنی همان حجیت، المعلوم انه یجب فعل شیء اذا حصل الظن او القطع بوجوبه من جهة‌ نقل قول المعصوم او فعله او تقریره، ‌صاحب کفایه آن المعلوم انه یجب شیء را می‌‌گوید یعنی آنی که ما می‌‌دانیم شرعا کاری واجب است که علم به وجوب آن یا ظن به وجوب آن از طریق نقل پیدا کنید. اما ظاهرا ایشان می‌‌خواهد بگوید یجب فعل شیء عقلا یعنی آنی که لازم است عقلا انجام فعل آن فعلی است که وجوب آن را از طریق نقل بدانیم.

بعد صاحب کفایه می‌‌فرماید: خود امین استرآبادی نگاه کنید در الفوائدالمدنیة صریحا می‌‌گوید دلیل‌های عقلی نظری مفید قطع نیستند، اینقدر کشف اشتباه شده در این استدلال‌های عقلی که دیگر کسی با این استدلال‌های عقلی یقین پیدا کند این باید برود مکانیکی، یقین‌دانی‌اش یک مقدار تنظیماتش خراب شده. تعبیر این است، می‌‌گوید: ان کل مسلک غیر التمسک بکلامهم علیهم السلام انما یعتبر من حیث افادته الظن بحکم الله و قد اثبتنا انه لا اعتبار علی الظن فی احکامه تعالی. فوائدالمدنیة صفحه 129. باز می‌‌گوید ان تمسکنا بکلامهم فقد عصمنا من الخطأ و ان تمسکنا بغیره لم نعصم عنه. همه این‌ها برای این است که می‌‌خواهد بگوید علم‌‌آور نیست دلیل عقلی. این را هم در صفحه 129 دارد. در فهرست فصول هم دارد: فی ابطال جواز التمسک بالاستنباطات الظنیة فی احکامه تعالی و وجوب التوقف عند فقد القطع بحکم الله. 

اشکال

ولی انصافا این را نمی‌شود انکار کرد که بعض اخباریین قطع ناشی از دلیل عقلی را هم اگر حاصل بشود می‌‌گویند حجت نیست. خود امین استرآبادی در فصل دوم از کتابش صفحه 254 می‌‌گوید: مدرک غیر از ضروریات دین منحصر است به سماع از ائمه علیهم السلام، ‌به چه دلیل؟ می‌‌گوید عدم ظهور دلالة قطعیة علی جواز التمسک فی نظریات الدین بغیر کلام العترة الطاهرة و لاریب فی جواز التمسک بکلامهم فیتعین ذلک. بحث جواز تمسک به دلیل عقلی است نه این‌که این دلیل عقلی مفید علم نیست. می‌‌گوید دلیل قطعی نداریم که دلیل عقلی جایز الاتباع است. دلیل عقلی علم‌آور است ولی دلیلی بر جواز اتباعش نداریم. این را می‌‌گوید. 

صاحب حدائق را ببینید، ‌از سید نعمت‌الله جزائری یک مطلبی نقل می‌‌کند خودش هم قبول دارد، اصلا صریحا حرفش این است می‌‌گوید دلیل عقلی که لایفهمه جمیع العقول اعتبار ندارد، یک وقت دلیل عقلی واضح است، اجتماع النقیضین ممتنعٌ همه عقول می‌‌فهمند، ‌یک وقت نه، دلیل‌های عقلی‌ای که جمیع عقول آن را نمی‌فهمند، این اعتباری ندارد. کل مذهب استندوا فی تقویة ذلک المذهب الی دلائل کثیره من العقل و کانت مقبولة فی عقولهم معلومة لهم، به هر فرقه‌ای بروی بگویی دلیلت بر حقانیت این مذهبت چیست یک دلیل‌های عقلی می‌‌آورد برایت برای خودش هم علم آورده. 

[سؤال: ... جواب:] شما می‌‌گویی جهل مرکب است، او هم می‌‌گوید شما جهل مرکب دارید. فرض این است که می‌‌گوید قطع است ولی قطعی که لایدرکه جمیع العقول اعتبار ندارد. ... شما دارید فرمایش اقای سیستانی را تقریب می‌‌کنید ایشان می‌‌فرماید اعتقاد جازم ناشی از مناشئ غیر عقلاییه در اصطلاح قرآن و سنت اصلا علم نیست یقین نیست بلکه ظن است، ظن و لو اعتقاد جازم ناشی از مناشئ غیر عقلاییه هست. حالا این بحثی است ولی کلام این بزرگان از اخباریین این نیست، این‌ها می‌‌گویند و لو قطع پیدا کردی اما چون این استدلالت نظری است نه استدلال بدیهی، لذا اعتباری ندارد.

آقایان از جمله امین استرآبادی تکیه‌شان روی این کشف خلل در استدلال‌های عقلی است. بگذریم از طبیعیات فلسفه که الان کسی بخواند، آن استادی که درس می‌‌گفت توضیحش خنده بود، استدلال بر این‌که افلاک سبعه هستند و مثل پوست پیاز تودرتو هستند، الان خلل همه این‌ها واضح شده، بگذریم از آن، خود فقهاء ما گاهی استدلال‌هایی می‌‌کردند عقلی، اگر الان به شما بگویند می‌‌گویید این چه استدلالی است. بزرگانی مثل علامه حلی می‌‌گویند اگر وکیل دچار اغماء شد تزول وکالته یا موکل دچار اغماء شد تزول وکالته، ‌می‌گویند بعد از زوال اغماء چرا وکالت بر نگردد؟ می‌‌گوید محال است، الزائل لایعود، امتناع اعاده معدوم. روشن است این خلط بین امور تکوینیه و امور اعتباریه شده، حالا اصل این‌که اعاده معدوم ممتنع است اصلا به چه معناست بگذریم بهرحال ربطی به بحث وکالت ندارد، باشد دو تا وکالت، با یک انشاء وکالت مطلقه، وکالت قبل از اغماء و وکالت بعد از زوال اغماء فعلی می‌‌شود وکالت در زمان اغماء هم مانع دارد از فعلیت، ‌مشکلش چیست؟ 

ما بررسی کردیم، غیر واحدی از مواردی که حتی بزرگان معاصر می‌‌گویند هذا دوریّ، دیدیم دور نیست، چرا؟ برای این‌که توقف دارد الف بر وجود تعلیقی ب نه وجود فعلی ب. آخه آنی که دور است این است که الف بگوید تا ب موجود نشود من موجود نمی‌شوم، ب هم بگوید تا الف موجود نشود من موجود نمی‌شوم این می‌‌شود دور. اما اگر الف بگوید ما آدم متواضعی هستیم اذا وجدت انا هل یوجد ب؟ می‌‌گوید بله اذا انت موجود یوجد ب، می‌‌گوید همین قضیه شرطیه کافی است. شما دو نفر را دعوت می‌‌کنید فرق می‌‌کنند بعضی از علماء می‌‌گویی بفرمایید خدمت‌تان باشیم شام، او می‌‌گوید کس دیگری نباشد، معلوم است کی را می‌‌گوید، نمی‌خواهد آن دیگری باشد، این یک جور، یک جور دیگر نه، می‌‌گوید اگر من بیایم فلانی هم هست؟ می‌‌گویید اتفاقا ایشان هم همین را گفته، ‌ایشان‌ که زنگ به ایشان زدیم گفت اگر من بیایم فلانی هم هست ما منتظر جواب شما هستیم، توقف دارد آمدن این آیت‌الله زید بر این‌که اگر این آیت‌الله زید بیاید آیت‌الله عمرو هم می‌‌آید، خب قضیه شرطیه بالفعل هست دیگر، وجود قضیه شرطیه که توقف بر وجود شرطش ندارد، دور نیست. من این را که عرض می‌‌کنم با استقراء عرض می‌‌کنم که غیر واحدی از مواردی که بزرگان در درس‌شان گفتند هذا دوریّ ما دیدیم که دور نیست، از آن تعبیر می‌‌کنند به دور معی، دور نیست، توقف الف بر وجود قضیه شرطیه‌ای که لو وجد الف یوجد ب که دور نیست. ولی خیلی‌ها ممکن است توجه نکنند. 
آقای مطهری یک مطلبی را از مرحوم آقای بروجردی نقل می‌‌کند، خیلی بعید است ولی البته آقای بروجردی گفتند ولی بعید است. گفتند این اشکالات امین استرآبادی ناشی از فلسفه حس‌گرایی در غرب بود که آن زمان یک هجمه‌ای علیه شد علیه ایدئالیسم، این‌ها دیگر حالت ماتریالسیم پیدا کردند یعنی ماده‌گرایی، حالا ممکن است منکر خدا نباشد اما گفتند چیزی که با چشم نبیینم نمی‌توانیم باور کنیم. ولی بعید است، ‌چون هم تاریخ‌هایشان به هم نمی‌خورد، امین استرآبادی در اوائل قران یازدهم بوده، می‌‌گویند این حس‌گرایی و تجربه‌گرایی در غرب در اواخر قران دوازدهم به وجود آمده، و اصلا دو تا منشأ دارد. تجربه‌گرایی غرب ناشی است از نگاه به زمین به قول آقای صدر، می‌‌گویند همه چیز در زمین است کاری به آسمان ندارند. اخباری‌گری که اوج گرفت این ناشی است از نگاه به آسمان می‌‌گوید هر چی اهل بیت بگویند، عقل چیست. هر دو انکار می‌‌کنند عقل را اما یکی از انکار عقل می‌‌رود در زمین و یکی از انکار عقل می‌‌رود به آسمان.

حالا مهم نیست. ببینیم بالاخره جواب این اخباریین چی هست. آقای خوئی تقسیم کرده دلیل عقلی را به سه قسم و این‌ها را بررسی کرده. 

ان‌شاءالله روز شنبه این‌ها را دنبال می‌‌کنیم.

و الحمد لله رب العالمین.
