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جلسه 14-569
سه‌شنبه - 18/07/1402
أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم ‌اللّه الرحمن الرحیم الحمد للّه ربّ العالمین و صلّی اللّه علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللّه في الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.

1جواب اول از استدلال اخباریین به صحیحه ابان: اجتهاد ابان در مقابل نص


1جواب دوم: تعارض اطلاق صحیحه با اطلاقات جواز تبعیت علم


2پاسخ از جواب دوم: فقدان اطلاق در ادله جواز تبعیت علم


3جواب سوم (بحوث: تبعیت از حکم عقل تبعیت از دستور شرع است) و مناقشه در آن


5استدلال اخباریین به صحیحه زراره (یکون جمیع اعماله بدلالة ولی الله)


6پاسخ اول: مفاد روایت بیان شرط ایمان است


6جواب دوم: مفاد روایت تقبیح استقلال‌طلبی از اهل بیت علیهم السلام است


7جواب سوم: ارتکاز عقلاء بر حجیت حکم قطعی عقل، قابل ردع با اطلاقات نیست




بحث در روایاتی بود که استدلال شده بود به این‌ها بر نهی از تبعیت دلیل عقلی در کشف از احکام شرعیه.

اولین روایتی که به آن استدلال شد صحیحه ابان بن تغلب بود که ابان با استدلال عقلی قیاسی در مقابل امام علیه السلام عرض کرد که این حکم که ما بگوییم قطع سه انگشت زن سی شتر دیه دارد در جنایت غیر عمدیه، چون در جنایت عمدیه حکم قصاص هست و برای سقوط قصاص به هر مبلغی طرفین مصالحه کنند و لو چند برابر دیه شرعیه مشکلی نیست، در جنایت غیر عمدیه که دیه می‌‌دهند قطع سه انگشت زن سی شتر دیه دارد، اگر چهار انگشت قطع شود بیست شتر دارد، ابان گفت سبحان الله ان هذا کان یبلغنا و نحن بالعراق و نبرأ ممن قاله و نقول الذی جاء به شیطان، حضرت به او فرمود مهلا یا ابان انک اخذتنی بالقیاس و السنة اذا قیست محق الدین. پس امام ردع کرد و توبیخ کرد ابان را بر اعتماد به استدلال عقلی قیاسی برای کشف حکم شرعی.

جواب اول از استدلال اخباریین به صحیحه ابان: اجتهاد ابان در مقابل نص

ما عرض کردیم که مشکل ابان این بود که بعد از نصی که از امام صادق شد اصرار کرد بر خلاف آن، یا بخاطر استناد به قیاس یا بخاطر استناد به الغاء خصوصیت عرفیه، و لکن اجتهاد در مقابل نص که جایز نیست، یا بگوییم که ابان عجله کرد، ‌بدون فحص قطع به حکم شرعی پیدا کرد، ‌این می‌‌شود تقصیر در مقدمات، قطع هم می‌‌خواهید پیدا کنید به حکم شرعی از طریق عقل باید با فحص کامل باشد، با بررسی جوانب حکم باشد و الا می‌‌شود تقصیر در مقدمات و این قطعا معذر نیست. 

جواب دوم: تعارض اطلاق صحیحه با اطلاقات جواز تبعیت علم 

جواب دیگری که ممکن است داده بشود از این صحیحه ابان این است که بگوییم این صحیحه به اطلاقش می‌‌گوید تبعیت نکنید از قطع ناشی از قیاس و یا استدلال‌های عقلی دیگر، و الا نص در این‌که نیست، اطلاقش شامل آن می‌‌شود، اطلاق این صحیحه ابان قابل تقیید است به جایی که قطع وجدانی حاصل نشود به حکم شرعی از دلیل عقلی بدون تقصیر در مقدمات. ما بگوییم صحیحه ابان نهی می‌‌کند از اتباع قیاس مگر کسی بدون تقصیر در مقدمات و با بررسی کامل جوانب موضوع قطع پیدا کند به حکم شرعی از طریق این استدلال عقلی، این قابل تقیید است.

پس اطلاق صحیحه ابان اقتضاء می‌‌کند که حتی اگر قطع پیدا کنی بدون تقصیر در مقدمات ولی چون قطعت به حکم شرعی ناشی است از استدلال عقلی نباید از این قطع پیروی بکنی، ‌این اطلاق معارض هست به عموم من وجه با اطلاقاتی که تجویز می‌‌کند اتباع علم را که شامل علم ناشی از استدلال عقلی می‌‌شود، ‌نسبت، عموم من وجه است. اطلاق صحیحه ابان فرض قطع بدون تقصیر در مقدمات را می‌‌گیرد نص در آن‌ که نیست، این اطلاق با اطلاق دلیلی که تجویز می‌‌کند پیروی از علم را تعارض می‌‌کنند. بعد از تعارض یا چون اطلاق کتاب تجویز می‌‌کند اتباع علم را، ‌لاتقف ما لیس لک به علم، مفهومش این است که یجوز اتباع العلم، ‌اطلاق کتاب مقدم می‌‌شود بر اطلاق خبر ظنی الصدور یا اگر اطلاقین تعارض و تساقط هم بکنند رجوع می‌‌کنیم به بناء عقلاء بر تبعیت از علم. 

ممکن است شما بفرمایید که آقای سیستانی جواب این را داد، فرمود قطع ناشی از مقدمات غیر عقلاییه علم نیست، قطع ناشی از تقصیر در مقدمات علم نیست. می‌‌گوییم: بسیار خوب، ما که فرض نکردیم این آقا تقصیر کرده است در مقدمات، فرض را ببرید روی جایی که این آقا از مقدمات عقلاییه که شامل استدلال عقلی هم می‌‌شود قطع پیدا کرد، خب این علم است، حتی از نظر آقای سیستانی هم علم است.

پاسخ از جواب دوم: فقدان اطلاق در ادله جواز تبعیت علم

اشکالی که به این بیان می‌‌شود این است که ما هیچ دلیلی که مطلقا بگوید جایز است اتباع علم نداریم. کدام دلیل؟ قرآن را می‌‌گویید؟ قرآن نهی می‌‌کند از اتباع غیر علم و این مفهوم فی الجملة ‌دارد. این‌که بگوییم لاتقف ما لیس لک به علم اتباع نکن چیزی را که به آن علم نداری، این چه مفهومی دارد که بگوید و لکن اتبع ما لک به علم، غیر از این‌که این مفهوم مفهوم فی الجملة است هیچ ظهوری ندارد در این‌که ما بگوییم چیزهایی را که نمی‌دانی بگو این‌که هر چیزی را که می‌‌دانی می‌‌توانی بگویی. اتفاقا در نهج البلاغة هست لاتقل ما لاتعلم بل لاتقل کل ما تعلم. لاتقف ما لیس لک به علم معنایش این نیست که و یجوز لک اتباع کل ما کان لک به علم. ما لهم بذلک من علم ان هم لایظنون، آیا یعنی اتباع از علم مطلقا جایز است؟ من افتی الناس بغیر علم لعنته ملائکة السماء و الارض، خب حالا من افتی الناس بعلم این مشمول لعن ملائکه آسمان و زمین بر فرض نباشد، اما معنایش این نیست که معذور است و اتباع علم مطلقا جایز است، همچون مفهومی ندارد.

[سؤال: ... جواب:] انما الامور ثلاثة امر بیّن رشده فیتبع، بیّن الرشد موضوعش مشخص نیست، بیّن الرشد آنی است که طبق این صحیحه ابان علم به آن پیدا کنید از طریق نقل، ورود پیدا می‌‌کند صحیحه ابان بر این روایت که می‌‌گوید انما الامور ثلاثة امر بیّن رشده فیتبع، نگفت امر معلوم، گفت امر بیّن رشده، صحیحه ابان می‌‌گوید اتباع حکم شرعی که علم به آن پیدا کن از طریق عقل این بیّن الرشد نیست، ورود بر آن دارد. 

جواب سوم (بحوث: تبعیت از حکم عقل تبعیت از دستور شرع است) و مناقشه در آن

در بحوث جواب دیگری دادند از این صحیحه ابان‌ که عملا می‌‌شود جواب سومی که امروز مطرح کردیم و آن جواب این است که در کتاب و سنت به ما گفتند تابع عقل باشید، آن آیاتی که می‌‌گوید أفلاتعقلون، وقتی خود شارع به ما می‌‌گوید پیروی از عقل کنید پس در واقع ما عمل کردیم به دستور شارع، پس این خارج نیست از اتباع حکم شرعی ناشی از نقل، ما پیرو نقل هستیم، چون نقل به ما گفت بروید سراغ عقل رفتیم سراغ عقل، از پیش خود که نرفتیم. مثل این‌که ما قرعه می‌‌زنیم در مواردی که شرعا وظیفه قرعه است، ما که تابع قرعه نیستیم بلکه تابع این نص شرعی هستیم که می‌‌گوید یقرع بینهما.

به نظر ما این جواب بحوث درست نیست. اولا أفلاتعقلون، و قالوا لو کنا نسمع او نعقل ما کنا فی اصحاب السعیر، و امثال آن، چه اطلاقی دارد که از آن استفاده کنیم به ما می‌‌گویند پیروی کنید از عقل و در کشف از حکم شرعی فرعی.

[سؤال: ... جواب:] و قالوا لو کنا نسمع او نعقل ما کنا فی اصحاب السعیر آیا این اطلاق دارد که شما جایز است پیروی از عقل بکنید در کشف از حکم شرعی فرعی؟ ... عقل حجت است اما حجت بر چی؟ عقل حجت باطنه است اما حجت است بر چی؟ مثل الماء‌ یطهر، مطهر چیست؟ عقل حجت است اما حجت بر چیست؟‌ حجت بر هر چیزی؟ حتی بر کشف از حکم شرعی فرعی؟ نه، این اصل حجیت را می‌‌خواهد بگوید. ... می‌گویید العقل شرع من داخل، خب شما دارید همین ان لله علی الناس حجتین حجة باطنة و حجة ظاهرة فاما الحجة الباطنة فهی العقول و اما الحجة‌الظاهرة فهم الانبیاء و الرسل، را می‌‌گویید.

پس اولا ما اطلاقی نداریم امر به اتباع عقل کند مطلقا. 

[سؤال: ... جواب:] او که نسمع معلوم است چیست، نسمع من الانبیاء. می‌‌گوید چون نشنیدیم چیزی را آمدیم جهنم، گوش ندادیم به حرف خیرخواهان آمدیم مبتلا شدیم به جهنم، آیا این یعنی هر چه را بگویند گوش بدهیم؟ ما که هیچ چیز را گوش ندادیم جهنمی شدیم، ‌آنی هم که همه چیز را گوش می‌‌دهد او هم ممکن است جهنمی بشود، باید بعضی چیزها را گوش بدهید بعضی چیزها را گوش ندهید. اگر ما تعقل می‌‌کردیم جهنمی نبودیم، ‌تعقل نکردیم. نقل کردند (العهدة علی الراوی) که یکی از حکماء یونان حضرت عیسی را دید گفت تو پغمبر عوام الناس هستی، پیغمبر ما که نیستی، ‌ما عقل داریم، عقل حسابی هم داریم، پیروی از عقل می‌‌کنیم، آیا بگوییم این جهنمی نمی‌شود؟ اطلاق ندارد این آیه که اتباع عقل مطلقا جایز است. 
ثانیا: بر فرض اطلاقی داشته باشیم که استرشدوا العقل ترشدوا و لاتعصوه فتندموا، همچون اطلاقی در احادیث ضعیف السند اگر پیدا کردیم، سندش ضعیف است، در همین کتاب‌های بی‌‌سند هست، بر فرض همچون اطلاقی باشد، روایاتی که می‌‌گوید کشف کنید حکم شرعی را از کتاب و سنت بیایید سراغ ما اهل بیت برای کشف احکام که غیر از این صحیحه ابان بن تغلب روایات دیگری هم هست می‌‌خوانیم، ‌فلیذهب الحسن یمینا و شمالا فو الله لایوجد العلم الا ههنا، ‌روایاتی که می‌‌گوید فقط حکم شرعی را از کتاب و سنت و روایات اهل بیت کشف کنید کسی که می‌‌رود سراغ عقل و لو به تجویز شارع باشد این عرفا نمی‌گویند کشف کرد حکم شرعی را از کتاب و سنت فوقش مجوز گرفت از کتاب و سنت برای کشف حکم شرعی از عقل، کشف حکم شرعی از کتاب و سنت نکرد.

مجوز گرفتن یک بحث است، این‌که بگویند شما حالا که شارع به شما گفت مجوز داری از عقلت کمک بگیری برای کشف حکم شرعی شما اتباع کردی کتاب و سنت را و کشف کردی حکم شرعی را از کتاب و سنت. کی من کشف کردم حکم شرعی را از کتاب و سنت؟ فوقش مجوز به من دادند، پس اطلاق دلیلی هم که می‌‌گوید برای کشف حکم شرعی غیر از کتاب و روایات معصومین راه دیگری نروید اطلاقش منع می‌‌کند از مجوز کشف حکم شرعی از دلیل عقلی. تعارض می‌‌کند با اطلاق استرشدوا العقل ترشدوا که مجوز می‌‌دهد ما از طریق عقل کشف حکم شرعی بکنیم. استرشدوا العقل ترشدوا نمی‌تواند بگوید بعد از مجوز دادن من شما حکم شرعی را از کتاب و سنت کشف کردید، نخیر، کی از کتاب و سنت کشف کردید؟ فوقش مجوز گرفتیم برویم از راه عقل کشف کنیم.

[سؤال: ... جواب:] در قرعه هم ما واقع را از قرعه می‌‌خواهیم کشف بکنیم، ‌مجوزش را از شارع گرفتیم، مجوز گرفتن کشف حکم شرعی از قرعه غیر از این است که ما بگوییم از نص و از حدیث اهل بیت کشف حکم شرعی کردیم. 

در بحوث گفتند اطلاق أفلاتعقلون می‌‌گوید مجازید از راه عقل کشف حکم شرعی بکنید و این می‌‌شود اتباع کتاب و سنت. ما می‌‌گوییم فوقش بشود اتباع کتاب و سنت اما روایات می‌‌گوید کشف نکنید حکم شرعی را از غیر کتاب و سنت، و این کشف حکم شرعی است از غیر کتاب و سنت، کشف حکم شرعی است از دلیل عقل. مثل این‌که اسلام مجوز داد بروید سراغ طبیب برای کشف بیماری‌تان آیا بعد می‌‌توانید بگویید من کشف کردم بیماری‌ام را از کتاب و سنت؟ نه، کشف کردم بیماری را از قول طبیب منتها مجوز این کار را کتاب و سنت به من داد.

[سؤال: ... جواب:] تعارض می‌‌کند اطلاق أفلاتعقلون که مجوز می‌‌دهد کشف کنیم حکم شرعی را از دلیل عقل با اطلاقی که نهی می‌‌کند از کشف حکم شرعی از غیر کتاب و سنت که نفی می‌‌کند این مجوز را که در حکم شرعی فرعی ما مجوز نمی‌دهیم که اتباع عقل بکنید. 

[سؤال: ... جواب:] در بحوث نگفتند أفلاتعقلون اطلاق کتابی است، و اطلاق کتابی مقدم است بر اطلاق این روایات، این روایات هم آنقدر زیاد است که قطعی الصدور است، ‌سنت قطعیه است، ایشان هم ادعا نکرد که ما مرجح‌مان اطلاق کتابی است، می‌‌گویند اصلا با وجود اطلاق أفلاتعقلون دیگر مصداق نیست کشف حکم شرعی از طریق عقل برای اتباع عقل، ما اتباع عقل نکردیم ما اتباع شرع کردیم، با مجوز شرع رفتیم سراغ عقل.

[سؤال: ... جواب:] جواب بحوث تنزلی است، ‌می گویند بر فرض این روایت و امثال آن نهی کند از کشف حکم شرعی از غیر قرآن و روایات معصومین ما جواب می‌‌دهیم که خود کتاب و روایات معصومین ما را امر کردند به اتباع عقل، بیان ایشان این است. و الا این‌که شما می‌‌فرمایید جواب دیگری است که خواهد آمد راجع به روایات دیگر خواهیم گفت.

استدلال اخباریین به صحیحه زراره (یکون جمیع اعماله بدلالة ولی الله)

دومین روایت صحیحه زراره است: عن ابی‌جعفر علیه السلام ذروة الامر و سنامه و مفتاحه و باب الاشیاء و رضی الرحمن الطاعة للامام بعد معرفته أما لو ان رجلا قام لیله و صام نهاره و تصدق بجمیع ماله و حج جمیع دهره و لم یعرف ولایة ولی الله فیوالیه و یکون جمیع اعماله بدلالته الیه ما کان له علی الله حق فی ثوابه و لا کان من اهل الایمان. وسائل‌الشیعة جلد 1 صفحه 119. گفته می‌‌شود که ببینید! برای این‌که ثواب به عمل بدهند یعنی این عمل استحقاق ثواب داشته باشد، صحیح باشد، شرط است که عملت به دلالت ولی الله باشد نه دلالت عقل.

شما ممکن است بگویید عقل کشف می‌‌کند از این‌که ولی الله این را بیان کرده، و لو ما نصی پیدا نکردیم اما یقین داریم بعد از حکم عقل به مثلا قبح کذب که کشف می‌‌کنیم حرمت کذب را، یا عقل ما درک می‌‌کند یک حکمی را که اصلا منصوص نیست که این فعل قبیح است، پس حرام است، کشف می‌‌کنیم ولی الله چه پیامبر چه امام معصوم به یک نحوی این حکم را بیان کردند، چرا؟ برای این‌که پیامبر فرمود ما من شیء‌ یقربکم الی الجنة و یبعدکم عن النار الا و قد امرتکم به و ما من شیء یبعدکم عن الجنة و یقربکم الی النار الا و قد نهیتکم عنه. پس این حکم عقل کاشف از نصی است از ولی الله و لو بدست ما نرسید.

جواب این است که دلالة ولی الله [در روایت است] نه نص ولی الله، دلالت یعنی راهنمایی یعنی به ما نشان بدهد ولی الله که حکم این است، این‌جا عقل ما نشان داد که ولی الله حتما فرموده است که این کار حرام است چون وقتی عقل ما می‌‌گوید این کار قبیح است پس حرام است و دلیل داریم هر حرامی را پیامبر به یک نحوی بیان کرده پس معلوم می‌‌شود این را هم بیان کرده، این‌که دلالت ولی الله نمی‌شود. و لذا گفته می‌‌شود که این روایت نهی می‌‌کند از این‌که انسان عملش به دلالت ولی الله نباشد، به دلالت عقل باشد.

پاسخ اول: مفاد روایت بیان شرط ایمان است

جواب این است که ظاهر این روایت شریفه شرط مؤمن بودن را دارد می‌‌گوید، می‌‌گوید و لا کان من اهل الایمان. این‌که فرمود و یکون جمیع اعماله بدلالته الیه، این نتیجه قهری قبول ولایت ولی الله هست که جمیع اعمال با راهنمایی ولی الله می‌‌شود. این نمی‌خواهد بگوید اگر یک جایی دلالت ولی الله نبود بخاطر این‌که کتاب‌هایی که مشتمل بر این روایات است مفقود شد، منع ظالمین مانع شد به ما برسد، ما دیگر نمی‌توانیم از عقل‌مان کمک بگیریم. نتیجه طبیعی این‌که شما امامت امام صادق علیه السلام را بپذیرید این است که دیگر سراغ زید و عمرو نمی‌روید، برای کشف احکام می‌‌روید سراغ امام صادق علیه السلام و اعمال‌تان می‌‌شود به دلالت امام صادق علیه السلام، اما آیا این می‌‌گوید جایی که نصی از امام صادق علیه السلام نرسید به شما، ‌دیگر عقل را تعطیل کنید، کشف نمی‌کند عقل از حکم شرعی؟ 
ما از این روایات می‌‌فهمیم می‌‌خواهد بیان کند قبول ولایت ولی الله شرط ایمان است، و دلالت ولی الله هست شما باید اعمال‌تان به دلالت ولی الله باشد، اما جایی که دلالت ولی الله اصلا نیست (چرا؟ برای این‌که نص مفقود است) این‌جاها را نمی‌خواهد بگوید سراغ عقل نروید و عقل خودتان را تعطیل نکنید. جایی که دلالت ولی الله هست اعمال‌تان را باید با دلالت ولی الله تنظیم کنید.

جواب دوم: مفاد روایت تقبیح استقلال‌طلبی از اهل بیت علیهم السلام است

ثانیا: این روایت عرفا مفادش تقبیح کار کسانی است که معترف به ولایت ائمه معصومین نبودند و مستقل بودند از ائمه در تعلم احکام، می‌‌رفتند سراغ کسانی ‌که خودشان را در عرض ائمه می‌‌دانستند. می‌فرماید مستقل نباشید از ائمه. چون جو آن زمان این بود که غیر شیعه‌ای که پیرو اهل بیت بودند می‌‌رفتند سراغ روایاتی که از ابوهریره و امثال او نقل شده بود، اگر روشن‌فکر بودند جایی که نص معتبر نبود می‌رفتند سراغ استحسان، قیاس، مصالح مرسله. ظاهر این روایت در این جو فقهی که وارد شده این است که اگر شدید موالی ولی الله دیگر این‌جور نخواهید بود، یکون جمیع اعماله بدلالة ولی الله. 

[سؤال: ... جواب:] یعنی در هیچ‌کجا دنبال این خبرهای ضعیف، استدلال‌های ظنی که رایج است بین فقهاء عامه نباشید، در این جو فقهی گفتند و یوالیه فیکون جمیع اعماله بدلالة ولی الله. اگر این‌طور نبودید مستحق ثواب نیستید و اهل ایمان هم نیستید. واقعا کسی که دلیل عقلی را معتبر می‌‌داند و شیعی اثنی‌عشری هست، آیا این طبق این روایت مؤمن نیست چون دلیل عقلی را معتبر می‌‌داند؟ آخه این را که نمی‌شود گفت.

باز هم این‌جا در بحوث گفتند ما به دلالت ولی الله می‌‌رویم سراغ عقل، ولی الله به ما گفت استرشدوا العقل ترشدوا. جوابش روشن شد که بر فرض هم همچون اطلاقی ما داشته باشیم که ولی الله به ما بگوید سراغ عقل بروید ما عمل‌مان به دلالت عقل است نه به دلالت ولی الله، ‌فوقش می‌‌گویید مجوز گرفتیم از ولی الله.
[سؤال: ... جواب:] تعبیر روایت این است: و یکون جمیع اعماله بدلالته الیه. شما می‌‌روید از یک آقایی می‌‌پرسی که آدرس خانه فلانی کجاست؟ می‌‌گوید من حرف نمی‌زنم من مانع دارم، ولی برو آدرس دفتر علماء را از مدیریت حوزه بگیر پیدا کن، رفتید گشتید آن‌جا دفاتر را آوردند آدرس آقا فلان جا است. آیا این معنایش این است که دلّک هذا الرجل علی هذا العنوان؟ یا این آقا [فقط] گفت برو از مدیریت راهنمایی بگیر؟ عرفا به دلالت ولی الله الیه یعنی ولی الله می‌‌آید می‌‌گوید این عمل حکمش این است نمی‌گوید برو از عقل سؤال کن.

جواب سوم: ارتکاز عقلاء بر حجیت حکم قطعی عقل، قابل ردع با اطلاقات نیست

جواب آخر از این روایت دوم همان جوابی است که قبلا دادیم: فوقش این روایت به اطلاق و یکون جمیع اعماله بدلالة ولی الله، به اطلاق و عموم می‌‌خواهد نهی بکند از اتباع حکم عقل، ارتکاز عقلاء بر حجیت حکم قطعی عقل است، با عمومات و اطلاقات نمی‌شود یک ارتکاز قوی عقلایی را ردع کرد، عقلاء منصرف می‌‌دانند یک عام را از آن مورد ارتکاز خودشان. الان به عقلاء بگویی چیزی که نمی‌دانی عمل نکن، بناء قوی عقلایی بر حجیت ظهورات است، اصلا منصرف می‌‌داند این خطاب را از مورد بناء خودش. و لذا عموم فیکون جمیع اعماله بدلالة ولی الله با وجود ارتکاز قوی عقلایی بر حجیت حکم قطعی عقل از این مورد انصراف دارد. 

روایت [و طائفه] سوم، روایاتی است که نهی می‌‌کند از افتاء به رأی. ایاک عن خصلتین یهلک فیهما الرجال ان تدین بشیء من رأیک أو تفتی الناس بغیر علم، یا در بعضی از روایات می‌‌گوید لا رأی فی الدین، من دان الله بالرأی لم یزل دهره فی ارتماس، ‌روز‌به‌روز بدبخت‌تر می‌‌شود کسی که بخواهد اهل رأی باشد. رأی یعنی در مقابل سنت است، اصحاب السنة اصحاب الرأی، اصحاب السنة آن‌هایی بودند که تابع روایات بودند، ‌اصحاب الرأی آن‌هایی بودند که می‌‌گفتند غیر از جایی که روایت است ما رأی هم می‌‌توانیم داشته باشیم، از راه غیر نص قطع پیدا کنیم به حکم شرعی، این روایت نهی کرده از این.

تامل بفرمایید ان‌شاءالله تا فردا.

و الحمد لله رب العالمین.
