
متن درس اصول استاد شهیدی (دوره سوم - سال پنجم - جلسه 17)

 .................................................................. حجیت قطع حاصل از غیر کتاب و سنت 2

متن درس اصول استاد شهیدی (دوره سوم - سال پنجم - جلسه 17)


مباحث قطع ....................................................................................... 1

قطع قطاع ج2
جلسه 17-572
یک‌شنبه - 23/07/1402
أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم ‌اللّه الرحمن الرحیم الحمد للّه ربّ العالمین و صلّی اللّه علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللّه في الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.
بحث راجع به قطع ناشی از مناشئ غیر عقلاییه بود که از آن تعبیر شد به قطع قطاع. 

از کاشف الغطاء نقل شد که قائل شدند به عدم حجیت آن. مشهور اصولیین این را قبول نکردند، شیخ انصاری، صاحب کفایه فرمودند سلب حجیت از قطع غیر معقول است چون حجیت ذاتی قطع است و قابل تصرف شرعی نیست. مرحوم آقای خوئی هم قبول کرد این نظر را فقط فرمود شارع می‌‌تواند نهی طریقی بکند یا نهی نفسی بکند از سلوک مقدماتی که سبب حصول قطع می‌‌شود از این مقدمات، مثلا نهی کند از سلوک مقدمات قیاسی، و لو سبب قطع می‌‌شود، و اگر این استدلال قیاسی‌اش خلاف واقع درآمد معذور نیست چون قبلا نهی داشت از سلوک این مقدمات.

ما راجع به سلب معذریت به این نحوی که آقای خوئی فرمودند مشکلی نداریم حالا یا نهی شرعی از سلوک مقدماتی خاص بشود یا عقلاء مقدمات غیر عقلایی را طی بکنیم و لو بعدا قطع پیدا کنیم آن قطع را سبب عذر نمی‌دانند. راجع به سلب منجزیت ما اگر دلیل داشتیم بر سلب منجزیت از قطع، این سلب ذاتی از قطع نیست چون تصرف می‌‌کند در آن حکم و کشف می‌‌کند آن حکم ناشی از غرض لزومی امتثال در این فرض نبود.

و لذا در عروه دارد لا اعتبار بعلم الوسواسی فی الطهارة و النجاسة، آقایانی که سلب حجیت را از قطع محال می‌‌دانند توجیه کردند این عبارت را. مثلا آقای خوئی فرمودند مراد این است که لا اعتبار بعلم الوسواسی فی الطهارة أی لایجب علی الوسواسی تحصیل العلم بالطهارة، لا اعتبار بعلم الوسواسی فی النجاسة یعنی لا اعتبار بعلمه بالنسبة الی بقیة الناس، ‌بقیه مردم به علم وسواسی به نجاست عمل نمی‌کنند و لو این وسواسی ذوالید باشد، و لو این وسواسی عادل باشد و شهادت شرعیه بدهد به نجس بودن یک شیء، اما چون وسواسی هست لا اعتبار بعلمه یعنی لا اعتبار بعلمه و لا حجیة ‌لعلمه فی حق بقیة‌ الناس. یا کسانی مثل محقق عراقی حاشیه زدند گفتند فیه نظر جدا. ‌همان معنای ابتدایی این عبارت به ذهن‌شان آمده که یعنی وسواسی اگر علم به نجاست هم پیدا کند اعتبار ندارد و می‌‌تواند اجتناب نکند از مقطوع النجاسة و بعد گفتند فیه نظر جدا لعدم صلاحیة قطع الطریقی للردع حتی بالنسبة الی القطاع.

مرحوم آقای آسید احمد خوانساری هم فرمودند اگر قطع پیدا کند قطاع، نمی‌شود شارع از قطع او ردع کند و لکن قطاع کسی نیست که قطع پیدا کند.

این‌که ظاهرا درست نیست، بعضی از وسواس‌های شدید خودشان معترف هستند که نوع مردم از این سبب که برای او قطع حاصل شد قطع به نجاست پیدا نمی‌کنند، حتی اگر ملتفت هم بشوند قطع پیدا نمی‌کنند از این سبب که برای وسواسی قطع به نجاست آورد، بعضی از وسواس‌های شدید حتی در یقین‌شان هم نسبت به نجاست دچار وسواس هستند و قطع پیدا می‌‌کنند به نجاست از راه‌هایی که برای متعارف مردم قطع حاصل نمی‌شود.

ما با این بیانی که عرض کردیم اگر دلیل داشتیم بر این‌که علم وسواسی به نجاست برای خود او حجت نیست، برای دیگران ‌که حجت نیست برای خود او هم حجت نیست می‌‌گفتیم سلب منجزیت که شده از این قطع یعنی آن حکم شرعی به وجوب اجتناب از نجس در مورد این وسواسی که از طریق وسوسه قطع پیدا کرد به نجاست ناشی از غرض لزومی مولوی نیست. مثل شبهات بدویه که ما کشف کردیم شارع و لو تحریم کرد شرب تتن را فی علم الله اما چون مورد شبهه بدویه است و اصالة الحل دارد همراه با غرض لزومی مولوی نسبت به اجتناب از شرب تتن نیست. این محذوری ندارد فقط دلیل بر آن باید اقامه بشود ما دلیلی پیدا نکردیم که قطع ناشی از وسوسه بگوییم شارع به آن اعتنایی نکرده. بناء عقلاء روشن نیست که کسی بگوید بناء عقلاء‌ بر عدم منجزیت این قطع است و شارع هم ردع نکرده، این روشن نیست که اگر واقعا یک وسواسی قطع پیدا کند عقلاء بگویند این قطعش ارزشی ندارد این برای ما روشن نیست. دلیل شرعی که نداریم بر این مطلب.

این‌که در صحیحه عبدالله بن سنان آمده که برای امام علیه السلام تعریف کردم شخصی هست بسیار انسان شریف و خوبی هست و لکنه مبتلی بالوضوء و الصلاة ولی وسواس هست، ولی انسان عاقلی است انسان محترمی است، حضرت فرمود و ‌ایّ عقل له و هو یطیع الشیطان، این کدام عقل است که شما از آن تعریف می‌‌کنی؟ در حای که این شخص مطیع شیطان است عرض کردم و کیف یطیع الشیطان قال سله!‌ از خودش بپرس این حالتی که به او دست داده است از کجا آمده است خودش می‌‌گوید خدا لعنت کند شیطان را من را رها نمی‌کند. این اطلاق ندارد نسبت به فرض یقین چون شخصی که یقین دارد به این‌که این بدنش نجس شده است و لو می‌‌گوید نوع مردم یقین پیدا نمی‌کنند، برای متعارف مردم یقین حاصل نمی‌شود اما برای من یقین حاصل شد، این‌طور نیست که ما بگوییم این آقا عقل ندارد به خودش بگوییم می‌‌گوید من مطیع شیطانم. ‌با توجه به این‌که حصول یقین برای وسواسی هم امر نادری است نوع وسواس دچار تردید و شک هستند یا دچار اضطراب در عمل هستند. عادت کرده تکرار می‌‌کند الله اکبر اول نماز را، یا شک می‌‌کنند یا عملا دچار تردید و اضطراب هستند اما این‌که یقین پیدا کند که این آب نجس است و معترف است که این یقینش ناشی است ازیک سبب غیر متعارف این امر نادری است و بعید است که این روایت شاملش بشود و به این آقا بگویند و ‌ایّ عقل له و هو یطیع الشیطان، او می‌‌گوید قطع پیدا کردم چه کنم. آقای خوئی هم که مثل عده‌ای از بزرگان گفتند اگر قطع دارد وسواسی به نجاست کاری نمی‌شود کرد باید به قطعش عمل کند.

[سؤال: ... جواب:] انصراف دارد و‌ ایّ عقل له و هو یطیع الشیطان بعد به نحوی که اگر از خودش هم بپرسیم خودش هم می‌‌پذیرید که مطیع شیطان است، کی قاطع به نجاست که می‌‌داند سبب غیر متعارف است می‌‌گوید من مطیع شیطان هستم؟ او می‌‌گوید من مطیع رحمان هستم چون قطع پیدا کردم و قطع حجت است. ... اگر به قاطع به حکم انشایی از سبب خاص بگویند شارع بر اساس این قطع تو که از سبب وسوسه حاصل شده غرض لزومی ندارد که از این آب نجس اجتناب کنی، او دیگر قطعش به غرض لزومی مولی زایل می‌‌شود، ‌فقط قطع پیدا می‌‌کند به حکم انشایی. مثل این‌که شما در شبهه بدویه وقتی امام علیه السلام بفرمایند حلال لک یا رفع عنک ما لاتعلم قطع پیدا می‌‌کنید به این‌که در این شبهه بدویه مولی غرض لزومی به اجتناب از این شبهه ندارد چون اگر غرض لزومی داشت که اذن در ارتکاب نمی‌داد. 

[سؤال: ... جواب:] قطع وسواس برای دیگران معتبر نیست، یعنی حجیت ندارد، اما برای خود او کی مرتکز متشرعی این است که قطعش اعتبار ندارد. بله، گاهی علاج وسوسه متوقف است بر عدم اعتناء او به این قطع‌ها، او بحث دیگری است، آن را برخی مثل آقای زنجانی قائلند که اگر علاج وسوسه که یک بیماری است متوقف باشد بر ترک یک واجب یا ارتکاب یک حرام، تجویز می‌‌کنیم برای علاج این بیماری حتی در بدن نجس قطعی نماز بخواند تا این بیماری‌اش علاج بشود، آن بحث دیگری است. ... نمی‌شود شارع غرض لزومی داشته باشد در این حکمی که ما قطع به‌ آن داریم در عین حال اذن در مخالفت بدهد. ‌اذن در مخالفت کشف می‌‌کند از این‌که مولی در این حال غرض لزومی ندارد و این هیچ محذوری ندارد که شارع بگوید اگر قطع پیدا کردی از سبب وسوسه به نجس بودن این آب، و لو لاتشرب النجس آن را می‌‌گیرد ولی من غرض لزومی به اجتناب از این آب نجس ندارم. از نظر ثبوتی مشکلی ندارد، فقط از نظر اثباتی یا باید اطلاق صحیحه ابن سنان را بپذیریم و‌ ایّ عقل له و هو یطیع الشیطان یا ارتکاز عقلاء و متشرعی را بپذیریم بر این‌که وسواس اعتنائی نمی‌کند به وسوسه‌اش و لو این وسوسه‌اش منجر به قطع بشود که نظر جمعی از بزرگان از جمله آقای سیستانی همین است. ایشان اساسا قطع ناشی از سبب غیر متعارف را مثل وسوسه را نه منجز می‌‌دانند نه معذر، نیازی به دلیل خاص هم نداریم، از ابتداء منجزیت و معذریت حکم عقلایی است بر خصوص قطع ناشی از سبب عقلایی.

[سؤال: ... جواب:] صحبتی از امام نبود. من از امام چیزی ندیدم فقط ایشان حاشیه نزده به این مسأله عروه، ولی آقازاده ایشان گفته همان شبیه فرمایش آقای خوئی که‌ أی لا اعتبار، ظاهرا ایشان هم هست که لا اعتبار بعلمه بالنجاسة فی حق الآخرین. بعضی‌ها این‌جور گفتند. خود امام چیزی ندارند. فقط تعلیقه نزدند به عبارت عروه مثل خیلی از بزرگان ‌که تعلیقه نزدند.

بحث راجع به فروعی است که ادعاء‌ شده که با این‌که قطع تفصیلی در این‌ها ما داریم به یک حکم شرعی اما ما مجازیم که بر خلاف قطع تفصیلی‌مان عمل کنیم 

اولین فرع این است که اگر شخصی دو درهم از زید پیشش بود یک درهم از عمرو پیشش بود، ‌سه درهم شد، یک روز صبح آمد دید سه درهم شده دو درهم، چی شده خدا می‌‌داند، سارق مسلح بود آمد یک درهم را برد گربه آمد یک درهم را برد، نمی‌داند این یک درهم از صاحب الدرهمین تلف شده یا از صاحب الدرهم الواحد. فقهاء طبق نظر مشهورشان فرمودند که ما به صاحب الدرهمین یک درهم و نیم می‌‌دهیم یعنی یک درهم خودش را می‌‌دهیم با نصف درهم، ‌و به صاحب الدرهم الواحد نیم درهم می‌‌دهیم، آن دو درهم یکی را می‌‌دهیم به صاحب الدرهمین درهم دوم را تنصیف می‌‌کنیم نصفش را می‌‌دهیم به زید نصفش را می‌‌دهیم به عمرو.

اولا ما که ودعی هستیم این کارمان را که تنصیف کنیم درهم را بر خلاف اذن مالک واقعی آن است و جایز نیست پس چرا به ودعی گفتند تنصیف کن این یک درهم را. بعد این نصف درهم‌ها که در اختیار زید و عمرو قرار می‌‌گیرد اگر بیایند و ببخشند به شما شما هم بگویی این مال حلال بهترین مصرفش ازدواج موقت است، رفتی بالاخره با یک خانمی ازدواج موقت کردی مهرش را این دو نصف درهم قرار دادی، چون علم اجمالی داری یکی از این دو نصف‌ها را از صاحب اصلی نگرفتی، یعنی غصبی است، این ازدواج موقت شما باطل است، حواست را جمع کن، چرا؟‌ برای این‌که فرق ازدواج موقت با ازدواج دائم این است که بطلان مهر در ازدواج دائم مستلزم بطلان ازدواج دائم نیست اما بطلان مهر غصبی بودن مهر و لو بعض آن در نکاح موقت موجب بطلان نکاح موقت است. ولی لازمه فتوای آقایان این است که این ازدواج موقت شما صحیح است و هیچ مشکلی ندارد. این‌ها را ما چه جور طبق قواعد درست کنیم؟

ما در مقام یک روایتی داریم روایت نوفلی از سکونی عن الصادق عن ابیه علیهما السلام همین سؤال مطرح شده، فی رجل استودع رجلا دینارین فاستودعه آخر دینارا فضاع دینار منها قال یعطی صاحب الدینارین دینارا و یقسّم الآخر بینهما نصفین. وسائل‌الشیعه جلد 18 صفحه 452. ما چون روایت مشکل سندی دارد به نظر جمعی از بزرگان چون در آن نوفلی هست و نوفلی توثیق خاص ندارد ابتداء علی‌القاعده حساب کنیم مسأله را، بعد کسی که روایت را قبول دارد ببینیم آیا روایت مطابق با قاعده هست یا نیست؟

علی‌القاعده بخواهیم بحث کنیم احتمال‌هایی در آن هست:

احتمال اول چیزی هست که مرحوم آقای خوئی در مصباح الاصول فرمودند: قاعده عدل و انصاف اقتضاء‌ می‌‌کند همین کار را بکنیم، ‌یک درهم که مال صاحب الدرهمین است او هیچ، درهم دوم مشکوک است که مال صاحب الدرهمین است یا مال صاحب الدرهم الواحد، ‌مقتضای قاعده عدل و انصاف که قاعده عقلاییه است این است که این را ما تنصیف کنیم. عقلاء در این مواردی که مالک مشتبه است بین دو نفر و راهی برای تشخیص مالک نیست می‌‌آیند می‌‌گویند نصفش را به این بده نصفش را به آن تا بالاخره به مالک لااقل نصف مالش مطمئنا رسیده باشد. ایشان فرمودند: شبیه این‌که ما یک مالی از شخصی در نزدمان هست نصف آن را باید خرج کنیم تا نصف دیگر آن به دست او برسد، باید این کار را بکنیم. منتها این مثال می‌‌شود مقدمه وجودیه که نصفش را خرج می‌‌کنیم تا نصف دیگرش به دست او برسد، ‌در مانحن‌فیه مقدمه علمیه است که ما مطمئن بشویم نصف مال به دست مالک رسیده.

و قاعده عدل و انصاف هم حکم ظاهری می‌‌آورد نه حکم واقعی و لذا من ملتزم نمی‌شوم به این‌که آن ازدواج موقت صحیح است، آن ازدواج موقت باطل است چون حکم ظاهری مادامی است که شک در آن داری وقتی یقین داری که بخشی از مهر مال مغصوب است وجهی ندارد بگوییم این ازدواج موقت صحیح است.

اما این ودعی شرعا موظف است طبق قاعده عدل و انصاف تنصیف بکند؛ این‌جا تحریم تصرف در مال غیر بدون اذنش تخصیص خورده است با این مجوز عقلایی و شرعی تنصیف.

آقای سیستانی فرمودند: قاعده عدل و انصاف را من قبول دارم، اما احتمال این‌که آن درهمی که مال صاحب الدرهم الواحد بوده تلف شده این پنجاه درصد نیست، پنجاه پنجاه نباید حساب کنید، چطور؟ ایشان فرموده است که صاحب الدرهمین نسبت به این درهم تالف که قبلا سه درهم بود، احتمال این‌که این درهم تالف از صاحب الدرهمین تلف شده باشد دو به سه هست، سه درهم هست، دو تا مال من است یکی مال شما، این‌ها مشتبه است، مشخص نیست کدام از این دو درهم مال من است کدام از این یک درهم مال شما، یکی از این‌ها تلف شد، احتمال این‌که آن تالف درهم الف مال من باشد یک سوم است، احتمال این‌که آن تالف درهم ب مال من باشد این هم یک سوم است، احتمال این‌که آن تالف درهم شمای صاحب الدرهم الواحد باشد هم یک سوم است، یعنی عملا احتمال این‌که درهم تالف از من تلف شده دو تا یک سوم است می‌‌شود دو سوم. پس احتمال این‌که تلف از مال شمای صاحب الدرهم الواحد بشود یک دوم نیست آقا! یک سوم است، پس دو سوم احتمال می‌‌دهیم که مال شما در ضمن این درهمین باقیین موجود باشد، دو سوم احتمال می‌‌دهیم یعنی گمان داریم که مال شمای صاحب الدرهم الواحد در این دو درهم باقی باشد، چون وقتی احتمال این‌که تالف درهم شما باشد یک سوم شد احتمال این‌که درهم باقی مال شما باشد می‌‌شود دو سوم. 

پس احتمال این‌که درهم شما در ضمن این دو درهم باشد دو سوم شد، ولی احتمال این‌که درهم من تالف باشد یک سوم شد، یک درهم که مال من است که صاحب الدرهمین است، او هیچ، آن درهم دوم را باید دو سومش را به شما بدهند و یک سومش را به منِ صاحب الدرهمین. مقتضای قاعده عدل و انصاف این است که درجه احتمال را در نظر بگیریم، مظنون این است که این درهم دوم مال شما باشد، موهوم است که مال من باشد، بعد بیاییم بگوییم نسبت تساوی، تنصیف کنیم؟ ایشان فرموده کی عقلاء این کار را می‌‌کنند؟

برای این‌که مطلب روشن‌تر بشود، عدد را ببرید بالا، ده درهم بود نُه تایش مال من بود، ‌یکی مال شما، و این‌ها مشتبه بود با هم، ‌یکی تلف شد، حالا مانده نه تا، احتمال این‌که آن درهم تالف درهم اول من باشد می‌‌شود یک دهم. برای این‌که خوب روشن بشود مثال بزنم: من این نه درهم را به شمای ودعی دادم، اول گفتم درهم اول را بگیر، گرفتی، دومی را هم بگیر، گرفتی، تا نه تا درهم را [به همین شکل] گذاشتم در دست شما، سند از شما گرفتم، سفته هم از شما گرفتم که اگر طوری شد جلبت کنم بفرستمت زندان، بعد آن بنده خدا هم که یک درهم داشت داد به شما، شما هم رفتید برای رضای خدا گفتید امانت‌داری کنیم، فردایش آمدی گفتی یک درهم کم است، کی برده نمی‌دانم، من هم هیچ‌ کوتاهی نکردم، احتمال این‌که آن درهمی که تالف است آن درهمی اولی باشد که به شما دادم یک دهم است، احتمال این‌که آن درهم دومی باشد که به شما دادم آن هم یک دهم است. تا آن درهم نهم خودم را که حساب می‌‌کنم پس احتمال این‌که آن درهم تالف یکی از آن نُه درهمی باشد که به شما دادم می‌‌شود نُه دهم، و احتمال این‌که درهم تالف مال این صاحب درهم واحد باشد می‌‌شود یک دهم، آن‌جا باید چکار کنیم؟ هشت تا درهم را بدهند به منِ صاحب الدراهم التسعة یک درهم آخر را نه دهمش را بدهند به صاحب الدرهم الواحد یک دهمش را بدهند به من.

[سؤال: ... جواب:] یک دهم غیر عقلایی نیست. احتمالش ضعیف‌تر است.

جایی می‌‌رسد عددها وقتی بیشتر می‌‌شود که دیگر اطمینان دارید که آن درهم تالف از من صاحب الدراهم الکثیرة است. حالا ما عدد را صد تا بکنیم احتمال این‌که درهم تالف از شمای صاحب الدرهم الواحد باشد می‌‌شود یک صدم ولی احتمال این‌که از من صاحب الدراهم الکثیرة باشد می‌‌شود 99 صدم، خب این دیگر اطمینان است این وثوق است این‌جا دیگر عقلاء به آن احتمال ضعیف خلاف اعتناء نمی‌کنند و لذا کل آن یک درهم آخر را می‌‌دهند به صاحب الدرهم الواحد بر اساس اطمینان.

حالا البته آقای سیستانی این‌جا عدد صد حساب نکرده عدد را خیلی برده بالا مثلا فرض کنید ده هزار، ده هزار درهم نزد شما امانت گذاشتند یکی مال زید است بقیه‌اش مال عمرو است، ایشان می‌‌فرماید حالا یک درهم هم تلف شده، این‌جا اطمینان شدید حاصل می‌‌شود که آن یک درهم تالف مال همان عمری است که صاحب الدراهم الکثیرة است چون 9999 از ده هزار احتمال این است که آن یک درهم از من تلف شده و یک احتمال از ده هزار احتمال این است که از صاحب الدرهم الواحد تلف شده، عقلاء‌ به این احتمال اصلا اعتناء نمی‌کنند.

[سؤال: ... جواب:] بحث این است که درهم تالف چند درصد احتمال دارد که از چه کسی تلف شده است، او مهم است. اگر بدانیم درهم تالف از چه کسی تلف شده که نزاع حل می‌‌شود، اگر بفهمیم درهم تالف از این صاحب الدرهم الواحد تلف شده، این بنده خدا که در زندگی شانس نداشت یک درهم در ازدواجش به او هدیه دادند، یک سکه، او هم این‌طور شد. ... برای این‌که صاحب الدرهمین می‌‌گوید درهم و سکه‌های من می‌‌درخشید، صاحب الدرهم می‌‌گوید برای ما که هدیه آوردند درخششی نداشت مثل قلب بعضی‌ها سیاه بود، دیگر نزاع حل می‌‌شود می‌‌گویند پس تالف از تو است. پس مهم این است که تالف از چه کسی تلف شده. نتیجه این‌که احتمال این‌که تالف است از کیست درصد احتمالش هر چی بیشتر باشد طبق قاعده عدل و انصاف به او سهم کمتری می‌‌رسد چون احتمال این‌که تالف از او باشد دو سوم است در آن مثال ثلاث دراهم یا همین‌جور احتمال بیشتر می‌‌شود در جایی که دراهم صاحب الدراهم الکثیرة بیشتر باشد. و لذا این را در قاعده عدل و انصاف رعایت کند.

این اشکال اول که در آن توجه کنید و دقت کنید.

[سؤال: ... جواب:] روایت را ایشان قبول ندارد می‌‌گوید نوفلی توثیق ندارد، روایت را ببوس و بگذار کنار. ... حالا اگر روایت را ما تعبدا قبول کنیم می‌‌شود خلاف قاعده.

اشکال دوم اشکالی است که ما عرض می‌‌کنیم. می‌‌گوییم: جناب آقای خوئی! قاعده عدل و انصاف فقط در قضاء قاضی در باب تداعی است. دو نفر سر یک حماری نزاع دارند، هر دو هم یا ید ندارند یا هر دو ید دارند، مشابه هم هستند، هر دو هم یا بینه دارند یا هیچ‌کدام بینه ندارند، از این هم جهت هم مشابه هستند. قاضی می‌‌گوید قسم بخورید، تداعی است دیگر، زید قسم می‌‌خورد به خدا قسم این حمار مال این آقا نیست، او هم قسم می‌‌خورد به خدا قسم این حمار مال تو نیست. قاضی می‌‌گوید نصف این حمار مال تو نصف این حمار مال او، یک روز تو سوار شو یک روز او سوار شود!! باب طبع است. روایت هم داریم عقلایی هم هست. اما در غیر باب تداعی نه بناء عقلاء محرز است بر قاعده عدل و انصاف که تنصیف کنند مال مشکوک را نه روایات شاملش می‌‌شود. خود این صاحب الدرهمین و صاحب الدرهم الواحد می‌‌گویند ما نمی‌دانیم، ما که نمی‌خواهیم برویم جهنم بخاطر یک درهم، ما نمی‌دانیم آن درهم تالف مال کیست، علم غیب که نداریم، این‌جا به چه دلیل قاعده عدل و انصاف اقتضاء تنصیف بکند؟ قاعده عدل و انصاف قاعدة عقلائیة قدرمتیقنش باب تداعی است که قاضی اعمال می‌‌کند این قاعده عدل و انصاف را و روایات هم همه‌اش در مورد تداعی است که قسّم بینهما نصفین. و اتفاقا اگر روایات را حساب کنیم برخی از روایات قرعه را مطرح کرده و لذا شهید ثانی قائل شده به قرعه، تامل بفرمایید ان‌شاءالله بقیه مطالب فردا.

و الحمد لله رب العالمین.
