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أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم ‌اللّه الرحمن الرحیم الحمد للّه ربّ العالمین و صلّی اللّه علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللّه في الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.
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4اشکال مختار بر تطبیق قاعده عدل و انصاف بر درهم ودعی


5بررسی روایات




بحث راجع به فروعی بود که ادعاء شده بود که نتیجه آن مخالفت با علم تفصیلی هست.

فرع اول این بود که اگر شخصی دو درهم نزد ودعی امانت بگذارد و شخص دیگری یک درهم که مجموعا بشود سه درهم، یکی از این سه درهم تلف بشود که نمی‌دانیم درهم صاحب الدرهمین است یا درهم صاحب الدرهم الواحد است مشهور گفتند یک درهم را به صاحب الدرهمین می‌‌دهند و درهم دیگر را تنصیف می‌‌کنند بین این دو. روایت نوفلی هم بود.

ما عرض کردیم ابتداء ببینیم مقتضای قاعده چیست بعد روایت را بررسی کنیم.

فرمایش سیدخوئی در مناقشه کبروی در قاعده عدل و انصاف

وجوهی ذکر شده در این‌که مقتضای قاعده چیست. وجه اول وجهی است که مرحوم آقای خوئی در مصباح‌الاصول ذکر کردند فرمودند مقتضای قاعده عدل و انصاف این است که نصف درهم را بین این دو نفر تقسیم کنیم. البته آقای خوئی در فقه این را نپذیرفته، قاعده عدل و انصاف را فرموده اساسی ندارد بین عقلاء، از جمله در موسوعه جلد 24 صفحه 310، جلد 25 صفحه 147 و 151 تعبیر ایشان این هست که لم یثبت بناء و لا سیرة من العقلاء علی ذلک و جریان السیرة استنادا الی ما یسمی بقاعدة العدل و الانصاف لا اساس له و ان کان التعبیر حسنا مستحسنا، الفاظ زیبایی انتخاب کردید، قاعده عدل و انصاف، اما این قاعده اساسی در بین عقلاء ندارد. و لذا ایشان فرمودند ما تابع نص هستیم، در درهم ودعی روایت سکونی را قبول داریم، ملتزم می‌‌شویم، الغاء خصوصیت هم نمی‌توانیم بکنیم به سایر موارد. در تداعی دو نفر بر سر یک مال که در ید هیچ‌کدام نیست یا در ید هر دو هست و هیچ‌کدام بینه ندارند، ‌نص خاص داریم بر این‌که یقسّم بینهما نصفین، اما قطع نظر از نص خاص اساسی این قاعده ندارد و باید رجوع کنیم به قرعه، ‌کل مجهول ففیه القرعة یا القرعة لکل امر مشتبه عمومش این مواردی را که نمی‌دانیم این مال، ‌مال کیست، تداعی هم نیست، مورد مشابه با درهم ودعی هم نیست، باید بر اساس قرعه تعیین بشود.

مثلا: شما یک ملیون تومان نزدتان هست نمی‌دانیم سهم سادات است یا زکات غیر سید هست، چون اگر زکات سید است، یک سید فقیر پیدا می‌‌کنید به نیت ما فی الذمة به او این یک ملیون را می‌‌دهید، اما اگر زکات غیر سید است، چه بکنید؟ سهم سادات مصرفش سید فقیر است، زکات غیر سید مصرفش فقیر غیر سید است، چه باید کرد؟ ایشان فرمودند تا یک مرحله را من می‌‌توانم برای‌تان حل کنم، به یک سید فقیر و یک فقیر غیر سید بگویید شما زید را مثلا وکیل کنید در اخذ حق شرعی، زید هم می‌‌شود وکیل هر دو، شما هم این یک ملیون را می‌‌دهید به زید به نیت این‌که به آن شخصی که مستحق این یک ملیون هست که مردد است بین آن سید فقیر و بین آن فقیر غیر سید، این وکیل قبض می‌‌کند. ولی بعدش را دیگر من نمی‌توانم حل کنم، اگر این سید و آن غیر سید حاضر نباشند با هم تصالح کنند، هر چی می‌‌گوییم بیایید با هم تصالح کنید نصفش مال تو نصفش مال این، می‌‌گویند نه، هر چه حکم شرعی است همان را اجراء کن، می‌‌گوییم حکم شرعی را می‌‌خواهید اجراء کنیم؟ بسیار خوب، القرعة لکل امر مجهول، چون راه دیگری نداریم، قرعه می‌‌زنیم، برنده خوش‌شانس هرکدام باشند قرعه به نام او می‌‌آید یک ملیون را می‌‌دهیم به او. 

مثال دیگری هم زدند، متن مثال ایشان را بزنم، فرمودند یک گوسفندی هست و یک حماری، نمی‌دانید گوسفند مال شماست حمار مال زید است، یا بالعکس، حمار مال شماست گوسفند مال زید است، حاضر هم نیست زید با شما تصالح کند، کل مجهول ففیه القرعة، قرعه می‌‌زنید در یکی می‌‌نویسید حمار در یکی می‌‌نویسید گوسفند به او می‌‌گویید بردار، ‌مثلا، ‌راه‌های مختلفی دارد قرعه، او هم بر می‌‌دارد در او نوشته حمار، حمار را می‌‌دهید به او، ‌گوسفند را خودتان بر می‌‌دارید.

مالی که مردد است بین دو نفر که تداعی هم ندارند و امکان احتیاط نیست این‌جا فرمودند اگر مورد نص نباشد که غیر از نص در درهم ودعی ما نص دیگری در غیر باب تداعی و تنازع نداریم، ‌باید با قرعه مشکل را حل کنیم. ولی در اصول قاعده عدل و انصاف را پذیرفتند.

اشکال آیت‌الله سیستانی به تطبیق قاعده عدل و انصاف بر درهم ودعی، و پاسخ از آن

اشکال اول به این وجهی که در اصول ذکر کردند اشکال آقای سیستانی بود که فرمودند این‌طور نیست که ما به این صاحب الدرهم طبق قاعده عدل و انصاف نیم‌درهم بدهیم بلکه باید دو سوم یک درهم را بدهیم چون احتمال این‌که آن درهم تالف همین درهمی بود که این صاحب الدرهم گذاشته بود این احتمالش یک سوم است ولی احتمال این‌که درهم تالف یکی از آن دو درهمی بود که مال صاحب الدرهمین بود دو سوم است، و لذا ما یک درهم را که می‌‌دهیم به صاحب الدرهمین اما درهم دوم احتمال این‌که مال این صاحب الدرهم باشد شد دو سوم، چون وقتی احتمال این‌که درهم تالف درهم این صاحب الدرهم باشد یک سوم است یعنی احتمال این‌که درهم او تالف نباشد دو سوم است، معنایش این است، پس دو سوم را باید بدهیم به این.

ما با این‌که این فرمایش آقای سیستانی لطیف هست و به ظرافت مطلب، ایشان توجه داشته، ولی اشکال‌مان این است که در بین ذهن ساذج عقلاء این تدقیق‌ها را ما نمی‌بینیم، نسبت‌گیری، درصدگیری. و لذا فرقی نمی‌گذارند عقلاء که یکی از این دو درهم موجود یک علامتی داشته باشد که بفهمیم این درهم موجود مال صاحب الدرهمین است، یا علامت نداشته باشد. اگر یکی از این دو درهم علامت دارد که مال صاحب الدرهمین است او که دیگر طرف حساب احتمالات قرار نمی‌گیرد، علم تفصیلی داریم. ‌این دو درهم یکی گوشه‌اش ساییده شده و قطعا درهمی که گوشه‌اش ساییده شده بود مال صاحب الدرهمین است او را می‌‌دهیم به او، این‌که علم تفصیلی است، می‌‌ماند یک درهم، ‌این‌جا بعید است آقای سیستانی بفرمایند که ما دو سوم این درهم دوم را بدهیم به صاحب الدرهم الواحد چون دیگر آن درهم گوشه ساییده شده داخل در حساب احتمالات نمی‌آید، آیا واقعا عقلاء فرق می‌‌گذارند که یکی از این دو درهم معلوم باشد بالتفصیل که مال صاحب الدرهمین است که دیگر نباید او را به حساب احتمالات داخل کنیم این‌جا بفرمایند آن درهم دوم تنصیف می‌‌شود اما وقتی که علم تفصیلی نداریم که یکی از این دو درهم بطور معین مال صاحب الدرهمین است این‌جا دو سوم یک درهم را بدهیم به صاحب الدرهم الواحد، این‌ها در بین عقلاء مطرح نیست. 

یا مثلا دو تا درهم هست در ید دو نفر، یعنی در حجره کنار طاقچه دو تا سکه است، این دو تا طلبه هر دو ید دارند بر این دو تا سکه، یکی از این‌ها می‌‌گوید هر دو سکه مال من است دیگری می‌‌گوید یکی مال توست یکی مال من است، این‌جا بلااشکال یک سکه را که می‌‌دهند به آن طلبه‌ای که مدعی این است که هر دو مال من است، ‌سکه دوم تداعی است، این‌جا که آقای سیستانی هم قبول دارند که تنصیف می‌‌شود بین این دو. 

فرق گذاشتن بین این موارد در بین عقلاء نیست. یا همانی که آقای سیستانی می‌‌فرمایند که اگر صاحب الدرهمین بود با صاحب الدرهم الواحد این‌جا وقتی یک درهم تلف شد، یک درهم را دو سومش را می‌‌دهند به صاحب الدرهم الواحد، یک سومش را با آن یک درهم دیگر می‌‌دهند به صاحب الدرهمین. ولی اگر مثلا ده درهم بود نه تایش مال یکی، یکیش مال دیگری، و یکی از این درهم‌ها تلف شد این‌جا نُه دهمش را بدهند به آن صاحب الدرهم و یک دهم یک درهم را با آن هشت درهم دیگر بدهند به صاحب الدراهم التسعة، این‌ها در ارتکاز عقلاء به نظر ما وجود ندارد.

[سؤال: ... جواب:] اگر به حدی برسد که وثوق پیدا کنیم و انی لنا بالوثوق... اگر واقعا به حدی برسد که علم عرفی حاصل بشود که حالا آمد آنی که تلف شده بود درهم من بود یعنی اینقدر ما در این دنیا بدشانس هستیم، می‌‌گویم اگر علم عرفی حاصل شد که البته ما وارد آن بحث [حجیت علم عرفی] نمی‌شویم که تا احتمال خلاف می‌‌دهید علم عرفی حاصل نمی‌شود ولی آقای سیستانی می‌‌فرمایند احتمال ضعیف مانع از علم عرفی نیست، مانع از اطمینان نیست، و اطمینان را هم ایشان حجت می‌‌دانند، اگر آن اطمینان حاصل شد مشکلی نداریم حجت باشد، اما تا اطمینان حاصل نشده این‌که ما درصدی بخواهیم برخورد کنیم، خود ایشان در جاهای دیگر فقه گاهی درصدی برخورد کرده گاهی هم نکرده:

مثلا در زکات فطره شما خرج خودت را خودت می‌‌دهی، فقط پدر بزرگوارت یک آپارتمان در اختیارت گذاشته، تملیک نکرده، گفته من تملیک نمی‌کنم، اباحه تصرف می‌‌کنم، آقای سیستانی می‌‌فرمایند سبد کالای مصرفی‌تان در ماه مثلا ده ملیون است، هشت ملیونش خورد و خوراک است دو ملیونش مسکن است یعنی اجاره مسکن، پدر شما به نسبت دو ملیون از ده ملیون که یک پنجم است باید زکات فطره شما را تقبل کند. می‌‌روی می‌‌گویی بابا امسال گفتند زکات فطره مثلا سی هزار تومان است، من سؤال کردم چون شما خانه‌ات را در اختیار ما گذاشتی یک پنجم زکات فطره ما به شما تعلق می‌‌گیرد بی‌زحمت شش تومان بده بیاد تا زکات فطره بدهم. او هم می‌‌گوید خانه‌ام را خالی کن بده بیام تا دیگر زکات فطره به گردن من نیفتد!!‌ این‌جا درصدی حساب کردند. حالا اگر سال بعد آن نرخ مسکن در سبد کالای مردم یعنی در مخارج مردم بشود بیشتر، بشود پنجاه درصد، حقوق که می‌‌گیرند مردم مثلا ده ملیون، ‌پنج ملیونش باید برود به اجاره خانه، طبعا مجبورند از جای دیگر بزنند مصرف‌شان بیاید پایین بدهند اجاره خانه. آن وقت می‌‌روی سراغ پدر می‌‌گویی پانزده تومان از این سی تومان را شما باید تقبل کنی. این را ایشان قائل است.

ولی در بعضی از فروع ایشان هم قائل نیست. [مانند] درصد جنایت. پزشکی قانونی مورد وثوق گفت این دو نفر که هرکدام چاقو زدند به این مرحوم یا تیر زدند ما حساب کردیم تیر یا چاقویی که این جانی زده هشتاد درصد مرگ به او مستند است، آن تیر یا چاقویی که شخص دیگری زده بیست مرگ این به او مستند است. حالا می‌‌خواهند دیه بگیرند مثلا، آقای سیستانی می‌‌فرمایند این‌که پنجاه‌پنجاه حساب کنید [درست نیست] ما درصد جنایت نداریم، دو نفر هستند مشترکا قاتل این شخص هستند و دیه بر آن‌ها بالتساوی توزیع می‌‌شود.

حالا کار به این بحث‌ها نداریم. می‌‌خواهم عرض کنم که این درصدسنجی را و لو ایشان در باب زکات فطره گفتند این‌جا هم در بحث درهم ودعی گفتند ولی ما در درهم ودعی احساس نمی‌کنیم عقلاء اصلا می‌‌فهمند این درصدگیری‌ها را، در ذهن ساذج عقلاء این درصدگیری‌ها نیست.

[سؤال: ... جواب:] بناء عقلاء در بین عقلاء دقیق که نیست، بین همین عقلاء ساذج است. و این بناء عقلاء که در مرأی و منظر شارع بوده حالا یا بناء عملی یا ارتکاز شارع آن را امضاء کرده است. ... بناء دقی یعنی بناء غیر مسامحی؟ بله، اما بناء غیر مسامحی از عرف عام نه عرف خاص، عرف آشنا با این نسبت‌های ریاضی، [عرف این خواص] آن‌ها معیار نیست.

این اشکال اول که آقای سیستانی مطرح کردند که قاعده عدل و انصاف را ما قبول داریم ولی نتیجه‌اش این نیست که نصف یک درهم را به این صاحب الدرهم الواحد بدهیم.

اشکال مختار بر تطبیق قاعده عدل و انصاف بر درهم ودعی

اشکال دوم: ما عرض کردیم در مورد تداعی که رجوع به قاضی می‌‌کنند سیره عقلاء بر تنصیف هست، این را ما می‌‌فهمیم، روایات هم هست، اما در غیر باب تداعی ما دلیلی بر قاعده عدل و انصاف که اقتضاء تنصیف بکند نداریم.

اگر سند روایت سکونی که در مورد این است که اودع رجل دینارین عند رجل و اودع رجل آخر عنده دینارا فتلف دینار که امام فرمود یک دینار را می‌‌دهند به صاحب الدینارین دینار دوم را تقسیم می‌‌کنند به نصف بین این دو که این هم در خصوص همین سه دینار است، اگر شد ده دینار دیگر ما نمی‌توانیم الغاء خصوصیت بکنیم از مورد نص، و اگر هم سند این نص را قبول نکردیم مثل آقای سیستانی که هیچ، مقتضای قاعده این‌جا تنصیف نیست چون قاعده عدل و انصاف در بناء عقلاء و روایات دیگر مربوط به باب قضاء است در مورد تداعی.

بلکه در مورد تداعی هم مطالبی هست که باید بررسی کنیم:

یک مطلب این است که ما رجوع که به عقلاء می‌‌کنیم می‌‌بینیم تنصیف را جایز می‌‌دانند اما لازم هم می‌‌دانند؟ حالا اگر قاضی در همان تنازع دو نفر سر یک دابه‌ای یا امروزه مثال بزنیم موتور، ‌دو تا جوان رفتند دادگاه هرکدام می‌‌گویند این موتور مال ماست هیچ‌کدام ید ندارند بر این موتور یا هر دو ید دارند، یک روز دست این بوده یک روز دست او، قاضی می‌‌گوید شاهدین عدلین بیاورید می‌‌گویند شاهدین عدلین از کجا پیدا کنیم بیاوریم؟ می‌‌گوید قسم بخورید، یا حالا هر دو قسم می‌‌خورند یا هیچ‌کدام قسم نمی‌خورند. اگر یکی قسم بخورد دیگری نکول کند قاضی ‌به آن حالف می‌‌گوید که این موتور را بردار ببر، ولی اگر هر دو قسم بخورند یا هیچ‌کدام قسم نخورند می‌‌گوید این موتور را تنصیف کنید، حالا خود موتور را که نمی‌شود تنصیف کرد، پولش را تنصیف کنید، دابه هم مثل موتور بود در روایت که می‌‌گفت تقسیم کنید به دو نصف یعنی مشترک می‌‌شوید در این موتورسیکلت، حالا می‌‌خواهید بفروشید نصف به نصف پولش را بردارید یا یکی پول نصفش را بدهد به دیگری. 

ما می‌‌گوییم در بناء عقلاء جایز هست تنصیف اما آیا متعین است؟ به چه دلیل؟ ممکن است قاضی بگوید قرعه می‌‌زنیم، ‌راه دیگری که نداریم، قرعه می‌‌زنیم موتور به اسم هر کدام درآمد او ببرد. مگر بیایید تصالح کنید، آن‌ها هم که تصالح نمی‌کنند، اگر تصالح نمی‌کنید قاضی متعین نیست حکم به تنصیف بکند، حکم به قرعه می‌‌کند، قرعه هم در بین عقلاء در موارد اشتباه حقوق هست.

بررسی روایات

ممکن است شما بگویید ما چکار به بناء عقلاء داریم؟ باید برویم سراغ روایات. می‌‌گوییم اتفاقا روایات هم دو جور است: بعضی از روایات فرموده یقسم بینهما نصفین، بعضی از روایات فرموده قرعه، و مقتضای جمع عرفی حمل بر تخییر است. آن روایتی که می‌‌گوید تنصیف یکی موثقه غیاث بن ابراهیم است ان امیرالمؤمنین علیه السلام اختصم الیه رجلان فی دابة و کلاهما اقام البینة انه انتجها فقضی بها للذی فی یده، ‌فرمود ذوالید مالک این دابه است، و قال لو لم تکن فی یده جعلتها بینهما نصفین. اگر هیچ‌کدام ید نداشتند من حکم به تنصیف می‌‌کردم. فرق نمی‌کند هیچ‌کدام ید نداشتند یا هر دو ید داشتند. 
در معتبره اسحاق بن عمار اتفاقا فرض روایت این است که هر دو ید داشتند، فی دابة فی ایدیهما، امام فرمود فان حلفا جمیعا جعلتها بینهما نصفین.

این مقتضای تنصیف است. اما روایات دیگری داریم حکم به قرعه کرده. مثلا موثقه سماعه: رجلین اختصما الی علی علیه السلام فی دابة و اقام کل واحد منهما بینة فاقرع بینهما سهمین، حضرت قرعه انداخت. یا در صحیحه حلبی از امام صادق علیه السلام سؤال کردند: رجلین شهدا علی امر و جاء آخران فشهدا علی غیر ذلک فاختلفوا قال یقرع بینهم فایهم قرع فعلیه الیمین (این موردش خیلی مشخص نشده به وضوح ولی نشان می‌‌دهد آنی که قرعه به نام او می‌‌زنند قسم هم بخورد) و هو اولی بالحق. 

پس موثقه سماعه فرمود قرعه، آن هم امر نکرد به قرعه بلکه قضی علی علیه السلام، فاقرع بینهما سهمین، حضرت در هنگام قضاء قرعه انداخت. معتبره اسحاق بن عمار و موثقه غیاث بن ابراهیم در یک واقعه دیگری است، حضرت امیرالمؤمنین فرمودند که من اگر هیچ‌کدام ذوالید نبودند جعلتها بینهما نصفین. حضرت یک جا قرعه انداخت یک جای دیگر در همان مورد مشابه تنصیف کرد طبق مصالح، و این مقتضایش تخییر است. امام علیه السلام هم که نقل می‌‌کنند برای دیگران می‌‌خواهند تعلیم حکم شرعی بدهند به دیگران، تاریخ که نمی‌خواهند نقل کنند نتتیجه‌اش می‌‌شود حمل بر تخییر.

در مباحث الاصول از آقای صدر نقل کردند که هر چی روایات بگوید. اگر روایات گفته قاعده عدل و انصاف (که ایشان می‌‌گوید روایات می‌‌گوید قاعده عدل و انصاف) ما تابع هستیم. اگر بناء عقلاء بر تنصیف است، باشد، شارع ردع کرده است از این بناء عقلاء با عموم انما اقضی بینکم بالبینات و الایمان. اگر تنصیف در مورد قضاء مورد بناء عقلاء است، شارع الغاء کرد فرمود در باب قضاء ملاک قضاء من یا بینه است یا یمین، نفی کرد میزان سوم را برای قضاء. یکی از چیزهایی که داخل در این نفی هست همین قاعده عدل و انصاف هست. بله اگر به این روایات تمسک می‌‌کنید، اهلا و سهلا.
می‌گوییم: انما اقضی بینکم بالبینات و الایمان در این مورد صادر شده که نبی اکرم صلی الله علیه و آله می‌‌خواست بفرماید که مبادا فکر کنید اگر من به نفع شما حکم کردم واقعا هم شما محق هستید، و ربما بعضکم ألحن بحجته من بعض فمن قطعت له قطعة من ارض اخیه فانما قطعت له قطعة من النار، منطبق بر موازین ظاهری حکم می‌‌کنم، من بر اساس بینه و یمین حکم می‌‌کنم نه بر اساس علم وجدانی. این را حضرت می‌‌خواهد بفرماید نه این‌که سایر موازین را حضرت رد کنند که ربطی به تشخیص واقع و طریق الی الواقع و لو تعبدا ندارد، مقتضای قاعده عدل و انصاف که قاضی اعمال می‌‌کند تشخیص واقع نیست که در هنگام عجز از تشخیص واقع متوسل می‌‌شود برای فصل خصومت به تنصیف‌‌، این انما اقضی بینکم بالبینات و الایمان ظهور ندارد که بخواهد این کارها را هم ردع بکند.

علاوه این‌که با عمومات که نمی‌شود ارتکاز قوی عقلایی را ردع کرد. و لذا ما هم به ارتکاز و بناء عقلاء تمسک می‌‌کنیم و هم به نصوص که مقتضایش تخییر است در باب تداعی. اما در مورد غیر تداعی مثل همین درهم ودعی ما بناء عقلاء بر تنصیف برای‌مان ثابت نیست.

[سؤال: ... جواب:] ما ارتکاز عقلاء را هم احراز نکردیم در غیر باب تداعی بر تنصیف هست. ما چه می‌‌دانیم؟ این مال است مردد است که مالکش زید باشد یا عمرو، تداعی هم ندارد، کی گفته عقلاء این‌جا تنصیف می‌‌کنند؟ ... اصلا بحث قضاء نیست، حکم شرعی شما دو نفر که خودتان هم مردد هستید که این مال کدام‌یک از شما هست چیست تا به آن عمل کنید؟ حکم عقلایی شما دو نفر چیست تا به آن عمل کنید. تا چه برسد به قاعده عدل و انصاف که آن را بعضی‌ها بردند حتی در گرفتن خسارت، می‌‌گفت ده نفر تیراندازی می‌‌کردند بعد یک اسب گران‌قیمتی، ظاهرا اتفاقا افتاده چند سال قبل، تیر به او خورده، اطراف مرکز نگهداری اسب، این ده نفر را آورند می‌‌گویند کدام‌هایتان تیر زدید به این اسب؟ می‌‌گویند ما چه می‌‌دانیم، ‌ما هرکدام تیر انداختیم حالا یکی اشتباه رفته خورده به این اسب اسب را کشته، قیمت بعضی از این اسب‌ها یک ملیون دلار است، فکر نکن ده هزار تومان و بیست هزار تومان است!!‌ این چه بکند، واقعا یک مسأله‌ای است. اصلا بگویند از هیچ‌کس خسارت این اسب مطالبه نمی‌شود چون استصحاب می‌‌گوید تو نزدی پس ضامن نیستی، نفر دوم هم استصحاب می‌‌گوید تو نزدی پس ضامن نیستی. مثل واجدی المنی فی ثوبی المشترک. این است؟ یا نه، لایذهب حق المسلم هدرا، لئلا یبطل حق امرء مسلم.
[سؤال: ... جواب:] ‌حالا بیت‌المال چه گناهی کرده تا هر چی می‌‌شود زود حواله می‌‌دهند به بیت‌المال. مگر دلیل داشته باشیم. بعضی‌ها می‌‌گویند قاعده عدل و انصاف می‌‌گوید تقسیم به ده بکنید این‌ها ده تا تیرانداز بودند هر کدام یک دهم دیه را بدهند، خب بر چه اساسی؟ می‌‌گویید عقلایی است. ما در بین عقلاء بله اگر این کار را بکنید نمی‌گویند ظالم هستید اما عقلاء بنائشان بر این کار است؟‌ روشن نیست.

و لذا وجه دومی که ذکر شده در مقام وجهی است که شهید ثانی در مسالک گفته چون ایشان هم روایت نوفلی از سکونی را قبول ندارد معتقد است سنی چون عادل نیست ان جاءکم فاسق بنبأ فتبینوا شاملش می‌‌شود و لو موثق باشد.

[سؤال: ... جواب:] بنده عرضم این است که احراز قاعده عدل و انصاف را در غیر باب تداعی ما نمی‌کنیم. ... در باب تداعی هم قاعده عدل و انصاف را قبول دارند هم قرعه را، قاضی مخیر است، طبق مصالح یکی از این‌ها را انتخاب کند. ... قرعه برای رفع تحیر عملی است که چه بکنند، راه دیگری ندارند. مثل این‌که دو تا فرزند داشته آن مرحوم و دو تا ماشین هم دارد یکی ماشین قرمز یک ماشین سفید. هر دو ماشین سفید یا ماشین قرمز را می‌‌گویند، هرکدام می‌‌گویند ما این را می‌‌خواهیم، قاضی می‌‌گوید یکی‌تان قرمز بردارد یکی سفید، هر دو می‌‌گویند قرمز یا هر دو می‌‌گویند سفید، راه دیگری ندارد غیر از قرعه، ‌قرعه می‌‌زند قاضی که چکار کنند. قاضی یا غیر قاضی قرعه می‌‌زنند. هم عقلایی است هم تزاحم حقوق شرعی است قرعه که به نام هرکدام آمد ماشین قرمز را به او می‌‌دهند.

پس وجه دوم وجهی است که شهید در مسالک فرموده، ایشان صریحا فرموده است که باید قرعه بزنند و لو مشهور اصحاب به استناد روایت سکونی گفتند تنصیف درهم الثانی و لکن یشکل الحکم مع ضعف المستند، مستند ضعیف است و عقلایی هم نیست تنصیف، چرا؟ چون لایحتمل ان یکون التالف منهما بل من احدهما، مال که مشاع نبود، از یکی از این دو تلف شد، و الموافق للقواعد الشرعیة هنا الحکم بالقرعة و مال الیه فی الدروس.

ببینیم این وجه مرحوم شهید ثانی در مسالک در این درهم ودعی که قرعه فرموده بزنیم چیست ان‌شاءالله فردا.
