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بحث راجع به این فرع بود که اگر شخصی دو درهم بگذارد نزد ودعی، شخص دیگری یک درهم بگذارد نزد او، یکی از این سه درهم تلف بشود، ندانند مال این صاحب الدرهم الواحد هست یا مال صاحب الدرهمین، مشهور گفتند یک درهم و نیم را می‌‌دهند به صاحب الدرهمین، ‌نیم درهم را می‌‌دهند به صاحب الدرهم الواحد. و گفته شد که این مستلزم مخالفت قطع تفصیلی چه بسا می‌‌شود در صورتی که این دو نیمه درهم در نزد یک شخص جمع بشود و او برود با آن یک کالایی بخرد یا ازدواج موقت بکند، این بیع بعض ثمنش می‌‌شود مغصوب، ‌این ازدواج موقت بعض مهرش می‌‌شود مغصوب و این بیع باید باطل باشد، این ازدواج موقت باید باطل باشد.

مرحوم آقای خوئی فرمودند اگر منتهی شد به یک علم تفصیلی به بطلان یک عملی مثل آن بیع یا این ازدواج موقت، ملتزم می‌‌شویم به بیع، نذر نکردیم که ما تا آخر این حکم را اجراء کنیم، مادامی که مخالفت قطعیه تفصیلیه پیش نیاید بلکه مخالفت قطعیه اجمالیه هم از مکلف واحد پیش نیاید.

ما عرض کردیم تارة مقتضای قاعده را می‌‌خواهیم بررسی کنیم در این مسأله تارة روایت وارده را که روایت نوفلی از سکونی هست. 

اما مقتضای قاعده بناء بر وجه اول این بود که آقای خوئی در مصباح‌الاصول فرمود قاعده عدل و انصاف همین را اقتضاء می‌‌کند که ما به عنوان حکم ظاهری نصف درهم را بدهیم به صاحب الدرهمین و نصف درهم را بدهیم به صاحب الدرهم الواحد. که ما اشکال کردیم و گفتیم قاعده عدل و انصاف در مورد تداعی هست و روایات هم در این مورد هست نه در جایی که خود این مالک‌ها شک دارند. 

وجه دوم برای درهم ودعی (شهید ثانی): حکم به قرعه

وجه دوم وجهی است که مرحوم شهید ثانی در مسالک بیان فرموده، ایشان در مسالک جلد 4 صفحه 266 فرموده هر چند مشهور در این درهم ودعی گفتند درهم دوم را تنصیف می‌‌کنند بین این دو نفر، و لکن این دلیلش روایت نوفلی است از سکونی که ما آن را ضعیف می‌‌دانیم. و وقتی روایت ضعیف است علی‌القاعده هم که نمی‌شود درست کرد این حکم را برای این‌که مال که مشاع نبود، این درهم تالف یا مال صاحب الدرهم الواحد بود یا مال صاحب الدرهمین، ‌پس این درهم دوم هم که موجود است نمی‌دانیم کلش مال صاحب الدرهمین است یا کل مال صاحب الدرهم الواحد است، چرا تنصیف کنیم؟ این‌جا باید قرعه بزنیم.

بله، در جایی که ممتزج بشوند مال‌ها، مثل این‌که شما دو کیلو گندم نزد من امانت گذاشتید دوست‌تان یک کیلو گندم، این سه کیلو با هم مخلوط شد قبل از تلف یک کیلو از این سه کیلو گندم، ‌بعد یک کیلو از این‌ها کم شد، شد دو کیلو، مرحوم شهید ثانی در مسالک فرموده این‌جا با امتزاج بین این دو گندم‌ها شرکت قهریه واقعیه حاصل شد بین این گندم‌ها، از کل این سه کیلو گندم بعد از امتزاج دو سومش می‌‌شود مال شما که صاحب دو کیلو گندم بودی یک سومش می‌‌شود مال دوست‌تان‌ که صاحب یک کیلو گندم بود بعد یک کیلو که تلف شد به نحو مشاع تلف شده است یعنی دو سومش از شما تلف شده یک سومش از دوست شما که یک کیلو گندم داشت. قبل از تلف یک کیلو از این سه کیلو اگر امتزاج حاصل بشود کل مال می‌‌شود مشاع واقعی بین مالکین، منتها به نحو دو سوم و یک سوم، در مال مشاع اگر تلف بشود بعض مال مشاع، به نسبت سهم این مالک‌ها تلف بر این‌ها واقع می‌‌شود و لذا در این فرض ما می‌‌گوییم یک کیلو و یک سوم کیلو را می‌‌دهند به آن کسی که دو کیلو گندم را مالک بود، ‌دو سوم یک کیلو را می‌‌دهند به آنی که یک کیلو گندم را مالک بود. اما در مثال دراهم که امتزاجی نبود، اشتباه بود نه امتزاج.

این فرمایش مرحوم شهید ثانی در مسالک است.

اشکال: در فرض تداعی، مقتضای ارتکاز عقلاء و روایات، جواز تنصیف است

ما عرض کردیم در فرض تداعی در همان درهم هم اگر تداعی بشود یعنی مالک الدرهمین بگوید این دو درهم درهم من است، مالک الدرهم الواحد بگوید آن درهم دوم درهم من است و آن درهم تالف از تو تلف شده است، اگر تداعی بشود مقتضای ارتکاز عقلاء و روایات جواز تنصیف است و لو ما مخیر دانستیم حاکم را بین تنصیف و بین قرعه.

[سؤال: ... جواب:] این را جواب دادیم، وقتی که قاضی تنصیف می‌‌کند به وظیفه شرعیه‌اش عمل می‌‌کند، یعنی تخصیص خورده است به ارتکاز عقلاء و روایات حرمت تصرف در مال دیگران بدون اذن‌شان در این مورد.

وجه سوم (مباحث‌الاصول): کفایت تخلیه ودعی بین درهم‌ها و مالکین

وجه سوم این است که گفتند مقتضای قاعده این است که ودعی بیاید این دو درهم را بگذارد جلوی این دو نفر بگوید هرکدام مالک این درهم دوم هستید بردارید آن را، یکی از این دو درهم که مال صاحب الدرهمین است بحثی نیست، درهم دوم که او هم معین نیست ولی به نحو عنوان اجمالی می‌‌گوییم الدرهم الثانی، ‌مالکِ آن آن را بردارد، به من چه ربطی دارد که دخالتی کنم.

نگویید ان الله یأمرکم ان تؤدوا الامانت الی اهلها، این‌که اداء امانت به اهلش نیست. در بحوث فرموده‌اند چرا این اداء امانت به اهلش نیست؟ مگر اداء امانت غیر از این است که تخلیه کند امین بین مال و بین مالکش، امین که لازم نیست که مال امانتی را حمل کند تا در منزل صاحبش، می‌‌گوید بیا مالت را ببر از طرف من مانعی نیست، ‌سیره عقلاییه هم همین است.

بله، اگر من مالک را بشناسم و ببینم مالک مزاحم دارد در این‌جا، وظیفه دارم بگویم من شمای زید را مالک این درهم دوم می‌‌دانم، آقای عمرو مزاحم او نشو، رفع مانع بکنم، ‌اما وقتی من نمی‌شناسم مالک حقیقی این درهم دوم کیست کاری نمی‌توانم بکنم. اگر بگویم عمرو مالک نیست زید مالک است این‌که خلاف شرع است این را بگویم.

این آقای ودعی این دو درهم را که گذاشت جلوی این دو شخص رد شد به صاحبش، خود این دو شخص شک دارند که این درهم دوم مال کدام‌یک از این دو هست، آن‌ها یا با هم تصالح می‌‌کنند که حرفی نیست یا نزاع می‌‌کنند، رجوع می‌‌کنند به حاکم، حاکم هم بر اساس قاعده عدل و انصاف تنصیف می‌‌کند.

بله، اگر این دو رفتند پیش حاکم، تداعی نداشتند گفتند: آقای حاکم! ما با هم تصالح نمی‌کنیم ولی تداعی هم نداریم که من بگویم این مال من است او بگوید مال من است، خود ما هم شک داریم، ‌این‌جا دیگر جای قاعده عدل و انصاف نیست که تنصیف بشود، قاضی می‌‌گوید قرعه می‌‌اندازم، با قرعه مالک را تعیین می‌‌کنم به او می‌‌دهم.

این مطلبی است که مرحوم آقای صدر بطور مفصل در مباحث‌الاصول جلد 1 صفحه 239 مطرح کردند.

اشکال: در مقام، ودعی باید علاوه بر تخلیه، رفع مانع نیز بکند 

به نظر ما این مطلب ناتمام است. ما قبول داریم تخلیه کافی است بین مال و بین مالکش. این‌که آقای سیستانی نظرشان این است که باید مستولی بکند مالک را بر آن حتی در غیر منقول، به قبض او برساند، ‌یعنی استیلاء پیدا بکند مالک بر این مال حتی در غیر منقول، ‌صرف تخلیه کافی نیست و لذا بدهکار پول را ببرد بگذارد روی ویترین مغازه طلبکار ولی او برندارد اداء دین نشده است، به نظر آقای سیستانی، ‌اگر می‌‌بیند بدهکار که طلبکار امتناع می‌‌کند، زنگ می‌‌زند دفتر حاکم شرع می‌‌گوید من چه کنم؟ این طلبکار قبول نمی‌کند اداء‌ دین را، حاکم شرع هر چه گفت عمل می‌‌کند. این به نظر ما عرفی نیست. در بناء عقلاء بیشتر از این لازم نیست که امین یا بدهکار تخلیه کند بین مال و مالکش، پول را می‌‌برد می‌‌گذارد روی ویترین مغازه او و او هم هست می‌‌تواند بردارد، یا اگر هم نیست هیچ مشکلی به وجود نمی‌آید که کسی آن را بدزدد، همین عرفا صدق می‌‌کند اداء دین، اداء امانت.

ولی به یک شرط، به شرط این‌که مانعی در کار نباشد. خود این‌که در مانحن‌فیه دو نفر چشم دارند روی این درهم دوم، و منِ ودعی خائف هستم که این درهم دوم کلا أو بعضا به مالکش نرسد و غیر مالک بر آن مستولی بشود و جلوی استیلاء مالک حقیقی را بر آن بگیرد، این تخلیه اصلا صدق نمی‌کند، اگر ‌صدق هم بکند در بناء عقلاء کافی نیست در صدق اداء الامانة الی اهلها. شما یک ملیون امانت از زید داشتید رفتید گذاشتید جلوی زید وقتی گذاشتید جلوی او که عمرو هم آن‌جا هست قبل از این‌که زید آن را بردارد عمرو بردارد، آن اداء الامانة الی اهلها هست؟ قطعا نیست. 

[سؤال: ... جواب:] اگر مانع را هم نتوانید برطرف کنید فوقش تکلیف به اداء الامانة ممکن است بگوییم ساقط است، یا نوبت به قرعه می‌‌رسد در همین تشخیص مالک که به او امانت را برگردانیم اما این‌که بگوییم صدق می‌‌کند اداء الامانة، [بگوییم] چون رفع مانع نمی‌توانم بکنم پس صدق می‌‌کند اداء الامانة نه این طور نیست. 
[سؤال: ... جواب:] آقای خوئی ‌فرمودند اگر یک کتابی هست نمی‌دانیم مال زید است یا عمرو، این‌ها نشستند در گوشه‌ای با هم دعوا می‌‌کنند یا بحث می‌‌کنند رفتید کتاب را گذاشتید جلوی‌شان گفتید هرکدام که مالک این کتاب هستید کتاب را بردارید، این‌جا عرفا شما اداء کردید مال شخص را به او، یا دین را بگذارید جلوی این دو بگویید هرکدام طلبکار من هستید این دین را بردارید، همین کافی است که مالک بشود آن طلبکار واقعی نسبت به این مقداری که شما اداء کردید. آن‌جا هم ما همین اشکال را کردیم گفتیم وقتی خود این دو نفر نمی‌دانند کدام‌یک مالک هستند، یا اگر هم می‌‌دانند با هم تنازع دارند، این‌که عرفا اداء الامانة یا اداء الدین بر آن صادق نیست به صرف این‌که بگذارم در مقابل هر دو. 

پس این فرمایش که به عنوان وجه سوم از طرف آقای صدر مطرح شده تمام نیست.

وجه مختار: در فرض تداعی حکم به تخییر بین تنصیف و قرعه، و در غیر تداعی حکم به قرعه

وجه چهارم وجهی است که ما عرض کردیم، در فرض تداعی مخیر است حاکم در مقام فصل خصومت یا از باب قاعده عدل و انصاف تنصیف کند یا قرعه بزند، در غیر باب تداعی ما دلیلی بر تنصیف نداریم، ‌عموم کل مجهول ففیه القرعة می‌‌گوید این‌جا با قرعه تعیین کنیم مالک را.

کیفیت قرعه

حالا چه جور قرعه بزنیم؟

آقای سیستانی در قرعه هم فرمودند به نسبت احتمال قرعه بزنید. این درهم دوم اگر بناء است قرعه زده بشود جایی که با قرعه می‌‌خواهد تعیین بشود، دو سوم احتمال دارد که مال صاحب الدرهم الواحد باشد یک سوم احتمال دارد مال صاحب الدرهمین باشد، قبلا این را توضیح دادیم، پس سه برگه بنویسید، روی دو برگه اسم صاحب الدرهم الواحد را بنویسید، زید زید، ‌روی یک برگه اسم صاحب الدرهمین را بنویسید، عمرو. به نسبت احتمال برگه‌های قرعه را باید زیاد کنید و الا معنا ندارد که ما نود درصد احتمال می‌‌دهیم که این مال مال زید است، ده درصد احتمال می‌‌دهیم مال عمرو است دو برگه بیاوریم روی یکی بنویسیم زید روی یکی بنویسیم عمرو و دل‌مان را خوش کنیم به این، ‌خب این اجحاف در حق زید است که نود درصد احتمال دارد این مال، مال او باشد.

انصافا فرمایش متینی است چون قرعه کیفیتش عقلایی است، اگر واقعا مضمون است که این مال، مال یکی باشد ممکن است از نظر عقلایی، این در تعداد برگه‌های قرعه تاثیر بگذارد.

[سؤال: ... جواب:] بنده به شکل کلی عرض کردم فرمایش آقای سیستانی فرمایش خوبی است، ‌در موارد قرعه نسبت احتمال را هم ما باید در نظر بگیریم، ‌من این را عرض کردم، حالا در مقام چه باید کرد خیلی برای من هم روشن نیست. بطور کلی وقتی قرعه می‌‌زنند شما می‌‌گویید کل مجهول ففیه القرعة، شما نود درصد احتمال می‌‌دهید که این کتاب مال زید باشد، ده درصد احتمال می‌‌دهید مال عمرو باشد، آیا این‌جا روشن است که عقلاء‌ دو برگه می‌‌نویسند زید عمرو که در واقع شانس این‌که به نام عمرو بیاید یک به دو است شانس این‌که به نام زید هم بیاید یک به دو است، ‌در حالی که احتمال این‌که مال زید باشد خیلی بیشتر است، نُه به ده است، نود درصد احتمال دارد مال زید باشد، شما پنجاه‌پنجاه حساب بکنید به ذهن ما می‌‌آید که این بعید نیست که عقلاء‌ این جهات را هم در قرعه در نظر بگیرند. اما در مانحن‌فیه این جهت در نظر گرفته می‌‌شود یا نه، این برای ما روشن نیست، به قول شما ممکن است این‌جا عقلاء این‌ها را اعمال نکنند، جاهایی که اختلاف معتنابه دارد نسبت احتمال‌ها که غفلت شده در بیان مشهور که نسبت احتمال را هم باید در تعداد برگه‌های قرعه لحاظ کنیم، آقای سیستانی به آن ملتفت است، التفات خوبی است. بطور کلی ما عرض کردیم بیان خوبی است.

[سؤال: ... جواب:] من کجا گفتم در قاعده عدل و انصاف عقلاء نسبت احتمال را مراعات نمی‌کنند؟ آن مواردی که مال مثل همین دو درهم، درهم دوم نمی‌دانیم مال زید است یا عمرو است، ما این‌جا گفتیم این‌طور نیست در ذهن عقلاء این باشد که دو سوم را بدهند به صاحب الدرهم الواحد و یک سوم را بدهند از این درهم دوم به صاحب الدرهمین، نقض هم کردیم به آن‌جایی که یکی از این دو درهم علامت دارد که معلوم است مال صاحب الدرهمین است که آن‌جا عقلاء، خود آقای سیستانی هم باید بپذیرند که تنصیف می‌‌کنند درهم دوم را، فرقی بین این موارد نمی‌گذارند. ما این موارد قاعده عدل و انصاف گفتیم. یا در باب تداعی قاضی چکار بکند؟ ممکن است این دابه مال زید باشد تماما ممکن است مال عمرو باشد تماما حالا قاضی ظنش این است که مال زید است به چه درد می‌‌خورد ظنش. ما روی این حساب گفتیم قاعده عدل و انصاف در مرتکز عرف عقلاء بر تنصیف هست. اما منافات ندارد به شکل عام در قرعه انداختن که یک روش عقلایی است این فرمایش آقای سیستانی (درجه احتمال) هم سنجیده بشود. ما نمی‌توانیم رد کنیم این فرمایش آقای سیستانی را بگوییم آنی که نود درصد احتمال دارد مالک این کتاب است با آنی که ده درصد احتمال دارد مالک این کتاب است هر دو یک برگه قرعه را برایش می‌‌نویستند این را که نسبت احتمال‌ها را نمی‌سنجند عرض کردم واضح نیست بلکه این فرمایش آقای سیستانی موجه به نظر می‌‌رسد.
وجه پنجم: تفصیل بین اختلاط قبل از تلف ( حکم به شرکت قهریه) و بین عدم اختلاط (حکم به تنصیف)

وجه پنجم این است که تفصیل بدهیم بگوییم اگر قبل از تلف این درهم سوم این‌ها با هم مخلوط بشود شرکت قهریه حاصل می‌‌شود مثل همان گندم‌ها، ولی اگر قبل از تلف این‌ها با هم مخلوط نشدند، یعنی اگر تلف نمی‌شد این‌ها با هم ممتزج نشده بودند، بعد از تلف، ودعی می‌‌گوید ما نمی‌دانیم چی شد از کدام‌یک از این‌ها این درهم تلف شد، ‌این‌جا گفته می‌‌شود که نوبت به تنصیف می‌‌رسد. اما اگر قبل از تلف امتزاج باشد شرکت قهریه است و طبق شرکت قهریه و اشاعه همان بیان شهید ثانی در گندم‌ها مطرح می‌‌شود که گفت نسبت به آن سه کیلو گندم که یک کیلو تلف شده، یک کیلو و یک سوم کیلو را می‌‌دهند به صاحب دو کیلو، ‌به آن کسی که یک کیلو گندم داشت دو سوم کیلو را می‌‌دهند. که حرف متینی هم هست.

اشکال: موضوع شرکت قهریه، امتزاج است نه اشتباه

ما می‌‌گوییم: بر فرض قبل از تلف این درهم‌ها با هم ممتزج شده باشد این امتزاجی که موجب شرکت قهریه باشد نیست، این امتزاجی است که موجب اشتباه است. مثل کتاب من و کتاب شما کنار هم بود مشتبه شد که کدام‌یک مال من است کدام‌یک مال شماست این‌که موجب شرکت قهریه نمی‌شود که بگوییم این دو کتاب مجموعا مال مشترک بین ما دو نفر نشد، این‌که امتزاج نیست این اشتباه است، ‌در اشتباه حکم شرکت قهریه بار نمی‌شود.

این مقتضای قاعده است که عرض کردیم که نتیجه این شد اگر تداعی بکنند حاکم مخیر است بین تنصیف آن درهم ثانی و یا قرعه، و اگر تداعی نکنند نوبت می‌‌رسد به قرعه.

اما روایت سکونی، روایت سکونی واضح است، فرمود به صاحب درهمین یک درهم و نیم می‌‌دهند، مورد دینارین بود، به او دینار و نصف می‌‌دهند، به صاحب الدینار الواحد روایت فرمود که نیم دینار می‌‌دهند. اگر سند خوب باشد که به نظر ما بعید نیست، نوفلی اکثار روایت اجلاء‌ دارد، ابراهیم بن هاشم زیاد از او نقل می‌‌کند و سکونی هم که شیخ طوسی گفته اصحاب به روایاتش عمل کردند واین ظاهرش توثیق سکونی است. حالا اگر سند روایت خوب باشد که به نظر ما بعید نیست، ببینیم نتیجه این روایت چیست.

مناقشه در فرمایش سیدخوئی (مفاد روایت سکونی، شرکت واقعیه قهریه است)

آقای خوئی فرموده مفاد این روایت شرکت قهریه واقعیه است. یعنی واقعا نصف درهم دوم می‌‌شود مال صاحب الدرهم الواحد، ‌نصف دیگرش می‌‌شود مال صاحب الدرهمین، و وقتی شرکت واقعیه شد، بعد آن آقا نیم درهمش را داد به شما، آن آقای دیگر هم نیم درهمی که دستش بود داد به شما، هر دو ملک شما می‌‌شود دیگر چون از مالک به دست شما رسیده، واقعا هرکدام مالک نصف درهم شدند. دیگر مشکلی پیش نمی‌آید شما برو با این ازدواج موقت بکن مهر را هم این دو نصف سکه قرار بده حلال است.

به نظر ما این درست نیست. هیچ ظهوری این روایت در این‌که شرکت واقعیه رخ می‌‌دهد در این درهم دوم و واقعا هرکدام مالک واقعی نیم درهم می‌‌شوند همچون ظهوری ندارد بلکه شواهد بر خلافش است. اگر بعد از تنصیف یادشان بیاید که درهم تالف فلان علامت را داشت، این دو تا درهم آن علامت را ندارد، مشکل حل می‌‌شود. بعد از چند روز که نیم درهم را دادند به صاحب الدرهم و نیم درهم را با آن درهم دیگر دادند به صاحب الدرهمین، یک روز نشسته بودند با همدیگر چایی می‌‌خوردند قهوه می‌‌خوردند، گفتند: فلانی! این دو درهم هر دو اصلا خیلی برق می‌‌زند، یک درهم دیگر بود آن یک مقدار لکه داشت، معلوم می‌‌شود آن درهم تالف است که لکه دارد، صاحب الدرهمین می‌‌گوید آن هم که مال من بود، آیا این‌جا بگوییم هنوز هم باز این نیم درهمی که آن صاحب الدرهمین گرفته بود مال اوست؟‌ این خلاف مرتکز عقلایی است.

اگر بگویید مادام الشک فی المالک الواقعی است، می‌گوییم: آخه چه حکم واقعی است که موضوعش شک است؟ وانگهی ممکن است یکی شک داشته باشد یکی شک نداشته باشد، بالاخره حکم واقعی حالا گیرم بپذیریم موضوعش شک در مالک واقعی است، ‌کی شک بکند؟ صاحب الدرهم شک بکند؟ صاحب الدرهمین شک کند؟ شخص ثالث شک بکند؟ بالاخره ممکن است یک کسی علم پیدا کند به واقع، حالا یا شخص ثالث یا صاحب الدرهم، حکم واقعی به اشاعه تابع شک کیست؟ این‌ها نشان می‌‌دهد خلاف متفاهم عرفی است شرکت واقعیه.
[سؤال: ... جواب:] حق المارة مگر موضوعش شک است؟ ... آن‌جا حکم واقعی است، من که مشکل ندارم با حکم واقعی، من می‌‌گویم شرکت واقعیه بین این دو نفر نسبت به این درهم دوم که نصفش واقعا مال صاحب الدرهم الواحد باشد نصف دیگرش مال صاحب الدرهمین این معنایش این است که بگویید مادام شکهما... یعنی حتی بعد از یقین؟ بعد از یقین قسم می‌‌خورد صاحب الدرهمین والله بخدا آن درهم من بود که تلف شد، صاحب الدرهم الواحد می‌‌گوید خواهش می‌‌کنم تنصیف شد حکم واقعی بود تنصیف، ‌کی این عقلایی است؟ صاحب الدرهم می‌‌گوید پس نصف درهمی که به شما دادم بده بیاد مال من بوده. خلاف مرتکز عرفی است این‌که ما بگوییم یقسم الدرهم الثانی بینهما نصفین، خلاف متفاهم عرفی است که این حکم واقعی باشد چون مغیا اگر نباشد به مادام الشک حتی بعد از زوال شک هم بگوییم باز حکم تنصیف باقی است این خلاف مرتکز است. مادام بقاء الشک حکم واقعی است اولا چه حکم واقعی است که موضوعش شک است، ثانیا شک کی؟ ممکن است یکی شک دارد یکی شک ندارد. این‌ها را که خلاف ظاهر است ما بگوییم.

در بحوث گفتند شرکت ظاهریه غیر معقول است. در دفاع از آقای خوئی لابد برآمدند. با این‌که آقای صدر قبول ندارد روایت نوفلی را، نوفلی را مجهول می‌‌داند ولی گفته شرکت ظاهریه غیر معقول است چون حکم ظاهری باید محتمل المطابقة باشد با حکم واقعی، ما احتمال شرکت واقعیه وقتی نمی‌دهیم چه جور شارع می‌‌تواند بگوید شما شریک هستید ظاهرا، حکم ظاهری باید مشکوک المطابقة با واقع باشد.

می‌‌گوییم: خدا خیرت بدهد! شما خودت در بحوث (شاید) موارد متعددی، ‌حکم ظاهری برای ما درست کردی که به حضرت عباس مطابق با واقع نیست. علم اجمالی داریم یکی از این خاک‌ها نجس است احتمال می‌‌دهیم دومی هم نجس باشد، در مقام ثبوت شارع گفته خاک اول پاک است به شرط نجس بودن خاک دوم، خاک دوم پاک است به شرط نجس بودن خاک اول، آن وقت چون شما علم اجمالی دارید یکی از این دو خاک نجس است پس علم داری یکی از این دو خاک طهارت ظاهریه دارد آخه این طهارت ظاهریه مشروط به نجاست آخر محتمل المطابقة‌ است با واقع؟

و حل مطلب این است: شارع در آن حاق حکم ظاهری که می‌‌گوید نصف این درهم مال این آقا است، ما احتمال می‌‌دهیم مطابق با واقع صحبت کرده، و واقعا نصف این درهم مال اوست، وقتی هم می‌‌گوید نصف دوم درهم مال صاحب الدرهمین است او هم احتمال می‌‌دهیم درست باشد، علم اجمالی داریم که یکی از این دو حکم ظاهری مخالف واقع است، علم اجمالی به این‌که یکی از این دو حکم ظاهری مخالف واقع است مشکلی ایجاد نمی‌کند با تصریح شارع به این حکم ظاهری که بر خلاف علم اجمالی است.

و لذا هیچ مشکلی شرکت ظاهریه ندارد طبق روایت نوفلی، ما به این ملتزم می‌‌شویم.

این راجع به فرع اول. اما فرع دوم ان‌شاءالله.

و الحمد لله رب العالمین.

