
متن درس اصول استاد شهیدی (دوره سوم - سال پنجم - جلسه 21)

 ............................................................ بررسی وقوع جعل شرعی بر خلاف قطع تفصیلی 8

متن درس اصول استاد شهیدی (دوره سوم - سال پنجم - جلسه 21)


مباحث قطع ....................................................................................... 7

بررسی وقوع جعل شرعی بر خلاف قطع تفصیلی – ج5
جلسه 21-576
یک‌شنبه - 30/07/1402
أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم ‌اللّه الرحمن الرحیم الحمد للّه ربّ العالمین و صلّی اللّه علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللّه في الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.

1فرمایش سیدخوئی در تنازع در بیع و هبه


2تفاوت محط دعوا با مصب دعوا


4ملاحظه اول بر فرمایش سیدخوئی


4ملاحظه دوم


6نقد و بررسی کلام بحوث در اثبات انفساخ واقعی عقد با تحالف


7تصویر محل نزاع در تشخیص مدعی و منکر




فرمایش سیدخوئی در تنازع در بیع و هبه

بحث راجع به این فرع بود که اگر زید و عمرو نزاع کنند زید بگوید که من این مال را به تو فروختم عمرو بگوید تو این مال را به من بخشیدی، در مصباح‌الاصول فرمودند این مورد تداعی هست، چون در آن زمان نظر آقای خوئی این بود که ملاک در تشخیص مدعی و منکر ملاحظه مصب دعوا یا به تعبیر دیگر محط دعوا هست. و لذا زید مدعی بیع است، عمرو مدعی هبه است، می‌‌شود تداعی.

بعد ایشان فرمودند که ما در صورتی می‌‌گوییم تداعی هست که هبه، هبه لازمه باشد، و الا اگر هبه، هبه جائزه است، انکار زید نسبت به هبه بازگشتش به رجوع از هبه است مثل انکار موکل نسبت به وکالت دادن به وکیل که بازگشتش به عزل وکیل هست. و لذا نزاع برطرف می‌‌شود، زید می‌‌گوید من می‌‌گویم به تو فروختم و چون تو پولش را نمی‌دهی فسخ می‌‌کنم، تو می‌‌گویی هبه است خب هبه هم که هبه جائزه است این سخن من به معنای رجوع در هبه است اگر هبه بوده، مال بر می‌‌گردد به ملک زید. مشکل در جایی است که هبه، ‌هبه لازمه باشد، این‌ها با هم رحم هستند در این‌جا رجوع می‌‌کنند به حاکم، حاکم احکام متداعیین را بار می‌‌کند می‌‌گوید کدام‌یک بینه دارید، یا هر دو می‌‌گویند ما بینه نداریم یا هر دو بینه می‌‌آورند تعارض می‌‌کند، حاکم می‌‌گوید حالا قسم بخورید یا هر دو قسم می‌‌خورند یا هر دو نکول می‌‌کنند، ‌در این فرض مشکل پیش می‌‌آید و الا اگر یکی بینه دارد دیگری ندارد حکم به نفع او می‌‌شود یا یکی قسم می‌‌خورد دیگری قسم نمی‌خورد حکم به نفع او می‌‌شود ولی اگر تحالف کردند یا تناکل کردند در این صورت حاکم شرع می‌‌گوید لا بیع و لا هبة.

آقای خوئی فرمودند بعید نیست ما بگوییم تحالف موجب انفساخ واقعی بیع و هبه می‌‌شود. باز مشکل حل است. مشکل در جایی است که ما قائل به انفساخ واقعی عقد بعد از تحالف این متداعیین نشویم، آن وقت این مشکل پیش می‌‌آید که این مال ملک این عمرو است، یا به بیع یا هبه، بعد ممکن است شخصی بخواهد بدون اذن او تصرف کند در این ملک، و این مشکلات هست که باید یا دلیل خاصی بیاوریم بر جواز تصرف، می‌‌شود مثل جواز اکل ماره که تصرف در ملک غیر را تجویز کرد یا اگر دلیل نداریم ملتزم می‌‌شویم به عدم جواز تصرف.

در مبانی تکمله منهاج نظرشان برگشت و گفتند معیار در تشخیص مدعی و منکر مصب الدعوی نیست، محط الدعوی نیست، بلکه غرض الدعوی و نتیجة الدعوی هست. چطور؟ نزاع هست بین بزرگان‌ که آیا ما برای تشخیص مدعی و منکر به آن شکل دعوا نگاه می‌‌کنیم یا به هدف از دعوا نگاه می‌‌کنیم؟ شیخ انصاری، صاحب عروه در کتاب عروه وثقی، امام، مصب الدعوایی هستند. آقای خوئی، آقای صدر، استاد ما مرحوم آقای تبریزی، غرض الدعوایی هستند. نه این‌که نزاع در یک حکم شرعی باشد، نخیر، مدعی حقیقت شرعیه ندارد، ‌المدعی هو من کان ملزما بالاثبات، بحث در تعیین مصداق مدعی است.

مرحوم آقای خوئی در مبانی تکمله منهاج فرموده است که عرف نگاه می‌‌کند ببیند این آقایی که می‌‌گوید بل وهبتنی ایاه هدفش چیست، او هدفی جز رد شر ناقل که می‌‌گوید بعتک ایاه و غرضش مطالبه ثمن است هدفی جز رد دعوای او ندارد، ‌با این جمله که بل وهبتنی ایاه می‌‌خواهد بگوید من ذمه‌ام به ثمن این مال مشغول نیست، هبه ثابت بشود ثابت نشود، این مهم نیست برای منقول‌الیه، منقول‌الیه می‌‌خواهد شر این ناقل را که مطالبه ثمن می‌‌کند دفع کند.

من لو تَرَک تُرِک را هم اگر بخواهیم حساب کنیم که معیار تشخیص مدعی است، این زید است که من لو ترک ترک، اگر زید رها کند به قاضی بگوید آقای قاضی من حوصله این نزاع‌ها را ندارم، برای یک کتاب جیبی بیایم یک روز کار تجاری‌ام را رها کنم، من می‌‌گویم بعتک ایاه، ‌عمرو می‌‌گوید وهبتنی ایاه، عمرو بیکار است ما مثل او بیکار نیستم، ما گذشتیم، می‌‌خواهد از دادگاه برود بیرون آیا عمرو می‌‌آید یقه زید را بچسبد که تو این را به من بخشیدی، کجا می‌‌روی؟ می‌‌گوید بدهکار جد و آبادت که نیستم، می‌‌گویی خب بخشیدم دیگر. ولی اگر عمرو بخواهد بگوید آقای قاضی من درس دارم می‌‌خواهم بروم درس، زید می‌‌گوید کجا؟ پول این کتاب جیبی را بده!‌ بی‌ارزش است باشد، پولش شده این مقدار، پولش را بده برو.

تفاوت محط دعوا با مصب دعوا

و این بحث، بحث مهمی است، در خیلی از موارد و لو هر دو ادعای یک امری می‌‌کنند اما وراء این ادعاء گفته می‌‌شود باید ببینیم چه هدفی نهفته است. حالا این را ما بحث می‌‌کنیم. فقط این جمله را عرض کنم خدمت‌تان: مصب الدعوایی‌ها از یک جهت کارشان راحت است، شکل دعوا را می‌‌بینند، بر خلاف غرض الدعوایی‌ها که باید کالبدشکافی بکنند غرض این دو نفر را که با هم تخاصم دارند، حالا غرض‌ها هم متفاوت است دیگر، مثلا زن می‌‌گوید ازدواج موقت بود مرد می‌‌گوید ازدواج دائم بود، یا بالعکس، می‌‌گویند ببینید غرض چیست از این نزاع؟ آیا زن می‌‌خواهد مطالبه کند چیزی را یا مرد می‌‌خواهد مطالبه کند چیزی را؟ چون معمولا با ادعای ازدواج دائم می‌‌خواهند مطالبه کنند چیزی را او می‌‌شود مدعی، ولی به نظر امام می‌‌شود باب، ‌باب تداعی، این می‌‌گوید ازدواج موقت بود او می‌‌گوید ازدواج دائم بود، ‌این‌که می‌‌گوید ازدواج موقت بود می‌‌خواهد بگوید آثار ازدواج دائم را نداشت.

[سؤال: ... جواب:] ظاهر بحوث و آقای خوئی این است که غرض شخصی متخاصمین را باید ببینیم از طرح این دعوا.

پس مصب الدعوایی‌ها یک آسانی که برای‌شان هست این است که راحت شکل دعوا را نگاه می‌‌کنند، می‌‌گوید آره یا می‌‌گوید نه، ‌اگر بگوید نه می‌‌شود منکر، ‌اگر بگوید آره یعنی یک چیزی را می‌‌خواهد اثبات کند می‌‌شود مدعی، راحت. غرض الدعوایی‌ها کارشان سخت است باید هدف را نگاه کنند و بر اساس آن هدف تنظیم کنند تشخیص مدعی از منکر را که با مثال‌هایی بعد توضیح خواهیم داد.

 از طرف دیگری مصب الدعوایی‌ها دچار یک تهافت فکری می‌‌شوند. چطور؟ قاضی نشسته می‌‌بیند سه تا پرونده رو میزش هست، گفتند امروز سه تا پرونده را باید رسیدگی کنید، دید محتوای هر سه پرونده مشابه هم هست، همین نزاع ماهوی که زید می‌‌گوید بعتک ایاه عمرو می‌‌گوید بل وهبتنی ایاه، اما در پرونده اول به همین شکل هست، قاضی می‌‌گوید باب تداعی است، احکام تداعی را می‌‌خواهیم بار کنیم. پرونده دوم: ناقل گفته بعتک ایاه منقول‌الیه گفته لم تبعنی ایاه، بگوییم احکام مدعی و منکر را بار می‌‌کنیم مدعی ناقل است، منقول‌الیه منکر است. پرونده سوم: منقول‌الیه می‌‌گوید وهبتنی ایاه ناقل می‌‌گوید لم اهبک ایاه. در سه پرونده مشابه هم سه رفتار متفاوت از این قاضی سر می‌‌زند، بعد قاضی می‌‌رود خانه‌شان، می‌‌گوید عجب وکیل زبردستی داشتند آن اولی‌ها که باب تداعی کردند احکام تداعی را بر آن بار کردند ما را پیچاندند، اما محتوا همان محتوای پرونده دوم و سوم است که در همان ازدواج دائم و موقت یک وقت مرد می‌‌گوید ازدواج دائم کردیم زن می‌‌گوید نخیر، زن می‌‌شود منکر، ‌یک وقت زن می‌‌گوید ازدواج موقت کردیم زن می‌‌شود مدعی می‌‌شود باب تداعی. این‌ها یک مقدار خلاف مرتکز در ذهن است که با شکل ظاهری طرح شکایت، احکام قضایی آن عوض بشود. 

[سؤال: ... جواب:] آقای خوئی که نظرش شده که غرض الدعوی مهم است تعیین کرد، گفت منقول‌الیه منکر اشتغال ذمه است به ثمن، ناقل مدعی اشتغال ذمه منقول‌الیه است به ثمن، ناقل می‌‌شود مدعی چون اصل عدم اشتغال ذمه این منقول‌‌الیه است به ثمن، ‌به ناقل می‌‌گویند بینه داری که فروختی می‌‌گوید نه آقا چه بینه‌ای؟ می‌‌گوید پس قسم بخور که این منقول‌الیه را تو به او نفروختی، می‌‌گوید قسم می‌‌خورم، او هم قسم می‌‌خورد و الله لم یبعنی ایاه، قاضی می‌‌گوید بردار این کالا را ببر، حکم به نفع او صادر می‌‌کند. این محصل فرمایش آقای خوئی است. بعد در مبانی تکمله منهاج جلد 41 موسوعه صفحه 73 فرمودند حالا اگر بر عکس بود، ناقل هبه جائزه بود می‌‌گفت وهبتک ایاه، منقو‌ل‌الیه می‌‌گفت بعتنی ایاه، تا نتواند ناقل این کالا را پس بگیرد. این‌جا باز هم ناقل مدعی است، یعنی این ناقل بدبخت هر کاری بکند مدعی است، چرا؟ برای این‌که این ناقل مدعی است که ملکیت منقول‌الیه با فسخ او زایل شد، مقتضای اصل این است که ملکیت منقول‌الیه زایل نشده.

این‌جا مطالبی هست که عرض می‌‌کنم:

ملاحظه اول بر فرمایش سیدخوئی

مطلب اول این است که ایشان در مصباح‌‌الاصول و همین‌طور در مبانی تکمله منهاج فرمودند ظاهر انکار هبه رجوع در هبه است. ایشان تعبیر ظهور هم نکرد گفت انکار هبه رجوع در هبه است. اگر در حد ظهور است ما قبول داریم اما اگر بخواهند بگویند لازم عقلی آن هست قبول نداریم. چرا؟ برای این‌که چه بسا ناقل می‌‌گوید فلانی! من آدمی نیستم که از هبه‌ام برگردم الراجع فی هبته کالراجع فی قیئه، من نامرد می‌‌دانم چیزی را ببخشم چشمم به او باشد، ولی من وجدانا به تو نبخشیدم این کالا را، به تو فروختم پولش را بده. این کجایش رجوع در هبه است؟ و احکام هبه لازمه را باید بر این بار کنیم چون با این کارش ناقل رجوع نکرد از هبه.

این یک مطلب. از طرف دیگر: آقای خوئی فرض کرده ناقل که می‌‌گوید بعتک فقط غرضش اخذ ثمن است، ‌نه، گاهی این‌طور نیست، گاهی هدفش اخذ ثمن نیست بلکه اعمال خیار است، دو سال پیش این کالا را به او فروخته، الان شده قیمتش ده برابر کی هدف بایع اخذ ثمن است، بایع می‌‌گوید من به تو فروختم تو هم که پولی تا حالا ندادی الان هم بخواهی بدهی قبول نمی‌کنم، فسخ می‌‌کنم کالای خودم را پس می‌‌گیرم. پس این‌طور نیست که همه جا ادعای ناقل که این کالا را به تو فروختم به غرض اخذ ثمن باشد، گاهی به غرض اعمال خیار است. و لذا مناسب بود آقای خوئی آن را هم بحث می‌‌کرد چه جور در وهبتک ایاه که ناقل می‌‌گفت آقای خوئی گفت او ادعاء می‌‌کرد زوال ملکیت منقو‌ل‌الیه و اصل عدم زوال ملکیت اوست این‌جا هم باید حساب کنیم، این‌جا آیا همین‌طور است؟ در جایی که ناقل می‌‌گوید بعتک ایاه به غرض این‌که من حق فسخ دارم و فسخ می‌‌کنم، آیا او مدعی است یا نه، دیگر این‌جا او مدعی نیست بلکه مدعیٰ‌علیه است، با توضیحی که طبق مبانی آقای خوئی خواهیم داد. 

این مطلب اول که باید این نکات در نظر گرفته بشود.

ملاحظه دوم

مطلب دوم این است که آقای خوئی در مصباح‌الاصول فرمود انفساخ بعید نیست که بعد از تحالف متداعیین موجب انفساخ واقعی باشد و تحالف سبب انفساخ واقعی عقد باشد، دلیل بر این مطلب چیست؟ آیا همین‌جور که کما لایبعد [بگویید] ما هم تعبدا بپذیریم. آخه ما تا حالا شنیدیم که قضاء مغیّر واقع نیست، انما اقضی بینکم بالبینات و الأیمان و ربما بعضکم ألحن بحجته من بعض فایما رجل قطعت له من باب اخیه شیئا فانما قطعت له به قطعة من النار، پیامبر اکرم صلی الله علیه و آله فرمود قضای من طبق موازین ظاهری است و واقع را عوض نمی‌کند. وسائل‌الشیعه جلد 27 صفحه 232. 
بله، نقض حکم قاضی توسط محکوم‌علیه جایز نیست و لو بداند حکمش مخالف واقع است. حالا این هم البته بحث مشکلی است، در آن مواردی که محکوم‌علیه می‌‌تواند از حقش تنازل کند جایز نیست نقض کند حکم حاکم را ولی در مواردی که طبق موازین شرعی محکوم‌علیه نمی‌تواند از حقش تنازل کند آن‌جا بحث بحث مشکلی است مثل این‌که مردی می‌‌رود نزد قاضی می‌‌گوید آقای قاضی این شوهر من را طلاق داد، یا این شوهر برای من حرام ابدی است، ما خواهر و برادر رضاعی هستیم یا اسباب دیگر حرمت ابدی، مرد انکار می‌‌کند، قاضی هم می‌‌بیند این زن بینه ندارد، حکم می‌‌کند که نه، تو ازدواج که کردی هنوز زن این آقا هستی ثابت نشد طلاق نداده قسم هم خورد که طلاق نداده قسم هم خورد که هیچ سبب حرمت ابدیه بین ما نیست. زن می‌‌گوید آقای قاضی! من بینی و بین الله خودم را زن این آقا نمی‌دانم او من را طلاق داده یا حرام ابدی هستیم من نمی‌توانم بروم خانه این مرد زیر یک سقف زندگی کنم، ‌قاضی دستور می‌‌دهد به دائره اجراء احکام که این زن را ببرید منزل شوهرش. این زن به زور می‌‌رود منزل شوهر، مامور اجراء احکام بر می‌‌گردد، این زن به چه مجوز شرعی در آن منزل بماند؟ بماند و زنا بدهد؟! طبق ضوابط به این زن می‌‌گوییم فرار کن، فرار می‌‌کند می‌‌رود منزل پدر یا مخفی می‌‌شود. شوهر بار دیگر شکایت می‌‌کند این زن را پیدا می‌‌کنند طبق آن قضای قبلی بر می‌‌گردانند منزل شوهر باز (جنگ مغلوبه است) دومرتبه فرار کند تا ببیند آخرش چه می‌‌شود. چه بکنیم؟
چون این‌جا بحث این است که الراد علیهم کالراد علینا در چهارچوب احکام الزامی باید باشد، وقتی این زن می‌‌بیند که این فعلش زنا است حتی خود مرد هم در خفا به این زن می‌‌گوید که دیدی تو را طلاق دادم اما نتوانستی ثابت کنی دیدی ما با هم حرام ابدی هستیم اما نتوانستی ثابت کنی، ‌من می‌‌خواهم با تو زندگ کنم نعوذبالله حرام لذت دارد، بعضی از فسقه می‌‌گویند، ‌اما این زن می‌‌بیند دستش بسته است نمی‌تواند برود پیش قاضی اثبات کند.

در کتاب القضاء فی الفقه الاسلامی صفحه 797 گفتند ما ملتزم هستیم به این‌که یک عنوان ثانوی به وجود می‌‌آید اگر این زن می‌‌تواند به این مرد بگوید بیا بالاغیرتا تو که من را طلاق دادی یک بار دیگر عقد کنیم، ‌اگر می‌‌تواند راضیش کند این کار را بکند، (در آن مثال حرام ابدی که البته نمی‌شود کاری کرد) و اگر نمی‌شود کاری کرد، مقتضای حکومت الراد علیهم کالراد علینا و امثال آن ‌که دلیل بر عدم جواز نقض حکم حاکم است این هست که حرام به عنوان اولی تبدیل می‌‌شود به واجب به عنوان ثانوی، چون قضاء برای فصل خصومت است، بدون این فصل خصومت نمی‌شود، و لذا هیچ انصرافی ندارد دلیل لزوم قبول حکم قاضی از این مواردی که قبول حکم آن مستلزم ترک یک واجب واقعی یا ارتکاب یک حرام واقعی است. اگر راهی دارد این زن انجام بدهد برای این‌که حلال بشود مثل این‌که از شوهر بخواهد او را دومرتبه بگیرد، ‌اگر راهی ندارد به عنوان ثانوی حرام واقعی می‌‌شود واجب.

و این یک چیز عجیبی است و لو شاید استحسان طبع عرفی با آن باشد ولی بی‌دلیل است. آخه الراد علیهم کالراد علینا اذا حکم بحکمنا فلم یقبل منه و علیهم الرد واقعا انصراف دارد از این موارد چون مورد روایت منازعة بینهم فی دین او میراث، مورد آن است، دین است نمی‌گیرم، ارث است نمی‌گیرم، مهم نیست، اما این زن چی بگوید؟ مگر قابل بخشش است؟ بگوید زنا است می‌‌دهم؟!

[سؤال: ... جواب:] تا مادامی که حکم و قضای قاضی نفوذ واقعی ندارد حکم واقعی را عوض نمی‌کند فرقی بین معصوم و غیر معصوم نیست چون فرض این است که خود پیامبر فرمود من واقع را عوض نمی‌کنم.

[سؤال: ... جواب:] چرا این حواشی را می‌‌روید که این آقا اگر از این مال الارث بگذرد دیگر نفقه زوجه‌اش را نمی‌تواند بدهد چون نفقه زوجه مشروط به تمکن است، این آقا موضوع تمکن را از بین می‌‌برد و من قدر علیه رزقه می‌‌شود دیگر. ... قادر نیست عرفا بعد از این‌که منع دارد، حرام است، وقتی حرام است تصرف در این مال، ‌ما که قبول داریم حرام است تصرف در مال مباح، دیگر این قادر نیست بر تصرف. مثل این‌که یک مال رهنی دست دیگری من دارم، دست طلبکار دارم آیا مجازم بروم از او نفقه زوجه‌ام را بدهم؟ نه. این فرق می‌‌کند با این زن که شما داری به این زن می‌‌گویی برو زنا بده! [سؤال: با فرار کردن که فصل خصومت نمی‌شود. جواب:] نشود، بالاخره بیشتر از این ما موظف نیستیم، قاضی می‌‌گوید من چکار کنم هر وقت پرونده‌اش را بیاورد این‌جا من می‌‌گویم برگردد خانه شوهر.

نقد و بررسی کلام بحوث در اثبات انفساخ واقعی عقد با تحالف

در بحوث گفتند ما با دو بیان می‌‌توانیم بگوییم تحالف موجب انفساخ واقعی می‌‌شود: یکی این‌که تحالف برای فصل خصومت بوده، اگر بنا باشد معامله منفسخ نشود در همین مثال بیع و هبه، بیع و هبه منفسخ نشود بعد از تحالف خب این‌که خصومت باقی می‌‌ماند.

می‌‌گوییم: این وجه‌تان‌ که درست نیست. برای این‌که فصل خصومت توسط قاضی به معنای این است که این محکوم‌‌علیه در جایی که حقش هست و قابل تنازل است دیگر دعوا نکند با محکوم‌له، تنازل کند از حقش ظاهرا، ‌سکوت کند، درگیر نشود با محکوم‌له، اما حکم واقعی هم عوض بشود؟ حال بعد از یک روز شاید آن محکوم‌له توبه کرد آمد در خانه این محکوم‌‌علیه گفت می‌‌خواهم بروم حج، حق شما به گردن من هست من به دروغ آمدم تنازع کردم با تو، حق با تو بود، بگوید با آن تحالف منفسخ شد عقد، برو خیالت راحت، نه، دلیل ندارد، می‌‌گوید توبه کردی آن مال را برگردان.

این‌که در روایت هم داریم اذا رضی صاحب الحق بیمین المنکر فقد ذهب بحقه و لا دعوی له، حق قضایی را می‌‌گوید از بین می‌‌رود (وسائل‌الشیعه جلد 27 صفحه 245) نه این‌که حق واقعی از بین می‌‌رود. عرض کردم اگر محکوم‌له توبه کرد خواست حق این محکوم‌‌علیه را بدهد، دیگر موضوع او از بین می‌‌رود؟ یعنی دیگر محکوم‌‌له بدهکارنیست؟ تا حالا حکم کردند به این‌که تو بدهکار نیستی ما هم راضی شدیم قسم بخورد من بدهکار نیستم، آیا بعد از قسم او دیگر واقعا بدهکار نیست یا [صرفا] من نمی‌توانم اقامه دعوای جدید کنم علیه او؟ ‌بیشتر از این نیست که من نمی‌توانم اقامه دعوای جدید کنم.

و اما بیان دوم بحوث این است که فرمودند بعد از تحالف بقاء معامله لغو است چه فایده‌ای دارد.

این هم عجیب است. فایده‌اش همین است که اگر او توبه کرد باید پس بدهد مال من را. این مثل این می‌‌ماند که آقای خوئی گفته بقاء ملکیت این‌هایی که خیابان می‌‌شود خانه‌هایشان لغو است، دیگر عقلاء اعتبار ملکیت نمی‌کنند. بدبخت بهترین جای شهر خانه داشته به زور آمدند خانه‌اش را تخریب کردند تبدیل به خیابان کردند بعد که شد خیابان خودش هم دیگر مالک آن ملکش نیست، چون لغو است. چرا لغو است؟ طرف داد می‌‌زند می‌‌گوید من راضی نیستم، شهردار جدید هم که آمد می‌‌رود می‌‌گوید من راضی نیستم این خانه ما را تبدیل کردند به خیابان، هر کسی هم از این‌جا رد بشود من راضی نیستم. چه لغویتی است. حالا آن‌جا آقای خوئی یک وجه عقلایی داشت که می‌‌گفت دیگر قابل بازگشت نیست لغو است، اما دیگر در بحث تحالف که ممکن است توبه کند طرف.

پس این‌که آقای خوئی فرمود در مصباح‌الاصول که انفساخ واقعی است بعد از تحالف، این درست نیست.

تصویر محل نزاع در تشخیص مدعی و منکر

مطلب سوم راجع به همین تشخیص مدعی و منکر هست. ببینید! دو تا نزاع هست این را من طرح کنم روی آن بررسی کنید. دو تا نزاع مستقل: یک نزاع این است که مدعی که من هو ملزم بالاثبات هست آیا مصداقش کسی است که قولش مخالف حجت است نه این‌که حقیقت شرعیه است در من خالف قوله الحجة بلکه مصداقا من هو ملزم بالاثبات در محیط متشرعه آیا یعنی آنی که از نظر شرعی حرفش مطابق با حجت نیست و لذا باید بینه بیاورد؟ ‌اگر این است که نظر آقای خوئی، ‌آقای صدر و استاد ما این است، و لذا می‌‌روند در بحث‌های اصولی و فقهی، مثلا زنی ادعاء‌ می‌‌کند من زوجه دائمه هستم برای این‌که ارث بگیرد، آقای خوئی می‌‌گوید باید ادعایش ثابت بشود چون موضوع ارث الزوجة ‌الدائمة است، آقای صدر می‌‌گوید موضوع شرعی ارث مطلق زوجه است در قرآن تخصیص خورده به منقطعه، می‌‌شود الزوجة غیر المنقطعة ترث، هذه زوجة بالوجدان و لیست منقطعة بالاستصحاب پس قول این زن که می‌‌گوید من ارث می‌‌برم غرض دعوا این است که من ارث می‌‌برم می‌‌شود مطابق با حجت. 
نظر دوم این است که و لو مدعی قولش مطابق حجت شرعی باشد اما چه بسا از نظر عقلاء ملزم به اثبات است چون خلاف ظاهر حال است. ملزم به اثبات عند العقلاء ممکن است طبق موازین شرعی قولش موافق حجت باشد این مهم نیست. این نظر دوم نظر امام، مرحوم حاج آقا مرتضی حائری و شاید آقای سیستانی باشد، ظاهرا.

این یک نزاع. نزاع دوم همانی است که اشاره کردیم، این‌ها دو نزاع است، نزاع اول این است که من هو ملزم بالاثبات آیا مصداقا کسی است که قولش مخالف حجت شرعیه است، تا مابرویم در مورد این دعوای او حجت شرعیه پیدا کنیم که به نفع اوست یا به ضرر اوست. یا من هو ملزم بالاثبات چکار به حجت شرعیه داریم، و لو حجت شرعیه می‌‌گوید زوجه غیر منقطعه ارث می‌‌برد به قول آقای صدر اما عرف این زن را که می‌‌گوید من زوجه دائمه هستم تا ارث می‌‌برد او را ملزم به اثبات می‌‌داند.

نزاع دوم همین است که ما این مدعی و منکر را معیارش را در محط دعوا و مصب دعوا نگاه کنیم یا نتیجة الدعوی و غرض الدعوی که توضیح دادیم، ‌اختلاف بین بزرگان را هم گفتیم ان‌شاءالله توضیح این نزاع را فردا عرض می‌‌کنیم.

و الحمد لله رب العالمین.
