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فرع سوم: اختلاف در مبیع

بحث راجع به فروعی بود که ادعا شده بود که منجر به مخالفت قطع می‌‌شود، رسیدیم به فرع سوم:

بایع با مشتری اختلاف پیدا می‌‌کند، ‌بایع می‌‌گوید من به تو کتاب مکاسب فروختم، مشتری می‌‌گوید کتاب رسائل فروختی، اختلاف سر ثمن فرض کنید نیست، ثمن یک دینار است، آن‌هایی که مصب الدعوی را ملاک تشخیص مدعی و منکر می‌‌دانند طبیعی است که بگویند این باب، ‌باب تداعی است چون کل منهما یدعی علی الآخر شیئا، بایع ادعا می‌‌کند من مبیعم کتاب مکاسب بود مشتری ادعا می‌‌کند کتاب رسائل بود.

فرمایش سیدخوئی

آن‌هایی که ملاک در تشخیص مدعی و منکر را غرض دعوا، هدف دعوا، نتیجه دعوا می‌‌دانند‌، مثل مرحوم آقای خوئی، ‌باید تفصیل بدهند بین آن جایی که این بایع ثمن را قبض کرده و بین جایی که ثمن را قبض نکرده، اگر ثمن را قبض کرده هیچ هدفی ندارد از این کلامش که می‌‌گوید بعتک المکاسب، الا نفی الزام مشتری که از او کتاب رسائل می‌‌خواهد. اما اگر ثمن را قبض نکرده غرضش الزام مشتری است به اداء ثمن با تحویل دادن کتاب مکاسب به او. یعنی اگر مشتری هم برود سراغ کارش بایع او را رها نمی‌کند می‌‌گوید پول کتاب مکاسب را که به تو فروختم بیا به من بده. می‌‌شود در این فرض باب، ‌باب تداعی.

[سؤال: ... جواب:] هدف بایع از این‌که می‌‌گوید بعتک المکاسب این است که من آماده‌ام مکاسب را تحویل بدهم و ثمن را تحویل بگیرم.

حالا که شد باب تداعی نوبت می‌‌رسد به این‌که بینه بیاورند، اگر یکی بینه داشت دیگری نداشت به نفع او حکم می‌‌شود، ولی اگر هر دو بینه داشتند یا هیچ‌کدام بینه نداشتند، نوبت می‌‌رسد به تحالف. این قسم می‌‌خورد که من کتاب رسائل را به تو نفروختم، حلف مدعی‌علیه همیشه بر نفی است‌ بر انکار است، بایع چون مدعی‌علیه است نسبت به فروش کتاب رسائل می‌‌گوید به خدا قسم من کتاب رسائل را به تو نفروختم، مشتری هم چون مدعی‌علیه است نسبت به خریدن کتاب مکاسب قسم می‌‌خورد که به خدا قسم من از تو کتاب مکاسب نخریدم.

کلام مباحث الاصول و مناقشه در آن

البته در مباحث الاصول یک نکته‌ای دارند و آن این است که گفتند اگر ما بگوییم منکر یا به تعبیر دیگر مدعی‌علیه کسی است که قولش موافق اصل است (که این را ایشان می‌‌گویند) و مراد‌مان از اصل، اصل جاری بالفعل باشد، این‌ها هر دو مدعی هستند ولی هیچ‌کدام منکر نیستند. چرا؟ برای این‌که منکر کسی است که قولش موافق اصل جاری بالفعل باشد. این‌که بایع نفی می‌‌کند فروش کتاب رسائل را این موافق استصحاب عدم فروش کتاب رسائل هست، ولی معارضه می‌‌کند با استصحاب عدم فروش کتاب مکاسب، قاضی علم اجمالی دارد که یکی از این دو بیع واقع شده است. و لذا دیگر باب تداعی نمی‌شود، دو مدعی داریم ولی هیچ‌کدام منکر بر آن‌ها تطبیق نمی‌کند چون منکر را ایشان تعریف کرد من کان قوله موافقا للاصل بعد گفت اگر مراد از اصل، اصل جاری بالفعل باشد هیچ‌کدام منکر نیستند، ‌بعد دیگر نوبت به تحالف نمی‌رسد. چه باید بکنند؟ ایشان نگفته چکار بکنند. مقرر ایشان در تعلیقه مباحث الاصول گفته قاضی باید قرعه بزند، راه دیگری ندارد، قرعه بزند، کل مجهول ففیه القرعة، مشکل حل می‌‌شود. قرعه در می‌‌آید کتاب رسائل، می‌‌شود طبق خواسته مشتری، کتاب رسائل را قاضی می‌‌گیرد از بایع می‌‌دهد به مشتری، ثمن هم که ملک بایع هست به علم تفصیلی، اختلاف در ثمن نبود. 

حالا آن وقت آن بایع کتاب مکاسب را که اعتراف می‌‌کند مال مشتری است چه بکند؟ می‌‌گویند بالاخره این مشتری راضی است که حال که کتاب رسائل را که من اینقدر تلاش کردم بدست بیاورم به من دادی، من راضی هستم اگر کتاب مکاسب هم مبیع بود خودت هر کار دوست داری بکنی. حال ما می‌‌گوییم اگر هم مشتری یک مشتری اهل لجاج هست، این حرف‌ها سرش نمی‌شود، آن وقت بایع به عنوان تقاص اگر کتاب مکاسب گران‌تر از کتاب رسائل نباشد به عنوان تقاص بر می‌‌دارد، می‌‌گوید من که رسائل به او نفروختم، مکاسب را از باب تقاص بر می‌‌دارم، اگر گران‌تر باشد ملزم است آن اختلاف قیمت بیشتر مکاسب از رسائل را به نحوی برساند به مشتری.

ولی نظر خود آقای صدر این نیست که منکر کسی است که قولش موافق اصل جاری بالفعل باشد. حق هم همین است. در باب تداعی که در روایات داریم که دو نفر می‌‌آیند سر یک دابه‌ای نزاع می‌‌کنند آن‌جا هم عادتا علم اجمالی هست که یکی از این‌ها مالک دابه است ولی استصحاب عدم کون الدابة ملکا لهذا و استصحاب عدم کون الدابة ملکا لذلک مخالف علم اجمالی قاضی می‌‌شود عادتا که ملک یکی از این‌ها هست. علاوه بر این‌که استصحاب‌ها مستلزم ترخیص در مخالفت قطعیه نیست چون این استصحاب‌ها را کی می‌‌خواهد جاری کند؟ قاضی می‌‌خواهد جاری کند که وظیفه‌اش این است که به همین نحو قضاوت بکند، او وظیفه‌اش این است که وقتی تداعی شد از هرکدام تقاضای قسم بکند. اگر هم بر فرض کسی بگوید علم اجمالی قاضی به این‌که در مانحن‌فیه استصحاب عدم بیع المکاسب و استصحاب عدم بیع الرسائل یکی‌شان خلاف واقع است پس این دو اصل ساقط می‌‌شوند [می‌گوییم] حق این است که منکر کسی است که قولش موافق اصل جاری فی حد ذاته باشد و لو بالفعل مبتلا به معارض هست.

بررسی امکان انفساخ بعد از تحالف


تحالف کردند، قاضی بعد از تحالف گفته که پس نه مکاسبی فروخته شده است نه رسائلی، گفته می‌‌شود ثمن را می‌‌گیرند از مشتری می‌‌دهند به بایع، علم تفصیلی هست که این ثمن ملک مشتری است، چون یا مکاسب را با این ثمن خرید یا رسائل را با این ثمن خرید، پس این ثمن معلوم بالتفصیل است که مال این مشتری است، چطور قاضی این ثمن را از مشتری می‌‌گیرد می‌‌دهد به بایع با این‌که علم تفصیلی دارد این ثمن ملک بایع نیست، این خلاف علم تفصیلی قاضی است و دیگران چطور تصرف کنند در این ثمن بدون اذن مشتری با این‌که می‌‌دانند ملک مشتری است. نسبت به رسائل و مکاسب هم که برگرداندند به بایع، یک وقت بایع می‌‌آید یک ازدواج موقتی می‌‌کند مهرش کتاب رسائل و مکاسب است با هم، یا می‌‌رود یک کالایی را می‌‌خرد ثمنش کتاب رسائل و مکاسب با هم است، علم تفصیلی حاصل می‌‌شود نه برای خود بایع، بایع که می‌‌داند وضع از چه قرار است، ‌این بحث دیگری است، بایع که از اول می‌‌داند کدام‌یک مال اوست کدام‌یک مال او نیست، ‌او هم مشکل دارد ولی دیگران نسبت به آن چیزی که خریداری شده است با این رسائل و مکاسب علم تفصیلی پیدا می‌‌کند که بیع باطل است و تصرف در آن ما جایز نیست. چه باید کرد؟

آقای خوئی طبق همان مشیش فرموده تحالف موجب انفساخ واقعی است نسبت به بیع مکاسب و بیع رسائل، انفساخ واقعی است تمام شد و رفت. اگر شما اصرار بکنید که نخیر، تحالف که موجب قضاء می‌‌شود قضاء قاضی مغیر حکم واقعی نیست، فقط موجب انفساخ ظاهری این دو بیع است، ما ملتزم می‌‌شویم اگر نص خاص داریم تصرف را جایز کرد در این مال، ‌این به عنوان این است که شارع ولی الناس است مثل تجویز اکل ماره این‌جا هم تجویز کرده است در مال غیر تصرف کنیم، اگر نص خاص نداشتیم، ‌طبق قاعده هم می‌‌خواهیم حرف بزنیم ملتزم می‌‌شویم به عدم جواز تصرف، این‌که مشکلی ندارد.

ما که قبلا بطور کلی گفتیم که این‌که بگوییم تحالف موجب انفساخ واقعی این دو بیع می‌‌شود این وجهی ندارد. انفساخ ظاهری هم تا جایی کارساز است که علم تفصیلی بر خلاف نباشد. مثل بحوث نمی‌گویم انفساخ ظاهری معقول نیست چون باید اول احتمال انفساخ واقعی بدهیم تا بعد شارع بگوید حکم ظاهری می‌‌کنم به انفساخ، نه، ما می‌‌گوییم لازم نیست که ما احتمال انفساخ واقعی بدهیم تا شارع حکم ظاهری بکند به انفساخ، انفساخ یعنی حکم ظاهری به عدم تحقق بیع المکاسب، ما احتمال می‌‌دهیم واقعا بیع مکاسب رخ نداده باشد، ‌همین کافی است. انفساخ بیع مکاسب یعنی شارع تعبدا می‌‌گوید بیع مکاسب واقع نشد ما هم احتمال می‌‌دهیم واقعا بیع مکاسب محقق نشده بود. علم اجمالی داریم به این‌که احد الانفساخین الظاهریین خلاف واقع است، می‌‌شود علم اجمالی. خود بحوث قبول دارد که اصول در اطراف علم اجمالی امکان جریان دارد چون علم اجمالی یعنی دو تا شک تفصیلی. اما نسبت به‌ آن ثمن قبول دارم، ‌نسبت به آن ثمن علم تفصیلی هست که آن ملک بایع است آن‌جا دیگر انفساخ ظاهری مشکل آن ثمن را حل نمی‌کند که بر می‌‌گردانند به بایع [مشتری] بعد از حکم به انفساخ.

پس بطور کلی این‌که تحالف موجب انفساخ واقعی این عقد بشود درست نیست ولی در مانحن‌فیه می‌‌توانیم بگوییم بعد از تحالف می‌‌توان فسخ کرد این بیع‌ها را، چرا؟ برای این‌که بایع ثمن را می‌‌خواهد بگیرد جهتش این است که مشتری می‌‌بیند مبیع به نظر خودش بدستش نمی‌رسد، مخصوصا بعد از حکم حاکم که لا بیع للمکاسب و لا بیع للرسائل، مشتری همین‌جور نگاه می‌‌کند می‌‌گوید نتیجه تحالف ما این بود؟ می‌‌گوید بله، می‌‌گوید یعنی من رسائل خریدم دستم نمی‌رسد؟ قاضی می‌‌گوید بله. طبیعی است وقتی این‌جوری باشد مشتری هم چکار می‌‌کند؟ مشتری هم می‌‌گوید من نخواستم، اصلا این بیع را قبول ندارم، تا حالا هر چی گفتم بیع رسائل برای این بود که رسائل گیرم بیاید، آن وقت باید این ثمن برگردد به ملک مشتری از باب فسخ مشتری نه از باب انفساخ قهری بیع با تحالف. مشتری بعد از این‌که رسائل را می‌‌خواهد بگیرد می‌‌گویند حق نداری، مکاسب هم که اصلا خود مشتری معتقد است نخریده بود، مشتری بطور طبیعی ثمن را نگه می‌‌دارد، خود قاضی هم گفت ثمن را نگه دارد نده به بایع، مشتری که ثمن را نگه می‌‌دارد و تصرف می‌‌کند در ثمن این یعنی فسخ عملی شراء رسائل.
[سؤال: ... جواب:] مشتری که دیوانه نیست بگوید من رسائل هم گیرم نیامد، ولی حاضر نیستم فسخ هم بکنم، نگه می‌‌دارم این ثمن را ولی بیع را فسخ نمی‌کنم، خب عادتا تصرف می‌‌کند در ثمن. و این مال گیرش آمده دیگر نمی‌تواند این رسائل را بگیرد از بایع بعد از تحالف. ... عادتا این مشتری خودش فسخ عملی می‌‌کند بیع رسائلی را که به نظر خودش خرید و مالک ثمن می‌‌شود.

اگر مشتری می‌‌گوید پول پیش من ارزش ندارد، من می‌‌خواستم کتاب رسائل بخوانم مجتهد در اصول بشوم پول چه ارزشی دارد، من بیع را فسخ نمی‌کنم، اگر تصرف بکند در این ثمن از باب تقاص مجاز است، چون معتقد است که رسائل مال اوست، و لو قاضی حکم کرد که بیع رسائل هم محقق نشده است اما این‌که مانع نیست که در راستای حکم قاضی نه بر خلاف حکم قاضی او تقاص بکند، یعنی آن پولی که قاضی گفت آقای مشتری مال خودت، آن را به عنوان تقاص بر می‌‌دارد این‌که مشکل ندارد. 
می‌دانید مشکل این است که گاهی آن فسخ عملی نیست، تقاص هم همه قبول ندارند، کجا فسخ عملی نیست؟ یک زن و مردی نکاح موقت کردند، مرد می‌‌گوید مهریه‌اش کتاب مکاسب بود زن می‌‌گوید مهریه‌اش کتاب رسائل بود، می‌‌آیند تحالف می‌‌کنند، این‌جا قاضی بگوید نه نکاح موقت که مهرش کتاب رسائل بود داریم نه نکاح موقتی که مهرش کتاب رسائل بود، بالاخره علم تفصیلی هست که این زن یک ساله خودش را به عقد موقت این مرد درآورده، فسخ در عقد نکاح معنا ندارد، آن بیع است که می‌‌گویید شرط ارتکازی هست که اگر مشتری مبیع را نتوانست از بایع بگیرد فسخ می‌‌تواند بکند بیع را، در عقد موقت که عقد موقت قابل خیار نیست، عقد دائم هم قابل خیار نیست، این راه ندارد. می‌‌ماند بگوییم حالا به این خانم می‌‌گویند یک سال باید صبر کنی کاری نمی‌شود کرد، چی را تقاص کند؟ چیزی گیرش نیامده این زن، تقاصش به این است که آن مرد را راه ندهد در خانه!!‌ خب راه ندهد. این بدبخت باز اقلا ازدواج موقت کرده بود با این یک سرپناهی داشت، او را که راه نمی‌تواند بدهد با کس دیگری هم نمی‌تواند ازدواج کند، چکار کند؟

بزرگان!‌ این فرع آسان را مطرح می‌‌کنید حالا نمی‌خواستید در بحث ازدواج موقت وارد بشوید. من چرا مثال ازدواج موقت می‌‌زنم؟ چون ازدواج دائم مهر مقومش نیست ولی ازدواج موقت مهر مقومش است یعنی مثل معاوضه است، برای این ازدواج موقت را مطرح می‌‌کنم، واقعا این فرع مشکل است، مقتضای قاعده این است که این زن بگوید: مرد! حالا که دیگر تحالف کردیم و به خوشی و خوبی تمام شد این نزاع ما، بیا مدت را ببخش، مرد می‌‌گوید نمی‌بخشم، قاضی می‌‌گوید ببخش! این مرد می‌‌گوید آقای قاضی حکم قضایی می‌‌کنی؟ قاضی می‌‌گوید من چه جور حکم قضایی بکنم من چکاره هستم به تو بگویم مدت را ببخش. مگر از باب ولایت مطلقه فقیه توسعه بدهید به همه قضات.

[سؤال: ... جواب:] تنازل از حق بکند؟! این حق نیست. این زن یک سال زن این مرد است، کی تنازل کند؟ ... مرد نمی‌خواهد ببخشد. تنازل از حق این بود که در آن مثال ثمن را نگیرد، اما تنازل از حق در این‌جا این است که مدت را ببخشد؟ نمی‌خواهم ببخشم. قاضی اصلا مجوز ندارد بگوید مدت را ببخش، حکم به انفساخ ظاهری کرد مگر می‌‌تواند بگوید مدت را ببخش. اصلا چه ولایتی دارد بر این مرد بگوید مدت را ببخش. گفتم اگر ولایت مطلقه فقیه می‌‌گویید بحث دیگری است، با ولایت مطلقه فقیه خیلی مشکلات را کسی که قائل است می‌‌تواند حل کند، اما به غیر از راه ولایت مطلقه کاری نمی‌شود کرد، این قاضی چی می‌‌تواند بگوید به این مرد، مرد می‌‌گوید مدت را نمی‌بخشم، این دارد لجبازی می‌‌کند من مهریه‌اش را کتاب مکاسب قرار دادم کتاب رسائل را خودم می‌‌خواهم بخوانم این می‌‌گوید مهریه‌ام کتاب رسائل است زورش می‌‌آید برود کتاب رسائل بخرد، نمی‌کند، قاضی به چه مجوزی به او بگوید زندانی‌ات می‌‌کنم اگر هبه مدت نکنی، به چه مجوزی؟ 

این هم که ما گفتیم که اگر فسخ نکند در آن بیع، این‌جا که بحث تقاص مطرح نمی‌شود، این زن چه جور تقاص کند؟ ‌در آن بحث بیع که گفتیم اگر فسخ عملی نکند مشتری می‌‌تواند تقاص کند آن ثمن را، یا بایع اگر در آن فرض قرعه کتاب مثلا رسائل را دادند طبق قرعه به مشتری اگر گفتیم نوبت به تحالف نمی‌رسد نوبت به قرعه می‌‌رسد، ‌بعد کتاب مکاسب را پیش خودش نگه داشت با این‌که بگوید کتاب مکاسب را من فروخته بودم فسخ هم نمی‌خواهد بکند گفتیم از باب تقاص، تقاص را بعضی‌ها مثل آقای خوئی فقط در یک جا جایز می‌‌دانند چون بر اساس روایات تجویز کردند می‌‌گویند مفاد روایات این است که کسی می‌‌شود از مالش تقاص کنی که عالم باشد به حق و زیر بار حق نرود، تعبیر می‌‌کنند جاحد باشد، اما بنده خدا مثل یک آقایی است شما معتقدید یک ملیون به شما بدهکار است می‌‌گوید من اصلا یادم نیست، من اگر یادم بود که کوتاهی نمی‌کردم، بعد در همین اثناء می‌‌بینید که سر این بسته‌ی یک ملیونی از جیبش آمده بیرون، سریع کش می‌‌روید از جیبش، می‌‌گویید تو یادت نیست من یادم است!! آقای خوئی می‌‌گوید این جایز نیست، خب آن بنده خدا نمی‌داند، روایت تقاص را در جایی تجویز کرده که بداند که حق شماست و ندهد. ولی انصافا در سیریه عقلاییه اعم است تقاص و لو طرف معذور باشد، اگر واقعا شما علم دارید طلبکارید یک پولی از او دست‌تان آمد راهی هم برای استیفاء پول‌تان ندارید از او بعید نیست تقاص جایز باشد. مرحوم آقای تبریزی هم به اطلاق بعضی از روایات می‌‌خواست تمسک کند.

نظر مختار

پس مقتضای قاعده را عرض کردیم در این فرع، تحالف است، بعد از تحالف هم نمی‌شود حکم به زوال ملکیت بایع نسبت به این ثمن کرد چون علم تفصیلی داریم به این‌که این ثمن ملک بایع است چه مکاسب فروخته باشند چه رسائل، برای جواز تصرف مشتری در ثمن یا باید اعمال فسخ بکند، و لو عملا، بگوید ما که رسائل گیرمان نیامد، پول‌مان را پس بگیریم، یا گاهی این‌جوری است که می‌‌بیند کتاب رسائل گران شده، ثمن مگر چقدر است؟ پنجاه هزار تومان خریده این کتاب رسائل را اما الان با تورم این کتاب رسائل شده یک ملیون تومان، فسخ نمی‌کند می‌گوید از باب تقاص این پنجاه تومان را بر می‌‌دارم نهصد و پنجاه تومان هم بماند تقاص می‌‌کنم بعدا بابت این کتاب رسائلی که دست او هست و به من نداد. آیا جایز است این کار؟ نه، چون این خلاف حکم قاضی است، این‌جا تقاص بر خلاف حکم قاضی است چون قاضی گفت لا بیع للرسائل و لا للمکاسب دیگر بیشتر از آن پولی که دستت هست نمی‌توانی تقاص کنی. و لذ عملا نتیجه تقاص با نتیجه فسخ یکی شد.

[سؤال: ... جواب:] این بایع و مشتری که خودشان عالم به واقع هستند. نسبت به ثمن هم که اگر فسخ نکنند بعد از تحالف یا تقاص نکند که علم تفصیلی هست که این ثمن ملک بایع است. نسبت به دیگران می‌‌گویید؟ بله دیگران علم اجمالی دارند بلکه علم تفصیلی دارند که این ثمن بدون فسخ بیع ملک بایع است. خب احکام علم تفصیلی و علم اجمالی را بار می‌‌کنند.
بررسی روایی فرع سوم

هذا کله وفق القاعدة. اما گفته می‌‌شود که در مقام روایت داریم، دو تا روایت داریم که مشکل را ممکن است حل کند: یکی صحیحه عمر بن یزید: عن ابی‌عبدالله علیه السلام قال رسول الله صلی الله علیه و آله اذا التاجران صدقا، تاجران یعنی بایع و مشتری، بورک لهما، اگر صادق باشند برکت دارد تجارت‌شان، فاذا کذبا و خانا لم یبارک لهما و هما بالخیار ما لم یفترقا فان اختلفا فالقول قول رب السلعة ‌او یتتارکا، یا اقاله کنند یا هر چی بایع بگوید مسموع است. طبق این بیان بایع می‌‌گوید من کتاب مکاسب فروختم. آقای خوئی هم در مبانی تکمله منهاج جلد 41 صفحه 78 به این روایت تمسک کرده در اختلاف بایع و مشتری که ثمن کم است یا زیاد بایع می‌‌گوید ثمن زیاد است ثمن ده ملیون بود مشتری می‌‌گوید ثمن پنج ملیون بود آقای خوئی گفتند که القول قول رب السلعة قول رب سلعه مسموع است. ولی به نظر ما اختصاص به این‌جا ندارد.

روایت دوم هم مرسله بزنطی است عن بعض اصحابه فی الرجل یبیع الشیء فیقول المشتری هو بکذا و کذا باقل مما قال البایع فقال القول قول البایع مع یمینه اذا کان الشیء قائما بعینه. وسائل جلد 18 صفحه 59. اگر مرسلات بزنطی را ما قبول کنیم این هم دلیل می‌‌شود.
نقد و بررسی تطبیق قاعده تلف المبیع قبل قبضه بر مقام

از این فرع سوم فارغ شدیم فقط یک نکته بگویم، ان‌شاءالله فرع چهارم را روز شنبه دنبال می‌‌کنیم و آن این است: ممکن است کسی بگوید همان علی القاعده بیاییم حساب کنیم: اگر قبل از قبض مبیع نزاع بکنند که عادتا هم قبل از قبض مبیع است نزاع، بعد از این‌که حاکم حکم به تحالف کرد، تلف حکمی می‌‌شود مبیع، تلف المبیع قبل قبضه من مال بایعه، دیگر وقتی تحالف شد و قاضی حکم کرد لا بیع للمکاسب و لا بیع للرسائل دیگر مشتری نمی‌تواند کتاب رسائل را بگیرد از این بایع بر خلاف حکم قاضی، می‌‌شود تلف المبیع قبل قبضه من مال بایعه.

مستند این قاعده یک روایتی است که سندش محل اشکال است، آتیک غدا، متاع را می‌‌گذارد پیش بایع می‌‌گوید آتیک غدا فردا که می‌‌آید می‌‌بیند سرق المتاع، من مال من یکون؟ قال من مال بایعه. سند اشکال دارد. 

آقای خوئی می‌‌گویند مقتضای سیره عقلاییه است، داد و ستد، وقتی دادی نیست مبیع تلف شد ستدی هم نیست. حالا این فرمایش ایشان را ما خیلی نمی‌فهمیم. بعد آقای خوئی با این بیان تعدی کرده به کل عقود و لو غیر عقد بیع. حالا بر فرض این تعدی درست باشد این‌جا الحاق این مورد به تلف حقیقی خیلی واضح نیست. در بحوث گفتند بر فرض هم الحاق کنیم که ایشان بعید نمی‌داند الحاق را این قاعده تلف مختص به بیع است حالا آمد بیع نبود صلح بود، که این را آقای خوئی عرض کردم می‌‌گوید چون قاعده عقلاییه است تلف المبیع قبل قبضه من مال بایعه اختصاص به این‌جا ندارد اگر هم می‌‌خواهید بحث را فراتر کنید آن مثال نکاح موقت ما یادتان نرود که آن‌جا دیگر اصلا بحث تلف المهر قبل قبضه موجب انفساخ عقد موقت می‌‌شود هم‌چون چیزهایی ما نداریم. 
این راجع به بحث فرع ثالث.

یقع الکلام فی الفرع الرابع، ان‌شاءالله روز شنبه. 

و الحمد لله رب العالمین.
�  سید: در این پارگراف، ظاهرا استاد بایع و مشتری را جابجا گفتند.





