
متن درس اصول استاد شهیدی (دوره سوم - سال پنجم - جلسه 25)

 ............................................................ بررسی وقوع جعل شرعی بر خلاف قطع تفصیلی 6

متن درس اصول استاد شهیدی (دوره سوم - سال پنجم - جلسه 25)


مباحث قطع ....................................................................................... 7

بررسی وقوع جعل شرعی بر خلاف قطع تفصیلی - ج9
جلسه 25-580
شنبه - 06/08/1402
أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم ‌اللّه الرحمن الرحیم الحمد للّه ربّ العالمین و صلّی اللّه علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللّه في الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.
بحث راجع به فروعی بود که گفته شده بود منجر می‌‌شود به مخالفت علم تفصیلی.

رسیدیم به فرع چهارم و آن این هست که بدهکار مبلغی را به طلبکار داده مثلا زوج که بدهکار به مهریه زوجه است مبلغی را به او داده بعد اختلاف شده، زوج می‌‌گوید من اداء مهر کردم، زن می‌‌گوید هبه کردی، فرض هم بکنید هبه، هبه لازمه است، حالا یا این‌ها با هم رحم هستند یا عین هبه باقی نیست یا هبه معوضه است، قبول دارند که به ازاء آن مال زوجه مبلغی را به زوج پرداخت کرده که اگر هبه باشد می‌‌شود هبه معوضه. 

طبق نظر برخی مثل امام باب، ‌باب تداعی است. تحریر الوسیة جلد 2 صفحه 301: لایبعد التداعی و تحتاج المسألة الی زیادة تامل. طبیعی است ایشان ملاک تشخیص مدعی و منکر را مصب الدعوی می‌‌دانند و در مصب دعوا در این‌جا تنازع هست یکی می‌‌گوید اداء دین بود یکی می‌‌گوید هبه بود. تداعی که شد تحالف می‌‌شود، قاضی طبق تحالف می‌‌گوید نه اداء مهر واقع شد و نه هبه، این مال که علم تفصیلی داریم مال زوجه است از دست او می‌‌گیرند و به زوج بر می‌‌گردانند با این‌که علم تفصیلی هست یا اداء ‌مهر بود یا هبه لازمه بود. 

ما حلی برای این فرع نداریم، اگر واقعا باب، باب تداعی باشد و قاضی مجاز باشد به این‌که عین این مال را برگرداند به زوج توجیهی غیر از این‌که شارع ولی المؤمنین است و ولایت بر اموال مردم دارد، مثل تجویز اکل ماره که ولایتا بر اموال مردم تجویز کرد اکل ماره را، توجیه دیگری نداریم ولی این قول تداعی قول منحصر در مسأله نیست.

قول دوم قول مثل شیخ طوسی در خلاف، ‌جلد 4 صفحه 386، مبسوط جلد 4 صفحه 302، و همین‌طور محقق حلی در شرائع، ‌شهید ثانی در مسالک، ‌علامه در قواعد، صاحب جواهر، فرمودند زوجه مدعی است او ادعا می‌‌کند هبه را. در خلاف گفتند این قول ابوحنیفه و شافعی هم هست. شاید وجهش همین اصالة عدم المجان هست که ما قبلا مطرح می‌‌کردیم که یک اصل عقلایی است، ‌زن ادعا می‌‌کند مجانا منتقل شد به او این مال نه از باب اداء دین. یا وجهش این است که این‌که این به عنوان اداء دین است یا هبه است اگر نیت‌خوانی می‌‌کنیم از زوج که لایعلم الا من قبله که نیت او چه بود، اگر زوجه می‌‌گوید گفتی هبه است این ملزم به اثبات است، نیت‌خوانی می‌‌کند که قول زوج راجع به نیت خودش مسموع است، زوجه می‌‌گوید گفتی که هذا هبةٌ، الزام می‌‌شود به اثبات این ادعا. 

قول سوم قول مثل مرحوم آقای خوئی و مرحوم استاد و آقای صدر است که طبق نظرشان ‌که هر کس غرض الدعوایش مخالف اصل شرعی است، ‌او می‌‌شود مدعی، غرض الدعوایی چه کسی در این میان مخالف اصل شرعی است؟ غرض دعوای زوج. زوج است که می‌‌گوید من بدهی‌ام به تو ساقط شد، زوجه می‌‌گوید نخیر بدهی تو به من ساقط نشد، و الا راجع به این‌که این مال ملک زوجه است و ملک لازم اوست که اختلافی ندارند، اختلاف سر سقوط دین است، سقوط مهریه است که آیا زوج اداء کرد بدهی مهریه‌اش را یا اداء نکرد، قول زوج مخالف استصحاب عدم اداء دین است، استصحاب می‌‌گوید دین اداء نشد. نگویید استصحاب می‌‌گوید هبه هم نشد، این‌که اصل مثبت است، هبه نشد پس اداء دین شد، این اصل مثبت است. استصحاب عدم اداء دین مخالف است با ادعای زوج، زوج غرضش با این ادعا اثبات سقوط دین است و سقوط دین خلاف اصل شرعی است.

قول چهارم هم قول آقای سیستانی است. آقای سیستانی فرمودند گاهی ظاهر حال به نفع یکی از این دو هست، به مقتضای عرف و عادت این حجم از مال را این شوهر خلاف ظاهر حال است که هدیه بکند به زوجه‌اش، پس زن که می‌‌گوید هدیه بود خلاف ظاهر حال حرف می‌‌زد. گاهی هم ظاهر حال در برخی از تملیک‌ها این است که هدیه است، روز زن یک انگشتر طلایی برایی همسرش خرید، خب ظاهر حال این است که هدیه است او می‌‌گوید بخشی از مهر را اداء‌کردم. ‌هر چیزی که موافق ظاهر حال باشد او معیار است که ببینیم قول کدامیک از این‌ها موافق ظاهر حال است و قول کدامیک مخالف ظاهر حال است، ‌آنی که مخالف ظاهر حال است می‌‌شود مدعی. ولی اگر هیچ ظاهر حالی در بین نبود آقای سیستانی فرمودند ما این‌جا تداعی را قبول داریم. منهاج الصالحین جلد 3 صفحه 100. 

این قول به مالک هم منسوب است با یک اختلاف. مالک طبق نقل شیخ طوسی در خلاف می‌‌گوید اگر ظاهر حالی در بین نباشد زوجه مدعی است، اگر ظاهر حالی در بین باشد مثلا قول زوج مخالف ظاهر است او مدعی است، اگر ظاهر حالی در بین نباشد زوجه مدعی است. آقای سیستانی فرمودند اگر ظاهر حالی نباشد باب باب تداعی است.

ما اشکال کرده بودیم که ظاهر حال اگر معتبر نباشد کما هو المفروض، اصلا انضباطی ندارد، اعتباری ندارد.
ممکن است آقای سیستانی بفرمایند ما یک روایت صحیحه داریم بر اساس ظاهر حال حضرت ملاک مدعی و منکر را مشخص کردند فرمودند راجع به زنی که بعد از مرگ شوهرش می‌‌آید می‌‌گوید من مهرم را نگرفتم، صحیحه عبدالرحمن بن حجاج وسائل جلد 21 صفحه 257، فرمود لا شیء لها و قد اقامت معه مقرة حتی هلک زوجها، ‌یک عمر با این مرد زندگی کرد حالا آمده می‌‌گوید من مهرم را نگرفتم؟ یعنی حرفش خلاف ظاهر حال است. فان طلقها فجائت تطلب صداقها، اگر هم طلاق بدهد مرد زنش را، باز همین‌طور است، چون با او سال‌ها زندگی کرد، قد اقامت لاتطلبه حتی طلقها لا شیء لها. البته می‌‌دانیم مهر امروز با مهر آن روز مختلف است. آن روز مهر مهر عاجل بود، ‌نقد بود. این‌که می‌‌گویند کی داده کی گرفته مربوط به مهریه‌های الان است، آن زمان مهر نقد بود، نقدا داماد مهریه را تحویل خانم می‌‌داد تمام می‌‌شد می‌‌رفت، راجع به مهر آن روز گفتند، بعد از سال‌ها حالا این زن می‌‌گوید من مهر نقدم را نگرفتم، خب این خلاف ظاهر حال است. بعد سؤال می‌‌کند از حضرت که حدش را ذکر کنید، حضرت فرمود اذا اهدیت الیه، وقتی رفت منزل شوهر، بعد از این‌که عروسی کردند و طلبت بعد ذلک فلا شیء لها. چون ظاهر حال این است که قبل از این‌که به خانه بخت برود مهرش را می‌‌گیرد طبق عادت آن زمان. 

حالا این البته مؤید آقای سیستانی هست، ولی حالا احتمال تعبد در مورد خصوص این مسأله هم می‌‌رود که در خصوص این مسأله ادعایی مهر زن بعد از این‌که داخل در منزل شوهر شد بعد از آن دیگر مسموع نیست. مخصوصا که ذیلش دارد انه کثیر لها ان یستحلف بالله، زیاد است برای این زن که به این مرد بگویند قسم بخور، ما له قِبَله من صداقها قلیل و لا کثیر، که ظاهرش این است که اصلا نیاز به قسم خوردن هم نیست و این قابل التزام نیست بطور کلی، فوقش این است که مخالف ظاهر حال مدعی است، و موافق ظاهر حال منکر است. این زن مخالف ظاهر حال حرف زد شد مدعی، بینه ندارد زوج قسم می‌‌خورد، زوج می‌‌شود قولش موافق ظاهر حال، موافق این‌که من قبلا صداق را دادم، مدعی‌علیه قولش موافق ظاهر حال است، نوبت به یمین او می‌‌رسد، چطور ما له کثیر لها ان یستحلف بالله؟

[سؤال: ... جواب:] حالا اگر کثیر لها ان تُستحلف بالله یعنی مدعی را که قسم نمی‌دهند، اگر تستحلف باشد یعنی مدعی را قسم نمی‌دهند. مرحوم شیخ انصاری رضوان الله علیه این را عرض می‌‌کنم از این بزرگان واقعا این آداب را یاد بگیریم، یک روز ملای دربندی به ایشان گفت و الله قسم من از شما اعلم هستم، شیخ انصاری یک جمله گفت، گفت: مدعی که قسم نمی‌خورد. همین جمله بس بود، مدعی که قسم نمی‌خورد. حالا اگر این زن هم مدعی باشد خب مدعی که قسم نمی‌خورد، ‌درست است، کثیر لها ان تستحلف بالله، ‌اما اگر کثیرا لها ان یستحلف بالله باشد قابل التزام نیست.

پس ببینید!‌ این فرع چهارم هم بناء بر قول به تداعی منجر به مخالفت علم تفصیلی می‌‌شود اما باید از باب ولایت شارع بر اموال مردم بگوییم تجویز کرده است تصرف در این مالی را که علم تفصیلی داریم که ملک زوجه است، ‌به زوج می‌‌دهند حالا زوج به یک عنوانی می‌‌تواند بگیرد چون بعدا هم از او مهر را خواهند گرفت، و لکن دیگران‌ که می‌‌دانند این مال مال زوجه است آن‌ها چه جور تصرف کنند؟ این را باید دیگر با همین ولایت شرعیه شارع مقدس بر اموال مردم مثل جواز اکل ماره حل بکنیم.

این فرع‌هایی که ما مطرح می‌‌کنیم، فرع‌های مشکلی است در فقه، دوست دارم رفقا روی آن کار کنند، به این مقدار که ما بحث می‌‌کنیم قناعت نکنند.

فرع پنجم:‌ در واجدی المنی فی ثوب مشترک، دو تا هم‌حجره هستند حالا یک پتویی است گاهی این می‌‌کشد رویش گاهی او می‌‌کشد رویش، یک روز دیدند این پتو ملوث هست به منی، کدامیک محتلم شدیم، شک دارند، ولی علم اجمالی هست (این پتو را عاریه به کس دیگری ندادند) یا این کشیده رویش یا او. چه بکنند؟ 

آقایان گفتند هرکدام استصحاب می‌‌کنند عدم جنابت خودشان را وضوء می‌‌گیرند نماز می‌‌خوانند. گفته شده تا این‌جا حرفی نیست چون علم اجمالی مربوط به مکلف واحد نیست که منجز باشد، اما یک وقت این دو تا هم‌حجره اینقدر صمیمی هستند و با هم اعتقاد دارند یکی‌شان امام ممکن است بشود و دیگری به او اقتداء بکند، وقتی می‌‌خواهد اقتداء کند علم تفصیلی پیدا می‌‌کند که این نمازش مشکل دارد یا چون خودش جنب است یا چون امام جماعتش جنب است.

جواب این است که آقایان طبق اصول عملیه حرف زدند خدا خیرتان دهد، روایت که نداریم، این اصول عملیه تا جایی که کمک بکند به ما می‌‌آییم جلو، اما جایی که علم تفصیلی پیدا بشود به این‌که ماموم بگوید من می‌‌دانم نمازم باطل است چون یا خودم جنب هستم یا امام جماعتم جنب است این‌جا که دیگر آقایان نگفتند مشکلی پیش نمی‌آید.

اتفاقا همان واجدی المنی فی ثوب مشترک هم این‌طور نیست که مطلقا بگوییم بر هیچ‌کدام غسل لازم نیست، گاهی جنابت رفیقش برای او اثر الزامی دارد. یک وقت جنابت رفیقش برای او هیچ اثر الزامی ندارد، چون نه عادل است رفیقش که بخواهد پشت سرش نماز بخواند، نه کارگری می‌‌کند که اجیرش بخواهد بکند برای کنس مسجد تا بگوییم علم اجمالی دارد این شخص که یا خودش جنب است برایش غسل لازم است یا حرام است اجیر کردن این آقا برای کنس مسجد چون اجیر کردن جنب برای کنس مسجد حرام تکلیفی است.
نه آقا، فاسق هست رفیقش اما فاسق متکبر است، مگر حاضر است هر چه هم پول به او بدهند برود کنس مسجد بکند. امکان حملش هم به مسجد نیست، 130 کیلو وزنش است این آقا را چه جور حملش کند ببرد مسجد تا بگوییم باز علم اجمالی هست که یا این آقا بر او غسل لازم است یا حرام است حمل کند رفیقش را به مسجد چون حمل جنب به مسجد هم حرام است. جنابت رفیقش برای این هیچ خاصیتی ندارد هیچ اثر الزامی ندارد این جاها را گفتند که علم اجمالی به تکلیف در حق مکلف واحد که نیست، این‌ آقا استصحاب عدم جنابت جاری می‌‌کند غسل هم نمی‌کند وضوء می‌‌گیرد نماز می‌‌خواند چون جنابت رفیقش برای این هیچ اثر الزامی ندارد. این را گفتند. و الا اگر جنابت رفیقش برای این اثر الزامی دارد این‌جا را که نگفتند. مثلا رفیقش امام جماعت می‌‌شود و عادل هم هست، آن‌جا که اصلا نماز جماعت هم نخواهد بخواند پشت سر او باز وظیفه‌اش این است که برای خودش برود غسل کند برای این‌که علم اجمالی منجز دارد یا بر خودش غسل کردن لازم است یا بعد از غسل کردن خودش اقتدائش به این رفیقش حرام وضعی است در صورتی که رفیقش هنوز غسل نکرده. 

نگویید: شرط صحت جماعت صحت نماز امام است به نظر خودش و امام به نظر خودش نمازش صحیح است چون او استصحاب عدم جنابتش بلامعارض است، فرض این است که او ماموم را عادل نمی‌داند، یا قرائتش را صحیح نمی‌داند، او استصحاب عدم جنابت دارد صحت نماز امام برای خودش ثابت است، و همین موضوع است برای جواز اقتداء ماموم به او. می‌‌گوییم این درست نیست، کی گفته صحت نماز امام به نظر خود امام کافی است‌؟ کی گفته این را؟ نماز امام باید صحیح واقعی باشد، مواردی هست که شارع تعبد کرده گفته اگر امام اصالةالطهارة داشت در لباسش و لو تو می‌‌دانی لباسش نجس است می‌‌توانی به او اقتداء کنی، این مورد چون نماز او صحیح واقعی است، اگر کسی اصالةالطهارة در ثوبش جاری بکند و نماز بخواند نماز او صحیح واقعی است یعنی اگر بعدا هم کشف بشود نماز او نجس بود نماز او اعاده ندارد چه ربطی دارد به این‌جا که امام اگر بعدا کشف بشود جنب بوده باید نمازش را اعاده کند.
یک مورد دیگر هم هست آن را هم شارع جماعت را می‌‌تواند از روایات استفاده بشود که تصحیح کرده. روایت داریم که از خراسان تا کوفه گفت امام جماعتی داشتیم، بعد رسیدیم به کوفه فاذا هو یهودی، یک یهودی صهیونیست که این همه جنایت می‌‌کند آمده شده امام جماعت، روایت دارد که لا اعادة علیهم، نمازهایشان صحیح است این مامومین، یک روایت هم در مورد جنب داریم که بعدا فهمیدند مردم که این امام جنب بود دارد که اعاده ندارد. اختلاف است: بعضی‌ها مثل آقای خوئی می‌‌گویند این انصراف دارد به جایی که ماموم خلل به ارکان نرسانده باشد، معمولا هم خلل به ارکان نمی‌رسانند حمد و سوره را ترک می‌‌کنند این‌که ارکان نیست. آقای سیستانی می‌‌گویند: نه، اطلاق دارد این روایت، نماز جماعت این مامومین پشت سر این امام جنب یا امام کافر واقعا به عنوان نماز جماعت صحیح است و لو تبعا للامام دو تا رکوع بجا آوردند، روایت اطلاق دارد لا اعادة علیهم. بر فرض هم فرمایش آقای سیستانی را بگوییم، در جایی است که ماموم در زمان نماز جماعت خواندن علم اجمالی ندارد. آخه چه می‌‌داند که این امام یهودی است.

[سؤال: ... جواب:] علم اجمالی دارد که یا خودش جنب است این ماموم پس باید غسل کند نماز بخواند یا امام جنب است پس بعد از غسل ماموم، این ماموم حق ندارد پشت سر این امام نماز بخواند چون هنوز امام جنب است، این‌جا علم اجمالی هست چه ربطی دارد به مورد روایات؟ ... ان کان اماما عدلا فلاتقرأ خلفه، مقصودتان روایاتی است که می‌‌گوید اگر امام عادل بود حمد و سوره پشت سرش نخوان یعنی اقتدائت به او صحیح است، خب این می‌‌خواهد بگوید شرط امام جماعت این است که عادل باشد، ناظر به این فرضی که ما علم اجمالی داریم که نماز او باطل است نمی‌شود، آن ناظر است به تفصیل بین امام عدل و امام غیر عدل، امام غیر عدل اگر بود یعنی امام عامی بود تقیه مداراتیه می‌‌توانی بکنی پشت سر او می‌‌توانی نماز بخوانی ولی اقرأ خلفه، حمد و سوره‌ات را پشت سرش بخوان. ... در مقام این است این روایات که اگر امام عادل بود حمد و سوره‌ات را بخوان پشت سرش او تحمل می‌‌کند قرائت را، اگر امام غیر عادل بود امام مسجد کذا بود که تقیه مداراتیه کردی رفتی پشت سرش نماز خواندی اقرأ خلفه، و لو با اخفات، این در مقام بیان این جهت است و الا سایر شرائط را که نمی‌خواهد نفی کند، حالا من می‌‌دانم این امام وضوء ندارد فراموش کرده است وضوء بگیرد می‌‌توانم پشت سر او نماز بخوانم؟ می‌‌دانم او فراموش کرد وضوء بگیرد این روایت که ناظر به این جهات نیست.

از این فرع هم می‌‌گذریم. 
می‌ماند آخرین فرع که باز این هم فرع قضایی هست، این را هم بگوییم بحث را تمام کنیم وارد بحث علم اجمالی بشویم. اگر شخصی بگوید این خانه‌ای که در ید من است مال زید است، پیش قاضی هم فرض کنید گفت، بعدش گفت: آقای قاضی! ببخشید! این خانه مال عمرو است، فقهاء گفتند قاضی می‌‌گوید خانه را می‌‌دهیم به زید، پول خانه را بی‌زحمت از حسابت کم می‌‌کنیم بی‌زحمت یا با زحمت فرق نمی‌کند!!‌ می‌‌دهیم به عمرو. مقر می‌‌گوید: آقای قاضی! این قضاوت تو عادلانه نیست، این خانه یا مال زید است یا مال عمرو، حالا ما اول گفتیم هذا لزید مکث کردیم بعد گفتیم بل لعمرو، شما خانه را می‌‌گیری می‌‌دهی به زید پول خانه را از من بیچاره می‌‌گیری می‌‌دهی به عمرو، فکر نمی‌کنی خانه چقدر گران شده، فکر می‌‌کنی خانه ارزشش مثل ارزش قدیم‌ها هست، چرا این کار را می‌‌کند قاضی؟ فقهاء که بی‌حساب حرف نزدند. فقهاء می‌‌گویند آن اقرار دوم مدلول مطابقی‌اش انکار اقرار اول است، مقر بعد از اقرار انکار بکند اقرار سابقش را هیچ اعتباری ندارد، خیلی‌ها اقرار می‌‌کنند بعد انکار می‌‌کنند، انکار بعد الاقرار مسموع نیست.

فقط این‌که می‌‌گوید بل هذا البیت لعمرو یک مدلول التزامی دارد، مدلول التزامی‌اش این است که من با اقرار اولم مال عمرو را بر او تلف کردم، اتلفت مال عمرو علیه، مدلول التزامی‌اش این است و لو خودش ملتفت نیست، مدلول التزامی اماره لازم نیست مورد التفات خود مخبر باشد خیلی‌ها اقرار می‌‌کنند لوازم اقرارشان را هم ملتفت نیستند، قاضی اخذ می‌‌کند به آن لوازم، وقتی گفت بل هذا البیت لعمرو، این انکارش مسموع نیست، اما لازم این اقرار این است که انا اتلفت مال عمرو باقراری الاول، خب این چرا مسموع نباشد، علیه خودش اعتراف کرد. بعد گفتند مشکل این‌جا درست می‌‌شود که خانه را می‌‌دهند به زید، پول خانه را از این مقر بدبخت می‌‌گیرند می‌‌دهند به عمرو، بعد هر دو با هم در یک حادثه‌ای فوت می‌‌کنند ارث‌شان می‌‌رسد به وارث مشترک، حالا زید و عمرو پسر هستند فوت بکنند ارث‌شان می‌‌رسد به نوه، نوه یک خانه گیرش می‌‌آید ده میلیارد، پول خانه گیرش می‌‌آید ده میلیارد، این نوه می‌‌گوید خداییش من که علم اجمالی دارم یک از این‌ها مال پدرم یا پدربزرگم نیست، شما می‌‌گویید عیب ندارد فدای سرت، بعد می‌‌رود با این یک ویلایی می‌‌خرد، یک ویلایی بیست میلیاردی می‌‌خرد علم تفصیلی پیدا می‌‌کند این ویلایی بیست میلیاردش غصبی بوده، همه این‌ها را شما تجویز می‌‌کنید ایها الفقهاء؟‌ فقهاء ممکن است از قبر ناله کنند بگویند این حرف‌ها چیه به ما نسبت می‌‌دهید، ما کی این‌ها را تجویز کردیم، ما یک حرفی گفتیم، قید لبی‌اش این است که مادامی که به مخالفت علم تفصیلی منجر نشود، حتی به مخالفت علم اجمالی هم منجر نشود در آن مثال نوه که علم اجمالی دارد که آن خانه ده میلیاردی که دادند به پدربزرگش و ده میلیارد هم پول دادند به پدرش که عمرو است علم اجمالی دارد یکی از این‌ها به ناحق واقعی است، آن‌جا هم فقهاء حرفی نزدند.

اما حالا این فرع فقهی که مورد تسالم فقهاء هست، دلیلش آقایان معمولا می‌‌گویند روایت نبویه است: اقرار العقلاء علی انفسهم جائز، دو تا اقرار کرد این شخص علم اجمالی دارد قاضی یکی از این اقرارهایش خلاف واقع است، ‌چکار کند قاضی؟ بالاخره علم اجمالی قاضی به کذب احد الاقرارین که موجب سقوط این دو اقرار از حجیت نمی‌شود.
اما این مسأله برای ما خیلی واضح نیست چون اقرار العقلاء علی انفسهم جائز سندا صحیح نیست. ما مستقیم باید برویم سراغ بناء عقلاء، برای ما بناء عقلاء بر این‌که قاضی این کار را بکند و خانه را بگیرد بدهد به زید، پول خانه را بگیرد بدهد به عمرو این برای ما واضح نیست. مگر در جایی که خود این مقر می‌‌خواهد ابطال کند اقرار اولش را، یعنی اصلا نظرش به ابطال اقرار اول است و او متهم است، یک وقت قاضی علم اجمالی پیدا می‌‌کند بدون این‌که این آقا بخواهد اقرار اولش را ابطال کند‌، یک روز گفت هذا لزید یک روزی گفت هذا لعمرو، اصلا وقتی می‌‌گوید هذا لعمرو اصلا یادش نیست یک روز گفته هذا لزید، بدبختیش این است که قاضی شنود گذاشته برای این بدبخت، آوردند پیش قاضی، ‌یک روز گفته هذا البیت لزید یک روز گفته هذا البیت لعمرو، شنودها تاریخ را ثبت کرده، یک وقت نه، خود این مقر پیش قاضی دارد ابطال می‌‌کند اقرار اولش را بله عقلاء در این‌جا می‌‌گویند نمی‌شود که یک روز اقرار کنی یک روز ابطال کنی. این حرف‌ها را قبول نمی‌کنند اما اگر در صدد ابطال نبوده، یک روز گفته هذا لزید یک روز گفته هذا لعمرو اصلا توجه نداشته به اقرار قبلش، واقعا در این‌جا برای ما روشن باشد که قاضی به این دو تا اقرار متهافت او را الزام می‌‌کند؟ من برایم واضح نیست. فقط جایی که قاضی می‌‌بیند که این مقر دارد اقرار می‌‌کند بعد توجه هم دارد به اقرار او و بعد ابطال می‌‌کند اقرارش را یعنی می‌‌گوید قاضی! من دروغ گفتم قاضی! من اشتباه کردم هذا لعمرو این‌جا متهم است این شخص مقر در ابطال اقرار اولش. بهرحال ما در بناء عقلاء این‌که آقایان فقهاء می‌‌گویند علم اجمالی قاضی به کذب احد الاقرارین مشکل ایجاد نمی‌کند این را ما بطور مطلق قبول نداریم و تفصیل الکلام فی محله.

بحث واقع می‌‌شود در علم اجمالی. ابتداء حقیقت علم اجمالی را بینیم چیست، اصلا علم اجمالی یعنی چه، این را ان‌شاءالله از فردا دنبال می‌‌کنیم.

و الحمد لله رب العالمین.
