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حقیقت علم اجمالی ج2
جلسه 27-582
دو‌شنبه - 08/08/1402
أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم ‌اللّه الرحمن الرحیم الحمد للّه ربّ العالمین و صلّی اللّه علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللّه في الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.
بحث در اقوال در حقیقت علم اجمالی بود که دو قول راجع به آن را در جلسه قبل نقل کردیم: یکی قول صاحب کفایه بود که می‌‌فرمود علم اجمالی به خارج تعلق می‌‌گیرد منتها خارج لا علی التعیین، در مقابل علم تفصیلی که تعلق می‌‌گیرد به خارج متعین. شما یک وقت می‌‌دانید این آب الف نجس است علم دارید به نجاست خارجیه این آب الف، یک وقت علم دارید که یکی از این دو آب یا آب الف یا آب ب نجس است، ‌این‌جا هم متعلق علم خارج است منتها خارج غیر متعین.

تعبیری که می‌‌کند می‌‌گوید فرد مردد، و این منشأ اشکال شده به ایشان از طرف بزرگانی مثل محقق اصفهانی، مرحوم آقای خوئی، ‌که ما در خارج فرد مردد نداریم، وجود عین تشخص است، در خارج ما فرد غیر متشخص نداریم. 

در نهایه‌ الدرایه در حاشیه‌اش یک استدلالی هم می‌‌کند برای امتناع فرد مردد، می‌‌گوید: فرد مردد یعنی این موجود مردد است که زید است یا عمرو به نحو تردید واقعی، این معقول نیست، چون اگر فقط بر او عنوان زید منطبق باشد که این می‌‌شود فرد معین، ‌اگر هم عنوان زید منطبق باشد هم عنوان عمرو با هم صحت سلب هم نداشته باشد باز هم فرد مردد نیست می‌‌شود فردی که معروض عنوانین است منتها تضاد است بین این دو عنوان ولی فرد مردد نمی‌شود پس باید فرض کنید این فرد هم معنون به عنوان زید است هم معنون به عنوان عمرو است و هم معنون به هیچ‌کدام از این دو عنوان نیست تا بشود فرد مردد، این‌که متناقض است. هم زید است هم عمرو است هم نه زید است نه عمرو است این‌که می‌‌شود تناقض.

و واقعا همین‌طور است اگر ما احتمال بدهیم کسی می‌‌گوید ما در خارج فرد مردد داریم که ما همچون احتمالی نمی‌دهیم یک عالمی همچون سخنی بگوید، واقعا اگر کسی احتمال بدهیم این سخن را می‌‌گوید طبیعی است که ما هم جبهه بگیریم در مقابلش و بگوییم فرد مردد محال است در خارج موجود باشد. اما مرحوم صاحب کفایه که قطعا مقصودش این نیست.

در منتقی الاصول فرمودند مقصود صاحب کفایه فرد مردد لنا است نه فرد مردد واقعی، فرد مردد لنا که محذور ندارد. 

مرحوم آقای بروجردی هم تعبیرش این است که طرف علم اجمالی خارج هست، ‌مثل طرف وجوب تخییری، فرق‌شان این است که در وجوب تخییری وجوب به اطراف یعنی به عتق ‌صوم اطعام، تعلق می‌‌گیرد علی وجه التردید الواقعی، ولی در علم اجمالی به این‌که یا صوم واجب است یا عتق یا اطعام به نحو علم اجمالی تردید ظاهری است یعنی تردید لنا است.

این اولا درست نیست. ثانیا مقصود صاحب کفایه قطعا این نیست. چرا اولا درست نیست؟ برای این‌که گاهی تعین ندارد واقعا معلوم بالاجمال، شما می‌‌دانید یکی از این دو آب نجس است، و شاید فی علم الله هر دو نجس باشد اگر هر دو نجس باشد هیچ وجهی ندارد که مابگوییم معلوم بالاجمال شما این آب الف است، چرا؟ برای این‌که شما دیدید یک قطره خون از بالا افتاد، یک صدای افتادن در آب هم شنیدید، شاید این قطره خون در یکی از این دو آب افتاد شاید دو نصفه شد نصفش افتاد در این آب نصفش افتاد در آن آب. اگر واقعا این‌طور شده که این قطره خون نصفش افتاده در این آب نصفش افتاده در آن آب، ملائکه هم بیایند تعیین کنند که آن آبی که معلوم بالاجمال است که نجس است کدامیک از این دو آب است نمی‌توانند، چون وجهی ندارد که منطبق بشود بر خصوص آب الف، آب ب هم قطره خون در او افتاد واقعا، این‌جا بگوییم تردید لنا است؟ نخیر، واقعا هم معلوم بالاجمال معلوم بالاجمال تعین ندارد.

دقت کنید! نجس تعین دارد چون نجس یا آب الف است تعین دارد یا آب ب است تعین دارد یا هر دو آب است خب هر دو آب تعین دارد. معلوم بالاجمال چون من علم اجمالی که به نجس بودن دو آب ندارم من علم اجمالی دارم یکی از این دو آب نجس است آب دیگر شک دارم نجس شد یا نشد علم اجمالی من به یک نجاست اناء تعلق گرفته نه دو نجاست برای این دو اناء، طرف علم اجمالی من تعین واقعی هم ندارد کدام است.

پس اولا درست نیست بگوییم علم اجمالی طرفش مردد لنا است. ثانیا: صاحب کفایه تصریح کرده در کتاب الوقف گفته طرف علم اجمالی وجود خارجی غیر متعین است حتی فی علمه تبارک و تعالی کما فی فرض نجاسة کلی الانائین. 

ولی عرض ما این است که صاحب کفایه بعید است مقصودش این باشد که ما در خارج فرد مردد داریم، نه، ‌او مقصودش این است که در مرحله انکشاف، انکشاف تعین ندارد نسبت به یکی از این دو فرد. مثل این‌که من از دور انسانی را می‌‌بینم، ‌نمی دانم زید است یا عمرو است، مرئی من وجود خارجی این انسان است، حالا در این مثال واقعا هم این انسان یا زید است یا عمرو، اما گاهی این‌طور نیست، به شخصی می‌‌گوییم یک عکسی بکش زید و عمرو که شبیه من جمیع الجهات هستند الا این‌که زید یک خالی در صورت دارد برادر دوقلویش که عمرو است این خال را ندارد، شما به نحوی تصویر بکشید که آن قسمت خال تیره بشود نه معلوم بشود که خال هست نه معلوم بشود که خال نیست. این نقاش هنرمند هم یک عکسی می‌‌کشد که این عکس قابل انطباق است هم بر زید هم بر عمرو، ‌این عکس زید و عمرو است نه عکس جامع کلی، این عکس زید و عمرو است نه این‌که ما در خارج غیر از زید و عمرو فرد مردد بین زید و عمرو داریم، این را که کسی نمی‌گوید. 

صاحب کفایه چون نظرش این است که علم به خارج تعلق می‌‌گیرد در علم تفصیلی ما عرض کردیم برهانی نداریم بر رد نظر صاحب کفایه ما برهان برای‌مان تمام نیست حالا اگر شما به سخن مشهور فلاسفه قانع می‌‌شود که می‌‌گویند معلوم بالذات در ذهن است و خارج معلوم بالعرض و المجاز است بسیار خوب، ما قانع نیستیم احتمال می‌‌دهیم علم اضافه به خارج می‌‌شود و انکشاف خارج است، تصور خارج حیثیت تعلیلیه است برای این‌که انکشاف بخورد به خارج. ما این را احتمال می‌‌دهیم. مرحوم آخوند که نظرش این است که علم به خارج تعلق می‌‌گیرد تصریح کرد در کتاب الوقف یا در وجوب تصریح می‌‌کند در کفایه صفحه 159 که می‌‌گوید لا شبهة فی ان متعلق الاحکام هو فعل المکلف و ما هو فی الخارج یصدر عنه لا ما هو اسمه و هو واضح، واضح است که وجوب به خارج تعلق می‌‌گیرد، به خارجی که هنوز نیست یعنی طرفش خارج است ولی لازم نیست طرف وجوب موجود باشد، تصور بشود کافی است. طرف تصور بشود نه این‌که آن متصور در ذهن ما و شما خودش طرف وجوب است به نظر عقلی، ‌نخیر، ‌طرف وجوب خارج غیر موجود است تصور این خارج کافی است برای این‌که این خارج غیر موجود بشود طرف وجوب. به نظر عقلی صاحب کفایه می‌‌گوید خارج طرف وجوب است، نظر فناء که او می‌‌گوید به نظر عرفی خارج طرف وجوب است و به نظر عقلی صورت ذهنیه طرف وجوب است.

ما حرف‌مان این است می‌‌گوییم صاحب کفایه در علم اجمالی یا وجوب تخییری تصویر کرده که طرف باز خارج است، منتها تردید و عدم استقرار در تعلق علم به آن هست، در تعلق وجوب به آن هست، نه در خود آن خارج و لکن انصاف این است: ما اگر بحث تحلیلی عقلی بکنیم باز نمی‌توانیم با صاحب کفایه موافقت کنیم، ‌یعنی اشکال را از فرد مردد در خارج از صاحب کفایه دفع کردیم اما به یک مکان دیگری اشکال منتقل شد: طرفیت یک شیء برای علم یک امر واقعی است، قابل تردید واقعی نیست چون تردید واقعی با واقع داشتن نمی‌سازد، به هیچ عالَمی تردید به حمل شایع معقول نیست، نه در عالم نفس الامر نه در عالم وجود، تردید بالحمل الشایع محال است چون تردید یعنی واقعا متعین نیست، بالاخره انکشاف می‌‌خواهد تعلق بگیرد به خارج، در خارج ما آب الف داریم آب ب داریم، بالاخره کون الماء الالف نجسا این منکشف است؟ می‌‌گویید خیر، کون الماء ب او منکشف است؟ می‌گویید خیر، پس منکشف چیست؟ منکشف کدام است؟ انکشاف درست است نیاز ندارد که طرفش در خارج بالفعل موجود باشد، مثلا منکشف است برای شما ظهور ولی الله الاعظم در آینده‌ای که انشاءالله نزدیک است اما ظهور حضرت فعلا موجود نیست او مشکلی ندارد، برهانی هم نداریم بر امتناع این‌که واقعا منکشف به نظر عقلی همان واقع ظهور حضرت باشد، اما این‌که ما بیاییم بگوییم تعلق انکشاف به آن تعین ندارد در مورد علم اجمالی این معقول نیست. بالاخره یا این فرد کون الاناء الالف نجسا منکشف است یا کون الاناء ب نجسا منکشف است، اگر هیچ‌کدام منکشف نیست پس چه چیزی منکشف است؟ غیر از این‌که بگویید عنوان کون احدهما نجسا، او منکشف است، که این می‌‌شود قول ثانی.

ما این‌جا به مرحوم آقای بروجردی و مرحوم نائینی می‌‌خواهیم مشابه همین اشکال را بکنیم. آقای بروجردی در الحجه فی الفقه جلد 1 صفحه 209، تصریح کرد طبق تقریر این کتاب که الوجوب التخییری تعلق الوجوب بالاطراف علی وجه التردید الواقعی نه تعلق الوجوب به جامع انتزاعی احدهما. می‌‌گوییم: جناب آقای بروجردی! این وجوب بالاخره متعلقش چیست؟ متعلقش عتق است؟ تردید ظاهری اگر بگویید یعنی واقعا متعلقش عتق است من نمی‌دانم او مشکلی ندارد اما تردید واقعی یعنی متعلقش عتق نیست. متعلقش اطعام است؟ نه، متعلقش صوم است؟ نه، و لکن بین این سه تا می‌‌چرخد تبادل می‌‌کند. بالاخره اگر متعلق باشد به یکی این می‌‌شود تعین اگر متعلق نباشد به آن پس بلا تعلق است، علم انشکاف بلامنکشف است، یعنی بلا تعلق العلم انکشاف شیء این‌که نمی‌شود انکشاف باشد تعلق به هیچ چیز نداشته باشد، طرف هیچ چیزی نباشد.

به آقای نائینی می‌‌گوییم: جناب آقای نائینی! شما در علم اجمالی نپذیرفتید تعلق علم اجمالی به فرد مردد را، قول دوم را پذیرفتید می‌‌گویید عنوان احدهما معلوم بالاجمال است احدهما نجس، این عنوان، ولی در وجوب تخییری صریحا در اجودالتقریرات فرمودی من ملتزم می‌‌شوم به این‌که وجوب تعلق می‌‌گیرد نه به عنوان احدهما، بلکه الوجوب متعلق بواقع احدهما لا بعینه و لاحاجة الی تعلقه بعنوان احدهما فانه لا مانع من تعلق الارادة التشریعیة بالفرد غیر المتعین یعنی تعلق می‌‌گیرد طلب مولا به واقع احد الفعلین علی البدل نه به عنوان انتزاعی احد الفعلین به این مفهوم احد الفعلین تعلق بگیرد، ‌نه، به واقع احد الفعلین که یکی عتق است یکی اطعام، ‌طلب به این واقع تعلق می‌‌گیرد منتها علی سبیل التبادل، استقرار بر یکی ندارد. ‌مثل این رقص نور هست، عذر می‌‌خواهم، ‌یک جا استقرار ندارد روشنایی، این‌جا یک لحظه روشن می‌‌شود می‌‌رود کنارش یک لحظه روش می‌‌شود همین‌طور می‌‌چرخد، ‌این حالت، ‌تبادل است.

این‌که درست نیست، چرا؟ برای این‌که بالاخره متعلق اراده مولا می‌‌گویید عتق نیست، اطعام هم نیست، همین‌جوری می‌‌چرخد تا همین‌جور بلامتعلق باشد، ‌می چرخد یعنی بلامتعلق است این معقول است؟ پس اشکال این است.

حالا چرا محقق نائینی در علم اجمالی این را نگفت؟‌ شما که در وجوب تخییری این را گفتی در علم اجمالی هم این را بگو. جهتش این است که ایشان دید در جایی که من علم اجمالی دارم یکی از این دو آب نجس است ولی واقعا هر دو نجس است آن‌جا نمی‌تواند توجیه کند تعلق علم اجمالی را به فرد مردد چون فرد، دیگر نیست بلکه کلی است، لایمتنع صدقه علی کثیرین، علم اجمالی دارم یکی از این دو آب نجس است هر دو مصداق نجس است، ‌یعنی هر دو مصداق معلوم بالاجمال است این‌که دیگر جزئی نمی‌شود. روی این حساب ایشان قول اول را نپذیرفت چون تعلق علم اجمالی به فرد مردد او را جزئی خواهد کرد.

[سؤال: ... جواب:] طلب مولا اراده مولا در نفسش وجود تکوینی دارد.

پس اشکال قول اول روشن شد. اشکال این است که حرفی نداریم، علم به خارج تعلق می‌‌گیرد علم تفصیلی هم بگویید به خارج تعلق می‌‌گیرد هیچ برهانی بر بطلانش نیست اما علم اجمالی چه جوری می‌‌خواهد تعلق بگیرد به خارج لا علی التعیین؟ لا علی التعیین واقعا نه لا علی التعیین لنا، این انکشاف به کدام طرف تعلق گرفته است؟‌ این‌که نمی‌شود نه به این طرف تعلق گرفته است واقعا نه به آن طرف.

بله شاید مقصود صاحب کفایه و لو عبارتش وافی نیست این باشد که انکشاف در علم اجمالی انکشاف ناقص است، منکشف فرد است اما انکشاف از فرد ناقص است. مثل همان دو مثالی که زدیم یکی می‌‌آید نمی‌دانی زید است یا عمرو است، "نمی دانی زید است یا عمرو است" (ولی واقع معین دارد) [یعنی] کاشف ناقص است، ‌انکشاف ناقص است، ولی متعلق است به آن وجود خارجی.

مثال دوم: آن عکسی که آن نقاش کشید گفتند یک عکسی بکش که هم به زید بخورد هم به عمرو این هم یک کاری کرد آن خال کنار گونه راست زید را یک جوری کرد برد زیر ریش، شهداء هم که ریش داشتند، دیگر معلوم نشد که بالاخره این زید است یا عمرو است، خود نقاش هم می‌‌خواست متعین نباشد، این‌جا هم این عکس حاکی از فرد است ولی حاکی ناقص، چون حاکی ناقص است بر هر دو قابل انطباق است.

بله به این معنا علم اجمالی را معنا کردن که شاید مقصود صاحب کفایه این باشد این وجیه است و لکن این قول دیگری است که معروف است از محقق عراقی که قول سوم است، می‌‌رسیم.

اما برویم سراغ قول دوم، قول دوم قول محقق نائینی و محقق اصفهانی است، ‌مرحوم آقای خوئی هم قول محقق نائینی را پذیرفته، قول محقق اصفهانی عرض کردم دیروز در او تکلف هست، چون می‌‌خواهد بگوید علم اجمالی مثلا به وجوب قصر یا تمام این‌جوری است: علم دارم به وجوب، علم دارم بان متعلق الوجوب و طرف الوجوب لیس شیئا ثالثا غیر القصر و التمام، امر سلبی گرفته، دو تا شک تفصیلی هم کنارش هست: شک در وجوب قصر شک در وجوب تمام. این‌که ما علم اجمالی برگردانیم به یک امر سلبی خلاف وجدان است.

اما مرحوم نائینی گفته ما علم اجمالی داریم به احدهما، احدهما مشیر است یا به وجوب قصر یا به وجوب تمام. معلوم اجمالی به نظر عقل عنوان احدهما است، حالا عرف این احدهما را فانی می‌‌بیند در خارج لا علی التعیین او دیگر نظر عرف ساذج است که فانی می‌‌بیند در فرد لا علی التعیین، و ما فرد لا علی التعیین نداریم، ‌عرف ساذج توجهی به این دقائق علمی ندارد اما به نظر عقلی متعلق علم اجمالی جامع است، جامع کلی، یعنی عنوان احدهما که ممکن است هر دو مصداق احدهما باشد، در جایی که مانعه الجمع نیست مثل آن مثالی که می‌‌دانیم یکی از این دو آب نجس است و واقعا هر دو نجس است به نحوی که اگر هر دو نجس باشد هیچ تعینی ندارد علم اجمالی من نسبت به یکی از این‌ها، جامع جامع کلی است قابل انطباق بر کثیرین است.

این قول محقق نائینی و مرحوم آقای خوئی هست. 

[سؤال: ... جواب:] وجوب تخییری مثلا قصر و تمام که می‌‌گویید در اماکن اربعه، می‌‌گویید احدهما واجبٌ، در علم اجمالی هم می‌‌گویید در سفری که رفتید نمی‌دانید موجب قصر است یا تمام می‌‌گویید احدهما واجب، آن احدهما واجب در واجب تخییری کجا این احدهما واجب در علم اجمالی کجا. آن احدهما در واجب تخییری در ارتکازتان این است:‌ احدهما واجب و الواجب لیس فردا متعینا منهما، ولی در علم اجمالی این است: احدهما واجب و الواجب فرد متعین منهما. نگویید شاید هر دو واجب باشد، خب هر دو واجب باشد هر دو فرد متعین منهما است. در علم اجمالی مثلا مثال دیگری بزنم روشن‌تر بشود: بیع کلی فی المعین، یکی از این دو مرغ را به شما فروختم به نحو کلی فی المعین این‌جا می‌‌گوییم احدهما ملک زید، جایی هم که علم اجمالی داریم یکی از این دو مرغ مال زید است مشتبه شده با مرغ همسایه آن‌جا هم می‌‌گوییم احدهما ملک زید اما شتان بینهما، در بیع کلی فی المعین که می‌‌گوییم احدهما ملک زید در ارتکازمان این است که و لیس ملک زید فردا معینا منهما چون هنوز تعیین نشده است، اما در علم اجمالی می‌‌گوییم احدهما ملک زید و ملک زید فرد معین واقعا، ملک زید فرد معین است، معلوم بالاجمال تعین ندارد، اما ملک زید تعین دارد، یا این مرغ سیاه است یا آن مرغ سفید یا هر دو، هرکدام باشد تعین دارد.

[سؤال: ... جواب:] محقق اصفهانی علم اجمالی را برگرداند به امر سلبی، خداییش جفاست. و متعلق الوجوب لیس فردا ثالثا. چه کار به فرد ثالث دارید آقا، من علم اجمالی دارم یا قصر واجب است یا تمام، ‌این را توضیح بدهید متعلق وجوب چیز دیگری غیر از این دو نیست. مثل این‌که خدا را [صرفا] تعریف کنید با صفات جلال، خدا جسم نیست خدا مرکب نیست.

ممکن است شما بگویید این فرمایش محقق نائینی درست نیست چون شما می‌‌گویید احدهما نجس، در آن مثال دو اناء، می‌‌توانیم هم بگوییم احدهما طاهر، در جایی که علم اجمالی داریم یکی از این دو نجس است و دیگری طاهر است، هم می‌‌گویید احدهما نجس هم می‌‌گویید احدهما طاهر، این‌که تهافت است، پس باید توضیح بدهید آن علم اجمالی شما به چی تعلق گرفته که با این‌که می‌‌گویید احدهما طاهر تنافی ندارد. علم اجمالی دارد یکی از این دو آب نجس است چه جوری حقیقت علم اجمالی شما با این‌که وقتی می‌‌گویید احدهما طاهر تنافی ندارد با آن علم اجمالی شما، هم می‌‌گویید احدهما نجس هم می‌‌گویید احدهما طاهر این تنافی دارد پس باید علم اجمالی را جوری معنا کنید که با احدهما طاهر تنافی نداشته باشد. بعضی از آقایان این‌جور اشکال کردند.

چه اشکالی است آقا. نقیض احدهما نجس این است که لیس احدهما نجسا، لیس احدهما نجسا یعنی هیچ‌کدام نجس نیست، نه این‌که یکی از این دو نجس نیست، نقیض یکی از این دو نجس است این است که بگویی هیچ‌کدام از این دو نجس نیست، و الا بگویی یکی از این دو نجس است یکی از این دو نجس نیست، یعنی یکی از این دو غیر از آن یکی که نجس است نجس نیست، ‌این‌که مشکل ندارد. نقیض احدهما نجسٌ‌ این است که بگوییم هیچ‌کدام از این دو نجس نیست، این را که ما نمی‌گوییم، ‌اگر این را بگوییم می‌‌شود تهافت و الا هم‌زمان می‌‌گوییم احدهما نجس احدهما لیس بنجس مرادمان هم این است که احدهما الآخر لیس بنجس. و لذا این اشکال به محقق نائینی وارد نیست. 

ما این قول دوم را قول وجیهی می‌‌دانیم از نظر عقلی چون ببینید بالاخره ما درست است که مشکل تعلق علم را به خارج به نظرمان حل کردیم یعنی گفتیم برهانی نداریم بر امتناع تعلق علم به خارج، اتفاقا خود محقق نائینی هم نظرش این است که علم به خارج تعلق می‌‌گیرد، ‌ولی علم اجمالی فرق می‌‌کند آقا، علم اجمالی بالاخره باید یک تعینی داشته باشد طرف بودنش با معلوم، ‌حالا بگویید معلوم، خارج، باید تعین در طرف بودن او قائل بشوید.

حالا یا باید بگویید کشف علم اجمالی از خارج کشف ناقص است که این قول محقق عراقی است که می‌‌رسیم، یا اگر آن را نپذیرفتید و وجهش هم این است که فکر می‌‌کنند محقق عراقی کشف ناقص از فرد را جزئی می‌‌داند و چون جزئی است مرحوم نائینی می‌‌گوید اگر هر دو واقعا نجس بود که دیگر نمی‌شود جزئی باشد. [اگر] هر دو نجس هستند احدهما نجس بر هر دو قابل انطباق است این‌که نمی‌شود بگوییم علم اجمالی به فرد تعلق گرفته است. این‌جور اشکال می‌‌کنند به قول محقق عراقی و لذا نمی‌گویند کشف ناقص از فرد. آمدند لامحاله گفتند کشف از جامع، چرا؟ برای این‌که آن قول اول که اشکال عقلی پیدا کرد، کشف ناقص از فرد هم که محذور پیدا کرد که می‌‌شود جزئی در حالی که چه بسا علم اجمالی مانعه الجمع نیست هر دو واقعا نجس هستند آن‌ که جزئی نمی‌شود. پس علم اجمالی کشف ناقص از فرد نیست چون فرد جزئی است. منحصر می‌‌شود قول به قول ثانی: کشف تام اما از جامع انتزاعی احدهما.
[سؤال: ... جواب:] عرف بله این احدهما را فانی می‌بیند در خارج لا علی التعیین اما عقل منحصرا به تعبیر محقق نائینی و مرحوم آقای خوئی همین قول دوم را می‌‌پذیرید ببینیم ادامه بحث به کجا می‌‌رسد ان‌شاءالله.

و الحمد لله رب العالمین. 
