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بحث در اقوال در حقیقت علم اجمالی بود. سه قول را نقل کردیم. قول اول تعلق علم اجمالی به خارج لا علی التعیین بود. قول دوم تعلق علم اجمالی به عنوان احدهما بود.

ادامه نقد و بررسی قول محقق عراقی

قول سوم تعلق علم اجمالی به فرد معین فی علم الله بود منسوب به محقق عراقی بود. ما عرض کردیم ایشان عبارات متعددی دارد که می‌‌گوید متعلق علم اجمالی عنوان احدهما است منتها عنوان احدهما فرقش با عنوان‌های دیگر این است: عنوان‌های کلی دیگر از ما به الاشتراک افراد انتزاع می‌‌شود، مثل انسان‌ که از ما به الاشتراک افراد انسان انتزاع می‌‌شود. عنوان جامع انتزاعی از تمام فرد و لو آن ما به الامتیازش انتزاع می‌‌شود، می‌‌گوییم فرد الانسان احد افراد الانسان، این حاکی است اجمالا از فرد بشراشر وجوده بما له مما به الاشتراک و بما له مما به الامتیاز، منتها عنوان عنوان اجمالی است. ‌چه بسا جامع هم جامع بدلی است احد افراد الانسان. احدهما این‌طور جامعی است.

[سؤال: ... جواب:] کلی است منتها کلی انتزاعی است کلی است که انتزاع شده از فرد بتمام وجوده مثل فرد الانسان که فرقش با انسان این است.

و این را هم به این خاطر گفته بود که علم به وجود احد الحکمین (إما یجب القصر أو یجب التمام) مثل علم به جامع ذات نیست تا بگوییم منجز فرد نیست، نخیر این علم به وجود احد الحکمین علم به جامع انتزاعی از فرد است، و منجز فرد است و لذا موافقت قطعیه علم اجمالی هم لازم می‌‌شود چون آن فرد آن وجوب واقعی که فی علم الله به قصر تعلق گرفته است آن فرد منجز می‌‌شود نه جامع ما به الاشتراک بین الوجوبین که می‌‌شود وجوب اصل صلات که مخیر باشیم یا نماز قصر بخوانیم یا نماز تمام.

[سؤال: ... جواب:] مثل نکره است منتها فرقش این است که در علم اجمالی وجود آن معلوم مفروغ‌عنه است، جئنی بماء نیست، جائنی بماء هست که وجودش مفروغ‌عنه است. جائنی بماء لااعلم انه کان ماء قم او ماء طهران. مثل جئنی بماء هم نکره است اما وجودش مفروغ‌عنه نیست و لذا این فرق را با واجب تخییری دارد. جئنی بماء اگر آب قم بیاورید بر او قطعا منطبق است اگر آب تهران بیاورید قطعا بر او منطبق است اما جائنی بماء دو آب جلوی این شخص هست: آب قم آب تهران، محتمل الانطباق است بر آن آب قم، معلوم نیست او آب قم آورده باشد شاید آب قم را شخص دیگر آورد و لکن شاید هم هر دو آب را همین آقا آورده است که گفت جائنی بماء، چون جائنی بماء که نگفت جائنی بماء واحد فقط، شاید هر دو آب را هم این آقا آورده است، ‌محتمل الانطباق می‌‌شود بر آب قم، محتمل الانطباق می‌‌شود بر آب تهران و اگر مانعةالجمع هم نباشد علم اجمالی ما، محتمل الانطباق بر هر دو هم هست. 

نقد و بررسی قول چهارم (محقق روحانی): تفصیل بین موارد مانعةالجمع و غیر آن

قول چهارم قول مرحوم آقای روحانی در منتقی الاصول بود، ‌فرمودند که ما نگاه بکنیم اگر علم اجمالی ما مانعةالجمع بود یعنی منطبق بود عنوان معلوم بالاجمال بر یکی از این دو فرد فقط، این‌جا می‌‌گوییم علم اجمالی به فرد معین فی علم الله تعلق گرفته، همین قول سوم که منسوب است به محقق عراقی. و اگر علم اجمالی ما مانعةالجمع نیست، محتمل الانطباق است بر هر دو فرد، این‌جا قول دوم را که قول محقق نائینی است می‌‌پذیریم که متعلق علم اجمالی کلی است. منتقی الاصول جلد 5 صفحه 49. 
می‌گوییم: چه فرق می‌‌کند، این‌که علم اجمالی مانعةالجمع باشد یا مانعةالجمع نباشد چه تاثیری دارد در این‌که متعلق علم اجمالی کلی است یا جزئی؟ متعلق علم اجمالی یک عنوانی است، عنوان احدهما، منتها یک وقت شما یک وصفی برای احدهما ذکر می‌‌کنید که می‌‌دانید بر هر دو فرد منطبق نیست، یک وقت وصفی را که می‌‌دانید بر هر دو منطبق نیست را اخذ نمی‌کنید، این‌که تاثیری در حقیقت علم اجمالی ندارد. ما علم اجمالی داریم به نجس بودن احد الانائین، حالا احدهما نجسٌ یک وقت می‌‌گوییم احدهما که در او آن قطره خون افتاد و ما می‌‌دانیم قطره خون در هر دو نیفتاد، احدهما الذی وقعت فیه تلک القطرة من الدم نجس، این‌جور توصیف می‌‌کنیم، ‌ما می‌‌دانیم این کلی یک مصداق بیشتر ندارد، یک وقت متعلق علم اجمالی کلی احدهما است که احتمال می‌‌دهیم دو مصداق داشته باشد، مثل آن جایی که قطره خون افتاد احتمال می‌‌دهم که وسط راه دو تکه شد یک تکه افتاد در این آب یک تکه افتاد در آن آب، احدهما الذی وقعت فیه تلک القطرة من الدم احتمال می‌‌دهم دو مصداق داشته باشد، نه این‌که هم‌زمان بر هر دو منطبق باشد احتمال انطباق بر هرکدام علی نحو التبادل می‌‌دهند، چون احدهما جامع بدلی است، جامع استغراقی که نیست، کلاهما که نگفتیم، گفتیم احدهما.
و الا هر مشکوکی در عالم علم اجمالی داریم یا موجود است یا معدوم، علم اجمالی داریم به وجود یا عدم هر مشکوکی، این معنایش این است که ما علم داریم به فرد معین عند الله که او یا وجود است یا عدم؟ این‌که ما علم اجمالی‌مان را مانعةالجمع بکنیم این‌که معنایش این نیست که علم اجمالی به فرد معین فی علم الله تعلق گرفته، و الا عرض می‌‌کنم در هر مشکوکی ما یک علم اجمالی داریم که مانعةالجمع است، هرشیئی را شما بگویید، کون زید فی الدار موجود او معدوم، علم اجمالی است دیگر، این علم اجمالی مانعةالجمع است دیگر، نمی‌شود که هم موجود باشد هم معدوم. این‌که نمی‌شود بگوییم چون این‌جوری است پس علم اجمالی تعلق گرفته به فرد معین عند الله.

بعد شما چی می‌‌خواهید بگویید؟ در این مثالی که من می‌‌دانم احدهما الذی وقعت فیه تلک القطرة من الدم نجس و می‌‌دانم آن قطره دم در هر دو آب نیفتاده، آیا می‌‌خواهید بگویید بعد که رفتم پیدا کردم این قطره خون افتاده در این آب شرقی پس کشف می‌‌شود که از اول این معلوم بوده و مجرای اصل نبوده؟ این خلاف وجدان است. محقق عراقی هم این را نمی‌گوید.

قول مختار: قول اول عرفی است و قول دوم عقلی، و ملاک نظر عرف است
خلاصه عرض ما این است، ما معتقدیم: قول، منحصر به قول اول و دوم است، قول سوم و چهارم صحیح نیست. اگر عرفی حساب کنید قول اول [درست است که]‌ متعلق علم اجمالی فرد لا علی وجه التعیین است، یعنی متعلق علم اجمالی وجود خارجی لا علی وجه التعیین است، حالا وجود خارجی لا علی الوجه التعیین معنایش این است که اگر هر دو نجس بودند در آن جایی که علم اجمالی دارم که احدهما نجس و هر دو نجس بودند و هیچ عنوان معینی هم نیست که فقط بر یکی منطبق باشد، یا آن مثالی که می‌‌زدیم برق حجره روشن است، صدای تلویزیون هم می‌‌آید، فهمیدیم که یا زید یا عمرو در حجره هست، شاید هم هر دو در حجره باشند، علم اجمالی به نظر عرف تعلق گرفته به وجود خارجی لا علی وجه التعیین، ولی قابل انطباق بر هر دو هم علی سبیل التبادل هست، یعنی احتمال انطباق بر هر دو هم ما می‌‌دهیم منتها انطباق بدلی، می‌‌تواند اگر هر دو در حجره باشند می‌‌تواند زید مصداق این معلوم بالاجمال باشد می‌‌تواند عمرو مصداق معلوم بالاجمال باشد علی سبیل التبادل، ‌نه این‌که وجود زید فی الحجرة‌ معلوم است و من خبر ندارم، نه این‌که وجود عمرو معلوم است و من خبر ندارم، نه، وجود احدهما فی الحجرة‌ معلوم است ولی این احتمال انطباق بر هر دو دارد اگر هر دو در حجره باشند.

و لذا این‌که محقق عراقی تشبیه کرد علم اجمالی را به رؤیت شبه من بعید گفت شبه از دور، دیدم یک شخصی دارد می‌‌آید شبهش را می‌‌بینم تشخیص نمی‌دهم زید است یا عمرو علم اجمالی مثل این می‌‌ماند، در این مثال مسامحه است، همین مثال‌ها باعث شده که مردم از سخنان محقق عراقی به اشتباه بیفتند، ما گفتیم این درست نیست، رؤیت شبه من بعید فرقش این است که شما وقتی آن زید نزدیک شد می‌‌گویید کنتُ علی شبهک یا زید و لکن لم اکن اعلم بانه شبهک، ولی در علم اجمالی حتی اگر عنوان معینی باشد مثل همان مثال که یک قطره خون افتاده در یکی از این دو آب نه در هر دو، هر دو محتمل نیست، آن‌جا من می‌‌روم جلو می‌‌بینم که در این اناء شرقی آن قطره خون افتاده الان می‌‌گویم اعلم بان هذا الاناء الشرقی نجس اما حق ندارم بگویم از زمانی که علم اجمالی پیدا کردم به این‌که قطره خون در یکی از این دو اناء افتاد از آن موقع می‌‌دانستم که این اناء شرقی نجس است خودم خبر نداشتم، چون محقق عراقی هم خودش تصریح می‌‌کند که این‌طور نیست. پس در این مثال مسامحه است.
وانگهی در آن مثالی که قابل انطباق بر هر دو هست، آن علم اجمالی، این مثال شبه درست نیست، چون مثل این می‌‌ماند که گفتم یک نقاش بیاوریم عکسی بکشد این دو برادری که دوقلو هستند خال یکی که ما به الامتیاز اوست مشخص نباشد در عکس، این مثل شبه من بعید که نیست، این یک کلی است منتها اسمش را بگذارید جامع انتزاعی که صورت ناقصه فرد است، عیب ندارد، اما این صورت ناقصه فرد، کلی است چون اگر جزئی بود یمتنع صدقه علی کثیرین و لو بدلا، در حالی که این لایمتنع صدقه علی کلی الفردین، منتها به نحو بدلی.

[سؤال: ... جواب:] جامع بدلی همین است دیگر. وقتی می‌‌گویید جئنی باحدهما این جامع بدلی است دیگر.

ما اگر نظر عرفی بکنیم قول اول [درست است]. و در ترتیب آثار شرعی و عقلاییه باید نظر عرفی بکنیم. این را بعد توضیح خواهم داد. مثلا منجزیت موافقت قطعیه علم اجمالی که به نظر ما منجزیت عقلاییه است. همان دید قول اول که دید عرفی است متبع است. آثار شرعیه او هم همین‌طور است. مثلا: شما فرض کنید یک شخصی پدرش فوت کرد، دو تا سکه تمام، به ارث گذاشته، این فرزند، فرزند متدینی است، می‌‌گوید می‌‌دانم یکی از این دو سکه دزدی بوده، پدرم مقید نبود به مسائل، و احتمال هم می‌‌دهم هر دو دزدی بوده، به جوری که اگر هر دو دزدی باشد ملائکه هم نمی‌توانند تعیین کنند که من معلوم بالاجمالم که یکی از این دو سکه دزدی است کدام‌یک است، چون من که نگفتم آن سکه‌ای که در فلان روز به منزل ما آورد دزدی بود بعد بگویم نمی‌دانم آن سکه‌ای که فلان روز به منزل ما آورد این سکه بود یا این سکه، نه، اصلا عنوان ندارد. همین‌جوری خود پدر ما هم گفت، ‌گفت که پسرم! یکی از این دو سکه دزدی است، نمی‌دانم شاید هم هر دو دزدی باشد، حالا برو بعد از مرگ من طبق وظیفه شرعی‌ات عمل کن، این وارث می‌‌رود پیش محقق اصفهانی می‌‌گوید جناب محقق اصفهانی!‌ چکار کنیم؟ طبق مبانیش محقق اصفهانی می‌‌گوید هر دو را صدقه بده، ‌چرا آقا؟ برای این‌که من چکار کنم، اگر قاعده ید را در این سکه جاری کنم تعارض می‌‌کند با قاعده ید در آن سکه دوم. یکی می‌‌گوید یکی از این دو غصبی است قاعده ید را جاری کن در السکة الاخری غیر السکة المعلوم بالاجمال کونها مغصوبة، محقق اصفهانی می‌‌گوید: فرزند!‌ تازه آمدی طلبه شدی صبر کن، "الفرد المردد لا هویة له و لا ماهیة" ما را بشنو، تو می‌‌گویی السکة الاخری، آن سکه اخری کجاست؟ ما این سکه را داریم در خارج و آن سکه را، سکه دیگری نداریم، السکة الاخری کدام است؟ اگر عنوان داشت آن سکه مغصوبه آن سکه‌ای که در روز فلان به منزل آورده شد، قاعده ید جاری می‌‌کنیم در آن سکه‌ای که در آن روز آورده نشده، در یک روز دیگر آورده شده، او له واقع معین، اما این‌جا که واقع معین ندارد. و لذا برو صدقه بده. حالا دو سکه باشد باز دلش نمی‌سوزد، فرض کن صد تا سکه‌اش می‌‌دانیم یکی غصبی است احتمال می‌‌دهیم همه‌اش غصبی باشد، 99 تا سکه را شما از این فرزند متدین می‌‌خواهید محروم کنید.
آقای خوئی می‌‌گوید: فرد مردد ممتنع است ولی بیا قاعده ید را جاری کن در احدهما، احدها. این جامع انتزاعی است، این فرد مردد نیست. 

ما حرف‌مان این است، می‌‌گوییم: هیچ محذوری ندارد ما قاعد ید را که یک حکم شرعی ظاهری است جاری می‌‌کنیم در همان السکة الاخری که به نظر عرف هیچ مشکلی ندارد چون گفتم شما که می‌‌گویید من می‌‌دانم یکی از این دو سکه غصبی است شک دارم سکه دوم غصبی است یا نه، نمی‌زند در دهان آدم بگوید چرا این را گفتی؟ خب شک دارم سکه دوم غصبی است یا نه، عرف نمی‌زند در دهان آدم، عقل است که می‌‌آید می‌‌گوید این سکه دوم که در خارج وجود ندارد به عنوان لا علی وجه التعیین. آثار شرعیه هم رفته روی موضوعات عرفیه. اما از نظر عقلی عقل می‌‌گوید قول دوم [درست است]‌، عنوان السکة الاخری بما هی فانیة فی الخارج مجرای قاعده ید است، عقل هم می‌‌گوید من هم اشکال نمی‌کنم چون این عنوان السکة الاخری تعین ذهنی دارد، عنوان جامع انتزاعی است، به قول آقای خوئی عنوان جامع است.

نگویید: عرف چه جور فانی می‌‌بیند در سکه لا متعینه در خارج؟ می‌‌گوییم: فانی دیدن می‌‌دانید یعنی چی؟ فانی دیدن یعنی سادگی عرف، عرف تصور می‌‌کند که این السکة الاخری در خارج در ضمن یکی از این دو سکه موجود است، یا آن حیث تعلق علم اجمالی را که ما گفتیم عقلا نمی‌شود که استقرار نداشته باشد، ثبات نداشته باشد، تردید واقعی داشته باشد، ‌عرف این چیزها حالیش نیست، به نظر ساده خودش متحد می‌‌داند السکة الاخری را با یکی از این دو سکه در خارج. بحث عقلی که حالیش نمی‌شود عرف. و موضوع قاعده ید همین عنوان عرفی فانی دیده در خارج است. ‌به عقل هم اگر بگوییم عقل می‌‌گوید که من دیگر اشکال ندارم، چون این عنوان السکة الاخرایی که فانی در خارج می‌‌بیند عرف یعنی عرف به نظر سطحی این را متحد می‌‌داند بر خارج، این در وجود ذهنی یک واقع معینی دارد، همین عنوان السکة الاخری. به قول خود محقق اصفهانی (‌دیگر از الفرد المردد که بدتر نیست) الفرد المردد بالحمل الشایع فردٌ متعین ذهنی، چون مفهوم فرد مردد در ذهن ما متعین است، فرد مردد به حمل اولی که نگاه می‌‌کنید می‌‌گویید فرد مردد، ‌ولی عقل نگاه می‌‌کند این فرد مردد در وجود ذهنیش متعین است، وجود ذهنیش متعین است دیگر، و لذا عقل اشکالی نمی‌کند.

تفاوت بین علم اجمالی و وجوب تخییری

ما در آخر این بحث عرض کنیم: فرق بین علم اجمالی و وجوب تخییری هم روشن شد؛ شما یک وقت می‌‌گویید وجوب قصر وجوب تمام، احدهما واجبٌ، و وجوب تخییری است، ‌یک وقت می‌‌گویید احدهما واجبٌ، و علم اجمالی است، فرقش چیست؟ فرقش این است که در واجب تخییری احدهما واجب و لیس الواجب فردا معینا منهما، اما در علم اجمالی احدهما واجبٌ و الواجب فرد معین منهما، ممکن است در یک جایی مانعةالجمع نباشد هر دو واجب باشند، هر دو می‌‌شود فرد متعین منهما. مشکلی نداریم. البته ما علم‌مان بیشتر از یکی نیست، ولی اگر هر دو واجب باشند هر دو می‌‌شوند مصداق علی البدل این احدهما واجبٌ. 

در بحوث گفتند: فرق علم اجمالی با واجب تخییری این است که در علم اجمالی ما اشاره می‌‌کنیم به خارج وقتی می‌‌گوییم احدهما واجب، ولی در وجوب تخییری ما اشاره به خارج نمی‌کنیم. بله احدهما را فانی در خارج می‌‌بینیم، ولی این‌که مازاد بر فناء در خارج اشاره کنیم به یک خارج معین، نه، اشاره نمی‌کنیم به خارج معین، در ‌احدهما در واجب تخییری اشاره نمی‌کنیم به یک فرد معین.
می‌گوییم: شما چی می‌‌خواهید بفرمایید؟‌ ما فرق بین این‌که احدهما واجب در واجب تخییری و احدهما واجب در علم اجمالی، غیر از اینی که ما عرض کردیم که احدهما واجب در واجب تخییری می‌‌گوییم و لیس الواجب فردا معینا منهما، تحلیل این‌جور می‌‌شود، ولی در علم اجمالی می‌‌گوییم احدهما واجب و الواجب فرد معین منهما، غیر از این فرمایش دیگری دارید؟ و چه بسا من احتمال می‌‌دهم هر دو واجب باشد، مانعةالجمع نباشد این‌جور می‌‌شود، آن وقت جزئی نمی‌شود که آقا، اصرار دارید که علم اجمالی بخاطر اشاره به خارج جزئی باشد، کی جزئی است؟ چون من احتمال می‌‌دهم هر دو واجب باشد، وقتی احتمال می‌‌دهم هر دو واجب باشد لایمتنع صدقه علی کثیرین، این چه جور جزئی است؟

[سؤال: ... جواب:] علم تعلق گرفته به عنوان احدهما، احدهما اشاره به یک فرد معین اگر بخواهد جزئی بشود آن فرد معین کدام است؟ من احتمال می‌‌دهم هر دو مصداق باشد، چه جور من می‌‌گویم اشاره می‌‌کنم به فرد معین؟

اگر ایشان همان مطلبی را که ما می‌‌فهمیم می‌‌گویند، اهلا و سهلا، اگر غیر از آن می‌‌گویند درست نیست. این‌که بگویند جزئی می‌‌شود، آقا جزئی نمی‌شود که، شما وقتی می‌‌گویید یکی در این حجره است چون برق روشن است شاید زید باشد شاید عمرو باشد شاید هر دو باشند، آیا این می‌‌شود جزئی؟ آقا!‌ جزئیت اگر از اشاره به خارج در می‌آید شما اشاره می‌‌کنید به زید و عمرو می‌‌گویی احدهما واجب الاکرام منتها به نحو وجوب تخییری، ‌آ‌یا این می‌‌شود جزئی؟ خب در واجب تخییری هم می‌‌گویم احدهما واجب الاکرام، اشاره می‌‌کنم به خارج که زید و عمرو است. بله اگر می‌‌گویید احدهما واجب الاکرام، در واجب تخییری می‌‌گوییم: و واجب الاکرام لیس فردا معینا منهما اما در علم اجمالی می‌‌گوییم احدهما واجب الاکرام و واجب الاکرام فرد معین منهما و چه بسا هر دو واجب الاکرام هستند، هر دو به لحاظ علم اجمالی مصداق بدلی واجب الاکرام هستند و فرد متعین منهما هست، بله، ‌اگر این را می‌‌فرمایید ما مشکلی نداریم. 

ما عرض کردیم از نظر عقلی قول دوم [درست است]، احدهما همان صورت ناقصه فرد که محقق عراقی گفت، همین احدهما است دیگر، صورت ناقصه فرد احدهما است دیگر، انتزاع می‌‌شود از فرد منتها به نحوی که قابل انطباق بر احد الفردین علی سبیل التبادل هست، و اگر نظر عرفی می‌‌کنید که باید در اصول نظر عرفی بکنید، بگذارید نظر عقلی را در همان بحث فلسفه و حکمت متعالیه!! در همین اصول غیر متعالی ما بمانیم بهتر است، همان نظر عرفی بکنیم و این آثار را که عرض کردیم بار می‌‌کنیم. 
منجزیت علم اجمالی

اما راجع به منجزیت علم اجمالی:

هم در بحث قطع این را بحث کردند هم در بحث شک، در بحث اصول عملیه. آقای نائینی می‌‌گوید این‌جا بحث می‌‌کنیم از حرمت مخالفت قطعیه، آن جاها بحث می‌‌کنیم از حرمت مخالفت احتمالیه. صاحب کفایه می‌‌گوید این‌جا بحث می‌‌کنیم از اقتضاء علم اجمالی لحرمة المخالفة القطعیة و وجوب الموافقة القطعیة، اقتضاء اگر ثابت شد منجز است. بعد بببنیم این اقتضاء به نحو علیت است؟ یعنی آیا نمی‌شود شارع ترخیص بدهد در مخالفت قطعیه، آیا نمی‌شود شارع ترخیص بدهد در ترک موافقت قطعیه، که محقق عراقی می‌‌گوید، یا می‌‌شود کما هو الصحیح. حالا اگر گفتیم می‌‌شود، آن وقت در بحث شک در بحث اصول عملیه بحث می‌‌کنیم حالا که می‌‌شود آیا شده هم هست، یعنی حالا که بنا شد علم اجمالی علت تامه نباشد نسبت به حرمت مخالفت قطعیه و وجوب موافقت قطعیه، ‌آیا اصول عملیه صلاحیت دارند این حکم اقتضایی عقل را بردارند یا صلاحیت ندارند و اطلاق‌شان شامل این موارد نمی‌شود. این خلاصه بحث است.

اقتضاء علم اجمالی نسبت به حرمت مخالفت قطعیه

اما اولین بحث، ‌بحث از اقتضاء علم اجمالی است نسبت به حرمت مخالفت قطعیه که کسی فکر نکنم در اصل اقتضائش تشکیک کند. اما آنی که بحث است این است: آیا این اقتضاء به نحو علیت است کما علیه المشهور یا به نحو اقتضاء است کما علیه استاد ما مرحوم آقای تبریزی، در بحوث هم همین نظرشان است، ما هم نظرمان همین است، که شارع می‌‌تواند به دلیل خاص، دلیل عام انصراف دارد از ترخیص در مخالفت قطعیه، به دلیل خاص بیاید ترخیص ظاهری بدهد در مخالفت قطعیه.

ثمره فقهیه هم دارد، آن‌هایی که دنبال ثمره می‌‌گردند و این‌که بحث کاربردی باشد، کاربردیش هم می‌‌کنیم، در روایت صحیحه داریم: وارث علم اجمالی دارد بعض اموال مورثش ربا است، حالا دو سکه را مثال بزنیم، یکی از این دو سکه ربا است، این وارث چه کند؟ روایت صحیحه داریم، فقهاء هم ملتزم شدند، گفتند تا علم تفصیلی پیدا نکردی برو هر دو را مصرف کن، سریع برو با این دو تا سکه یک چیزی بخر، یک لپ‌تاپ بخر بدردت می‌‌خورد، اما اگر یک روزی علم تفصیلی پیدا کردی که این سکه الف ربوی است، آن وقت دیگر حق نداری تصرف کنی. من ورث مالا ان فیه ربا فهو له حلال ما لم یعرف الربا بعینه.

مشهور مثل آقای خوئی چکار باید بکنند؟ باید بگویند شارع در حکم واقعی تصرف کرده؛ حرمت واقعیه ربا برداشته شده تا مادامی که علم تفصیلی پیدا نکنی به این‌که این مال الف، این سکه الف ربوی است، تا آن موقع حرمت واقعیه ندارد.

این خیلی خلاف ظاهر است. چون آن وقت من رفتم این دو تا سکه را با آن لپ‌تاپ خریدم، حالا از بس ذهنم وسواس هست که مدام فکر می‌‌کنم، ناگهان یادم آمد، یکی سکه بهار آزادی بود، یکی سکه امام بود، پدرم گفت یک قرضی دادیم بعد او به ما یک سکه بهار آزادی داد، عجب! پس آن سکه بهار آزادی ربوی بوده، تمام می‌‌شود امد آن حلیت واقعیه، آن وقتی که حلال واقعی بود رفتم لپ‌تاپ خریدم حکمش چه می‌‌شود، مصرف کردم آن وقتی که حلال واقعی بود. چکار می‌‌خواهد بکند آقای خوئی؟ ‌این‌جا‌ها می‌‌ماند در آن، بالاخره آیا ضامن نیستم من چون وقتی مصرف کردم که حلال بود؟ این خیلی بعید است.

ما می‌‌گوییم: وقتی امکان دارد شارع در اطراف علم اجمالی ترخیص بدهد در مخالفت قطعیه (کما نبیّن ذلک ان‌شاءالله در روزهای آینده) جمع بین حرمت واقعیه ربا و ترخیص به این وارث در تصرف در جمیع این مال اقتضاء می‌‌کند این ترخیص را حمل کنیم بر ترخیص ظاهری، آثار ترخیص ظاهری را بار کن. بعد رفتم لپ‌تاپ خریدی آن وقت اگر به ثمن کلی فی الذمة خریدی نوش جانت اما اگر به ثمن شخصی خریدی گفتی با این دو تا سکه می‌خرم آن وقت این جا علم تفصیلی پیدا می‌‌کنی بیع باطل است دیگر، چون بعض ثمن بیع که غصبی شد بیع باطل است. آن‌ها را دیگر روایت نمی‌خواهد تصحیح کند، اطلاق ندارد نسبت به آن‌ها. این ثمره فقهیه.

ببینیم دلیل این آقایان بر این‌که نمی‌شود شارع ترخیص در مخالفت قطعیه بدهد چیست، این‌ها دو تا دلیل دارند ان‌شاءالله روز شنبه بررسی می‌‌کنیم.

و الحمد لله رب العالمین. 
