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منجزیت علم اجمالی ج2
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‌شنبه - 13/08/1402
أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم ‌اللّه الرحمن الرحیم الحمد للّه ربّ العالمین و صلّی اللّه علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللّه في الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.

1نحوه مواجهه قائلین به اقتضاء با روایات مجوزه مخالفت قطعیه


4نقد و بررسی دلیل اول بر مسلک علیت (ترخیص در معصیت ترخیص در قبیح است)


5نقد و بررسی دلیل دوم (ارتکاب معلوم بالاجمال نقض غرض است)


6تفاوت بین فعلیت عقلیه و فعلیت عقلاییه




بحث راجع به منجزیت علم اجمالی نسبت به حرمت مخالفت قطعیه بود که تقریبا اجماع هست بر منجزیت آن چون علم اجمالی حداقل بیان بر جامع تکلیف که مردد است بین دو طرف هست، و عقاب بر ترک این جامع به این‌که ما هر دو طرف را ترک کنیم عقاب بلابیان نخواهد بود.

این‌که از محقق خوانساری و میرزای قمی نقل شده که فرمودند علم اجمالی مثل شک بدوی می‌‌ماند، به قول مرحوم آقای بروجردی نسبة فاسدة، نسبت درستی نیست. 

البته یک نکته‌ای عرض کنم: 

بحث ما در علم اجمالی به تکلیف هست، پس این مثال که گاهی در برخی از کلمات مطرح می‌‌شود که مولا گفته اکرم عالما، و عالم مردد است بین زید و عمرو، ربطی به علم اجمالی به تکلیف ندارد چون تکلیف معین است: وجوب اکرام صرف الوجود عالم. ما اگر شک می‌‌کردیم زید عالم است یا عالم نیست طبق قاعده اشتغال نمی‌توانستیم به اکرام او اکتفاء کنیم، ما باید احراز امتثال بکنیم، حالا که علم اجمالی داریم یا زید عالم است یا عمرو هر دو را اکرام کنیم احراز امتثال کردیم، اگر یکی را اکرام کنیم دیگری را اکرام نکنیم شک در امتثال تکلیف بالتفصیل داریم. حالا این‌که شارع می‌‌تواند به ما بگوید من ترخیص دادم تو اکتفاء بکنی به همین امتثال احتمالی او بحث دیگری است، ما با آن مشکلی نداریم، اما این بحث ربطی به مقام ندارد، ‌بحث ما در مقام این است که علم اجمالی داریم به تکلیف نه علم تفصیلی به تکلیف، می‌‌دانیم مولا یا گفته یجب القصر یا گفته یجب التمام.

نحوه مواجهه قائلین به اقتضاء با روایات مجوزه مخالفت قطعیه

بحث در این بود که اگر ثابت بشود منجزیت علم اجمالی علی وجه العلیة است (که مشهور از جمله آقای خوئی قائلند نسبت به حرمت مخالفت قطعیه) که بحثی نیست ولی اگر ما قائل بشویم منجزیت علم اجمالی نسبت به حرمت مخالفت قطعیه علی وجه الاقتضاء است (که نظر صاحب کفایه و سید یزدی صاحب عروه در حاشیه مکاسب و حاشیه رسائل هست، و همین‌طور نظر مرحوم آقا داماد هست، در معاصرین نظر مرحوم استاد آقای تبریزی، نظر آقای صدر، نظر آقای زنجانی همین هست) مشکل از این‌جا شروع می‌‌شود که ما اگر قائل بشویم منجزیت علم اجمالی نسبت به حرمت مخالفت قطعیه علی وجه الاقتضاء است یک سری ادله داریم آن‌ها مفادشان ترخیص در مخالفت قطعیه علم اجمالی است، ‌با آن‌ها چه بکنیم؟ آن‌هایی که مثل آقای خوئی می‌‌گویند محال است ترخیص در مخالفت قطعیه، طبیعی است که این نصوص را باید توجیه بکنند، اما کسانی که محال نمی‌دانند ممکن می‌‌دانند ترخیص در مخالفت قطعیه علم اجمالی را، با این روایات و نصوصی که مفادش ترخیص در مخالفت قطعیه علم اجمالی است چه بکنند؟ 
جالب این است: صاحب کفایه می‌‌گوید اگر حکم معلوم بالاجمال فعلی نبود، این تعبیر هست، یا تعبیری که در علم اجمالی دارند می‌‌گوید چون علم اجمالی کاشف ناقص است پس مانعی نیست که ترخیص در مخالفت قطعیه آن داده بشود کما هو ظاهر قوله فی صحیحة عبدالله بن سنان کل شیء فیه حلال و حرام فهو لکل حلال حتی تعرف الحرام منه بعینه. القاء شبهه کرد ایشان اما جواب نداد. بالاخره آیا شما در فقه ملتزم هستید به این‌که در شبهات تحریمیه مقرون به علم اجمالی ما ترخیص در مخالفت قطعیه داریم یا ملتزم نیستید؟ ظاهرا ملتزم نباشند، پس با این صحیحه عبدالله بن سنان چه می‌‌کنید؟ 

مرحوم آقای داماد و آقای زنجانی فرمودند ما اتفاقا طبق همین صحیحه عبدالله بن سنان اصل ثانوی در علم اجمالی را جواز مخالفت قطعیه می‌‌دانیم بخاطر همین صحیحه عبدالله بن سنان مگر مواردی که نص خاص داریم. فی مائین مشتبهین یهریقهما و یتیمم، فی ثوبین مشتبهین یصلی فیهما جمعیا یعنی نماز را تکرار می‌‌کند در این لباس و در آن لباس تا علم پیدا کند در لباس پاک نماز خوانده است، یا در آن شاتی که مشتبه شد بین یک گله که موطوئه هست روایت فرمود قرعه بزنند و آن شاة را با قرعه اخراج کنند.

البته مرحوم آقای داماد خوب بود به این نکته تذکر می‌‌داد که این صحیحه عبدالله بن سنان در شبهات تحریمیه است ولی ایشان در جلد 2 المحاضرات صفحه 72 مطلق فرمودند که مفاد روایات از جمله صحیحه ابن سنان این است که مخالفت قطعیه علم اجمالی جایز هست. 

صاحب عروه در حاشیه مکاسب جلد 1 صفحه 33 روایاتی را مطرح می‌‌کند نتیجه می‌‌گیرد پس از این روایات می‌‌فهمیم در شبهه تحریمیه مخالفت قطعیه جایز است. صحیحه ابن سنان هست، موثقه سماعه هست: رجل اصاب مالا من عمل بنی‌امیة قال ان کان خلط الحلال حراما فاختلطا جمیعا فلم یعرف الحرام من الحلال فلا بأس، اگر علم تفصیلی ندارد به این‌که این مال معین حرام است مشکلی نیست، این مال را می‌‌تواند مصرف کند. صحیحه ابی‌عبیده است راجع به این‌که از اموال دولت ما می‌‌خریم، حضرت فرمود با این‌که می‌‌دانید در بین این‌ها حرام هست لا بأس به حتی یعرف الحرام بعینه. همین صحیحه حلبی را که در جلسه قبل مطرح کردیم راجع به رجل ورث من ابیه مالا یعلم ان فیه ربا، حضرت فرمود ان کان مختلطا فکله هنیئا فان المال مالک.

در حاشیه رسائل مرحوم صاحب عروه جلد 1 صفحه 205 همین مطالب را مطرح می‌‌کنند ولی می‌‌فرمایند ما در شبهات وجوبیه قائل به احتیاط هستیم. چرا؟ ایشان فرمودند که اجماع داریم در شبهات وجوبیه بر عدم جواز مخالفت قطعیه. و عموم رفع ما لایعلمون، الناس فی سعة ما لم یعلموا، ما حجب الله علمه عن العباد فهو موضوع عنهم، هم بعید نیست منصرف باشد به شبهات تحریمیه، قاعده حل هم که مختص به شبهات تحریمیه است. البته این فرمایش صاحب عروه خلاف صریح فتوای ایشان است در عروه، در مسأله 1 در فصلٌ فی ان مشکوک النجاسة طاهر، صریحا فرموده اذا اشتبه النجس او المغصوب فی عشرة اناء وجب الاجتناب عن الجمیع. 
ما چه بکنیم؟ اگر مثل این بزرگان قائل به مسلک اقتضاء باشیم که هستیم و می‌‌گوییم ممکن است ترخیص در مخالفت قطعیه علم اجمالی، بزرگ‌ترین مشکل ما این است که با این روایات چه بکنیم؟ آیا ملتزم بشویم به جواز مخالفت قطعیه علم اجمالی حداقل در شبهات تحریمیه یا قائل نشویم؟ این بحث مهمی است.

ما فعلا برویم سراغ این‌که مسلک علیت درست است یا مسلک اقتضاء؟ مسلک علیت مسلک مشهور است، معتقدند که ترخیص در مخالفت قطعیه علم اجمالی محال است، اگر شارع دیدید یک جا ترخیص داد بفهمید از حکم واقعی رفع ید کرده. مثل همان وارثی که ربا به ارث می‌‌برد ولی دقیقا نمی‌داند آن ربا کدام‌یک است، آقای خوئی ملتزم شده ان کان مختلطا فکله هنیئا مریئا، ولی فرموده کشف می‌‌شود که حرمت واقعیه ربا این‌جا برداشته شده مادامی که علم تفصیلی به ربا پیدا نکند.

ما هم مراجعه کردیم به نوشته‌هایمان دیدیم که تایید کردیم نظر آقای خوئی را راجع به این صحیحه، گفتیم ما اقتضائی هستیم ولی انصافا این صحیحه ظهور در حلیت ظاهریه ندارد، مناسبات حکم و موضوع تایید می‌‌کند نظر آقای خوئی را که شارع از حرمت واقعیه ربا در این‌جا رفع ید کرده. چرا؟ می‌‌گفتیم که من وارث هستم، می‌‌دانم یکی از این دو سکه ربا است، کدام است نمی‌دانم، من نمی‌دانم ولی شما می‌‌دانید که این سکه الف ربا است، به شما می‌‌بخشم یا اذن در تصرف می‌‌دهم، یا خودم اتلاف که کردم این دو سکه را رفتم خرج کردم، ‌بعد علم تفصیلی پیدا می‌‌کنم که ذمه من به یک سکه مشغول شده، اگر ملکیت ملکیت واقعیه نباشد حلیت حلیت واقعیه نباشد حکم ظاهری باشد، تا این دو سکه را مصرف کنم علم اجمالی من تبدیل می‌‌شود به علم تفصیلی به اشتغال ذمه من به یک سکه به صاحب آن، چه بسا صاحب آن را هم می‌‌شناسم. این‌جا دیگر عین خارجی نیست که بگوییم علم اجمالی است، منتقل شد به ذمه من تبدیل شد به علم تفصیلی به این‌که ذمه من مشغول است به بدل یک سکه. یا می‌‌روم با این دو سکه یک لپ‌تاپ می‌‌خرم، خب علم تفصیلی پیدا می‌‌کنم که این بیع باطل است، اگر صرفا حکم حکم ظاهری باشد، در حالی که از این روایت عرف می‌‌فهمد که این وارث مشکلی ندارد، دیگران هم مشکل ندارند.

آن آقایی که می‌‌داند سکه الف ربوی است او موظف نیست، منِ وارث علم تفصیلی ندارم، یا منِ وارث وقتی این دو سکه را مصرف می‌‌کنم بعد نمی‌آیم بگویم علم تفصیلی پیدا کردم به اشتغال ذمه‌ام به یک سکه، چون خلاف اطلاق روایت است، روایت می‌‌گوید تا علم تفصیلی به این‌که عین این سکه الف ربوی است هیچ مشکلی نداری. و لذا بر خلاف آقای صدر که این روایت را حمل کرده بر حکم ظاهری که فکله هنیئا مریئا و دلیل بر ترخیص در مخالفت قطعیه علم اجمالی گرفته ما رجوع کردیم به نوشته‌هایمان دیدیم که تایید کردیم نظر آقای خوئی را که این روایت را باید حمل کنیم بر حکم واقعی و این‌که حرمت واقعیه ربا در این مورد برداشته شده.

ما اول این بحث را دنبال کنیم که آیا مسلک علیت درست است در حرمت مخالفت قطعیه یا مسلک اقتضاء؟ 
دو دلیل آوردند بر مسلک علیت:

نقد و بررسی دلیل اول بر مسلک علیت (ترخیص در معصیت ترخیص در قبیح است)

دلیل اول را محقق اصفهانی مطرح کرده، مرحوم آقای خوئی هم تایید کرده که ترخیص در معصیت ترخیص در قبیح است، و ترخیص در قبیح چون قبیح است صادر از مولای حکیم نمی‌شود، پس محال است شارع ترخیص بدهد در معصیت تکلیف معلوم بالاجمال. 

در بحوث جواب دادند، گفتند: وجوب طاعت مولا حقٌ للمولی و لیس حقا علی المولی. حق خداست لزوم اطاعت اوامر و نواهیش، از حقش می‌‌گذرد، او می‌‌بخشد شما نمی‌بخشید؟! قبح معصیت به ملاک تمرد از مولا است، به ملاک خروج از زیّ عبودیت مولا است، وقتی خود مولی ترخیص داد در مخالفت قطعیه علم اجمالی آیا شما دیگر می‌‌گویید این مصداق تمرد بر مولا است؟ دیگر مصداق تمرد بر مولا نیست. با ترخیص شارع، دیگر مخالفت قطعیه علم اجمالی قبیح نخواهد بود.

به نظر ما این فرمایش نیاز به توضیح دارد. یک وقت مولا از آن غرض لزومیش در تکلیفی که دارد رفع ید نمی‌کند. پدری است می‌‌گوید پسرم! سیگار نکش! سیگار که می‌‌کشی من قلبم به درد می‌‌آید، یک عمر تلاش کردم تو را به نحوی بزرگ کنم که دنبال سیگار نروی، حالا بشنوم که رفتی با دوستانت سیگار کشیدی قلبم به درد می‌‌آید، اصلا سیگار نکش. پسر می‌‌گوید: پدر! من امام جماعت هستم، ‌اگر شما از حق وجوب اطاعتت صرف نظر نکنی و اسقاط نکنی می‌‌شوم فاسق، آیا دوست داری فاسق باشم بروم نماز مردم را خراب کنم، شاهد طلاق بشوم طلاق مردم را خراب کنم؟ پدر می‌‌گوید: نه، سیگار نکش ولی حق اطاعت خودم را ساقط می‌‌کنم. معنا ندارد این حرف چون حق الطاعة قابل اسقاط نیست. بله حق للمولی، اما مگر هر حقی للمولی قابل اسقاط است؟

امام حسین علیه السلام بفرماید حتما بیا من را یاری کن، اگر من را یاری نکنی من شدیدا ایذاء می‌‌شوم، اما دوست دارم که حق خودم را که از من اطاعت کنی ساقط کنم، این نمی‌شود، امام معصوم وقتی که امر می‌‌کند و روح امر که عبارت است از اراده لزومیه هنوز محفوظ است اصلا نمی‌شود حق طاعت خودش را اسقاط کند.

خدا اگر بفرماید من غرض لزومی دارم که شما دروغ نگویید، دست از غرض لزومی هم بر نمی‌دارم، اما در اطراف علم اجمالی از حق الطاعة خودم گذشتم، اسقاط کردم آن را، این معقول نیست. یعنی اسقاط حق الطاعة ممکن نیست چون حق الطاعة خدا حق تنجیزی است. بحث این است که آیا خدا می‌‌خواهد لزوما از ما این کار را یا نمی‌خواهد، اگر خدا بطور لزوم می‌‌گوید مبادا دروغ بگویید، دروغ بگویید عرش خدا به لرزه در می‌‌آید، بعد آیا می‌‌تواند بگوید من از حق طاعت خودم صرف نظر کردم چون در بحوث گفتند حق للمولی و لیس حقا علی المولی؟ عبارت زیبا است اما یعنی چه، آیا خدا می‌‌تواند حق عقلی لزوم اطاعت خودش را اسقاط کند؟ مگر هر حقی که للمولی بود قابل اسقاط است؟

پس باید مقصود این باشد که آنی که موضوع لزوم اطاعت مولی است آن روح وجوب است که مولی غرض لزومیش تعلق بگیرد به فعل به نحوی که لایرضی بترکه و روح حرمت این است که غرض لزوم مولا تعلق بگیرد به ترک فعل به نحو که لایرضی بارتکابه. شارع با ترخیصش در مخالفت قطعیه کشف می‌‌شود که از آن روح حکم رفع ید کرده، دیگر نسبت به این ربایی که مختلط است بین این دو مال بنا بر این‌که ترخیص ظاهری باشد، غرض لزومی ندارد که این وارث از این ربای معلوم بالاجمال اجتناب کند. این ممکن است.

کما این‌که در شبهه بدویه همین است. در شبهه بدویه شارع که می‌‌گوید شبهه بدویه تحریمیه است شرب تتن ولی مأذون هستی در شرب تتن آن‌جا کشف می‌‌کنیم شارع غرض لزومی که لایرضی بمخالفته ندارد و الا اصلا جمع نمی‌شود با رضای به ارتکاب. هم راضی نیست به ارتکاب شرب تتن در شبهه بدویه و هم اذن می‌‌دهد در ارتکاب؟ این اصلا اجتماع ضدین است. پس کشف می‌‌کنیم با این ترخیص شارع که دیگر اصلا مرخص‌فیه معصیت نیست، مخالفت روح حکم لزومی که تعلق الغرض اللزومی للمولی بالفعل است، اصلا این‌جا دیگر مخالفت با هم‌چون غرض لزومی رخ نمی‌دهد چون مولا در این حال غرض لزومی ندارد.

نقد و بررسی دلیل دوم (ارتکاب معلوم بالاجمال نقض غرض است)

وجه دوم برای مسلک علیت وجهی است که محقق اصفهانی ذکر کرده. فرموده: اذن شارع در ارتکاب این حرام معلوم بالاجمال نقض غرض است، با فعلیت حکم واقعی سازگار نیست. چرا؟ برای این‌که فرموده است شارع وقتی می‌‌گوید یحرم الربا به غرض این است که زاجریت داشته باشد از اکل ربا بعد الوصول، زاجریت لزومیه داشته باشد بعد الوصول نسبت به اکل ربا، پس وقتی واصل شد اجمالا به شما که یکی از این دو مال ربا است، غرض مولا این است که این تحریم ربا زاجریت لزومیه داشته باشد از اکل ربا، و این جمع نمی‌شود با اذن و رضای مولا به اکل ربای معلوم بالاجمال.
می‌گویند: جناب محقق اصفهانی! غرض مولا را کوچک کنید بگویید غرض مولا از تحریم ربا این است که علی تقدیر الوصول التفصیلی زاجریت لزومیه داشته باشد، در فرضی که وصول، تفصیلی نیست، ‌وصول، ‌اجمالی است غرض لزومی زاجریت نداشته باشد. ایشان می‌‌گوید: این خلف فرض است. و الا در علم تفصیلی هم می‌‌توانید بگویید، بگویید غرض لزومی مولا زاجریت این تحریم ربا است در فرضی که واصل بشود به علم تفصیلی ناشی از سبب خاص، ناشی از فرض کنید نقل، ناشی از حس نه وسوسه، این خلف فرض است. 
می‌گوییم: جناب محقق اصفهانی! این روایاتی که خواندیم از امام علیه السلام که مفادش ترخیص در مخالفت قطعیه علم اجمالی بود آیا شما می‌‌توانید خدمت امام برسید بگویید یابن رسول الله این خلف فرض است؟ آیا امام نمی‌گویند مهلا یا ابان، خلف فرض چیه، به من می‌‌گویی خلف فرض است؟! من دارم به شما می‌‌گویم کل شیء فیه حلال و حرام فهو لکل حلال حتی تعرف الحرام منه بعینه، من به شما می‌‌گویم کل رجل ورث من ابیه مالا لایعلم الربا بعینه یأکله هنیئا مریئا، آیا شما به ما می‌‌گویی خلف فرض است؟! خلف فرض کی؟ خلف فرض شما؟ امام صادق تابع فرض شماست؟ 

[سؤال: ... جواب:] دلیل آوردند بر مسلک علیت نه این‌که مفروغ‌عنه گرفتند مسلک علیت را.

ان قلت: این ارتفاع غرض لزومی موجب انتفاء حکم واقعی می‌‌شود. می‌‌گوییم: همان چیزی که در شبهه بدویه بوجود آمده این‌جا هم به وجود آمده، چیز تازه‌ای نیست که. در شبهه بدویه به قول مرحوم آخوند درست می‌‌گوید، مگر می‌‌شود مولا غرض لزومیش به اجتناب از آب نجس مشکوک باشد یعنی آب نجس مشکوک که شما علم نداری به نجاست آن، خداوند متعال به جبرئیل بگوید من شدیدا ناراضی هستم که این آقا این آب نجس را و لو در حال شک بخورد، بعد به شما می‌‌گوید من راضی هستم تو بخوری، کل شیء لک حلال، کل شیء نظیف، اصلا کل و لاتسأل، در بعضی از روایات است کل و لاتسأل، اصلا سؤال نکن، فحص نکن، یعنی مأذون هستی در شرب این آب نجس مثلا ولی از آن طرف به جبرئیل بگوید من اصلا راضی نیستم این آب نجس را بخورد، اصلا شدیدا من منع می‌‌کنم او را از خوردن این آب نجس. جبرئیل حق دارد بگوید: خدا!‌ ما که نفهمیدیم چی شد، هم ناراضی هستی این آب نجس را بخورد در این حال شک هم به او می‌‌گویی من راضی هستم آب نجس را بخوری.

هر چه شما در شبهه بدویه بگویید، بالاخره در شبهه بدویه اذن شارع در ارتکاب شبهه بدویه چه جور جمع می‌‌شود با تحریم واقعیه این فعل، می‌‌گویید هنوز غرض لزومی فعلی نشده است چون غرض لزومی علی تقدیر الوصول است این‌جور جواب می‌‌دهید دیگر،‌ پس آیا قائل به تصویب هستید؟ حالا که غرض لزومی در فرض عدم وصول نیست پس حکم واقعی مرتفع شد؟ اگر می‌‌گویید در شبهه بدویه هم حکم واقعی مرتفع شد پس قائل هستید به عدم اشتراک احکام بین عالم و جاهل، پس قائل به تصویب هستید [و حال این‌که] اجماع بر بطلان تصویب هست. چه جور جواب می‌‌دهید؟ همان جوابی که شما در آن‌جا می‌‌دهید ما در ترخیص مخالفت قطعیه علم اجمالی می‌‌دهیم.
تفاوت بین فعلیت عقلیه و فعلیت عقلاییه

منتها یک نکته عرض کنم:

ما یک فرقی با صاحب کفایه عرض‌مان دارد، صاحب کفایه می‌‌گوید ترخیص، حالا یا در شبهه بدویه یا در اطراف علم اجمالی، با فعلیت حکم واقعی سازگار نیست، ما می‌‌گوییم با فعلیت عقلیه او سازگار نیست ولی با فعلیت عقلاییه او سازگار است. و این آثار دارد، ‌بحث، بحث لفظی نیست. یعنی فعلیت تکلیف از نظر عقلاء این است که مولا اراده لزومیه دارد طبق آن حکم واقعی اما با قطع نظر از ترخیص در مخالفت آن به نکته جهل، با قطع نظر از این‌که شارع ترخیص بدهد در ارتکاب این فعل به نکته جهل مولا راضی به ارتکاب این فعل نیست. این می‌‌شود فعلیت عقلاییه. ولی مرحوم آخوند می‌‌گوید چون بالاخره ترخیص داده مولا و لو به ملاک جهل پس این حکم واقعی فعلی نیست. 
ثمره بار می‌‌کند، شما علم اجمالی دارید یکی از این دو آب نجس است، مضطر شدید به خوردن یکی از این دو آب لا بعینه، از تشنگی دارم می‌‌میرم، ‌علم اجمالی دارم یکی از این دو آب نجس است، آب دیگری هم ندارم، آیا یعنی نخورم یکی از این دو آب را و بمیرم؟ مرحوم آخوند می‌‌گوید من کی گفتم نخور، بخور، رفع عن امتی ما اضطروا الیه، یکی را می‌‌خورید، حالا فرض کنید مشکل تنجیس دهان‌تان را بگذارید کنار، اصلا علم اجمالی دارید یکی از این دو آب غصبی است، یا متنجس ثالث است که منجس نیست، بعد مرحوم آخوند می‌‌گوید: فرزندم! چرا دست نگه داشتی؟ آب دوم را هم بخور دیگر، کامل رفع عطش بشود، اضطرارت با همان آب اول برطرف شد، اما حیف است، آب دوم نگاهش بکن ببین چقدر زلال است، بخور آب دوم را. چرا صاحب کفایه؟ صاحب کفایه می‌‌گوید برای این‌که شارع وقتی ترخیص داد در مخالفت تحریم شرب نجس یا شرب مغصوب آن فردی را که تو انتخاب می‌‌کنی برای شرب، دیگر قطعا مولا راضی به ارتکابش هست، دست از فعلیت حکمش نسبت به آن آبی که انتخاب می‌‌کنی برای خوردن برداشته، چون شارع اذن داد یکی از این دو را بخور، ‌پس اگر واقعا آنی که می‌‌خوری نجس باشد غصبی باشد اذن داده در ارتکاب، با کراهت لزومیه جمع نمی‌شود. آب دوم هم که می‌‌رسی، اصلا معلوم نیست او باشد، اصلا معلوم نیست او غصبی باشد، او را هم بخور، اصلا این حکم واقعی، دیگر معلوم نیست در هیچ‌کدام از این دو طرف فعلی باشد. 

گفتیم: آقا! فعلیت عقلیه درست است، حق با شماست، آنی که من انتخاب می‌‌کنم می‌‌خورم که فعلی نیست، آن دومی که اصلا معلوم نیست نجس باشد، اما فعلیت عقلاییه از بین نرفته، آن آب نجس معلوم بالاجمال شارع راضی به خوردنش نیست با قطع نظر از این ترخیص به ملاک جهل، ترخیص به ملاک جهل چون جاهل هستید ترخیص داد و الا اگر عالم بودید که می‌‌گفت آب پاک را بخور، چون جاهل هستید کدامیک نجس است ترخیص داد در شرب احدهما به ملاک جهل، این ترخیص مانع از فعلیت عقلاییه حکم واقعی نیست و لذا عقلاء می‌‌گویند یکی را حق داری بخوری، اگر هر دو را بخوری مستحق عقاب هستی. 

تامل بفرمایید ان‌شاءالله بقیه مطالب فردا.

و الحمد لله رب العالمین.
