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بحث راجع به منجزیت علم اجمالی نسبت به حرمت مخالفت قطعیه بود که عرض کردیم ما قائل به مسلک اقتضاء هستیم. بحوث هم قائل به همین مسلک بود. یعنی می‌‌گفتیم امکان ترخیص شارع در مخالفت قطعیه علم اجمالی هست.

فرق ما با بحوث در این بود که روح حکم واقعی را بحوث، حب فعل در وجوب و بغض فعل در حرمت می‌‌دانست و می‌‌گفت ترخیص در مخالفت قطعیه نه با حب واجب تنافی دارد و نه با بغض حرام. ما روح وجوب را اراده لزومیه مولا می‌‌دانیم، حب نمی‌دانیم، یعنی تعلق غرض لزومی مولا به فعل به نحوی که راضی به ترک آن نیست، و روح حرمت را هم بغض فعل نمی‌دانیم بلکه تعلق غرض لزومی مولا به ترک فعل می‌‌دانیم. و اگر ترخیص در مخالفت قطعیه شارع بدهد این روح منتفی می‌‌شود، جمع نمی‌شود ترخیص و اذن در ارتکاب با تعلق غرض لزومی مولا به اجتناب از این حرام معلوم بالاجمال. 

منتها در جایی که ترخیص می‌‌دهد مولا در مخالفت احتمالیه این‌طور نیست که عقلاء بگویند پس دیگر ما علم اجمالی به حکم فعلی نداریم، که صاحب کفایه می‌‌گفت، نه، قانون را فعلی می‌‌دانند به ارتکاز عقلاییه‌شان، چون ترخیص به ملاک جهل را مانع از فعلیت نمی‌دانند عقلاء. ترخیص به ملاک جهل هم اگر محدود بود به مخالفت احتمالیه، عقلاء معذور نمی‌دانند که شما از این تعدی کنید بروید مخالفت قطعیه بکنید بگویید من که دیگر علم اجمالی به حکم فعلی علی‌ ای تقدیر ندارم، ‌نخیر، این حرف‌ها درست نیست. شما می‌‌دانید یکی از این ده آب حرام است خوردنش، مضطر هستید به یکی از این آب‌های لا بعینه برای رفع عطش آن را بخورید حق ندارید بیشتر از یکی بخورید، اگر خوردید بیشتر از یکی و اتفاقا آن چیزی که برای بار دوم یا سوم یا بعد از آن خوردید مصادف بود با حرام واقعی عقلاء شما را مستحق عقاب می‌‌دانند، می‌‌گویند اولین بار که خوردی برای رفع اضطرار بود، بار دوم و سوم که دیگر مضطر نبودی، چرا خوردی؟ 

پاسخ از شمول حدیث رفع لاطراف علم الاجمالی بنا بر مسلک اقتضاء

از این بحث بگذریم. عرض کردیم کسی که قائل به مسلک اقتضاء می‌‌شود مشکل اثباتی دارد یعنی مشکلش این است که با روایات چه کند؟ مثلا شروع کنیم از حدیث رفع، من علم اجمالی دارم یکی از این دو فعل حرام است، گفته می‌‌شود که اگر امکان دارد شارع وجوب احتیاط را بردارد، رفع ما لایعلمون در این فعل الف می‌‌گوید این ما لایعلمون است وجوب احتیاط در مورد او برداشته شد، این فعل ب هم ما لایعلمون است حرمت آن، وجوب احتیاط نسبت به آن برداشته شد.

اگر کسی بگوید قبیح است ترخیص در مخالفت قطعیه تکلیف معلوم بالاجمال، حدیث رفع چون هر دو را نمی‌تواند بگیرد، ‌مستلزم ترخیص در قبیح است، شمولش نسبت به یکی بعینه ترجیح بلامرجح هست، و لذا تعارض می‌‌کند دلیل رفع نسبت به این دو و تساقط می‌‌کند. اما کسی که هیچ مانعی ندارد عقلا از شمول حدیث رفع نسبت به این دو فعل، چرا نتواند به حدیث رفع تمسک کند.

جوابی که می‌‌دهیم این است که اولا عرف اطراف علم اجمالی را مصداق ما لایعلمون نمی‌داند، می‌‌گوید تکلیف معلوم است، اطراف تکلیف معلوم نیست. تو می‌‌دانی یک تحریمی شارع در این‌جا دارد نمی‌دانی تحریم مربوط به این فعل الف است یا مربوط به فعل ب. و لذا اصلا رفع ما لایعلمون در اطراف علم اجمالی موضوع ندارد، کما هو الظاهر من الامام و البحوث.

[سؤال: ... جواب:] در شبهه مصداقیه که نمی‌دانم آیا این آب نجس است یا نجس نیست، شبهه بدویه تحریمیه، تحریم این آب ما لایعلمون است، جعل تحریم شرب نجس ما لایعلمون است، اما مجعول یعنی تحریم این آب ما لایعلمون است و آن را از ذمه ما بر می‌‌دارد، ولی در علم اجمالی به این‌که یا این آب نجس است یا این آب دیگر، تحریم شرب احدهما مما لایعلمون نیست که، اصلا موضوع ندارد رفع ما لایعلمون.

ثانیا ما معتقدیم همان‌طور که امام و آقای صدر دارند درست است که ترخیص در مخالفت قطعیه قبیح نیست عقلا، ولی عقلائا مستنکر است. عقلاء می‌‌گویند این چه قانونی است که می‌‌گویید خمر حرام است، تا مشتبه شد خمر با خل می‌‌گویید هر دو را می‌‌توانی بخوری.

حالا امام یک نقضی می‌‌کند می‌‌گوید اگر این‌جوری باشد من هر جا خمری بود یک کاری می‌‌کنم مشتبه بشود با خل، می‌‌روم نعوذبالله خمر می‌‌خرم، حالا خمر تهیه می‌‌کنم، آن مارکش را می‌‌کنم، خل هم می‌‌خرم مارک او را هم می‌‌کنم، بعد می‌‌گویم من نمی‌دانم کدامیک از این خمر است کدامیک خل است. امام نقض کردند گفتند قابل التزام نیست که ما بگوییم می‌‌توانم عمدا این‌ها را مخلوط به هم بکنم مشتبه بکنم به هم و بخورم هر دو را.

ما این نقض را نمی‌کنیم می‌‌گوییم از این موارد انصراف دارد که عمدا مشتبه بکنیم حرام را به حلال، مثل این‌که یک وقت یک قطره خون پاک فرض کنید می‌‌ریزد در ظرف آب شما مستهلک می‌‌شود، می‌‌توانید بخورید، یک وقت عمدا خون‌خوری می‌‌کنید، قطره‌چکان را می‌‌روی تهیه می‌‌کنی یک قطره خون پاک، ‌خون ماهی یا خون دم متخلف از حیوان مذبوح، یا اگر خون ناپاک هم هست آن لیوان آب را می‌‌گیری زیر شیر آب که متصل به کر بشود، ‌یک قطره خون در او می‌‌چکانی و هم می‌‌زنی، می‌‌خوری، باز دو مرتبه همین کار را می‌‌کنی، یک ظرف پر از خون را با همین نقشه خوردی، خب جایز نیست، حرمت علیکم الدم. حتی در استهلاک هم ما گفتیم اگر انسان عمدا بخواهد حرام را مستهلک کند در مایع بعد آن را بخورد جایز نیست، اما اگر خودبخود مستهلک شد، ‌خون لثه در آب دهان مستهلک شد، بلعیدن این آب دهان حرام نیست، چون عمدا که این کار را نکردم که خون بخورم از این راه.

پس این نقض امام که اگر بنا باشد حلال مشتبه به حرام در اطراف علم اجمالی شرعا مجاز باشم من هر دو طرفش را مرتکب بشوم لازمه‌اش این است که عمدا بتوانم حرام را با حلال مشتبه بکنم بعد بخورم، نه، این را ما می‌‌گوییم انصراف دارد دلیل از آن. ولی جایی که عمدا هم این کار را نمی‌کنم ارتکاز عقلاء نمی‌پذیرد که به عمومات و اطلاقات ما بفهمیم که مرخص هستیم در ارتکاب اطراف علم اجمالی به حرام، ‌دلیل را منصرف می‌‌دانند را از آن، دلیل مطلق را، دلیل عام را.

پاسخ از شمول استصحاب

دومین دلیل استصحاب است. استصحاب بکنیم که این فعل حرام نیست، استصحاب هم می‌‌کنیم این فعل ب حرام نیست با این‌که می‌‌دانیم یکی از این دو حرام است.

مرحوم شیخ انصاری اشکال اثباتی کرد گفت تعارض صدر و ذیل لازم می‌‌آید؛ این فرد لاتنقض الیقین بالشک دارد، آن فرد هم لاتنقض الیقین بالشک دارد، آن حرام معلوم بالاجمال انقضه بیقین آخر دارد می‌‌شود تعارض سالبه کلیه با موجبه جزئیه. آن را که ما نپذیرفتیم. این مشکل پیش نمی‌آید. 

و لکن همان ارتکاز مناقضه عقلاییه این‌جا هست. ارتکاز مناقضه عقلاییه یعنی عقلاء ترخیص در ارتکاب این فعل الف و ترخیص در ارتکاب فعل ب را به توسط استصحاب عدم حرمت، نقض غرض می‌‌دانند از آن تحریم واقعی آن فعل حرام که مردد است بین این دو فعل. و لذا دلیل استصحاب هم از آن منصرف است.

محقق نائینی اشکال دیگری کرده در تعبد این دو استصحاب، ‌گفته: دو استصحاب یعنی دو علم تعبدی، جعل دو علم تعبدی بر خلاف علم وجدانی معقول نیست.
می‌گوییم:‌ چرا معقول نیست؟ شارع می‌‌گوید من اعتبار کردم که تو عالم هستی فعل الف حرام نیست، من اعتبار کردم که تو عالم هستی که فعل ب حرام نیست، در عین حالی که علم داری که احدهما حرام است، این چه محذوری دارد؟ یا مثلا در جایی که ما می‌‌گوییم استصحاب جاری است مثال بزنیم، شارع می‌‌گوید تو علم داری این آب هنوز نجس است، این آب دیگر هم هنوز نجس است با این‌که می‌‌دانی دیشب یکی از این دو تطهیر شد، چه مشکلی دارد؟ ادعاء کنیم شارع معقول نیست تعبد کند به دو علم بر خلاف یک علم وجدانی، چرا معقول نیست؟ 

عجب! محقق نائینی! در جایی که این دو استصحاب مسانخ هم نیستند خودت این استصحاب را جاری کردی کسی این اشکال شما را به رخ شما نکشید. من با یک مایعی وضوء گرفتم نمی‌دانم آب است یا عین نجس، ایشان مثال می‌‌زند به بول، اگر بدتان نمی‌خواهد بیاید مثال به یک عین نجس دیگر بزنید، وضوء گرفتم، مرحوم نائینی فرموده استصحاب می‌‌کنیم بقاء طهارت از خبث را، استصحاب هم می‌‌کنیم بقاء حدث را، چون نسبت به حدث شک در بقاء حدث است، نسبت به خبث شک در حدوث خبث داریم، استصحاب می‌‌کنیم عدم خبث را یعنی بقاء طهارت از خبث را، ‌استصحاب می‌‌کنیم بقاء‌ حدث را. آن‌جا کسی جرأت نکرد به محقق نائینی بگوید محقق نائینی!‌ دو تا علم تعبدی بر خلاف علم وجدانی که بالاخره من می‌‌دانم یکی از این دو استصحاب دروغ است، یا آن مایع آب بود پس استصحاب حدث دروغ است یا آن مایع نجس العین بود، نجس بود، ‌پس استصحاب طهارت از خبث دروغ است. آن‌جا شما دل‌تان را خوش کردید که این دو استصحاب مسانخ هم نیستند، ولی استصحاب نجاست آب الف و آب ب با این‌که می‌‌دانم یکی از این دو پاک شده است چون مسانخ هم هستند، نه، عرش خدا به لرزه می‌‌آید، نه آقا، عرش خدا به لرزه نمی‌آید، هر دو استصحاب را جاری کن، اثرش این است که دست به هرکدام بزنی دستت محکوم به نجاست است.
این انصراف که ما در دلیل برائت درست کردیم، در دلیل استصحاب درست کردیم، و همین‌طور در دلیل‌های دیگر که خطاب مشترک است مثل قاعده فراغ، من نماز ظهر خواندم نماز عصر را هم خواندم علم پیدا کردم یکی از این دو نماز فاقد رکوع بود، قاعده فراغ در نماز ظهر با قاعده فراغ در نماز عصر اگر هر دو با هم جاری بشوند ترخیص در مخالفت قطعیه است، از این انصراف دارد، اگر بخواهد در یکی جاری بشود بعینه مثل نماز ظهر ترجیح بلامرجح است. بله اگر احتمال می‌‌دهی هر دو نماز فاقد الرکوع باشد می‌‌توانی قاعده فراغ را در نماز دوم که لا بعینه است جاری کنی، نتیجه‌اش این است که فقط یک نماز را به نیت ما فی الذمة اعاده می‌‌کنی نه هر دو نماز را، او مشکل ندارد.

اما قاعده فراغ در هر دو جاری بشود ترخیص در مخالفت قطعیه است چون می‌‌دانی یکی از این دو باطل است در یکی معین جاری بشود ترجیح بلامرجح است و لذا اگر نماز مغرب و عشاء بود کاری نمی‌شود کرد هر دو نماز را باید اعاده کنیم اما نماز ظهر و عصر چون اگر احتمال بطلان هر دو را بدهیم قاعده فراغ در الصلاة الاخری، در الصلاة الثانیة که چه بسا واقع معین هم ندارد، می‌‌دانم یکی از این دو نماز فاقد الرکوع است اگر هر دو فاقد الرکوع باشند ملائکه هم نمی‌توانند تعیین کنند آن معلوم بالاجمال من کدام است، ولی ما می‌‌توانیم بگوییم شک داریم در فقد رکوع در نماز دوم، نماز دوم لا بعینه، یکی از این دو نماز فاقد الرکوع است، ‌شک داریم در فقد رکوع در نماز دوم، ان‌شاءالله آن نماز دوم صحیح است، یک نماز به نیت ما فی الذمة می‌‌خوانیم، ‌کافی است. 

پس در هر خطاب مشترکی غیر از کل شیء فیه حلال و حرام که موردش علم اجمالی است، آن‌هایی که موردش علم اجمالی نیست این بیان می‌‌آید.

پاسخ از موارد خطاب مختص

اما مشکل می‌‌دانید کجاست؟ مشکل جایی است که هرکدام یک خطاب مختص داشته باشد، یکی قاعده فراغ دارد یکی استصحاب طهارت دارد، یک نماز قاعده فراغ دارد، یک نماز استصحاب طهارت دارد، هرکدام یک خطاب مختصی دارد که تصحیح می‌‌کند آن را، این‌جا دیگر خطاب واحد نیست که بگوییم ارتکاز عقلاء مانع از انعقاد اطلاق است در این خطاب نسبت به اطراف علم اجمالی، هرکدام یک خطاب مختص است به یک طرف. این‌جا خیلی سخت است، دیگر از ادعای انصراف و این‌ها به سادگی نمی‌شود صحبت کرد، چون هرکدام یک طرف علم اجمالی را می‌‌گوید، ترخیص در یک طرف علم اجمالی که خلاف مرتکز عقلاء نیست، پس ظهورش منعقد می‌‌شود قاعده فراغ در تصحیح نماز اول، ‌استصحاب طهارت از حدث هم در نماز دیگر جاری می‌‌شود، دلیل استصحاب هم که بخواهد یک طرف علم اجمالی را بگیرد که انصراف ندارد. 

بله، اگر شما مثل منتقی الاصول، مثل آقای سیستانی، بگویید: یک چیزی به شما بگوییم، این دندان لق را بکشید بیندازید دور، حتی اگر خطاب اصل بخواهد یک طرف علم اجمالی را هم بگیرد از او هم منصرف است. اصلا خطاب اصل‌ شأن نزولش شک بدوی است و لذا این‌که ما بیاییم در اطراف علم اجمالی خطاب مختص جاری کنیم بگوییم این طرف مختص دارد، این‌ها با ادبیات مرحوم آقای روحانی در منتقی الاصول یا ادبیات آقای سیستانی سازگار نیست، می‌‌گویند اصلا این روایات انصراف دارد به شک بدوی، یکی این است که این‌جور بگوییم‌ وجهی ندارد، ‌چه انصرافی دارد، ‌از یک طرف علم اجمالی چه انصرافی دارد. اگر واقعا یک طرف علم اجمالی اصل مختص داشت، خطاب مختص داشت، چرا از او انصراف داشته باشد، چه وجهی دارد؟ پس این وجهی ندارد.

این یکی از مشکلات است که خطاب اصل به نحوی است که هرکدام از دو طرف علم اجمالی یک خطاب مختص دارند، این‌جا باید یک فکر اساسی کرد، باید ارتکاز مناقضه عقلاییه را آنقدر قوی کرد که بگوییم وقتی عقلاء خطاب اصل را می‌‌شنوند، می‌‌گویند انصراف دارد از آن جایی که بخواهد یک طرف علم اجمالی را بگیرد که طرف علم اجمالی دیگرش هم یا همین خطاب را دارد یا یک خطاب مختص دیگری دارد. باید این‌جور ادعا کنیم. یعنی روغنش را باید زیاد کنید.

ارتکاز مناقضه روز اول گفتید بعید نیست ارتکاز مناقضه منشأ انصراف خطاب اصل بشود از اطراف علم اجمالی، یواش‌یواش که دیدید مشکلات زیاد است، گفتید آقا!‌ این ارتکاز مناقضه آنقدر قوی است مثل بمب اتم هم خطاب مشترک را منفجر می‌‌کند از اطراف علم اجمالی و هم خطاب مختص را منصرف می‌‌کند از اطراف علم اجمالی در جایی که طرف دیگرش یک خطاب مختصی مانند این خطاب داشته باشد. قاعده فراغ از این نماز ظهری که علم اجمالی داری یا او باطل است یا نماز عصر، و نماز عصر هم خطاب مختص دارد، از این هم قاعده فراغ منصرف است، آن استصحاب از این هم منصرف است. باید این‌جوری ادعا کنید.

و الا با همان ادعای اولیه که کالقرینة المتصلة است که در بحوث می‌‌گویند، ارتکاز مناقضه کالقرینة المتصة است مانع از انعقاد ظهور می‌‌شود در خطاب اصل، این بدرد خطاب اصلی می‌‌خورد که مشترک بین الطرفین است، قرینه لبیه متصله آن‌جاست و الا خطاب مختص که یک طرف علم اجمالی را بخواهد بگیرد که قرینه متصله ندارد به این سادگی. مگر عرض کردم ادعایتان را روغنش را زیاد کنید بگویید حتی این قرینه لبیه متصله عقلاییه می‌‌گوید اگر یک خطاب اصل مختصی هم بود نسبت به این نماز ظهر ولی علم اجمالی داشتیم یا این نماز باطل است یا نماز عصری که او هم خطاب مختص دارد برای خودش، استصحاب طهارت دارد، از این هم منصرف است و این‌جا هم ارتکاز مناقضه مانند قرینه لبیه متصله مانع از انعقاد ظهورش می‌‌شود.

[سؤال: ... جواب:] اگر ظهور منعقد بشود، [و اگر] ترخیص در مخالفت قطعیه معقول است، چرا تعارض کنند؟ ظهور منعقد شد، ‌اگر انصراف نباشد ظهور قاعده فراغ در تصحیح نماز ظهر منعقد شد، ظهور استصحاب طهارت در تصحیح نماز عصر منعقد شد، ظهورها منعقد شدند، ظهور معتبر است. ... آیا عقلاء وثوق پیدا می‌‌کنند به خطای این ظهور؟ اگر وثوق پیدا بکنند یعنی علم پیدا می‌‌کنند به خطای احد الظهورین، می‌‌شود تعارض بالعرض، ‌ولی شما می‌‌گفتید عقلاء ارتکاز‌شان موجب انصراف می‌‌شود، قرینه لبیه متصله است موجب اجمال می‌‌شود در خطاب اصل، وقتی این‌جا اجمالی پیش نیامد ظهورها منعقد شد دیگر به راحتی نمی‌شود گفت که ارتکاز عقلاء موجب علم به کذب احد الظهورین می‌‌شود، نه، وقتی انصراف نداشت عقلاء می‌‌گویند ظهور منعقد شده و از آن ارتکاز ما ردع می‌‌کند چون ارتکاز ما که نتوانست موجب اجمال بشود در این دو خطاب. یا باید بپذیرید که قبیح است ترخیص در مخالفت قطعیه که نظر مشهور است، خوب است، او اصلا بحث انصراف نیست، و لو ظهور هم منعقد بشود قبیح است، بخاطر قبح از ظهور رفع ید می‌‌کنیم. یا اگر می‌‌گویید ارتکاز عقلاء فقط ما قائلیم، مثل بحوث و فرمایش امام، و این موجب اجمال خطاب اصل می‌‌شود، خب در دو تا خطاب مختص که موجب اجمال نشد.

[سؤال: ... جواب:] استنکار موجب اجمال خطاب می‌‌شود. ... آیا علم پیدا می‌‌کنید به این‌که شارع ترخیص در مخالفت قطعیه نمی‌دهد؟ اگر علم دارید خدا ان‌شاءالله شما را با علم‌تان حفظ کند، و با علم‌تان محشور کند، اما آخه وجه علم چیست؟ ... تناسب رادع و مردوع بازگشتش به این است که عرف وقتی این خطاب رادع را ببیند منصرفش می‌‌بیند از مورد ارتکاز، فرض این است که خطاب مختص است منصرف نیست‌، ‌اگر این‌طور بگویید، آن ادعا را که این خطاب مختص حتی از این جایی که طرف دیگر علم اجمالی خطاب مختص دارد هم منصرف می‌‌شود که ما بعید نمی‌دانیم، ‌اگر این را نگویید و ظهورها منعقد بشود، مبارزه با این ظهورها کار مشکلی است.
[سؤال: ... جواب:] ما می‌‌گوییم احتمال انصراف هم کافی است، اما اگر گفتید خطاب مختص ظهورش منعقد می‌‌شود، ‌ظاهرا بحوث همین را می‌‌گوید، ‌می گوید ظهور خطاب مختص منعقد می‌‌شود، در هر طرف خطاب مختص داریم و آن خطاب مشترک است که مجمل است، این‌جا که خطاب مشترک نداریم، دو تا خطاب مختص داریم. شبهه انصراف هم مطرح نمی‌کند. ما می‌‌گوییم: لااقل من شبهة الانصراف، اما در بحوث که این‌جور مطرح نکردند و لذا اشکال بر بحوث مسجل است، به این سادگی نمی‌توانند از این فرض جواب بدهند.

پاسخ از صحیحه ابن سنان: کل شیء فیه حلال و حرام

دلیل سوم صحیحه عبدالله بن سنان است: کل شیء فیه حلال و حرام فهو لکل حلال ابدا حتی تعرف الحرام منه بعینه فتدعه. وسائل جلد 17 صفحه 87.

آن‌هایی که قبیح می‌‌دانند ترخیص در مخالفت قطعیه را می‌‌گویند ما این خطاب را حمل می‌‌کنیم یا بر شبهه بدویه یا بر شبهات غیر محصوره، شبهاتی که بعض اطرافش خارج از محل ابتلاء هست. اما آن‌هایی که قبیح نمی‌دانند ترخیص در مخالف قطعیه را، 
[سؤال: ... جواب:] حالا اگر گفتند فی نوعه حلال آن‌هایی که می‌‌گویند شبهه بدویه است می‌‌گویند کل شیء فی نوعه حلال و حرام و لاتدری هذا من نوع الحرام او من نوع الحلال، هر شیئی که دو نوع دارد، نوع حرام دارد نوع حلال دارد این فرد نمی‌دانی مصداق کدامیک از این دو نوع است این فرد بر تو حلال است. مرحوم شیخ این‌جور معنا کرده. می‌‌شود شبهه بدویه.

اگر ترخیص در مخالفت قطعیه گفتیم قبیح نیست بلکه انصراف دارد خطاب اصل از آن، بینکم و بین وجدانکم این خطاب به این روشنی چه انصرافی دارد؟ کل شیء فیه حلال و حرام یعنی بالفعل هم حرام داریم هم حلال، پنیر در بازار، حالا بازاری که پنیر مایه‌های از خوک هم می‌‌زنند، پنیرهای خارجی بعضی‌هایش پنیرمایه خوکی است، قدیم این‌جور بود، ‌حالا که همه چیز شیمایی شده. پنیر در بازار، فیه حلال و حرام، هم پنیر حرام داریم هم پنیر حلال. این پنیر بر تو حلال است، ما که علم اجمالی داریم پنیر حرام داریم پنیر حلال داریم، پنیر بر تو حلال است، تا آن روزی که پنیر حرام را بعینه بشناسی.

مرحوم شیخ فرموده این بعینه را خوب معنا کنید بد معنا نکنید. بعینه یعنی حتی تعرف الحرام حق المعرفة، گمان نباشد، تعرف الحرام بعین المعرفة، یعنی صددرصد بدانی که حرام در بین هست، هر چیزی که یک نوع حلال دارد یک نوع حرام، و این فرد مشکوک است که از کدام نوع است این فرد بر تو حلال است مگر معرفت پیدا کنی به این‌که او حرام است بعین المعرفة، یعنی گمان نباشد، صددرصد بفهمی این حرام است. 

خداییش ما آن کل شیء فیه حلال و حرام فی نوعه حلال و حرام را تحمل کردیم، با این‌که او هم خلاف ظاهر بود، ظاهر کل شیء فیه حلال و حرام یعنی بالفعل، در پنیر بازار هم حرام هست هم حلال، ولی دیگر حتی تعرف الحرام منه بعینه را بزنیم به عین المعرفة این‌ها عرفی است؟ آخه ظاهر حتی تعرف الحرام منه بعینه یعنی آن حرام را مشخصا و تفصیلا بشناسی.

و لذا ادعای انصراف در صحیحه عبدالله بن سنان خیلی کار سختی است، من نمی‌دانم چه جور در بحوث ادعای انصراف می‌‌کند حتی نسبت به این روایت. می‌‌گویند ارتکاز عقلاء که نقض غرض می‌‌داند ترخیص در مخالفت علم اجمالی در شبهه محصوره را منشأ می‌‌شود این خطاب منصرف بشود به شبهات غیر محصوره.

[سؤال: ... جواب:] هر شیئی که بالفعل جزئی از او حلال است جزئی از او حرام است. ... هر چیزی که در او حرام و حلال است او بر تو حلال است تا آن روزی که حرام را تفصیلا بشناسی، چه انصرافی دارد از شبهه محصوره. بحوث می‌‌گوید انصراف دارد از شبهه محصوره بخاطر آن ارتکاز عقلاء. ‌وجهی ما برای این انصراف نمی‌بینیم.

مناقشه محقق داماد و محقق زنجانی در اطلاق منجزیت علم اجمالی

و لذا آقای داماد گفته: تکبیر بگویید تمام شد آن اصل منجزیت علم اجمالی، تبدیل شد به یک اصل ثانوی حلال بودن ارتکاب اطراف علم اجمالی، مگر آن جایی که دلیل خاص باشد، دلیل خاص کجاست؟ عمدتا دلیل خاص در مائین مشتبهین است، می‌‌دانم یکی از این دو آب نجس شده است، حضرت فرمود یهریقهما، بریز دور این دو آب را، ‌ظاهرش این است که حق خوردن هیچ‌کدام را هم ندارید. این‌جا ما ملتزم می‌‌شویم به منجزیت علم اجمالی.

آقای زنجانی هم گفتند خیلی حرف خوبی است، جایی که شبهه محصوره است و اطراف علم اجمالی مشابه هم هستند، این‌جا ما ملتزم می‌‌شویم به منجزیت علم اجمالی اما علم‌های اجمالی که در فقه درست می‌‌کنند آقایان‌ که اصلا اطرافش مشابه هم نیست، ‌مسانخ هم نیست، این‌ها خارج است از این یهریقهما و یتیمم. علم اجمالی در تدریجیات خارج از مورد یهریقهما و یتیمم است، یهریقهما و یتیمم که تدریجیات نبود. شبهات غیر محصوره، ‌شبهه‌ای که یک طرف خارج از محل ابتلاء است، اصلا همه این‌ها دیگر حلال شد رفت. چون فقط از اصل ثانوی جواز ارتکاب اطراف علم اجمالی موردی خارج شد که شبهه محصوره است و دو طرف شبهه هم مشابه هم هستند مسانخ هم هستند مائین مشتبهین.

تامل بفرمایید ان‌شاءالله تا فردا.
