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کلام محقق آخوند در حاشیه رسائل راجع به جواز ترخیص در اطراف علم اجمالی

بحث راجع به این بود که آيا می‌‌شود به حدیث کل شیء فیه حلال و حرام فهو لکل حلال ابدا حتی تعرف الحرام منه بعینه تمسک کرد برای ترخیص در مخالفت قطعیه علم اجمالی در شبهات تحریمیه، یا نمی‌شود؟ مرحوم آخوند خراسانی در حاشیه رسائل (کتاب فرائدالاصول) صفحه 184 تصریح می‌‌کند می‌‌گوید ما فرقی بین علم اجمالی و علم تفصیلی نمی‌بینیم، مهم این هست که حکم معلوم فعلی باشد یعنی همراه باشد با اراده لزومیه در واجب و کراهت لزومیه در حرام، این قابل ترخیص در مخالفت حتی به نحو مخالفت احتمالیه نیست. و لکن اگر علم نداشته باشیم به حکم فعلی، ممکن است این معلوم حکم انشایی باشد و لو انشایی‌ای است که فعلی من سائر الجهات هست، فقط چون مثلا علم تفصیلی به آن نداریم فعلی نیست یا چون علم تفصیلی از طریق نقل به آن نداریم فعلی نیست، این‌جا علم هم پیدا کنیم به این حکم منجز نخواهد بود.

منتها مقام اثبات فرق می‌‌کند، در مقام اثبات نسبت به علم تفصیلی به حکم شرعی روایات مفادش این است که حکم شرعی با علم تفصیلی فعلی می‌‌شود. همین ذیلی که حدیث حل دارد می‌‌گوید حتی تعرف الحرام منه بعینه فتدعه، یا الناس فی سعة ما لم یعلموا. و لذا می‌‌فهمیم از این روایات که حکم معلوم بالتفصیل فعلی است و منجز می‌‌شود ولی در علم اجمالی بر عکس است. ما حتی می‌‌توانیم به روایات مطلقه راجع به اصل برائت تمسک کنیم برای اثبات این‌که در اطراف علم اجمالی حکم فعلی نیست، صحیحه عبدالله بن سنان هم هست که کل شیء فیه حلال و حرام فهو لک حلال حتی تعرف الحرام منه بعینه.

این محصل فرمایش صاحب کفایه است در فوائدالاصول.

در فقه ما بررسی کردیم در کتاب دماء ثلاثه آن‌جا صاحب کفایه در یک موردی دیدیم علم اجمالی را گفته منجز است، حالا باید بیشتر بررسی بشود، رسالة ‌فی الدماء الثلاثة صفحه 54 راجع به زنی که ایام عادتش را فراموش کرده، آن‌جا فرموده است که مقتضای علم اجمالی احتیاط هست. ما جای دیگر از فقه صاحب کفایه چیزی پیدا نکردیم ولی مقتضای فرمایش اصول ایشان این است که ایشان هم طرفدار ترخیص در مخالفت قطعیه علم اجمالی است تمسکا به مثل کل شیء فیه حلال و حرام فهو لک حلال حتی تعرف الحرام منه بعینه.

بررسی احتمالات سه‌گانه در صحیحه ابن سنان: کل شیء فیه حلال و حرام

راجع به این حدیث سه احتمال هست: یکی این‌که مراد این باشد کل شیء یعنی کل کلی، الکلی، مثل لحم، الکلی الذی فیه قسم حلال، کلی‌ای که در او یک قسم حلال است و در او یک قسم حرام هست، این کلی بر تو حلال هست تا زمانی که حرام آن را بشناسی. لحم کلی است، لحم خنزیر در آن هست که حرام است‌، لحم شاة در آن هست که حلال است، ‌حال این لحم مردد است که لحم شاة است یا لحم خنزیر است، فهو لک حلال. 

احتمال دوم این است که بگوییم: الکل، کل شیء یعنی کلِ کل، هر کلی که جزئی از آن حرام است و جزئی از آن حلال است، و مشتبه شده است این جزء حلال با آن جزء حرام، که می‌‌شود اطراف علم اجمالی، یعنی مثلا پنیر در بازار را یک کل حساب کرد و این پنیر در این مغازه با این پنیر دیگر در مغازه دیگر، این‌ها را اجزاء این کل فرض کرد، می‌‌گوید پنیر که در او پنیر حلال هست و پنیر حرام هست، این پنیر بر تو حلال است یعنی تمام اجزاء آن بر تو حلال است چون وقتی کل حلال است یعنی تمام اجزاء آن حلال است تا زمانی که آن جزء حرام را بطور مشخص شناسایی کنی. 

[سؤال: ... جواب:] کل شیء یعنی می‌‌گوید پنیر در بازار یک شیئی است، فیه حلال، کانّه این پنیر یک کلی است که افراد پنیر اجزاء این کل پنیر اعتبار شدند.

این احتمال دوم است که مورد می‌‌شود مورد علم اجمالی. بر خلاف احتمال اول که آن‌جا می‌‌گفتیم کلی یعنی نوع، مثلا گوشت، لحم، لحم یک کلی است، یک قسم حلال دارد، نه این‌که بالفعل ما یک قسم حلال‌مان در خارج هست، یک قسم حرام‌مان هم در خارج هست، نه، ‌ممکن است در خارج هیچ قسم حرامی نداشته باشیم، اصلا در این‌جا گوشت خنزیر نداشته باشیم ولی لحم یک کلی است که یک فرد حرام دارد به لحاظ تشریع نه این‌که در خارج ما این فرد حرام را داریم، و یک فرد حلال دارد، گوشت گوسفند، این گوشتی که جلوی ما هست نمی‌دانیم مصداق آن قسم حلال است یا مصداق قسم حرام، این کلی بر تو حلال است، این‌جا فرض علم اجمالی نشده است.

[سؤال: ... جواب:] حالا این‌که شبهه حکمیه را بگیرد یا نگیرد محل بحث است. مرحوم شیخ اصرار دارد که شبهه حکمیه را نمی‌گیرد چون منشأ شک در شبهه حکمیه که لحم ارنب حرام است یا حلال انقسام لحم به لحم خنزیر که حرام است و لحم شاة که حلال است نیست، ‌حتی اگر ما لحم خنزیر هم نداشتیم باز شک داشتیم در حلیت و حرمت لحم ارنب. که جواب دادند از مرحوم شیخ گفتند اگر ما می‌‌دانستیم که لحم قسم حرام ندارد که دیگر شک نمی‌کردیم، ما چون لحم قسم حرام دارد و قسم حلال شک کردیم. البته یک جایی هم هست که یقین نداریم قسم حرام دارد، ‌اصلا احتمال می‌‌دهیم تمام گوشت‌ها حلال باشد تمام گوشت‌ها حرام باشد باز شبهه حکمیه می‌‌شود. و مرحوم شیخ این را می‌‌خواهد بگوید، می‌‌خواهد بگوید منشأ شک در حلیت لحم ارنب انقسام فعلی لحم به قسم حرام و قسم حلال نیست، اگر منقسم فعلی هم نبود به این دو قسم احتمال می‌‌دادیم که لحم ارنب حلال باشد احتمال می‌‌دادیم حرام باشد. ... عرض کردم جواب دادند مثل مرحوم حاج شیخ در درر که بالاخره منشک شک در حلیت لحم ارنب عادتا این است که لحم دو قسم دارد ما نمی‌دانیم به نحو شبهه حکمیه لحم ارنب داخل در کدام یک از این دو قسم است. حالا وارد آن بحث نمی‌شویم.

پس احتمال دوم این شد که ما شیء‌ را کل بگیریم مثل پنیر بگوییم پنیر یک کلی است و لو در اعتبار شارع که افراد پنیر در بازار کانّه اجزاء این پنیر هستند، یک جزئش پنیر از مایه پنیر خوکی است، حرام است، یک جزئش از مایه پنیرگاوی است که حلال است، ما نمی‌شناسیم مردد است این پنیرها مشتبه است با هم، این کل بر تو حلال است یعنی همه‌اش را می‌‌توانی بخوری مگر آن روزی که حرام را مشخصا بشناسی که کدام است، از او اجتناب می‌‌کنی. 

احتمال سوم هم این است که بگوییم کل شیء فیه حلال و حرام یعنی کل شیء یحتمل ان یکون حلالا و یحتمل ان یکون حراما، یصلح ان یکون حلالا و یصلح ان یکون حراما. که انصافا این احتمال خلاف ظاهر است، مثلا لحم ارنب یصلح ان یکون حلالا یصلح ان یکون حراما، این‌ را که نمی‌گویند کل شیء فیه حلال و حرام، ظاهرش انقسام فعلی است.

و لکن احتمال اول و دوم هست. هر کدام از احتمال اول و دوم را بگوییم و لو احتمال دوم واضح‌تر است که موردش علم اجمالی است ولی احتمال او را هم بگوییم به قرینه بعینه در ادامه حدیث مفادش این است که تا علم تفصیلی پیدا نکنی به حرام غایت اصالة الحل حاصل نمی‌شود یعنی علم اجمالی رافع اصالةالحل نیست.

این تقریب استدلال به حدیث حل بر ترخیص در مخالفت قطعیه علم اجمالی. که بزرگانی مثل سید یزدی در حاشیه مکاسب و حاشیه رسائل، خود صاحب کفایه نقل کردیم، ‌مرحوم آقای داماد، ‌آقای زنجانی قانع شدند به این استدلال.
پاسخ مرحوم امام از صحیحه ابن سنان

امام در مکاسب محرمه جلد 2 صفحه 263 فرمودند اصحاب اعراض کردند از این عموم نسبت به اطراف عم اجمالی، نقل نشده است ترخیص در مخالفت قطعیه علم اجمالی الا از شرذمه‌ای، اقلیتی از متاخرین. ‌لابد مقصود ایشان سید یزدی است یا نقل شده میرزای قمی این را گفته است، محقق خوانساری این را گفته است می‌‌شود شرذمة من المتاخرین.

دقت کنید!‌ امام اعراض از دلالت را هم موهن می‌‌داند، مثل بعضی‌ها نیست که فقط اعراض از سند را موهن می‌‌دانند. آقای صدر آقای سیستانی این‌ها فقط اعراض از سند را موهن می‌‌دانند می‌‌گویند اعراض از سند که شد ظن نوعی به خلل در سند رخ می‌‌دهد و دیگر اعتبار ندارد سند اما اعراض از دلالت را موهن نمی‌دانند می‌‌گویند فوقش ظن نوعی به عدم اراده جدیه نسبت به مدلول استعمالی یک حدیث است و این هم که مسقط حجیت او نیست چون حجیت ظهور تا مادامی هست که وثوق به خلافش پیدا نشود، ما هم از اعراض مشهور وثوق به خلاف پیدا نمی‌کنیم. امام نظرشان این است که مشهور خیلی تقدس دارد نظرش، و لذا اعراض از سند اعراض از دلالت، این‌ها همه موهن است، و عمل مشهور هم مهم است نسبت به خبر ضعیف السند و خبر ضعیف الدلالة و جابر ضعف آن است. که بحثش را باید در جای خودش بکنیم، ما قبول نکردیم نظر امام را.

اشکال دوم ایشان این است که عقلاء ترخیص در مخالفت قطعیه علم اجمالی را تقبیح می‌‌کنند یا بعید می‌‌دانند و این منشأ انصراف این حدیث می‌‌شود از شبهه محصوره که اطرافش قابل تنجز است. بعد هم همان نقض را کردند که اگر این‌جور باشد که شما مشی کنید پس یکی عمدا می‌‌آید حرام را با حلال مخلوط می‌‌کند بعد هر دو را مرتکب می‌‌شود به استناد این‌که کل شیء فیه حلال و حرام فهو لک حلال، و این قابل التزام نیست.

پاسخ مختار

به نظر ما باید این‌طور بیان کرد مطلب را، ‌بگوییم اخراج اطراف علم اجمالی از این حدیث عرفی نیست، بگوییم این حدیث شامل علم اجمالی نمی‌شود این عرفی نیست. و وقتی عرفی نبود بلکه بنا بر احتمال این‌که مراد از شیء کل باشد مورد این حدیث شبهه مقرونه به علم اجمالی است، اگر هم احتمال اول را بگوییم که شیء به معنای کلی باشد، به قرینه بعینه حمل این حدیث بر شبهه بدویه که نظر امام است عرفی نیست. امام حمل می‌‌کنند این حدیث را بر شبهه بدویه، این عرفی نیست. و لکن عقلاء وقتی ارتکازشان اباء می‌‌کند از این‌که یک اطلاقی یا یک عمومی که صریح نیست در ترخیص ارتکاب جمیع اطراف علم اجمالی، این منشأ می‌‌شود عقلاء بگویند این عام یا مطلق منصرف است به جایی که لایرتکب جمیع الاطراف، ‌بله کل شیء فیه حلال و حرام فهو لک حلال حتی تعرف الحرام منه بعینه، و لکن ما لم ترتکب جمیع الاطراف. آقا! شما می‌‌دانی یکی از این دو گوشت گوشت حرام است، حالا گوشت خنزیر است گوشت ارنب است که حرام هست، کل شیء‌ فیه حلال و حرام فهو لک حلال ولی آیا می‌‌توانی هر دو را بخوری؟ این‌که اطلاق است دیگر، ‌قابل تقیید است که ما لم ترتکب جمیع الاطراف. عقلاء با توجه به آن ارتکازشان‌ که انکار می‌‌کنند ترخیص در مخالفت قطعیه علم اجمالی را می‌‌گویند ظهور منعقد نمی‌شود در این حدیث نسبت به فرض ارتکاب جمیع اطراف.

این یک جواب. جواب دوم از این حدیث: می‌‌گوییم: ما روایاتی داریم که این روایات مفادش وجوب احتیاط در اطراف علم اجمالی است. برخی از این روایات قابل جواب است که مربوط به شک در امتثال است، مثل صحیحه صفوان: کتب الی ابی‌الحسن علیه السلام فی رجل معه ثوبان اصاب احدهما بول و لم یدر ایهما هو، شخصی دو لباس داشت یکی از این دو ملوث به بول شد ولی نمی‌داند کدامیک است، آب هم ندارد بشوید، کیف یصنع؟ حضرت فرمود یصلی فیهما جمیعا یک نماز در این لباس بخواند باز نمازش را در لباس دیگر تکرار کند تا یقین کند نماز در ثوب طاهر خوانده است، این احتیاط هست و لکن ممکن است بگوییم این ربطی به شبهات تحریمیه ندارد، و ربطی به شبهات وجوبیه که شک در اصل تکلیف داریم ندارد، یقین داریم ما موظفیم به نماز در ثوب طاهر، شک در امتثال داریم قاعده اشتغال جاری می‌‌شود. این‌جور از این صحیحه صفوان جواب بدهیم که جواب درستی هم هست.

[سؤال: ... جواب:] ظاهر حلال حلال تکلیفی است به نظر ما. و اگر هم اطلاق داشته باشد [صحیحه ابن سنان] این صحیحه صفوان خصوص شک در امتثال را گفت باید احتیاط کنی اما شک در اصل تکلیف حالا چه تکلیف وجوبی که نمی‌دانم مولا گفته اکرم زیدا یا گفته اکرم عمرا یا شک در تحریم که نمی‌دانم مولا گفته لاتکرم زیدا یا گفته لاتکرم عمرا، مقتضای کل شیء فیه حلال و حرام این است که من می‌‌توانم مرتکب این دو فعل که علم اجمالی داریم یکی حرام است بشوم. البته این صحیحه ابن سنان کل شیء فیه حلال و حرام در خصوص شبهه تحریمیه است همان‌طور که سید یزدی فرمود.

پاسخ از صحیحه ثانیه زراره: تغسل من ثوبک الناحیة التی تری انه اصابها
روایت دیگر صحیحه ثانیه زراره است می‌‌گوید دیدم یک جایی از لباسم نجس شد و لم ادر این هو قال تغسل من ثوبک الناحیة التی تری انه اصابها، آن بخشی را که علم اجمالی داری نجس شده بشوی. 

اولا ثوب واحد است تا آن قسمت را نشویم استصحاب می‌‌گوید هنوز نجس است، می‌‌شود صلات در ثوب نجس. ثانیا باز شک در امتثال است. شارع گفته نماز در ثوب طاهر بخوان نمی‌دانم این ثوب طاهر است یا طاهر نیست، شارع اصالة الطهارة در اطراف علم اجمالی جاری نکرده این که مشکلی ندارد، ‌در مقام احراز امتثال اصالة الطهارة‌ را جاری نکرد.

پاسخ از صحیحه محمد بن عیسی: نزا علی شاة

روایت سوم در شبهات تحریمیه است ولی محتمل، قوی است. صحیحه محمد بن عیسی راجع به آن چوپانی که نزا علی شاة حضرت فرمود با قرعه شاة موطوئه را که مشخص نیست بین این گله کدام است با قرعه آن را اخراج کنید و بسوزانید، فتذبح و تحرق. این هم امام ترخیص نداد در ارتکاب این شبهه تحریمیه مقرون به علم اجمالی، شاید چون محتمل قوی است، محتمل بحث غنم موطوء است. آن هم راه حل هم داشت که قرعه بزنید چون حق الناس است، بالاخره ملک مردم می‌‌خواهد این وسط ضایع بشود. 

استدلال به موثقه عمار (یهریقهما و یتیمم) بر منجزیت علم اجمالی

اما موثقه عمار که می‌‌گفت فی مائین مشتبهین یهریقهما و یتیمم، آن به نظر ما دلالتش خوب است، یهریقهما فقط این نیست که لایتوضأ منهما، ظاهر این یهریقهما به عرف بگویید یعنی لایشربهما، دور بریز این دو آب را، نه فقط برای تیمم کردن، نه، اصلا استفاده نکن از این دو آب و لذا عملا یعنی وجوب احتیاط به لحاظ حرمت شرب. دلالت این خوب است.

[سؤال: ... جواب:] بحث شبهه تحریمیه که دیگر امام به لحاظ او فرمود یهریقهما. به لحاظ تیمم [فقط نیست چون] گاهی می‌‌شود دو تا وضوء گرفت با یکی وضوء می‌‌گیری نماز می‌‌خوانی بدنت را با آن آب دوم تطهیر می‌‌کنی وضوء می‌‌گیری با آن، نماز را تکرار می‌‌کنی، شارع او را لازم نکرد، گفته یتیمم، اما به لحاظ حرمت شرب شارع منجز قرار داده علم اجمالی را.

مناقشه در استظهار آیت‌الله زنجانی از موثقه عمار

آقای زنجانی فرمودند ما اقتصار می‌‌کنیم بر مورد این موثقه عمار، ‌مائین مشتبهین دو تا طرف علم اجمالی مشابه هم هستند، اما علم اجمالی که دو طرفش مشابه هم نیستند مثل علم اجمالی در تدریجیات آن‌جا را ما نمی‌توانیم بگوییم احتیاط لازم است، چون موردی که امر شدیم به احتیاط مائین مشتبهین بود، آن هم علم عادی پیدا کرد نه علم ناشی از محاسبه ریاضی، علم عادی پیدا کرد وقع فی احدهما قذر.
می‌‌گوییم: این‌که ما بگوییم دو تا آب باشد حالا یکی آب باشد یکی نان باشد این را که بعید است آقای زنجانی بگویند، چه فرق می‌‌کند؟ یکی آب است یکی نان است یا هر دو آب است یا هر دو نان است، این‌که فرق نمی‌کند. اما به لحاظ تدریجیات، صحیحه عبدالله بن سنان اصلا تدریجیات را نمی‌گرفت، ‌مدلول مطابقی صحیحه عبدالله بن سنان کل شیء فیه حلال و حرام، حلال و حرام بالفعل بود، اصلا مورد مطابقی مورد تدریجیات نبود، بالفحوی می‌‌گفتیم وقتی علم اجمالی دفعی منجز نیست پس علم اجمالی تدریجی هم منجز نیست، وقتی مدلول مطابقی‌اش نابود شد در شبهه محصوره فرمود علم اجمالی داری یکی از این دو آب نجس است حق نداری هیچ‌کدام را بخوری مدلول مطابقی از کار افتاد و ما نسبت به مدلول التزامی‌اش که علم اجمالی تدریجی است که ما بالفحوی فهمیدیم منجز نیست دیگر ما نمی‌توانیم به صحیحه ابن سنان تمسک کنیم. ما هستیم و ارتکاز عقلاء بر منجزیت علم اجمالی بلکه حکم عقل به منجزیت علم اجمالی و لو به نحو اقتضاء نسبت به حرمت مخالفت قطعیه.
و لذا عملا تا این‌جا عرض ما با فرمایش کسانی که می‌‌گویند علم اجمالی به نحو علیت منجز حرمت مخالفت قطعیه است فرق نکرد، ‌چون هم گفتیم انصراف دارد ما لم ترتکب جمیع الاطراف، هم این موثقه عمار است، ‌عملا با هم در نتیجه‌گیری شدیم تا این‌جا.

[سؤال: ... جواب:] یهریقهما بعد یکی بیاید بگوید وضوء نمی‌گیرم تیمم می‌‌کنم ولی هر دو را می‌‌خورم، آیا نمی‌گویند امام فرمود یهریقهما چه جوری می‌‌خواهی هر دو را بخوری حتی یکی را می‌‌خواهی بخوری به چه مجوزی، امام فرمود یهریقهما، ‌عرف استدلال می‌‌کند به این.

پاسخ اول از روایت مسعده به صدقه: کل شیء لکل حلال

تا این‌جا ما سه تا روایت خواندیم: حدیث رفع، استصحاب، ‌صحیحه عبدالله بن سنان. چهارم روایت مسعده بن صدقه است: کل شیء لکل حلال حتی تعلم انه حرام بعینه. گفته شده این بعینه قرینه می‌‌شود علم اجمالی بدرد نمی‌خورد.

امام فرمودند که این روایت ربطی به قاعده حل ندارد، چون همه مثال‌ها را که نگاه می‌‌کنیم در ذیل این روایت می‌‌بینیم با یک اصل دیگری مشکل حل شده. ثوب یکون علیک لعله سرقة، خب قاعده ید در بایع ما جاری کردیم و الا اگر قاعده ید در بایع نبود استصحاب عدم ملکیت بایع می‌‌گفت این بیع باطل است، شما به چه مجوزی این پیراهن را از این بایع خریدی، مثل این‌که یک پیراهنی افتاده وسط خیابان یکی می‌‌گوید این پیراهن مال من است آیا می‌‌خری؟ ید ندارد، ‌شما هم بگویی آره می‌‌خرم، ‌ارزان اگر بدهی می‌‌خرم، بعد از او می‌‌خری می‌‌خواهی با او نماز بخوانی، نمی‌شود آقا، قاعده ید ندارد این بایع، ‌استصحاب می‌‌گوید او مالک نیست و شما هم مالک نشدی، استصحاب می‌‌گوید ملک غیر است تصرف در او جایز نیست بدون اذن مالک اصلی. أو عبدٌ لعله خُدِع فبیع قهرا أو باع نفسه. او هم همین‌طور اصالة الحل ندارد، او قاعده اقرار است که می‌‌گوید انا عبد یا قاعده ید است که ذو الید می‌‌گوید این ملک من است. أو امرأة تحتک لعلها اختک أو رضیعتک، این هم اگر استصحاب عدم رضاع نبود یا بناء‌ عقلاء بر عدم اعتناء‌ به احتمال اختیت نبود، چرا امام این‌جور می‌‌گویند؟ چون استصحاب عدم ازلی را قبول ندارند، ‌استصحاب عدم کونها اختا قبل وجودها امام قبول ندارد می‌‌گوید بناء عقلاء این است که به احتمال اختیت اعتناء نمی‌کنند. اگر این‌ها نبود اصالة الفساد جاری می‌‌شود در ازدواج با این زنی که نمی‌دانیم خواهرمان است یا خواهرمان نیست. 

پاسخ دوم 
و لذا این‌ها اصالة الحل نیست. و توجیهش این است که بگوییم (خوب دقت کنید!) کل شیء هو لک، حلالٌ. این را دیدیم آقای داماد هم دارد. نخوانید کل شیء، هو لکل حلال، بخوانید کل شیء هو لک، حلال، یعنی هر شیئی که تحت استیلاء تو هست حالا یا استیلاء ازدواج یا استیلاء ید، هر شیئی که تحت استیلاء تو هست حلال است بر تو، ‌و لذا فرمودند این روایت مسعده بن صدقه هم ربطی به قاعده حل ندارد تا سوء استفاده بکنید در اطراف علم اجمالی او را پیاده کنید.

تامل بفرمایید ان‌شاءالله تا فردا.

و الحمد لله رب العالمین.
