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نقد و بررسی استدلال به معتبره مسعده بن صدقه: کل شیء لک حلال

رسیدیم به روایت چهارم روایت مسعده بن صدقه عن ابی‌عبدالله علیه السلام قال سمعته یقول کل شیء هو لک حلال حتی تعلم انه حرام بعینه فتدعه من قبل نفسک و ذلک مثل الثوب یکون علیک قد اشتریته و هو سرقة او المملوک عندک و لعله حر قد باع نفسه او خدع فبیع قهرا او امرأة تحتک و هی اختک أو رضیعتک و الاشیاء کلها علی هذا حتی یستبین لک غیر ذلک أو تقوم به البینة. وسائل‌الشیعه جلد 17 صفحه 89.

بررسی و اثبات وثاقت مسعد به صدقه

از لحاظ سند این روایت مشتمل هست بر مسعده بن صدقه که راه‌های توثیق آن یکی وجود آن در رجال کامل الزیارات است که آقای خوئی قبلا به آن قائل بود و از آن برگشت. از این عبارت کتاب کامل الزیارات که می‌‌فرماید انا لانحیط بجمیع ما روی عنهم فی هذا المعنی و لا فی غیره و لکن ما وقع لنا من جهة الثقات من اصحابنا، برداشت می‌‌کردند توثیق عام رجال کامل الزیارات را، از این نظر برگشتند، که همین درست هم هست که از این نظر برگشتند.

راه دیگر وجود مسعده بن صدقه است در رجال تقسیر قمی، که آقای خوئی تا آخر معتقد بودند به این توثیق عام مشایخ تفسیر قمی، بخاطر این‌که در دیباجه گفته نحن ذاکرون و مخبرون بما ینتهی الینا و رواه مشایخنا و ثقاتنا عن الذین فرض الله طاعتهم. که ما این را نپذیرفتیم و گفتیم: اولا این دیباجه معلوم نیست از علی بن ابراهیم قمی باشد چون کل این کتاب که امروز در دست ما هست تفسیر قمی تألیف علی بن ابراهیم قمی قطعا نیست؛ در آن اضافاتی شده. علاوه قدرمتیقن از این تعبیر توثیق مشایخ بلاواسطه است، رواه مشایخنا و ثقاتنا.

راه دیگر برای توثیق مسعده بن صدقه ادعایی است که برخی مثل آقای بروجردی، آقای زنجانی می‌‌کنند که مسعده بن صدقه همان مسعده بن زیاد است، مسعدة بن صدقة بن زیاد، گاهی به اسم پدر صدایش می‌‌زدند می‌‌شد مسعده بن صدقه، گاهی به اسم جد صدایش می‌‌زدند می‌‌گفتند مسعده بن زیاد.

این هم ما قرائنی پیدا کردیم بر خلاف آن، مسعده بن زیاد را شیخ در رجال می‌‌گوید کوفی، مسعده بن صدقه را می‌‌گوید بصری عامی. مسعده بن صدقه بصری عامی، مسعده بن زیاد کوفی، ‌این‌ها چه جوری با هم یکی می‌‌شوند؟ کتاب‌هایی که ذکر می‌‌کند برای مسعده بن زیاد غیر از کتاب‌هایی است که برای مسعده بن صدقه ذکر می‌‌کند.

 تنها راه توثیق اکثار اجلاء است، اجلاء از مسعده بن صدقه اکثار روایت کردند مثل هارون بن مسلم که از اجلاء است. فرق نمی‌کند یک جلیل القدر اکثار کند یا متعدد اکثار بکنند بالاخره یک جلیل‌ القدر وقتی از کسی زیاد نقل می‌‌کند این نشان می‌‌دهد که به او اعتماد داشته با توجه به این‌که این جلیل القدر هم متهم نشد که یکثر الروایة عن الضعفاء.

منتها شبهه‌ای که هست ما بارها گفتیم، گفتیم هارون بن مسلم مگر کتاب مسعده بن صدقه را نقل کند یک بار، بعد بعدی‌ها بیایند بگویند هارون بن مسلم عن مسعده بن صدقه هارون بن مسلم عن مسعده بن صدقه، این اکثار هارون بن مسلم نیست. یک کتابی از مسعده بن صدقه را نقل کرد یک بار دیگران آمدند این احادیث کتاب را تکه تکه کردند و یک سند را تکرار کردند. و لذا آقای زنجانی می‌‌گویند "همین مقدار کافی است که شیخ اجازه هارون بن مسلم شده، یعنی هارون بن مسلم طریق شده به کتاب مسعده بن صدقه؛ ارزش خودش را هارون بن مسلم پایین نمی‌آورد بیاید راوی کتاب یک شخص ضعیف بشود بلاواسطه." دیگر این‌ها یک مقدار وثوق به آن مشکل است.

ما می‌‌گوییم بالاخره یا اکثار روایت کرده هارون بن مسلم از مسعده بن صدقه که اکثار روایت علامت اعتماد ایشان هست به مسعده بن صدقه، کشف می‌‌کنیم که او را ثقه می‌‌دانسته. حسن ظاهر کافی نیست، چون حسن ظاهر اماره تعبدیه عدالت است، مسعده بن صدقه عامی بوده، عامی که عدالت ندارد، این‌جا باید بگوییم هارون بن مسلم لابد مطمئن شده به وثاقت مسعده بن صدقه و الا حسن ظاهر که در غیر امامی اثنی‌عشری ارزشی ندارد. و اگر هم طریق به کتاب بوده، پس کتاب مسعده بن صدقه کتاب مورد اعتماد هارون بن مسلم است والا می‌‌آید هارون بن مسلم راوی کتابی باشد که ظاهرش این است که این کتاب مقبول نزد او هست. راوی کتاب شخصی بشود که ظاهرش این است که این کتاب مقبول است و به دیگران هم اجازه نقل بدهد
.

این غیر از فرمایش آقای زنجانی است آقای زنجانی فقط صاحب کتاب را نمی‌گفتند مثلا فرض کنید زید از عمرو کتاب بکر را نقل می‌‌کند، این را هم ایشان می‌‌گفت زید از عمرو کتاب بکر را نقل کرده معلوم می‌‌شود زید که جلیل القدر است عمرو را قبول داشته. بنده او را نمی‌گویم، بنده می‌‌گویم صاحب کتاب خود مسعده بن صدقه است، هارون بن مسلم کتاب او را از او نقل می‌‌کند برای دیگران این ظاهرش این است که او را مورد اعتماد می‌‌دانسته.
اگر این راه‌های ما را قبول کردید و یا راه آقای تبریزی را قبول کردید که هر شخصی که از معاریف بود و لم یرد فیه قدح ما وثوق پیدا می‌‌کنیم که این عیبی نداشت و الا بالاخره یک شخصی می‌‌آمد و عیب او را افشاگری می‌‌کرد. که این‌ها همه‌اش باید برگردد به وثوق شخصی، اگر وثوق شخصی پیدا کنید یا از راه ما (اکثار روایت اجلاء با آن توضیحی که دادیم) یا راه آقای تبریزی وثوق شخصی پیدا کنید اعتماد می‌‌شود کرد به مسعده بن صدقه و الا روایت ضعیف می‌‌شود، کما این‌که از نظر آقای صدر و آقای سیستانی روایت ضعیف است.

راجع به متن روایت اشکالی که بود این بود که مثال‌هایی که در این روایت زده شده هیچ‌کدام ربطی به قاعده حل ندارد. ثوب علیک لعله سرقة، قاعده حل تصحیح نمی‌کند این را، قاعده ید در بایع تصحیح می‌‌کند خریدن این ثوب را از بایع. و همین‌طور مثال‌های دیگر. 

مناقشه در استظهار مرحوم امام (کل شیء لک، حلال)

و لذا مطلبی امام فرمود که ما در کلمات مرحوم آقای حجت هم تقریری که از ایشان هست المحجة فی تقریبات الحجة جلد 2 صفحه 228 پیدا کردیم که مرحوم آقای حجت هم همین را می‌‌فرمودند که کل شیء هو لک، حلال. هر شیئی که تحت استیلاء تو هست حلال است. استیلاء هم مراد استیلاء بر ملک تنها نیست، استیلاء بر زوجه هم قاعده ید دارد، ید ازدواجی، که در ذیلش دارد او امرأة تحتک لعلها اختها او رضیعتک، هر چیزی که بعد از استیلاء شک بکنی اعتناء به شکت نکن.

آقای صدر هم مشابه این را دارد. آقای صدر در بحوث جلد 5 صفحه 67 می‌‌گوید الذی یقوی فی النفس ان المقصود النظر الی مرحلة البقاء و ان ما اخذه المکلف و کان حلالا له علی اساس قاعدة شرعیة یبقی حلالا و لاینبغی ان یوسوس فیه.

انصافا این فرمایشات خلاف ظاهر است. اصلا کل شیء هو لک، حلال، نامأنوس به ذهن است. این‌که امام فرمودند "مؤیدش این است که در روایت فاء نیامده، کل شیء هو لک حلال اگر بنا بود این‌جور باشد که کل شیء لک حلال باید می‌‌گفت کل شیء فهو لک حلال"، ما نمی‌فهمیم وجهش چیه، حالا کل شیء را باید می‌‌گفت فهو لک حلال چون نگفته فهو لک حلال پس این‌جور می‌‌شود که کل شیء هو لک حلال. فاء داخل می‌‌شود بر جزائی که عقیب شرط ذکر می‌‌شود مثل کل شیء یطیر فلا بأس ببوله، اما فاء بر محمول داخل نمی‌شود، کل انسان الزمناه طائره فی عنقه، کل من علیها فان، نگفتند کل من علیها ففان، کل انسان فالزمناه طائره. این هم که جمله شرطیه نیست بلکه جمله حملیه است که ادات عموم بر سرش آمده، کل شیء هو لک حلال، ‌جمله حملیه است.

حالا اگر فرمایش امام درست باشد، کل شیء هو لک چرا آن‌جا نگفت فحلال؟ اصلا با ذیل روایت سازگار نیست این توجیه، کل شیء هو لک، هر شیئی که تحت استیلاء توست، بعد از استیلاء در آن شک کردی، این را در تقدیر باید بگیرید بعد از استیلاء در آن شک کردی حلال است حتی تعلم انه حرام، بعد چرا در ذیل نگفت و الاشیاء التی هی لک علی هذا، گفت و الاشیاء کلها علی هذا، خب مناسب بود ذیلش هم بگوید و الاشیاء التی هی لک علی هذا.

[سؤال: ... جواب:] علی هذا که محمول است. و الاشیاء کلها علی هذا. ... باید می‌‌گفت و الاشیاء التی هی لک کلها علی هذا. اگر نذر کردید از این فرمایش امام دفاع کنید نذرتان نذر راجح نیست منعقد نمی‌شود!! 

مناقشه در استظهار صاحب کفایه (امثله روایت، تنظیر است نه مصادیق قاعده حل)

مرحوم صاحب کفایه فرموده در حاشیه رسائل: این امثله تنظیر است نه ذکر مصادیق قاعده حل، یعنی اول قاعده حل را گفتند بعد دیدند برای خودش مصداق روشنی نیست آمدند گفتند فکر نکنید قاعده حل غریب و بی‌کس است، غریب گیر نیاورید قاعده حل را، مشابه هم دارد این قاعده در فقه، و ذلک مثله یعنی قاعده حل هم مثل همین قواعد دیگر است که در این مثال‌ها پیاده می‌‌شود.

این هم انصافا خلاف ظاهر است. ظاهر و ذلک مثله این است که دارد مصادیق را ذکر می‌‌کند.

استظهار مختار: روایت در مقام بیان جامع حلیت ظاهریه است

ما حرف‌مان این است که ما یک قاعده حل در اصول فقه داریم، یک کل شیء لک حلال حدیث امام علیه السلام داریم. شما هم مرتکب اشتباه فلاسفه نشوید، حرف‌های فلسفی‌شان را می‌‌خواهند از قرآن استفاده کنند و بر قرآن تحمیل کنند، اصول چکار دارد به حدیث؟!! قاعده حل را شما در اصول یک قاعده حلی قرار دادید که اصل عملی است در عرض اصل برائت، امام علیه السلام وقتی می‌‌گویند کل شیء لک حلال جامع حلیت ظاهریه را می‌‌گویند، حالا بر اساس کدام قاعده است ممکن است یک جا قاعده ید منتج نتیجه حلیت باشد، یک جا قاعده استصحاب منتج نتیجه حلیت ظاهریه باشد، یک جا اقرار منتج نتیجه قاعده ید باشد.

شبیه آن‌چه که آقای خوئی در بحث برائت گفتند، گفتند رفع عن امتی ما لایعلمون، این برائت یک اصطلاح اصولی نیست که بگویید در اکثر موارد استصحاب عدم تکلیف جاری است و لذا اصل برائت موردش می‌‌شود مورد نادر، مواردی که استصحاب نداریم. آقای خوئی جواب داده فرموده رفع ما لایعلمون که نگفت من در مقابل استصحاب هستم، نکته‌ی این‌که شارع گفته رفع عن امتی ما لایعلمون شاید در غالب موارد همین استصحاب عدم تکلیف باشد. این‌جا همین‌طور است.

و این‌که در بحوث گفتند که اگر بنا باشد قاعده حل در این روایت تجمیع قواعد دیگر باشد حالا هم خلاف ظاهر است چون می‌‌شود اخبار از قواعد دیگر و همین این‌که جایی که ما شک کنیم قاعده‌ای هست یا نیست چکار کنیم؟ می‌‌گوییم نه آقا، چرا شک می‌‌کنید؟ از همین کل شیء لک حلال می‌‌فهمیم، ذیلش هم که گفت و الاشیاء کلها علی هذا می‌‌فهمیم هیچ مورد مشکوکی نیست مگر این‌که یک قاعده‌ای که منتج نتیجه حلیت ظاهریه باشد در او وجود دارد، الا ما خرج بالدلیل. مشکلی نداریم.

و لذا ما در استفاده حلیت ظاهریه از این روایت مشکلی نداریم، حالا نکته حلیت ظاهریه ممکن است در مثال ثوب قاعده ید باشد، در مثال عبد قاعده ید باشد یا قاعده اقرار که لعله حر قد باع نفسه می‌‌گوییم خلاف قاعده اقرار است که بگوییم او حر است خودش گفت انا عبد. و همین‌طور یک جا استصحاب باشد، استصحاب عدم رضاع.

[سؤال: ... جواب:] الاشیاء کلها علی الحلیة الظاهریة، حالا حلیت ظاهریه ناشی از کدام قاعده اصولیه است، امام که درس اصول نمی‌خواست بگوید همه اشیاء حلیت ظاهریه دارند حالا نکته‌اش چیه امام در صدد بیانش نیست. ... این خلاف ظاهر دلیل استصحاب است چون می‌‌گوید لاینبغی لک ان تنقض الیقین بالشک ظاهر این است که نکته نقض یقین به شک آن‌جا مطرح است.

اما این‌که در بحوث گفته خلاف ظاهر انشاء است. آقا! کجا ظهور کلام امام صادق در انشاء است؟ همه‌اش ظهور دارد در اخبار از حکم شرعی کلی. الان دارد انشاء می‌‌کند قاعده حل را، کجا الان انشاء می‌‌کند قاعده حل را؟ دارد کشف می‌‌کند از این‌که حلیت ظاهریه هست در همه اشیاء حتی یستبین لک غیر ذلک یعنی یستبین لک انه حرام او تقوم به البینة.

[سؤال: ... جواب:] اتفاقا اگر ضابطه می‌‌داد دیگر نمی‌شد بگوییم امام صادق است می‌‌شد شیخ انصاری، آخوند خراسانی. با مردم عادی صحبت می‌‌کنند، نکات اصولی را که به آن‌ها نمی‌گویند.

حالا که شد مفاد این روایت اصالة الحل، حالا بحث در این است که این به قرینه حتی تعلم انه حرام بعینه موردش می‌‌شود مورد جایی که تا علم تفصیلی به آن پیدا نکنی اصالة الحل داری، یعنی علم اجمالی هم پیدا کنی رافع اصالة الحل در اطراف نیست، گفته می‌‌شود این ترخیص در مخالفت قطعیه علم اجمالی را هم اثبات می‌‌کند. مشکلی ما نداریم، ‌اثبات کند، فقط حرف ما این است که ترخیص در ارتکاب جمیع اطراف را که اثبات نکرد، می‌‌شود و کل شیء لک حلال حتی تعلم انه حرام بعینه فتدعه من قبل نفسک، این به لحاظ این فرض، اما قبل از این‌که تعلم انه حرام بعینه لک حلال بشرط ان لاترتکب جمیع الاطراف، ‌ارتکاز این‌جور قید می‌‌زند. بلکه موثقه عمار می‌‌آید اطراف شبهه محصوره را خارج می‌‌کند از این روایت مسعده، می‌‌گوید اطراف شبهه محصوره حتی مخالفت احتمالیه‌اش هم جایز نیست فی مائین مشتبهین وقع فی احدهما قذر قال یهریقهما.

[سؤال: ... جواب:] انحلالی است، گفت الاشیاء کلها علی هذا یا کل شیء لک حلال. این‌که فرض کند دو طرف علم اجمالی را بگوید [بله در] ان کان المال مختلطا فکله او می‌‌شود صریح مثل وارث ورث من ابیه مال یعلم ان فیه ربا قال ان لم یعرف الربا بعینه و کان مختلطا مثلا دارد کله هنیئا، او ماله یأکله او دیگر صریح در ترخیص در مخالفت قطعیه است اما این‌ها نه.

[سؤال: ... جواب:] یعنی علم اجمالی داریم به حرمت شرب احد المائین این‌جا احتیاط کنیم اما علم اجمالی داریم به خمریت احد المائین احتیاط نکنیم؟ علم اجمالی داریم یکی از این دو نان نجس است این‌جا حرمت اکل را نتوانیم استفاده کنیم این‌ها عرفی است؟ ... بخاطر این روایت حمل می‌‌کنیم کل شیء لک حلال را می‌‌گوییم: در شبهات بدویه و شبهات غیر محصوره و آن شبهات محصوره‌ای که یک طرفش اصل منجز دارد، مثلا یک طرفش یقینا حرام است خوردنش، یا بخاطر این‌که نجس است یا بخاطر این‌که مالک آن مال غیر راضی نیست، آن‌جا نسبت به این طرف دیگر که در محل ابتلاء من است می‌‌توانیم به همین کل شیء لک حلال تمسک کنیم. 

مناقشه در استظهار مرحوم شیخ (بعینه برای تاکید است)

مرحوم شیخ انصاری فرموده من در حتی تعرف انه حرام بعینه یک چیزی نگفتم، ولی در این‌جا که حتی تعلم انه حرام بعینه یک چیزی بگویم به شما، اولا: بعینه شاید تاکید است نه برای احتراز از فرض علم اجمالی. بعینه یعنی بدانید خودش حرام است. مثلا می‌‌گوید لاتکرم زیدا حتی تعلم انه فاسق بعینه، یعنی بفهمی خودش فاسق است، یک وقت می‌‌فهمی اطرافیانش فاسق است، بدبخت مدیریت ندارد هر چی فسقه و فجره است اطرافش جمع شدند اما می‌‌روی با خودش صحبت می‌‌کنی می‌‌بینی آدم بدی نیست ضعیف مدیریت دارد سوء استفاده از او می‌‌کنند. اکرم زیدا حتی تعلم انه فاسق بعینه، می‌‌فهمی خودش فاسق است. کل شیء لک حلال حتی تعلم انه حرام بعینه می‌‌فهمی خودش حرام است نه این‌که مثلا گمان داری حرام است یا حرام چیز دیگری است بعد می‌‌گویی این هم شاید مثل او باشد، ‌بفهمی خودش حرام است.

این‌که انصافا خلاف ظاهر است. ظاهر حتی تعلم انه حرام بعینه در مقابل لا بعینه است یعنی احتراز از علم اجمالی است. انصافش این است. مرحوم شیخ در حتی تعرف الحرام منه بعینه نگفت بخاطر لفظ تعرف که شناختن غیر از دانستن است، شناختن به علم تفصیلی می‌‌گویند، و همین که گفت حتی تعرف الحرام منه بعینه، این‌جا گفت حتی تعلم انه حرام بعینه، حتی تعرف الحرام منه یعنی حرام را در بین این اطراف بشناسی، این احتراز از علم اجمالی بود این‌جا نه. 

پاسخ از اشکال مرحوم شیخ (تعارض صدر و ذیل روایت)

این یک نکته. نکته دیگری که مرحوم شیخ انصاری دارد فرموده در اطراف علم اجمالی مبتلا هستیم در این روایت مسعده بن صدقه به تعارض صدر و ذیل. چطور؟ خوب گوش بدهید! من شک دارم این اناء حلال است یا حرام، می‌گویند ‌کل شیء لک حلال، شک دارم آن اناء دیگر حلال است یا حرام، می‌گویند کل شیء لک حلال، علم پیدا کردم که اناء‌ زید که یکی از این دو اناء است حرام است، ذیل می‌‌گوید حتی تعلم انه حرام بعینه فتدعه من قبل نفسک، من نسبت به اناء زید علم دارم حرام بعینه، اناء زید هم می‌‌گفتند کل شیء لک حلال حتی تعلم ان اناء زید حرام بعینه، الان فهمیدم دیگر، قسم می‌‌خورم اناء زید مردد بین این دو اناء حرام بعینه است، پس از اناء زید طبق ذیل باید اجتناب کنم فتدعه من قبل نفسک، بعد از آن طرف می‌‌توانم اناء الف را بخورم می‌‌توانم اناء ب را بخورم می‌‌شود تعارض صدر و ذیل. شبیه همان تعارض صدر و ذیلی که در استصحاب ایشان می‌‌گوید.

این فرمایش درست نیست. برای این‌که ظهوری ندارد حتی تعلم انه حرام بعینه فتدعه در بیان یک حکم شرعی، او می‌‌خواهد گوید تا ندانستی ما اصالةالحل داریم بعد که دانستی دیگر آن حکم عقلت است که منجز می‌‌کند واقع را، ما کاری نداریم دیگر، آن‌جا ما کاری نمی‌توانیم بکنیم اما در این جایی که اناء زید مردد بین الانائین است شارع می‌‌تواند کاری کند به لحاظ این دو اناء تفصیلی، ‌ظهوری ندارد آن ذیل در این‌که ما راجع به اناء زید هم یک تعبدی داریم که یلزم ان تدعه، نه، او دیگر غایت حکم ظاهری آمد در اناء زید، دیگر ما حرفی در اناء زید برای گفتن نداریم، نه این‌که یک تعبد به خلافی داریم تعبد داریم حتما باید از اناء زید اجتناب کنی شرعا. نه، همچون ظهوری ندارد.

[سؤال: ... جواب:] تعارض ترخیص ظاهری با تحریم واقعی با بحث جمع حکم ظاهری و حکم واقعی حل شد. اگر می‌‌گویید خلاف ارتکاز عقلاء است، آن حرف قبلی است که ارتکاز عقلاء موجب انصراف می‌‌شود که دلیل اصل ترخیص در اطراف علم اجمالی منصرف می‌‌شود.

بیان روایات پنجم، ششم و هفتم

روایت پنجم، وسائل جلد 17 صفحه 88 موثقه سماعه: سألت اباعبدالله علیه السلام عن رجل اصاب مالا من عمل بنی امیة قال ان کان خلط الحلال حراما فاختلطا جمیعا فلم یعرف الحرام من الحلال فلا بأس. شخصی رفت عمال ظلمه شد، اموالی را کسب کرد، حضرت می‌‌فرماید اگر این مال مختلط هست حلال و حرامش اشکالی ندارد تصرف بکنی. این می‌‌شود ترخیص در مخالفت قطعیه، دو تا مال است می‌‌دانیم یکی بخاطر عمل حرام بدست آوردیم یکی بخاطر عمل حلال، حضرت می‌‌فرماید اگر مختلط است تصرف کن. 

روایت ششم را هم بخوانم چون جواب‌هایش شبیه هم است، صحیحه ابی‌عبیده، جلد 17 وسائل صفحه 219، سألته عن الرجل منا یشتری من السلطان من ابل الصدقة و غنم الصدقة و هو یعلم انهم یأخذون منهم اکثر من الحق الذی یجب علیهم، ما می‌‌رویم از شتری که حکومت بابت زکات از مردم گرفته و ما می‌‌دانیم به ناحق گرفته، بیشتر از مقدار زکات از این‌ها گرفته، آیا اشکال دارد برویم از این‌ها، ما شیعه هستیم، الرجل منا، ما شیعه هستیم، برویم بخریم از حکومت این شترهایی که بابت زکات از مردم گرفتند، فقال علیه السلام ما الابل و الغنم الا مثل الحنطة و الشعیر، چه فرق می‌کند شتر باشد گندم باشد جو باشد، لا بأس به حتی یعرف الحرام بعینه. بعینه در مقابل علم اجمالی است دیگر.

روایت هفتم معتبره ابی‌بصیر، صفحه 325 از همان جلد 17 وسائل، سألت احدهما علیهما السلام عن شراء الخیانة و السرقة قال لا الا ان یکون قد اختلط معه غیره، اگر مختلط باشد با حلال و الا نخر.

آن صحیحه حلبی هم که راجع به وارثی که ورثه مالا یعلم ان فیه ربا را هم قبلا خواندیم.

این مجموع روایات.

کلام صاحب عروه در مقام

سید یزدی گفته دیگر حجت تمام است، ترخیص در مخالفت قطعیه علم اجمالی در شبهه تحریمیه ثابت شد، اما در شبهات وجوبیه نه، آن‌جا ما قائل به وجوب احتیاط هستیم.

بعد فرمودند به ما اشکال نکنید صحیحه ضریس کُناسی را: سألت اباجعفر علیه السلام عن السمن و الجبن نجده، روغن و پنیر، نجده فی ارض المشرکین بالروم أنأکله فقال اما ما علمت انه خلطه الحرام فلاتأکله آنی که می‌‌دانی مخلوط به حرام است نخور، و اما ما لم تعلم فکله حتی تعلم انه حرام. نگویید این روایت که می‌‌گوید ما تعلم انه قد خلطه الحرام فلاتأکل، این معارض است با آنی که می‌‌گوید ان کان خلط فی الحرام فلا بأس.

صاحب عروه می‌‌گوید اولا ما که در تعارض قائل به تساقط نیستیم، قائل به تخییر هستیم، دوست دارم اخذ کنم به این روایاتی که ترخیص می‌‌دهد در مخالفت قطعیه علم اجمالی، یک مقدار مردم حال و هوایشان عوض می‌‌شود، خیلی احساس نکنند فقه سخت می‌‌گیرد. ثانیا: جمع عرفی دارد آقا، آن روایات می‌‌گفت ان کان مختلطا فلا بأس این روایت می‌‌گوید ان کان مختلطا فلاتأکله حمل بر کراهت می‌‌کنیم دیگر، مشکلی ندارد.

از این‌جا به بعد امام در مکاسب محرمه جلد 2 صفحه 263 آمده به میدان و تمام ادله سید یزدی را می‌‌خواهد کن فیکون بکند. یک جمله‌اش را بگویم فکر کنید: ایشان فرموده آن روایتی که می‌‌گفت لاتشتر السرقة بعینها، ما را گول نزنید، کسی که می‌‌آید علم اجمالی دارد یکی از این دو مال دزدی است هر دو مال را می‌‌خرد، اشتری السرقة بعینها، چون بالاخره این را خرید یا نخرید؟ آن را هم خرید این خرید؟ خب اشتری السرقة بعینها، چی چی می‌‌گویید که ترخیص در مخالفت قطعیه بوده این روایات. این روایات ترخیص در مخالفت قطعیه نمی‌دهد.

اشکالات دیگر هم دارد که ان‌شاءالله روز شنبه بیان می‌‌کنیم.

و الحمد لله رب العالمین.
�  عبارت استاد قدری اضطراب دارد، البته مقصود روشن است.





