
متن درس اصول استاد شهیدی (دوره سوم - سال پنجم - جلسه 37)

 .................................................................................. منجزیت علم اجمالی 8

متن درس اصول استاد شهیدی (دوره سوم - سال پنجم - جلسه 37)


مباحث قطع ....................................................................................... 9

منجزیت علم اجمالی ج9
جلسه 37-592
دو‌شنبه - 22/08/1402
أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم ‌اللّه الرحمن الرحیم الحمد للّه ربّ العالمین و صلّی اللّه علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللّه في الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.

1کلام بحوث در تفصیل بین واجب شمولی و بین واجب بدلی، در جریان برائت عقلی


2اشکال اول: در واجب شمولی هم برائت عقلیه جاری است چون حیثیت تعلیلیه است


3اشکال دوم: قاعده قبح عقاب بلابیان ناظر به ارتکازات مختلف است، و در ارتکاز عقلاء، این قاعده در اطراف علم اجمالی جاری نیست


4اشکال سوم: اگر منجز عقلی نباشد بلااشکال منجز عقلایی هست


5اشکال محقق عراقی به قول اول: تنجز جامع انتزاعی، موجب تنجز فرد است


6خلاصه بررسی قول اول


6قول دوم (محقق نائینی و مختار): اقتضاء علم اجمالی نسبت به موافقت قطعیه


6تنبیه: طبق مبنای شهید صدر، برائت از اهتمام مولا نسبت به موافقت قطعیه جاری است


7قول سوم (محقق عراقی): علت بودن علم اجمالی نسبت به وجوب موافقت قطعیه


7نقض اول محقق عراقی بر قائلین به اقتضاء: جریان برائت‌ در یک طرف بشرط الاجتناب از طرف دیگر


8نقض دوم: ورود برائت از بقاء تکلیف بر قاعده اشتغال




بحث در اقوال در منجزیت علم اجمالی نسبت به وجوب موافقت قطعیه بود.

قول اول این بود که علم اجمالی صرفا منجز جامع هست چون علم اجمالی بیان بر جامع است یعنی یک تکلیفی در بین هست، اما این‌که آن تکلیف وجوب اجتناب از اناء الف هست یا وجوب اجتناب از اناء ب هست علم اجمالی بیان بر هیچ‌کدام نیست و لذا اقتضاء ندارد علم اجمالی نسبت به وجوب موافقت قطعیه. بله اگر هر دو را مرتکب بشویم بر خلاف تبین جامع عمل کردیم چون جامع که احدهما واجب الاجتناب است، بیان بر او تمام است.

محقق نائینی در اجودالتقریرات فرمود بله درست است، مطلب مطلب متینی است اما چه کنیم، برائت در این طرف با برائت از آن طرف تعارض می‌‌کند، چه برائت شرعیه چه برائت عقلیه چون جمع بین این دو برائت مستلزم ترخیص در مخالفت قطعیه است.

اشکال شد که برائت شرعیه تعارض می‌‌کند قبول، اما برائت عقلیه مگر دلیل لفظی است که تعارض کند؟ برائت عقلیه یعنی قبح عقاب بلابیان، وقتی که بیان بپذیریم در علم اجمالی بر جامع هست نه بر فرد، پس ارتکاب فرد اگر بخواهد سبب عقاب بشود خلاف قبح عقاب بلابیان است، این‌جا دیگر تعارض معنا ندارد.

کلام بحوث در تفصیل بین واجب شمولی و بین واجب بدلی، در جریان برائت عقلی

و لذا در بحوث گفتند ما که برائت عقلیه را قبول نداریم، مسلک ما مسلک حق الطاعة است معتقدیم نسبت به مولای حقیقی شک در تکلیف هم بکنیم عقل ملزم می‌‌داند که ما رعایت کنیم حق الطاعه مولای حقیقی را. قیاس نباید بکنیم مولای حقیقی جل و علا را به مولای عرفی که مولویتش اعتباریه است، ‌مولای حق متعالی مولویت ذاتیه است عقل درک می‌‌کند که بدون اذن او نمی‌توانیم کاری بکنیم ما عبد حقیقی این مولا هستیم. اگر شک داریم شاید راضی نیست مرتکب این فعل بشویم چطور مرتکب بشویم؟ و چطور عقل ما اذن بدهد در ارتکاب این فعل؟ اما آن‌هایی که قائلند به قبح عقاب بلابیان ‌که مشهور اصولیین هستند باید به این اشکال ملتزم بشوند در مواردی که عنوان تکلیف مشخص نیست، مثلا نمی‌دانیم مولا گفت لاتشرب هذا الماء یا گفت لاتشرب ذاک الماء، یا در شبهه وجوبیه نمی‌دانیم مولا گفت اکرم زیدا یا گفت اکرم عمرا، باید ملتزم بشوید که [فقط] مخالفت قطعیه جایز نیست چون علم اجمالی صرفا بیان بر جامع است نه بیشتر. بله در جایی که عنوان تکلیف مشخص است اکرم العالم واجب شمولی است نه بدلی، اکرم عالما مد نظر نیست، آن‌جا که علم تفصیلی به تکلیف هست، و اگر تردید داریم زید عالم است یا عمرو قاعده اشتغال می‌‌گوید هر دو را احتیاطا اکرام کنیم یا برویم سراغ یک عالم قطعی او را اکرام کنیم امتثالا للامر.

بحث در اکرم العالم هست. ایشان می‌‌فرماید در اکرم العالم عنوان تکلیف مشخص است نمی‌دانم زید عالم است تا واجب باشد اکرام او یا عمرو عالم است تا واجب باشد اکرام او، این‌جا بیان بر وجوب اکرام عالم در بین تمام است، شک می‌‌کنیم که با اکرام زید این عنوان اکرام عالم را امتثال کردیم الاشتغال الیقینی یقتضی الفراغ الیقینی. یا در مثال لاتشرب النجس می‌‌دانیم یا این آب نجس است یا این آب و لاتشرب النجس یک عنوان مشخصی دارد اشتغال به آن یقینی است الاشتغال الیقینی یقتضی الفراغ الیقینی. اما جایی که عنوان ندارد آن‌جا این اشکال وارد است که بیان ما بیشتر از جامع نداریم و احتیاط به موافقت قطعیه لازم نیست. نمی‌دانم مولا که گفته اکرم العالم اکرم الهاشمی زید عالم است یا عمرو هاشمی است، علم اجمالی دارم، یک مخبر صادقی به من گفت، چه گفت یادم نیست، فقط می‌‌دانم یک چیزی گفت یا گفت زید عالم یا گفت عمرو هاشمی، این مقدار یادم است که یک چیزی گفت، این‌جا عنوان مشخص نیست، مشخص نیست که خطاب متوجه به من اکرم العالم است یا اکرم الهاشمی، این‌جا لزومی ندارد هر دو را اکرام کنم چون بیان بر عنوان اکرام عالم تمام نیست بیان بر عنوان اکرام هاشمی تمام نیست. ولی هر دو را نباید ترک کنم چون بیان بر جامع تمام است.

این فرمایش چندین اشکال دارد:

اشکال اول: در واجب شمولی هم برائت عقلیه جاری است چون حیثیت تعلیلیه است
اشکال اول این است که اگر بنا است شما بگویید طبق مسلک قبح عقاب بلابیان علم اجمالی مقتضی وجوب موافقت قطعیه نیست بی‌زحمت تفصیل ندهید بین این مثال‌ها. اکرم العالم این حیثیت تعلیلیه است از نظر عرف، ‌یعنی ان کان شخص عالما فاکرمه، اگر شخصی عالم بود او را اکرام کن، چون مطلق شمولی است و موضوع، ‌حیثیت تعلیلیه است، ان انطبق عنوان العالم علی شخص فاکرم ذلک الشخص، ظاهر عرفیش این هست. و لذا من علم اجمالی که دارم یا زید عالم است یا عمرو یعنی علم اجمالی دارم یا واجب است بر من اکرام زید یا واجب است بر من اکرام عمرو، لکون زید عالما او لکون عمرو عالما، در این‌جا همین اشکال‌تان می‌‌آید که علم تفصیلی که ندارم به وجوب اکرام زید، علم تفصیلی که ندارم به وجوب اکرام عمرو، علم اجمالی دارم به وجوب اکرام احدهما، بیان بر جامع تمام است نه بر فرد، ‌همان مطلبی که شما در جایی که عنوان تکلیف مشخص نیست فرمودید این‌جا هم همین‌طور است.

و الا شما چه می‌‌فرمایید در جایی که بعد از اکرام زید تازه من فهمیدم که یکی از این دو یا زید عالم است یا عمرو و خطاب اکرم العالم هم که داریم، خود شما می‌‌فرمایید برائت از وجوب اکرام عمرو جاری می‌‌شود بلامعارض. و خودتان معتقدید که بنا بر مسلک قبح عقاب بلابیان اصلا ما برائت عقلیه هم می‌‌توانیم جاری کنیم از وجوب اکرام عمرو یعنی این علم اجمالی کالعدم است، این به منزله شبهه بدویه است چون یک طرفش خارج از محل ابتلاء شد، بعد از اکرام زید علم اجمالی پیدا کردم یا او عالم هست که من او را اکرام کردم، یا عمرو عالم است باید او را اکرام کنم، این‌جا شما می‌‌گویید این علم اجمالی کالعدم است یک طرفش قابل تنجیز نیست. با این‌که اگر قاعده اشتغال را جاری می‌‌کنید در عنوان اکرم العالم می‌‌شود مثل اکرم عالما اگر مولا به من می‌‌گفت اکرم عالما اما کی من این را می‌‌فهمیدم؟ بعد از اکرام زید، و علم اجمالی دارم یا زید عالم است یا عمرو بلااشکال آن‌جا قاعده اشتغال می‌‌گوید یقین داری به اشتغال ذمه‌ات به وجوب اکرام عالمٍ به نحو واجب بدلی، و شک داری در امتثال آن، زید را اکرام کردی معلوم نیست او عالم باشد برو عمرو را هم اکرام کن.

این نشان می‌‌دهد که خود شما هم در ارتکازتان این است که در اکرم العالم شک تفصیلی داریم در تکلیف به اکرام زید، و عالم بودن او حیثیت تعلیلیه است برای وجوب اکرام زید، ‌عالم بودن عمرو حیثیت تعلیلیه است برای وجوب اکرام عمرو. پس می‌‌شود شک تفصیلی در تکلیف در این فرد شک تفصیلی در تکلیف در آن فرد، و عقاب به قول شما بر ترک فرد می‌‌شود عقاب بلابیان. پس این تفصیل شما از ابتداء بگوییم که درست نیست.

اشکال دوم: قاعده قبح عقاب بلابیان ناظر به ارتکازات مختلف است، و در ارتکاز عقلاء، این قاعده در اطراف علم اجمالی جاری نیست

اشکال دوم: قاعده قبح عقاب بلابیان مراد از بیان چیست؟ بیان یعنی علم تفصیلی؟ عقاب بدون علم تفصیلی (حالا علم تفصیلی بگویید اعم از علم تفصیلی به فرد یا علم تفصیلی به جامع) قبیح است؟ خب این خلاف وجدان است که منحصر کنیم استحقاق عقاب را و حسن عقاب را به جایی که علم تفصیلی داریم، خلاف وجدان است. مگر آیه نازل شده که العقاب بلاتبین الواقع قبیح تا بعد ما برویم ظهور عرفی تبین را ببینیم چیست؟ ما بارها گفتیم قاعده قبح عقاب بلابیان اگر مراد از بیان علم است بعید می‌‌دانم یک عاقلی در عالم این قاعده را قبول کند. مگر منحصر است حسن عقاب به موارد علم به تکلیف مولا، حال علم به تکیف مولا نداریم ولی شبهه حکمیه قبل الفحص است، در معرض وصول بود تکیف مولا ولی ما الان علم نداریم، آیا مولا نمی‌گوید چشمانت را بستی نرفتی نگاه کنی در تابلو اعلانات دستورالعمل‌های مولا بعد می‌‌گویی من عقابم بلاعلم است، من عالم نبودم عقاب من می‌‌شود عقاب بلاعلم و این قبیح است. یا جایی که علم ندارم حجت دارم، ‌عقاب من قبیح است؟ این‌که قابل التزام نیست.

و اگر مراد از بیان علم نباشد، حجت باشد، حجت یعنی چی؟ یعنی ما یکون مصححا للعقاب، ‌این قاعده می‌‌شود ضرورت به شرط محمول. به قول شما جوان‌ها می‌‌گویند توتولوژی، یعنی موضوع در محمول تکرار شده، کل ما لایکون مصححا للعقاب فلایصح العقاب، ‌هر جا که عقاب مصحح ندارد عقاب صحیح نیست، این ضرورت به شرط محمول است.

و لذا این قاعده عنوان مشیر است به یک ارتکاز، حالا آن یا ارتکاز عقلی است به نظر مشهور، یا عقلایی است در موالی عقلاییه به نظر آقای صدر و به نظر ما، بالاخره یک ارتکازی است باید ببینیم این ارتکاز محدوده‌اش چقدر است. بالوجدان در اطراف علم اجمالی ارتکاز قبح عقاب نیست. اگر من می‌‌دانم که مولا نهی کرد من را از یکی از این دو کار نمی‌دانم از کار الف نهی کرد یا از کار ب، و اتفاقا کار الف را مرتکب شدم و او حرام بود، آیا شما درک می‌‌کنید که مولا اگر من را عقاب کند قبیح است؟ مولا می‌‌گوید آیا من به تو نگفتم این کار را نکن شما می‌‌گویید آره ولی من علم تفصیلی نداشتم علم اجمالی داشتم که یا گفته بودی این کار را نکن یا گفته بودی کار دوم را نکن، می‌‌گوید پس می‌‌دانستی که من یک خطابی داشتم که حالا یا گفته بودم کار الف را نکن یا کار ب را نکن، چرا رفتی این کار را انجام دادی؟ حداقلش این است که ما درک نمی‌کنیم قبح عقاب را، اگر هم اصرار نکنیم که درک می‌‌کنیم حسن عقاب را از مولا حداقلش این است که قبح عقاب را درک نمی‌کنیم.

و مؤید این عرض ما این است که می‌‌گوییم جناب آقای صدر شما که حق الطاعه را در موالی عقلاییه قبول ندارید (در موالی عقلاییه تصریح می‌‌کنید به برائت عقلاییه) آیا بین عقلاء‌ علم اجمالی منجز نیست؟‌ آن‌ها که حق الطاعه ندارند آن‌ها که برائت دارند بلااشکال آن‌ها علم اجمالی را منجز می‌‌دانند. این معلوم می‌‌شود که یک خللی در استدلال شما هست، و خللش این است که قبح عقاب بلابیان اگر به معنای بیان یعنی تبین و علم باشد هیچ مرتکز فطری و عقلی نیست، و اگر مراد حجت باشد حجت یعنی مصحح عقاب این قضیه ضروریه به شرط محمول است و معنا ندارد، عنوان مشیر می‌‌شود از ارتکاز مختلفی که انسان دارد: در شبهه حکمیه قبل الفحص ارتکاز بر حسن عقاب است، در علم تفصیلی ارتکاز بر حسن عقاب است، در علم اجمالی ارتکاز بر حسن عقاب است، در قیام حجت ارتکاز بر حسن عقاب است مثل قیام خبر ثقه، و یا وصول امر به احتیاط.
اشکال سوم: اگر منجز عقلی نباشد بلااشکال منجز عقلایی هست

اشکال سوم: می‌‌گوییم گیرم علم اجمالی منجز عقلی نباشد نسبت به افراد، اما بلااشکال حجت عقلاییه هست؛ عقلاء احتجاج می‌‌کنند به علم اجمالی. و وقتی حجت عقلاییه بود با امضاء ‌این حجت عقلاییه و لو با عدم ردع آن کشف می‌‌کنیم شارع این حجت عقلاییه را قبول دارد، خودش می‌‌شود بیان. ‌بیان عقلی نیست (بیان عقلی فوقش می‌‌شود جامع) ‌اما بیان عقلایی (یعنی حجت عقلاییه) توسعه دارد، شامل فرد هم می‌‌شود. و این نظر آقای سیستانی است. آقای سیستانی معتقدند که منجزیت علم اجمالی نسبت به وجوب موافقت قطعیه منجزیت عقلاییه است.

ما به این اکتفاء نمی‌کنیم، ما این اشکال سوم را داریم می‌‌کنیم و الا در اشکال دوم عرض کردیم که ارتکاز عقلی ما هم درک نمی‌کند قبح عقاب را ولی اشکال سوم این است که بر فرض صرف نظر از آن بکنیم لااقل بناء عقلاء بر وجوب احتیاط در اطراف علم اجمالی است و این می‌‌شود منجز عقلایی و این نظر آقای سیستانی است.

آقای سیستانی هر کجا شک بکنند در وجوب احتیاط عقلایی در اطراف علم اجمالی می‌‌گویند علم اجمالی که بیان عقلی نیست بر بیشتر از جامع، شک می‌‌کنیم عقلاء در این‌جا احتیاط می‌‌کنند یا نه بعد از این قاعده قبح عقاب بلابیان جاری می‌‌کنیم ما هم احتیاط نمی‌کنیم. این در کجاست؟ نه در دوران امر بین متباینین، آن‌جا ایشان می‌‌گویند ما منجز بودن علم اجمالی را احراز کردیم، ‌در اقل و اکثر ارتباطی، در اقل و اکثر ارتباطی ایشان همین راه حل را ارائه داده، می‌‌گوید علم اجمالی که منجز جامع است یعنی مخالفت قطعیه نکن، یعنی علم اجمالی داری یا نماز لابشرط از سوره واجب است یا نماز بشرط سوره، نماز را کلا ترک نکن اما این‌که حتما نماز با سوره بخوان موافقت قطعیه بکن این را باید عقلاء‌ بگویند و ما شک داریم عقلاء‌ در اقل و اکثر ارتباطی این را بگویند. شک که کردیم می‌‌گوییم عقاب ما بر ترک اکثر می‌‌شود عقاب بلابیان. و الا ایشان نه به برائت شرعیه تمسک می‌‌کند در اقل و اکثر ارتباطی نه به هیچ اصل شرعی دیگر.

[سؤال: ... جواب:] شما در سایر حجج عقلاییه چه می‌‌کنید؟ هر چه کردید ما همین‌جا می‌‌کنیم؟ ... اگر نظر صاحب کفایه را قائل بشویم که منجز عقلایی تا شارع به ما نفهماند که مورد قبول من نیست کافی است برای حسن عقاب عقلا، اگر آن نظر را بگوییم که خیلی خوب است، ‌همین که منجز عقلایی است شارع هم که به من نگفت من این منجز عقلایی را قبول ندارم روز قیامت که شد هر چی می‌‌گویم ما مبنایمان این بود که باید امضاء واصل بشود، ‌می گوید برو، خذوه فغلوه ثم الجحیم صلوه. کجا؟ می‌‌خواهی بروی بهشت؟ این نظر صاحب کفایه است که حالا قابل توجه است که می‌‌گوید منجز عقلایی، البته ایشان حجت عقلاییه را می‌‌گوید که اعم از منجز و معذر است، ولی در منجزش واضح‌تر است، ‌منجز عقلایی تا ایصال نشود که مولای ما مخالف آن هست کافی است به نظر عقل برای حسن عقاب. اگر این را هم نگوییم بگوییم باید به ما ایصال بشود امضاء شارع و ‌صرف عدم وصول ردع کافی نیست، با عدم ردع ما وثوق پیدا می‌‌کنیم به امضاء.

اشکال محقق عراقی به قول اول: تنجز جامع انتزاعی، موجب تنجز فرد است
محقق عراقی فرموده من این قول اول را با بیان خودم بگذارید رد کنم. قول اول این بود که علم اجمالی مقتضی وجوب موافقت قطعیه نیست چون بیان بر فرد نیست بیان بر جامع است. محقق عراقی فرموده بنده‌های خدا! فکر کردید که ما در این حرف‌های شما گیر می‌‌کنیم؟ جامع داریم تا جامع. جامع گاهی جامع طبیعی است، بله، علم به جامع طبیعی کاری به افراد ندارد، یک جامع داریم جامع انتزاعی از افراد، ‌عنوان احدهما انتزاع می‌‌شود از فرد، و علم اجمالی و لو بیان بر جامع است اما چون انتزاع می‌‌شود این جامع از فرد پس منجز فرد است. و بازگشت این فرمایش محقق عراقی باز به شهادت وجدان است که وقتی شما می‌‌گویی احدهما واجب و الواجب فرد معین عند الله همین را که گفتی عقل می‌‌گوید پس شما اگر یکی از این فرد‌ها را ترک کنی شاید همان فرد معین عند الله را ترک کرده باشی، و مستحق عقاب خواهی بود.

ما منکر این فرمایش محقق عراقی نیستیم.

خلاصه بررسی قول اول

پس می‌‌توان گفت قول اول سه جواب داشت: جواب اول جواب محقق نائینی بود که بعد از تعارض برائت شرعیه و عقلیه ما مؤمّن نداریم و لو علم اجمالی بیان فرد نیست. که ما ایراد گرفتیم. بیان دوم بیان آقای سیستانی بود که گفت منجز عقلایی است حجت عقلاییه است علم اجمالی. و لو بیان عقلی بر فرد نیست اما حجت عقلاییه بر فرد است که ما او را هم قبول داریم. و لو قبل از آن منجز عقلی بودن را قبول داریم اما می‌‌گوییم اگر نوبت هم برسد به بیان آقای سیستانی بیان درستی است. بیان سوم هم بیان محقق عراقی شد که گفت علم اجمالی چون انتزاع می‌‌شود عنوان احدهمایش از فرد (احدهما واجب و الواجب فرد معین عند الله) و لذا عقلا منجز فرد است. که این را هم ما قبول داریم.

قول دوم (محقق نائینی و مختار): اقتضاء علم اجمالی نسبت به موافقت قطعیه 

قول دوم در وجوب موافقت قطعیه قولی است که مرحوم نائینی طبق نقل فوائدالاصول گفته، فوائدالاصول جلد 4 صفحه 9، آقای خوئی هم که نادی باعلی صوته که علم اجمالی مقتضی وجوب موافقت قطعیه است یعنی اگر شارع ترخیص ندهد در ترک موافقت قطعیه عقل مصحح عقاب می‌‌داند علم اجمالی را.

که انصافا نظر، ‌نظر درستی هست. اگر اصل مؤمّن شرعی جاری نشود که ترخیص بدهد در ترک موافقت قطعیه عقل علم اجمالی را مقتضی وجوب موافقت قطعیه می‌‌داند. این نظر مورد قبول بسیاری از بزرگان از جمله استاد ما و مرحوم آقای صدر است.

تنبیه: طبق مبنای شهید صدر، برائت از اهتمام مولا نسبت به موافقت قطعیه جاری است 

و ما به آقای صدر یک اشکالی داریم می‌‌گوییم شما که پذیرفتید مسلک اقتضاء را یعنی پذیرفتید که برائت شرعیه می‌‌تواند ورود داشته باشد بر وجوب عقلی موافقت قطعیه، شما این را ضمیمه کن به آن مبنایتان که گفتید می‌‌توانیم برائت جاری کنیم از روح وجوب احتیاط، برائت طولیه. خب برائت طولیه جاری کن او که دیگر معارض ندارد. برائت عرضیه یعنی برائت از حرمت شرب این آب با برائت از حرمت شرب آن آب تعارض می‌‌کنند اما برائت طولیه یعنی برائت از اهتمام مولا به وجوب احتیاط او که معارض ندارد. شما که این برائت را برای ما بزرگش کردید در جای خودش گفتید برائت طولیه داریم بسم الله بیا جواب بده خودت، برائت جاری کن از اهتمام مولی به وجوب موافقت قطعیه. ما که قبول نداریم این برائت‌ها را، ما می‌‌گوییم این برائت مساوق با اذن مولا در ارتکاب در یکی از این دو طرف نیست، ‌شما که قبول داری این برائت مساوق با اذن در ارتکاب است بیا جواب بده. 

[سؤال: ... جواب:] عقلاء [فقط] نسبت به حرمت مخالفت قطعیه ارتکاز مناقضه دارند، و الا اصل بلامعارض اگر جاری بشود که کسانی که قائل به این قول ثانی هستند اشکال نکردند. برائت از وجوب اهتمام می‌‌شود اصل مؤمّن نسبت به وجوب موافقت قطعیه.

قول سوم (محقق عراقی): علت بودن علم اجمالی نسبت به وجوب موافقت قطعیه

قول سوم قول محقق عراقی است علم اجمالی منجز وجوب موافقت قطعیه است علی وجه العلیة لا علی وجه الاقتضاء. اصلا نمی‌شود شارع ترخیص بدهد در ترک موافقت قطعیه.

می‌‌گویند آقای محقق عراقی! لطفا یواش‌تر، اشوی اشوی، همین‌جور رفتی جلو، خب در علم تفصیلی شارع اکتفاء کرده به موافقت احتمالیه در موارد قاعده فراغ و تجاوز. می‌‌گوید بله آقای خوئی شاگرد ما این اشکال را به ما کرده ولی این اشکال وارد نیست، من می‌‌گویم باید شارع تعبد به امتثال بکند یا باید امتثال وجدانی باشد یا شارع تعبد به امتثال کند، در قاعده فراغ و تجاوز گفته بلی قد رکعت. وقتی علم اجمالی داریم یک از این دو فعل حرام است اگر شارع به دلیل خاص بگوید اجتناب از این فعل الف امتثال تعبدی آن تکلیف معلوم بالاجمال است حرفی ندارم ولی شما که اصل برائت‌تان این را نمی‌گوید اصل برائت از حرمت فعل الف می‌‌خواهی جاری کنی شما باید اثبات کنی که شارع گفته اجتناب از یکی از این دو امتثال تعبدی آن تکلیف معلوم بالاجمال است این هم به دلیل خاص باید باشد، اطلاقات این را اقتضاء‌ نمی‌کند.

خلاصه حرف ایشان این است که ترخیص در ترک موافقت قطعیه خلاف حکم عقل است قبیح است، درست نیست این‌هایی که مثل محقق نائینی در فوائدالاصول گفتند شارع اگر ترخیص بدهد در ترک موافقت قطعیه عقل دست از حکمش بر می‌‌دارد نه، عقل دست از حکمش بر نمی‌دارد. ترخیص در ترک موافقت قطعیه ترخیص در قبیح است و از حکیم صادر نمی‌شود. 

بعد گفته: من دو تا نقض می‌‌کنم، عالم و آدم را گرفتار می‌‌کنم. آن‌هایی که مسلک اقتضاء را قائلند تا به امروز گرفتار جواب از این دو نقض هستند، هر چه هم تلاش می‌‌کنند گاهی مواجه می‌‌شود با درب بسته.

نقض اول محقق عراقی بر قائلین به اقتضاء: جریان برائت‌ در یک طرف بشرط الاجتناب از طرف دیگر

نقض اول: مسلک اقتضایی‌ها! اصل برائت از حرمت شرب این آب الف اگر به نحو مشروط جاری بشود بگوید هذا حلال بشرط الاجتناب عن ذاک، ذاک حلال بشرط الاجتناب عن هذا، باز هم مشکل دارد؟ این‌که ترخیص در مخالفت قطعیه نیست. می‌‌گوید این حلال ظاهری است ولی به شرط این‌که از آن آب دیگر اجتناب کنی ‌آن آب دیگر هم حلال ظاهری است به شرط این‌که از این آب الف اجتناب کنی. اگر هر دو را بخوری ترخیص نداری ولی اگر یکی را بخوری دیگری را نخوری ترخیص داری. ملتزم بشوید! اطلاق اصل برائت و حل در این طرف با اطلاق اصل برائت و حل در آن طرف دیگر طبق مسلک اقتضاء با هم معارض هستند اطلاق‌ها ساقط بشوند اما اصل حلیت و برائت و لو به نحو مشروط در این دو طرف که معارض ندارد طبق نظر شما که اقتضایی هستید، منِ علیتی می‌‌گویم همین هم قبیح است، شما که نمی‌توانید بگویید، ملتزم بشوید.

چقدر تلاش کردند تا از این نقض جواب بدهند. آقای خوئی دو تا جواب داده، ‌آقای صدر می‌‌گوید این جواب‌ها که درست نیست. خودش هفت هشت تا جواب داده. بعضی از تلامذه ایشان گفتند این جواب‌ها هم درست نیست. خلاصه آخر بعضی‌ها گفتند: محقق عراقی!‌ ملتزم می‌‌شویم به نقض، ترخیص تخییری چه اشکالی دارد؟ اینقدر نقض سنگین است.
نقض دوم: ورود برائت از بقاء تکلیف بر قاعده اشتغال

نقض دوم را هم بگویم بحث تفصیلی‌اش را می‌‌گذاریم برای قاعده اشتغال، اما نقض‌ها را بشنوید حیف است نشنوید. نقض دوم: ایشان گفته که آیا قاعده اشتغال را می‌‌گویید حکم اقتضایی عقل است؟ خیلی خوب، در علم تفصیلی هم شک در امتثال که دارم قاعده اشتغال جاری است دیگر، بیایید بگویید برائت جاری می‌‌کنیم از بقاء تکلیف، و این ورود دارد بر قاعده اشتغال، بگویید! بگویید دیگر! مثلا شما نماز خواندی با توارد حالتین در طهارت و حدث، قاعده اشتغال که حکم اقتضایی عقل است طبق مسلک اقتضایی، خب تمسک کن به برائت از بقاء تکلیف، و این ورود پیدا می‌‌کند بر قاعده اشتغال چون شارع می‌‌آید می‌‌گوید نسبت به بقاء تکلیف من مؤمّن برایت جاری می‌‌کنم.

این هم گیر کردند در آن، استاد ما آقای تبریزی گفت باشد ملتزم می‌‌شویم به این نقض. ببینیم ان‌شاءالله بحث مفصلش در جای خودش در قاعده اشتغال که آیا این دو نقض قابل التزام است قابل جواب است؟ ما آن جا گفتیم قابل جواب است حالا جوابش چیست آن‌جا مطرح می‌‌کنیم.

بقیه مطالب ان‌شاءالله فردا.
