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حجیت ظهور، جلسه: 8
جلسه 77-632
دو‌شنبه - 02/11/1402
أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم ‌اللّه الرحمن الرحیم الحمد للّه ربّ العالمین و صلّی اللّه علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللّه في الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.
بحث راجع به قول به تحریف قرآن کریم بود که برخی از علمای امامیه به آن قائل شدند و بسیاری از عامه و لو به عنوان نسخ تلاوت آیات که دیگر امروز در قرآن موجود نیست به آن قائل شدند.

عرض کردیم عمده دلیل بر وقوع تحریف قرآن به نقیصه که محدث نوری در کتاب فصل الخطاب فی تحریف الکتاب به آن استدلال می‌‌کند روایاتی است که در کافی آمده و همین‌طور در تفسیر قمی و در توحید صدوق هم فی الجمله هست و لو خود صدوق منکر تحریف است و در اعتقادات تصریح کرده که اعتقادنا اعتقاد ما که ظاهرش این است که اعتقاد ما علمای امامیه این است که قرآن تحریف نشده. ما ابتدا روایاتی که در کافی مطرح شده بود خواندیم تا ببینیم که این ادعا که این روایات دلالت بر تحریف می‌‌کند درست است یا نه بعد ادله عدم تحریف قرآن را عرض کنیم.

رسیدیم به این روایت که در کافی هست، محمد بن سنان از عمار بن مروان از منخّل که مجهول است عن جابر قال نزل جبرئیل بهذه الآیة علی محمد صلی الله علیه و آله هکذا و ان کنتم فی ریب مما نزلنا علی عبدنا فی علی فأتوا بسورة من مثله. این هم عرض ما در موردش می‌‌آید که ما و لو تعبیر به تنزیل در این‌ها می‌‌بینیم هست ولی تنزیل مساوی با قرآن نیست، ممکن است مثل حدیث قدسی وحی شده بود به پیامبر و لکن پیامبر مامور به این‌که در قرآن آن را قرار بدهد نبود بخاط مصالحی و لذا نازل شد جبرئیل به این آیه و لکن بخشی از این آیه در قرآن قرار گرفته.

[سؤال: ... جواب:] فرض این است که خود پیامبر مأمور بود به این‌که فی علی را ذکر نکند و حالا نبودن این فی علی که خللی به ظهور این آیه نمی‌زند.

علاوه بر این‌که انسان وثوق دارد که آیه به این نحو اصلا خلاف فصاحت و بلاغت است، دارد با مشرکین صحبت می‌‌کند و ان کنتم فی ریب مما نزلنا فی علی فأتوا بسورة من مثله، آن‌هایی که اصل دین را قبول نداشتند، بت‌پرست بودند خطاب به آن‌ها بکنیم بگوییم اگر شک دارید در این آیاتی که ما بر پیامبر راجع به ‌شأن علی نازل کردیم بیایید یک سوره‌ای مانند قرآن بیاورید، یک وقت خطاب می‌‌کنند به مخالفین که علی را قبول ندارند ‌شأن علی را قبول ندارند یک وقت خطاب به مشرکین می‌‌کنند آخه چه مناسبتی دارد به مشرکین بگویند ان کنتم فی ریب مما نزلنا علی عبدنا فی علی فأتوا بسورة من مثله. 

روایت دوم، باز همین سند است می‌‌گوید نزل جبرئیل علی محمد صلی الله علیه و آله بهذه الآیة هکذا یا ایها الذین اوتوا الکتاب آمنوا بما نزلنا مصدقا لما معکم فی علی.

این هم باز همین بیان می‌‌آید که تعبیر به نزول هست نه این‌که هکذا کان فی القرآن. وانگهی این هم تناسب ندارد که خطاب به اهل کتاب بکنیم به آن‌ها بگوییم آمنوا بما نزلنا فی علی، اول به تعبیر آن روایت معتبره باید خدا و پیامبر را قبول کنند بعد امر بشوند به معرفت امام، روایت صحیحه داریم می‌‌فرماید آیا مردم مامور هستند به معرفت امام قبل از معرفت خدا و پیامبر حضرت فرمود چطور مامور باشند به معرفت امام در حالی که خدا و پیامبر را قبول ندارند، اول باید خدا را قبول کنند پیامبر را قبول کنند بعد امر بشوند به معرفت امام آن وقت این آیه خطاب کند که یا ایها الذین اوتوا الکتاب‌ای اهل کتاب بیایید ایمان بیاورید به آن آیه‌ای که راجع به علی هست، آیا آن‌ها نمی‌گویند اگر ما می‌‌خواستیم ایمان بیاوریم اول به خودت ایمان می‌‌آوردیم، این تناسب ندارد.

روایت سوم روایت جابر هست عن ابی جعفر علیه السلام و لو انهم فعلوا ما یوعظون به فی علی لکان خیرا لهم.

‌این‌که دیگر اصلا نزلت هم در او نیست، می‌‌شود تأویل، حالا آن قبلی‌ها تنزیل بود اگر درست بود منتها گفتیم تنزیل مساوق با قرآن لزوما نیست این‌که دیگر اصلا تنزیل هم نیست ممکن است تاویل باشد، ‌تفسیر باشد.

روایت چهارم محمد بن سنان عن الرضا علیه السلام فی قول الله عز و جل کبر علی المشرکین از امام رضا علیه السلام نقل می‌‌کند آیه کبر علی المشرکین این‌جوری بود: کبر علی المشرکین بولایة علی ما تدعوهم الیه من ولایة علی، بعد می‌‌گوید هکذا فی الکتاب مخطوطة.

حالا نمی‌فهمیم هکذا فی الکتاب مخطوطة ذیل کلام امام رضا علیه السلام که ظاهرش هم همین است که در قرآنی که به خط علی علیه السلام است این ثبت شده نه این‌که راوی بگوید در کتاب خطی مثلا محمد بن سنان این بود، او که دیگر توضیح نمی‌خواهد این در کتاب نوشته شده بود، یعنی در کتاب محمد بن سنان نوشته شده بود، ظاهرش این است که در کتابی که نزد علی علیه السلام بود و به خط علی علیه السلام بود این‌جور بود.

این هم جوابش این است، حالا غیر از ضعف سند، از جهت دلالت: کتاب علی علیه السلام مشتمل بر تأویل و تنزیل بود، و مشتمل بر قرآن، قرآن در آن بود، ‌شأن نزول آیات بود، ‌در روایات داریم، تاویل قرآن هم در آن بود تنزیل هم بود که آن اضافاتی که بر پیامبر در کنار آیات قرآن نازل شده بود و پیامبر بنا نداشت در قرآن رایج قرار بدهد آن‌ها هم بود دلیل نمی‌شود از قرآن موجود حذف شده باشد، نه، تنزیل اعم از قرآن است. 

[سؤال: ... جواب:] کی نوشته؟ غیر از این است کتاب به خط علی علیه السلام این بود؟ ... ما فعلا به صدد این هستیم که دلیل معتبری بر وقوع تحریف قرآن نداریم این‌ها را جواب بدهیم تا مبادا کسی بگوید ما بخاطر تواتر اجمالی این روایات دیگر نیازی به سند این‌ها نداریم و این‌ها دلالت‌شان بر وقوع تحریف در قرآن به نقیصه قطعی است ما این را جواب می‌‌خواهیم بدهیم اما این‌که کسی بدوا احتمال تحریف در قرآن بدهد ما چه جور دلیل بیاوریم بر نفی تحریف آن بحثی است که بعدا خواهیم گفت چون اول باید این مشکل حل بشود که این همه روایات که دال بر تحریف هستند قطع به صدور بعضی از این‌ها واقعا هست اگر تحریف تحریف متن قرآن باشد دیگر جایی برای توجیه نمی‌ماند، و لذا ما حرف‌مان این است که این‌ها تا حالا این‌هایی که خواندیم دال بر وقوع تحریف در متن قرآن نبود فوقش دلیل بر این بود که برخی از آیات تنزیلش بیش از متن موجود در قرآن است و برخی هم از این روایت اصلا تأویل را ذکر می‌‌کرد.

و شاهد این عرض ما این است که در معتبره ابی بصیر صریحا آمده که فقط یک نام از صحابه پیامبر در قرآن برده شده و آن نام زید است، حالا ابولهب که عدو پیامبر بود او هیچ، اما از صحابه پیامبر فقط نام زید برده شده، فلما قضی زید منها وطرا زوجناکها، روایت معتبره است معتبره ابی بصیر که بعدا می‌‌خوانیم. و می‌‌گوید نام علی علیه السلام را در قرآن نبردند، آن وقت این همه روایت می‌‌گوید فی علی فی علی توجیهش چیست؟ غیر از این است که این‌ها در قرآن نبود؟ این‌ها در تنزیل بود ولی در قرآن نبود.

[سؤال: ... جواب:] اتفاقا جمع عرفی دارد چرا جمع عرفی نداشته باشد؟ ... این روایت معتبره ابی بصیر که می‌‌گوید در قرآن فقط نام زید برده شده نام غیر زید برده نشده، تصریح هم می‌‌کند می‌‌گوید نام علی علیه السلام هم برده نشده در قرآن، این روایات می‌‌گوید نزلت، نمی‌گوید در قرآن. ... آیه می‌‌تواند اعم باشد. مگر همه آیات در قرآن آمده؟ اصلا دو جای قرآن آمده که ما نازل کردیم بلغ ما انزل الیک، آنی که نازل شده بود کدام بود؟ در قرآن نیست، یا ایها النبی بلغ ما انزل الیک من ربک فان لم تفعل فما بلغت رسالتک، ‌آن آیه‌ای که نازل شد کجاست؟ نیست. ... بلغ ما انزل الیک، انزل الیک استظهارش این است که آیه نازل شده، آیه نازل شدن مساوق با این نیست که آیه در قرآن هم ثبت بشود.

آن روایتی که عرض کردم کافی جلد صفحه 287 معتبره ابی بصیر قال سألت اباعبدالله علیه السلام عن قول الله عز و جل اطیعوا الله و اطیعوا الرسول و اولی الامر منکم فقال نزلت فی علی و الحسن و الحسین علیهم السلام فقلت له ان الناس یقولون فما له لم یسم علیا فی کتاب الله عز و جل فقولوا لهم ان رسول الله نزلت علیه الصلاة و لم یسم الله لهم ثلاثا و لا اربعا حتی کان رسول الله هو الذی فسر ذلک لهم و نزلت اطیعوا الله و اطیعوا الرسول و اولی الامر منکم و نزلت فی علی و الحسن و الحسین فقال رسول الله فی علی من کنت مولاه فعلی مولاه. خلاصه این می‌‌شود که اسم نبردند از علی علیه السلام پیامبر توضیح داد.

اما ادامه روایاتی که در کافی هست این است: محمد بن مسلم قال این‌ها در کافی هست جلد 1 حدود صفحه 420 مراجعه کنید، سألت اباعبدالله علیه السلام عن قول الله عز و جل الذین قالوا ربنا الله ثم استقامو فقال ابوعبدالله علیه السلام استقاموا علی الائمة واحدا بعد واحد تتنزل علیهم الملائکة.

این‌که دیگر اصلا تفسیر است، اصلا هیچ در او نیست، نمی‌گوید آیه این‌طور بود، ‌مراد از استقاموا استقاموا علی الائمة واحدا بعد واحد هست. و لذا ما مناسب است همان تعابیری که به عنوان این‌که آیه این‌طور نازل شده است همان‌ها را بخوانیم و به نظر ما همان‌ها هم دلالت نمی‌کند بر این‌که در قرآن نازل شده، تنزیل اعم از قرآن است.

این روایت را بخوانم، بکار بن جابر عن ابی جعفر علیه السلام هکذا نزلت هذه الآیة و لو انهم فعلوا ما یوعظون به فی علی لکان خیرا لهم.
این هم جوابش این است که این‌جور نازل شده اما در قرآن پیامبر این فی علی را مصلحت نبود بیاورد.

برخی از روایات ما قبول داریم دیگر قابل توجبه نیست چون می‌‌گوید قرآن این‌طور نیست که شما الان می‌‌بینید. ما برخی از روایات را توجیه کردیم که این‌ها تأویل قرآن را می‌‌گوید، اصلا ندارد نزلت، در برخی از روایات هم می‌‌گوید هذا تاویل، برخی از روایات را که خواندیم تنزیل را می‌‌گوید ولی تنزیل اعم از قرآن است، هکذا نزلت. اما یک سری روایات هست دیگر قابل توجیه نیست، این‌ها مهم است. حتی آن تعبیر تحریف که در حدود بیست روایت آمده که این‌ها قرآن را تحریف کردند آن هم مهم نیست، چون تحریف می‌‌تواند تحریف معنوی باشد، تحریف معنوی زیاد بود مگر معاویه نیامد و من الناس من یشتری نفسه ابتغاء مرضات الله و الله رئوف بالعباد را گفت در مورد ابن ملجم مرادی نازل شده، ‌تحریف معنوی در قرآن الی ماشاءالله هست، مگر خود این‌ها اولی الامر را تطبیق نمی‌کردند بر خلفا، این‌ها تحریف معنوی است. اما این قسم از روایات که می‌‌گوید این قرآن مثلا این آیه‌اش این‌جوری نیست، این‌جوری که ما می‌‌گوییم هست، این‌ها می‌‌تواند دلیل بر تحریف باشد، این‌ها را ما بررسی کنیم.

[سؤال: ... جواب:] ولی تنزیل به معنای مساوی با قرآن نیست. من نگاه کردم دیدم اتفاقا خود صدوق هم در کتاب اعتقادات صدوق به این مطلب اشاره کرده که گفته این‌ها شبیه حدیث قدسی می‌‌مانند این اضافات، یعنی وحی است تنزیل است ولی جزء قرآن نیست.

اما این روایاتی که نمی‌شود دیگر آن‌ها را توجیه کرد این‌ها را بخوانیم:

روایت اول: حسین بن میاه در همین کافی جلد 1 صفحه 424 عمن اخبره قال قرأ رجل عند ابی‌عبدالله علیه السلام قال اعملوا فسیری الله عملکم و رسوله و المؤمنون قال لیس هکذا انما هی و المأمونون فنحن المأمونون. مؤمنون نیست، مأمونون است. 

اولا این سندش ضعیف است، عمن اخبره کی بود، اصلا حسین بن میّاح چقدر وثاقت دارد؟ حالا مهم نیست. ثانیا: ما که این مقدار اختلاف قرائات که در قرآن هست را که نمی‌توانیم منکر بشویم، بالاخره این اختلاف قرائات بود، حتی "من" هست یا نیست، جنات تجری تحتها الانهار یا جنات تجری من تحتها الانهار، ‌این "من" باشد یا نباشد اختلاف است بین قراء، این مقدار اختلاف که اسمش تحریف نیست. اختلاف قرائات که اسمش تحریف نیست اگر هم مناقشه لفظیه می‌‌خواهید بکنید بسیار خوب بحث ما در این مقدار تغییر نیست که مخل جدی به معنا باشد، و الا این مقدار از اختلاف قرائات که بود. بما کانوا یکذبون بما کانوا یکذّبون هست در اختلاف ورش و حفص هست این مقدار، زیاد هم هست، این‌ها که به معنای تحریف نیست اگر این مقدار را شما تحریف می‌‌دانید، خب بله، حداقل تحریف به این معنا در قرآن بود اما آنی که قائل به تحریف است که این را نمی‌گوید می‌‌گوید عمدا آمدند برخی از آیات را حذف کردند برخی از آیات را ناقص کردند.

[سؤال: ... جواب:] قرائت معروفه و المؤمنون بود، این روایت می‌‌گوید آیه‌ای که نازل شده و المأمونون است.

روایت دوم هشام بن حکم عن ابی‌عبدالله علیه السلام قال هذا صراط علی مستقیم.

بر فرض درست باشد این هم می‌‌شود یک اختلاف قرائت، هذا صراط علَیّ مستقیم یا هذا صراط علی مستقیم، ولی واقعا اگر کسی احتمال بدهد هذا صراط علَی مستقیم که کلام ابلیس است، قال هذا صراط علی مستقیم این را که در قضیه ابلیس این هست که احتمال بدهد که در آن‌جا گفتند هذا صراط علِی مستقیم واقعا تضحک به الثکلی است. حالا روایت داریم خب این روایات در آن دس و تزویر زیاد می‌‌شده، مگر نگفت مغیره بن سعید دس و تزویر می‌‌کرد در روایات، مگر ابوالخطاب دس و تزویر نمی‌کرد در روایات؟ این‌ها هم دس و تزویر شده در روایات. در قضیه ابلیس است ابلیس می‌‌گوید رب بما اغویتنی لازینن لهم فی الارض و لاغوینهم اجمعین الا عبادک منهم المخلصین، بعد خدا به او می‌‌گوید هذا صراط علی مستقیم، وسط دعوای خدا و ابلیس چه تناسبی دارد نام حضرت علی بیاید، قال هذا صراط علی مستقیم، خب بگو هذا صراط محمد مستقیم. آخه اصلا این تعبیرها مما تضحک به الثکلی نیست؟ هذا صراط علی مستقیم ان عبادی لیس لک علیهم سلطان الا من اتبعک من الغاوین.
 آخه به قول امام راجع به مرحوم محدث نوری می‌‌گوید ساده بود، ‌آخه سادگی هم حدی دارد، حالا تعبیر امام را بعدا می‌‌خوانم.

روایت سوم: احمد عن عبدالعظیم عن محمد بن الفضیل عن ابی حمزه عن ابی جعفر علیه السلام، احمد توثیق ندارد، نزل جبرئیل بهذه الآیة هکذا فابی اکثر الناس بولایة علی الا کفورا.

این را به نظرم به آن روایات سابقه الحاق کنیم بهتر است چون نفی نمی‌کند قرآن موجود را، این می‌‌گوید نزل جبرئیل بهذه الآیة هکذا و قل الحق من ربکم فی ولایة علی انا اعتدنا للظالمین آل محمد نارا، این را می‌‌توانیم جواب بدهیم. آن دو روایت قبلی انصافا دارد نفی می‌‌کند این قرآن موجود را.
در تفسیر قمی روایاتی ذکر می‌‌کند که شبیه همین دو سه روایتی است که آخر خواندیم که می‌‌گوید قرآن اینی که شما می‌‌خوانید نیست، تفسیر قمی که بررسی می‌‌کنیم راجع به کنتم خیر امة اخرجت للناس نقل می‌‌کند علی بن ابراهیم قمی که وقتی که شخصی نزد امام صادق علیه السلام این آیه را خواند حضرت فرمود که خیر امة یقتلون امیرالمؤمنین و الحسن و الحسین فقیل له و کیف نزلت یابن رسول الله فقال انما نزلت کنتم خیر ائمة اخرجت للناس. خیر امة نبود خیر ائمة بود.

[سؤال: ... جواب:] این‌جا نفی می‌‌کند حضرت فرمود خیر امة نبود خیر ائمة‌ بود.

یا مورد دیگر در تفسیر قمی هست که می‌‌گوید یک شخصی این آیه را بر امام صادق خواند که الذین یقولون ربنا هب لنا من ازواجنا و ذریاتنا قرة اعین و اجعلنا للمتقین اماما، امام فرمود این درست نیست که انسان بیاید بگوید خدایا من را امام متقین قرار بده، فقیل له یابن رسول الله کیف نزلت؟ قال انما نزلت الذین یقولون ربنا هب لنا من ازواجنا و ذریاتنا قرة اعین و اجعل لنا من المتقین اماما، ‌نه و اجعلنا للمتقین اماما بلکه و اجعل لنا من المتقین اماما.

این هم مورد دوم. مورد سوم هم: له معقبات من بین یدیه و من بین خلفه یحفظونه من امر الله حضرت فرمود این یعنی چه؟ کیف یحفظ الشیء من امر الله؟ گفتند آیه پس چطور است گفتند پس آیه چطور است فرمود انما نزلت له معقبات من خلفه و رقیب من بین یدیه یحفظونه من امر الله، این دیگر خداییش تحریف است، له معقبات من بین یدیه و من خلفه یحفظونه من امر الله این تحریف شده این آیه است که روایت دارد له معقبات من خلفه و رقیب من بین یدیه یحفظونه من امر الله. 

حالا اگر بگردیم چند مورد دیگر هم پیدا کنیم با توجه به این‌که اولا راوی این‌ها همه‌شان ثقات نیستند، برخی از روایات در تفسیر قمی آن کنتم خیر ائمة به نظرم معتبر است، حالا انشاءالله فردا سند آن‌ها را می‌‌خوانیم اما اصل تفسیر قمی این تفسیر موجود همه‌اش برای علی بن ابراهیم قطعا نیست و در آن خلط شده بین تفسیر. وانگهی داعی بر جعل و تزویر این‌جا زیاد است و افرادی بودند می‌‌خواستند اهل بیت را متهم کنند که این‌ها قائل به تحریف قرآن هستند این‌ها معارض هم دارد، ما به نظرمان می‌‌آید که دلیل قطعی بر تحریف قرآن ما نداریم، و این اشتباهی بود که محدث نوری در این کتاب فصل الخطاب فی تحریف الکتاب مرتکب شد، و آقابزرگ طهرانی از ایشان نقل می‌‌کند که این هم همان سادگی که امام بیان کرده تایید می‌‌کند که ایشان می‌‌گوید من که نمی‌خواستم بگویم قرآن تحریف شده، من باید اسمش را می‌‌گذاشتم که مثلا نفی تحریف کتاب، این مقدار که کم شده از قرآن اولا مخل به ظهورات قرآن نیست، ثانیا من حرفم این است که قبل از جمع عثمان این نقیصه‌ها رخ داده بعدش رخ نداده، پس من باید می‌‌گفتم قرآن بعد از عثمان تحریف نشده و اگر هم قبل از او تحریف شده تحریفی نبوده که مخل به ظهور باشد پس بهتر بود اسمش را می‌‌گذاشتم نفی تحریف کتاب. آقا!‌ اسم که مهم نیست، کتابت مشحون به ادله تحریف کتاب است. البته ما این را دنبال می‌‌کنیم، قول ایشان همه‌اش روی سادگی نیست بزرگانی تحت تاثیر این روایات قرار گرفتند ولی انصاف این است که نوشتن این کتاب جز سادگی چیز دیگری نیست.

امام در انوارالهدایة جلد 1 صفحه 244 خیلی حمله می‌‌کند به محدث نوری، البته این مقدار حقش نبود ولی دیگر حالا، می‌‌گویند لو کان الامر کما توهم صاحب فصل الکتاب الذی کتبه لایفید علما و لا عملا، یعنی حتی آن مستدرک، ایشان می‌‌گوید حب جمع روایات ضعاف داشت ایشان، هذا حال کتب روایته کالمستدرک و لاتسأل عن سائر کتبه المشحونة بالقصص و الحکایات الغریبة التی غالبها بالهزل اشبه و هو رحمه الله شخص صالح متتبع الا ان اشتیاقه لجمع الضعاف و الغرائب و العجائب و ما لایقبله العقل السلیم و الرأی المستقیم اکثر من الکلام النافع. بعد می‌‌فرماید تعجب از معاصرین ایشن‌ که جلوی ایشان را نگرفتند و العجب من معاصریه کیف ذهلوا و غفلوا حتی وقع ما وقع مما بکت علیه السموات و کادت تتدکک علی الارض این کتاب جوری است که آسمان در معرض این است که بر زمین فرود بیاید اینقدر فاجعه‌اش زیاد بوده.

تامل بفرمایید ان‌‌شاءالله بقیه مطالب را فردا عرض می‌‌کنیم.

و الحمد لله رب العالمین.
�  عَنْ جَابِرٍ عَنْ أَبِي جَعْفَرٍ ع قَالَ: لَمَّا أَخَذَ رَسُولُ اللَّهِ ص بِيَدِ عَلِيٍّ ع- يَوْمَ الْغَدِيرِ صَرَخَ إِبْلِيسُ فِي جُنُودِهِ صَرْخَةً فَلَمْ يَبْقَ مِنْهُمْ أَحَدٌ فِي بَرٍّ وَ لَا بَحْرٍ إِلَّا أَتَاهُ فَقَالُوا يَا سَيِّدَهُمْ وَ مَوْلَاهُمْ مَا ذَا دَهَاكَ فَمَا سَمِعْنَا لَكَ صَرْخَةً أَوْحَشَ مِنْ صَرْخَتِكَ هَذِهِ فَقَالَ لَهُمْ فَعَلَ هَذَا النَّبِيُّ فِعْلًا إِنْ تَمَّ لَمْ يُعْصَ اللَّهُ أَبَداً فَقَالُوا يَا سَيِّدَهُمْ أَنْتَ كُنْتَ لآِدَمَ فَلَمَّا قَالَ الْمُنَافِقُونَ إِنَّهُ يَنْطِقُ عَنِ الْهَوَى وَ قَالَ أَحَدُهُمَا لِصَاحِبِهِ أَ مَا تَرَى عَيْنَيْهِ تَدُورَانِ فِي رَأْسِهِ كَأَنَّهُ مَجْنُونٌ يَعْنُونَ رَسُولَ اللَّهِ ص صَرَخَ إِبْلِيسُ صَرْخَةً بِطَرَبٍ فَجَمَعَ أَوْلِيَاءَهُ فَقَالَ أَ مَا عَلِمْتُمْ أَنِّي كُنْتُ لآِدَمَ مِنْ قَبْلُ قَالُوا نَعَمْ قَالَ آدَمُ نَقَضَ الْعَهْدَ وَ لَمْ يَكْفُرْ بِالرَّبِّ وَ هَؤُلَاءِ نَقَضُوا الْعَهْدَ وَ كَفَرُوا‌ بِالرَّسُولِ- فَلَمَّا قُبِضَ رَسُولُ اللَّهِ ص وَ أَقَامَ النَّاسُ غَيْرَ عَلِيٍّ لَبِسَ إِبْلِيسُ تَاجَ الْمُلْكِ وَ نَصَبَ مِنْبَراً وَ قَعَدَ فِي الْوَثْبَةِ وَ جَمَعَ خَيْلَهُ وَ رَجْلَهُ ثُمَّ قَالَ لَهُمْ اطْرَبُوا لَا يُطَاعُ اللَّهُ حَتَّى يَقُومَ الْإِمَامُ وَ تَلَا أَبُو جَعْفَرٍ ع- وَ لَقَدْ صَدَّقَ عَلَيْهِمْ إِبْلِيسُ ظَنَّهُ فَاتَّبَعُوهُ إِلّٰا فَرِيقاً مِنَ الْمُؤْمِنِينَ قَالَ أَبُو جَعْفَرٍ ع كَانَ تَأْوِيلُ هَذِهِ الْآيَةِ لَمَّا قُبِضَ رَسُولُ اللَّهِ ص وَ الظَّنُّ مِنْ إِبْلِيسَ حِينَ قَالُوا لِرَسُولِ اللَّهِ ص إِنَّهُ يَنْطِقُ عَنِ الْهَوَى فَظَنَّ بِهِمْ إِبْلِيسُ ظَنّاً فَصَدَّقُوا ظَنَّهُ.
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