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جلسه 10
یک‌شنبه - 14/05/1403
أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم ‌اللّه الرحمن الرحیم الحمد للّه ربّ العالمین و صلّی الله علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللّه في الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.

بحث راجع به نجاست خمر و یا سایر مایع‌های مسکر بود که عرض کردیم مشهور فقهای شیعه مگر افراد معدودی این‌ها را نجس می‌‌دانند و تفصیل بین خمر و سایر مایع‌های مسکر در حکم به نجاست مطرح نبوده مگر آنچه که از مرحوم آقای صدر دیدیم که بر اساس یک وجهی راجع به خمر اثبات کردند دلیل بلا معارض را بر نجاست آن ولی در مورد سایر مایع‌های مسکر دلیل بلا معارض و یا لا اقل اصالة الطهارة برای اثبات طهارت آن اثبات کردند البته غیر از فقاع (آب جو) که احتیاط واجب کردند چون در روایت بود الفقاع خمر مجهول و ان اصاب ثوبک فاغسله. البته آب جو آن مسکر خفیفی است که بر اساس تخمیر جو تبدیل می‌‌شود به مسکر و این ماء الشعیرها و و دلسترها این ثابت نشده که این حالت تخمیر را دارند. 
البته اگر مرحوم آقای صدر سند این روایاتی که مفادش این است که کل مسکر خمر تمام می‌‌دانست یا به‌خاطر کثرت ورود این تعبیر در برخی از روایات وثوق به صدور پیدا می‌‌کرد سرنوشت بحث عوض می‌‌شد چون به‌جای دو طائفه بر نجاست سایر مایع‌های مسکر غیر از خمر ما سه طائفه پیدا می‌‌کردیم: طائفه و دسته نص در نجاست، طائفه و دسته ظاهر حکمی در نجاست که ان اصاب ثوبک مسکر فاغسله، دسته سوم روایتی که اطلاق موضوعی دارد از باب اطلاق تنزیل که می‌‌گوید کل مسکر خمر، شبیه آنچه که خود ایشان در روایات نجاست خمر مطرح کرد گفت یک دسته‌ای داریم که می‌‌گوید الخمر بمنزلة شحم الخنزیر و این دسته با هیچ‌کدام از روایات طهارت مایع مسکر تعارض نمی‌کرد چون آنی که نص در طهارت است مقید این است، ‌آنی که ظاهر است به نحو ظهور حکمی در طهارت خمر که آن روایت ابی بکر حضرمی بود مقید این هست، آن دسته سوم طهارت خمر که اطلاق سکوتی داشت، اثبات می‌‌کرد طهارت خمر را، آن را هم آقای صدر می‌‌گفت هر اطلاق لفظی بر این اطلاق سکوتی مقدم است و لذا عملا باید رجوع می‌‌کرد به این دسته سوم از روایات نجاست مایع مسکر و مناسب بود ایشان این را مطرح می‌‌کرد حالا اشکال می‌‌کرد ما سند این روایات را قبول نداریم بحث دیگری است.
کلام آقای سیستانی و مناقشه در آن

آقای سیستانی که تفصیل دادند نجاست خمر را پذیرفتند نجاست سایر مایع‌های مسکر بالاصالة را نپذیرفتند فتوا به طهارت دادند البته در فقاع احتیاط واجب کردند، ما وجهی به ذهن‌مان نیامد و مطمئن بودیم و یقین داشتیم ایشان آن وجه آقای صدر را قبول ندارند به هیچ وقت، دسته بندی کردن روایات، مراتب دلالت درست کردن این‌ها با مبانی آقای سیستانی نمی‌سازد و لذا مانده بودیم که وجه تفصیل آقای سیستانی چیست. چیزی به ذهنم نیامد و لذا از نجف سؤال کردم و جوابی که بیان فرمودند این است که ایشان در شرح عروه نظرشان این بود که هر مایع مسکر بالاصالة نجس است، شبیه فرمایش مرحوم آقای خوئی که ریشه‌های فرمایش ایشان در کلام محقق همدانی است، مثلا حکومت صحیحه علی بن مهزیار بر سایر روایات، و لکن فرمودند در هنگام تعلیقه زدن بر عروه ظاهرا ایشان تجدید نظر کردند و فرمودند روایات متعارض است حتی در مورد نجاست خمر و نمی‌شود با روایات اثبات کرد نجاست خمر را تا چه برسد به نجاست مایع‌های مسکر بالاصالة دیگر ولی چون اجماع فقهای مسلمین هست بر نجاست خمر، ‌به تعبیر سید مرتضی الا ما شذ منهم ممن لا یعتنی به، چه بین عامه چه بین خاصه، و لذا وثوق پیدا می‌‌کنیم در مورد خمر که حکم شرعی نجاست است اما راجع به مسکرهای مایع بالاصالة دیگر طبعا همچون وثوقی حاصل نمی‌شود و رجوع می‌‌کنیم به اصالة الطهارة .

ایشان به اجماع فقهای شیعه تمسک نکرده تا بگویید تفصیلی بین خمر و سایر مایع‌های مسکر بین فقهای شیعه مطرح نبود، آن چهار نفر حدودا که قائل شدند به طهارت مایع مسکر آن‌ها بین خمر و بین سایر مایع‌های مسکر فرقی نمی‌گذاشتند بقیه که قائل به نجاست بودند آن‌ها هم در حکم به نجاست فرقی نمی‌گذاشتند و لذا صاحب معالم وقتی مطرح می‌‌کند حکم نجاست سایر مسکرات غیر خمر را تعبیرش این است که می‌‌گویند اجماع داریم بر نجاست جمیع مسکرات و توضیح داده شده در ذیل کلام ایشان‌که صاحب حدائق توضیح داده که الظاهر ان مراده من الاصحاب بنجاسة الخمر، این تعبیر صاحب معالم که لا نعرف فی ذلک خلافا بین الاصحاب یعنی بین اصحابی که قائل به نجاست خمر شدند، این‌جور صاحب حدائق توضیح داده. ولی‌ آقای سیستانی به اجماع فقهای مسلمین تمسک می‌‌کند یعنی حکمی که بین جمهور عامه واضح بود بین جمهور خاصه واضح بود خمر نجس است این منشأ وثوق می‌‌شود به این‌که حکم شرعی همین هست.

[سؤال: ... جواب:] فقهای شیعه ممکن است مربوط بشود به عصر غیبت، فقهای مسلمین مربوط به عصر حضور هم بوده. دیگر این وثوق چیزی است که برای کسی حاصل بشود برای کس دیگر حاصل نشود. ما هم قبلا در این اجماع و کشفش از رأی معصوم مناقشه کردیم.

کلام فقهای عامه

راجع به این‌که فقهای عامه نسبت به خمر جمهورشان نجس می‌‌دانند آن را شکی نیست، راجع به مایع‌های مسکر دیگر کسی که حکم کرده به طهارت و حلیت به صراحت ابوحنیفه است، و اما مالک، احمد بن حنبل، شافعی، این‌ها می‌‌گویند هر مایع مسکری حرام و نجس هست، در خلاف جلد 5 صفحه 475 می‌‌گوید کل شراب اسکر کثیره فقلیله و کثیره حرام و کله خمر نجس و به قال فی الصحابة علی علیه السلام و ابن‌عمر و ابن‌عباس و سعد بن ابی وقاص و عائشة و فی الفقهاء اهل الحجاز و مالک و الاوزاعی و الشافعی و احمد یعنی احمد بن حنبل و اسحاق. بعد می‌‌گوید قال ابو حنیفة ان الشراب المحرم اربعة نقیع العنب الذی اسکر و مطبوخ العنب الذی ذهب منه ثلثه و نقیع التمر و الزبیب و ما عدا هذا حلال کله و ممن قال النبیذ حلال الثوری و ابو حنیفة و اصحابه. در منتهی جلد 3 صفحه 218 علامه می‌‌گویند کل مسکر حکمه حکم الخمر و به قال الشافعی و قال ابو حنیفة کل المسکرات طاهرة الا الخمر. 
پس این‌که در کلمات مطرح است ما هم قبلا اشاره می‌‌کردیم که عام نبیذ مسکر را حلال می‌‌دانند و پاک این‌طور نیست، مورد اختلاف است، ابو حنیفه و اصحابش نبیذ مسکر را حلال می‌‌داند و پاک ولی اگر به حدی بخورد شخص که مست بشود او حرام است، مستی حرام است، منتها خمر و لو مست هم نکند یک قطره‌اش را هم بخورید ابوحنیفه می‌‌گوید حرام است سایر مسکرات آن‌قدر بخور که مست نشوی، تا خواستی مست بشوی جلوی خودت را بگیر، ‌ولی از جهت حکم به طهارت حکم به طهارت می‌‌کرد.

ولی این عرض ما که امروز توضیح دادیم در کتب عامه هم هست که اگر مراجعه کنید هم المجموع تألیف نووی جلد 1 صفحه 93 می‌‌گوید النبیذ تا اینجا می‌‌رسد که ان نشّ و اسکر فهو نجس یحرم شربه و ان لم ینشّ فطاهر لا یحرم شربه و به قال مالک و احمد و ابو یوسف و الجمهور و عن ابی حنیفة، که فرق می‌‌کند نقل از او، باز در جلد 2 صفحه 564 می‌‌گوید النبیذ قسمان مسکر و غیر مسکر فالمسکر نجس عندنا و عند جمهور العلماء، عندنا یعنی صاحب کتاب که نووی هست، و قال ابو حنیفة و طائفة قلیلة هو طاهر و یحل شربه. و در المغنی ابن‌قدامة هم تعبیرش این است که الخمر نجس فی عامة قول اهل العلم و کل مسکر فهو حرام نجس. این مطلب منافات با عرض‌های گذشته ما ندارد، وقتی اختلاف بود بین عامه در مورد خمر مشهور و جمهور عامه نجس می‌‌دانستند چه ابو حنیفه چه مالک چه احمد بن حنبل چه شافعی که بعد از امام صادق علیه السلام به دنیا آمد، ‌یعنی قائل به طهارت خمر جزء شواذ از فقهای عامه بودند، آنجا بحث تقیه خوفیه مطرح است که ممکن است کسی بگوید نظر امام طهارت خمر بود، ‌از جمهور عامه حذر کرد و از آن‌ها تقیه کرد، ‌اما راجع به بحث نبیذ مسکر تقیه خوفیه معنا ندارد چون خود عامه دو قسم هستند و این‌ها زمان امام صادق هم مطرح بود بین‌شان یک عده قائل به طهارت بودند یک عده قائل به نجاست بودند.
نجاست مسکر مایع بالاصالة

راجع به مسکر مایع بالاصالة اگر ثابت بشود که اصلا خمر در لغت یا در کتاب و سنت، به معنای مطلق مایع مسکر بوده می‌‌شود به ادله نجاست خمر تمسک کرد برای اثبات نجاست هر مایع مسکری از جمله آن‌هایی که به آیه قرآن تمسک می‌‌کنند: رجس من عمل الشیطان فاجتنبوه، ‌مثل شیخ طوسی، برای اثبات نجاست هر مایع مسکری به همین آیه می‌‌توانند تمسک کنند و همین کار را هم ایشان کرده در کتاب خلاف، تعبیر ایشان این است، جلد 5 صفحه 475: کل شراب مسکر فهو خمر فاذا ثبت انه خمر فقال الله تعالی یا ایها الذین آمنوا انما الخمر و المیسر و الانصاب و الازلام رجس من عمل الشیطان فاجتنبوه.
مرحوم محقق حلی در معتبر هم همین را می‌‌گوید، می‌‌گوید المسکر خمر فیتناوله حکم الخمر اما انه خمر فلان الخمر انما سمی بذلک لکونه یخمّر العقل و یستره. چرا به خمر می‌‌گویند خمر؟ چون پنهان می‌‌کند عقل انسان را و عقل انسان را تغطیه می‌‌کند، ‌پرده می‌‌کشد روی عقل انسان، ‌دیگر عقل انسان کار نمی‌کند.
یک نکته‌ای عرض کنم:

آقای سیستانی راجع به مواد مخدر احتیاط واجب می‌‌کنند حتی یک بارش هم مصرف نشود، تریاک یک بارش هم بنا بر احتیاط واجب نباید مصرف بشود. چرا؟ اینی که من در ذهنم هست این است که ایشان می‌‌گویند این‌ها موجب سکر خفیف می‌‌شود. بالاخره کسی که تریاک مصرف می‌‌کند و نشئه می‌‌شود به همان نسبت عقلش کم می‌‌شود و لذا یک حرکاتی می‌‌کند که در حالات عادی این حرکات را انجام نمی‌دهد. این چیزی است که نیاز به بررسی دارد، برخی از مواد مخدر که رسما مست‌کننده است مثل حشیش، سکر خفیف می‌‌آورد.

شاید حالا ماری‌جوآنا که می‌‌گویند او هم همین‌طور است، سکر خفیف می‌‌آورد، این بله، اما این‌که هر مواد مخدری سکر خفیف بیاورد این روشن نیست، ‌این نیاز به بررسی دارد چون فرق بین تخدیر و سکر این است: شخصی که مست می‌‌شود به همان نسبت مست شدن عقلش درست فرمان نمی‌دهد، حرکاتی می‌‌کند که ناشی از قوه عاقله نیست، یک حرف‌هایی می‌‌زند، ‌یک شوخی‌هایی می‌‌کند، ‌یک تندی‌هایی می‌‌کند این‌ها در حالات عادی از او سر نمی‌زند، ‌این عقلش درست کار نمی‌کند، اگر زیاد هم بخورد که دیگر هیچی، همان کم هم که می‌‌خورند ممکن است اصلا مست نشوند، او بحث دیگری است، ‌ما اسکر کثیره فقلیله حرام، اگر مست بشوند این حالت به وجود می‌‌آید که داغ می‌‌کند و خلاصه یک حرف‌هایی می‌‌زند، ممکن است یک رئیس‌جمهور با یک خانم نخست‌وزیر کنار هم ملاقات دارند می‌‌بینید مست که شد یک حرف‌هایی که می‌‌زند که همان ‌که نقل کردند هیچ‌وقت در شرائط عادی این حرف‌ها را نمی‌زند به خانم دیگر، بعد می‌‌گویند چرا این حرف را زد می‌‌گویند مست کرده بود. 
تخدیر نشاط می‌‌آورد، ‌یعنی درد را کم می‌‌کند، ‌احساس درد را کم می‌‌کند و نشاط را زیاد می‌‌کند. می‌‌گفتند کارگرهایی که می‌‌خواستند خوب کار بکنند آن کارفرما یک مقدار تریاک به آن‌ها می‌‌داد این‌ها دیگر از در و دیوار بالا می‌‌رفتند برای کار!!، ‌هیچ احساس سختی هم نمی‌کردند. این‌ها باید بررسی شود، من صدرصد فرمایش آقای سیستانی را رد نمی‌کنم، ‌اما آنی که در ذهن ما بود با توجه به تجارب دیگران!! این است.

کلام محقق حلی و مناقشه در آن

محقق حلی در معتبر فرموده: هر مسکری خمر است چون خمر یعنی ما یخمر العقل ما یستر العقل، و هر مایع مسکری بلکه هر جامد مسکری هم طبعا خمر است دیگر ولی ایشان حالا راجع به مایع مسکر گفته. پس دلیل نجاست خمر شاملش می‌‌شود.

صحیحه علی بن یقطین را هم مطرح می‌‌کند به او استدلال می‌‌کند: عن ابی الحسن الماضی علیه السلام ان الله سبحانه لم یحرم الخمر لاسمها و لکن حرمها لعاقبتها فما کان عاقبته عاقبة الخمر فهو خمر، می‌‌گویند این اطلاق دارد، ‌این تنزیل کرد آنی را که موجب سکر است به منزله خمر و این اطلاق دارد یعنی در همه احکام حکم خمر را دارد.
دلیل سوم ایشان هم روایتی است که ما اشاره کردیم که در کافی نقل می‌‌کند از عطاء بن یسار که سندش ضعیف هست، ‌کافی جلد 6 صفحه 408، حسن بن محمد بن سماعه عن احمد بن حسن میثمی عن عبدالرحمن بن زید بن اسلم عن ابیه عن عطاء بن یسار، ‌آن‌هایی که می‌‌گویند کافی کلا معتبر است این‌جور جاها راحت می‌‌توانند استدلال کنند به این روایات. عن ابی جعفر علیه السلام قال رسول الله کل مسکر حرام و کل مسکر خمر.
این ادله‌ای است که مرحوم محقق حلی در معتبر مطرح می‌‌کند.

این ادله ایراد دارد. راجع به این‌که هر مسکری خمر است بحث می‌‌کنیم چون صاحب حدائق هم طرفدار این نظر هست، دلیل ایشان را بیان می‌‌کنیم. اما راجع به آن دو تا روایت، روایت صحیحه علی بن یقطین فاء دارد، ان الله سبحانه لم یحرم الخمر لاسمها و لکن حرمها لعاقبتها فما کان عاقبته عاقبة الخمر فهو خمر، ‌این فاء تفریع جلوی اطلاق تنزیل را می‌‌گیرد، می‌‌گوید چون خدا خمر را که حرام کرد به‌خاطر اسمش حرام نکرد، ‌به‌خاطر این‌که موجب اسکار است حرام کرد پس آنچه که نتیجه‌اش نتیجه خمر است یعنی موجب اسکار است پس او خمر است، خب این ظهوری در بیش از تنزیل به‌لحاظ حرمت پیدا نمی‌کند. و اما روایت عطاء بن یسار، بله او اگر سندش تمام بود، کل مسکر حرام و کل مسکر خمر، ‌او اطلاق تنزیل داشت. بعد اگر ادله نجاست خمر بلا معارض بود مثل این‌که آیه قرآن دلیل بود بر نجاست خمر که دیگر معارض ندارد آیه قرآن، مرجع اعلا است، ‌اگر دلیل بر نجاست خمر بود که برخی هنوز هم استدلال می‌‌کنند به این آیه شریفه بر نجاست خمر می‌‌شد بگوییم پس هر مایع مسکری داخل در خمر است و لو تنزیلا. 
البته اگر خمر حقیقی باشد یک بحث دارد اگر خمر تنزیلی باشد بحث دیگری دارد باید اطلاق تنزیل را بگوییم که می‌‌گوییم، ‌منتها آن تعارض‌ها هنوز سر جای خودش هست، ‌اگر خمر حقیقی باشد آیه قرآن می‌‌شود عام و مرجع اعلا برای اثبات نجاست مطلق مایع مسکر، اما اگر مسکر غیر خمر خمر تنزیلی بشود آن وقت با آن ادله‌ای که دال بر طهارت نبیذ است تعارض می‌‌کند و باید نسبت‌سنجی بکنیم و همان مطالبی که آقای صدر پیش کشید ‌اگر مبنایش درست باشد پیش می‌‌آید.

صاحب معالم، ‌صاحب مدارک، محقق سبزواری در ذخیره، ‌ایراد گرفتند به محقق حلی در معتبر، گفتند این‌که می‌‌گویید هر مایع مسکری خمر است از کجا می‌‌گویید؟ ظاهر کلمات جمعی از بزرگان لغویین این است که خمر یعنی مسکر متخذ از عصیر عنبی، ‌عرف هم مساعد با این مطلب هست، حالا گاهی در معنای اعم خمر بکار برود، این‌که حقیقت در او نمی‌شود. 
کلام صاحب حدائق و مناقشه در آن

صاحب حدائق اشکال کرده به صاحب معالم، گفتند ما به نظرمان خمر هم حقیقت شرعیه است در مطلق مایع مسکر هم حقیقت عرفیه. حقیقت شرعیه را ما باید از استعمالات در کتاب و سنت نبویه بدست بیاوریم، ‌حالا کتاب بگویید مجمل است، قبول، اما روایات نبویه که بود کل مسکر خمر، روایات متعددی بود. حقیقت لغویه هم به نظر ما هست خمر در مطلق مایع مسکر. حالا بگذریم که ما بعد از کشف حقیقت شرعیه در کتاب و سنت نبویه نیاز به حقیقت لغویه نداریم بلکه کاری به آن هم نداریم، ‌مهم حقیقت شرعیه در کتاب و سنت نبویه است نه حقیقت متشرعیه در زمان بعد از پیامبر ولی قطع نظر از این هم بکنیم حقیقت لغویه و عرفیه‌اش هم در مطلق مایع مسکر است. نگاه کنید، ببینید، قاموس چی می‌‌گوید، کتاب‌های دیگر لغویین چه می‌‌گویند. قاموس می‌‌گوید الخمر ما اسکر من عصیر العنب أو عام و العموم اصح لانها حرمت و ما بالمدینة خمر عنب. در صحاح می‌‌گوید سمیت الخمر خمرا لانها اختمرت و اختمارها تغیر رائحتها. خب هر نبیذ مسکری این‌طور است. در مصباح المنیر می‌‌گوید و یقال هی اسم لکل مسکر خامر العقل او غطّاه. مجمع البحرین می‌‌گوید عن ابن‌الاعرابی انما سمی الخمر خمرا لانها ترکت و اختمرت. تا اینجا می‌‌رسد: و الخمر فیما اشتهر بینهم کل شراب مسکر و لا یختص بعصیر العنب. پس هم حقیقت لغوییه‌اش ثابت شد در مطلق مایع مسکر و هم حقیقت شرعیه، روایات از پیامبر متعدد هست، هم آن روایت عطاء بن یسار از پیامبر نقل شد، صحیحه عبدالرحمن بن حجاج نقل می‌‌کند صاحب حدائق در تایید این‌که حقیقت شرعیه بوده خمر در زمان پیامبر، در مطلق مایع مسکر، قال رسول الله صلی الله علیه و آله الخمر من خمسة العصیر من الکرم و النقیع من الزبیب و البتع من العسل و المرز من الشعیر و النبیذ من التمر. الخمر من خمسة، پس معنا ندارد بگویید خمر خصوص عصیر عنبی مسکر است. باز در امالی شیخ طوسی هست که نعمان بن بشیر می‌‌گوید سمعت رسول الله صلی الله علیه و آله یقول ایها الناس ان من العنب خمرا و ان من الزبیب خمرا و ان من التمر خمرا و ان من الشعیر خمرا. و همین‌طور در کافی از حسن حضرمی نقل می‌‌کند مرسلا از امام سجاد علیه السلام که الخمر من خمسة اشیاء من التمر و الزبیب و الحنطة و الشعیر و العسل. در تفسر عیاشی هم از عامر بن صمت نقل می‌‌کند از امام سجاد علیه السلام که الخمر من ستة اشیاء، ‌علاوه بر آن قبلی ذرت هم هست، و الذرة . پس این همه روایات از پیامبر نقل شد راجع به این‌که خمر مختص متخذ از عنب نیست حقیقت شرعیه در زمان پیامبر ثابت شد، ‌ما تابع حقیقت شرعیه زمان پیامبریم، حقیقت لغوییه‌اش هم که از کلمات لغویین بدست آمد.
این محصل فرمایش صاحب حدائق هست.

بعد اتفاقا به بعضی از کلمات هم تمسک می‌‌کنند که در ‌شأن نزول آیه وارد شده که مربوط به مسکر متخذ از عنب نبوده این آیه چون در آنجا تمر بوده، زبیب بوده در مدینه، عنب خیلی رایج نبوده و خمر متخذ از عنب خیلی رایج نبوده.

این فرمایش ناتمام است برای این‌که ما هم در روایات استعمال خمر را در مقابل مسکر داشتیم، ان اصاب ثوبک خمر او مسکر، ان الله حرم الخمر بعینها و حرم رسول الله صلی الله علیه و آله کل مسکر. پس خمر دو معنا دارد، لغویین هم دو جور معنا کردند، خمر دو معنا دارد. ما مثال می‌‌زدیم مثلا می‌‌گویند یزد، به طلاب یزد، به طلاب کرمان هم همین‌طور، طلاب تهران هم همین‌طور، دو اصطلاح است: یکی شهر یکی استان، حالا بگوییم به طلاب یزد شهریه بدهید، شهر یزد یا استان یزد؟‌ مجمل است. و همین‌طور مثال‌های دیگر. اینجا هم همین‌طور است، ‌مجمل می‌‌شود، در استعمالات لغویین و در تعاریف لغویین خمر دو استعمال داشته. 
[سؤال: ... جواب:] چه می‌‌دانیم که خمر ظهورش در آن معنای اعم است، شاید ظهوری نداشت و قدرمتیقنش معنای اخص بود.

و این استعمالات در کلام پیامبر اگر ثابت هم بشود که نوعا سند این‌ها ضعیف بود، دلیل نیست که ظهور اطلاقی خمر در معنای اعم است، اتفاقا شواهدی بر خلاف بود، همان روایتی که ان الله لم یحرم الخمر لاسمها و لکن حرمها لعاقبتها فما کان عاقبته عاقبة الخمر فهو خمر، ان اصاب ثوبک خمر او مسکر فاغسله، ان اصل النبیذ حلال و اصل الخمر حرام، همه این‌ها در مقابل هم خمر را در مقابل نبیذ مسکر گذاشته، این استعمالات هم هست، ‌لغویین هم همین‌طور مشی کردند. پس خمر دو استعمال دارد:‌ یکی استعمال در معنای اعم، ‌یکی استعمال در معنای اخص، ‌و عند الاطلاق اجمال دارد باید قدرمتیقن‌گیری بشود. و لذا نمی‌شود بگوییم حتی اگر آیه قرآن دلیل بر نجاست خمر باشد بگوییم از آیه قرآن استفاده می‌‌شود که مطلق مایع مسکر نجس هست.

[سؤال: ... جواب:] حالا از کجا می‌‌گویید؟ طائف انگور زیاد داشته و از طائف تا مدینه خیلی راه نیست. طائف تا مکه الان یک ساعت راه است، حالا شما تبدیل کنید به وسائل حمل و نقل آن زمان، حالا تا مدینه هم بگویید هشت روز راه است، بالاخره آن‌ها هم می‌‌دانستند چه جور حمل و نقل کنند که سالم بماند. وانگهی بر فرض همانجا تولید به مصرف بود در همان طائف همان‌ها دیگر و کفی الله المؤمنین القتال، ‌همان‌ها تولید خمر عنبی می‌‌کردند و صادر می‌‌کردند به مدینه، اتفاقا شهر انگور بود طائف، الان هم همین‌طور است. 
اعتبار مایع بودن مسکر

راجع به نجاست مایع مسکر بالاصالة که ما با توجه به این‌که صحیحه علی بن مهزیار را قبول کردیم، حالا با تکلف بفرمایید که دلیل است بر نجاست خمر و هر نبیذ مسکر، بحث واقع می‌‌شود که این مایع مسکر بالاصالة چه خصوصیتی دارد، برخی از روایات بود که ان اصاب ثوبک خمر او مسکر فاغسله، چرا شما مختص می‌‌کنید نجاست را به مایع مسکر؟ آن هم مسکر مایع بالاصالة یعنی اگر بنگ و حشیش را آب کنند، ‌حالا نمی‌دانم کدامهایش آب می‌‌شود، من وارد نیستم، هر کسی وارد است توضیح بدهد!! که آب می‌‌کنند آن‌ها نجس نمی‌شوند، و آن مایع بالاصالة را اگر منجمد کنند نجس بودنش باقی می‌‌ماند، و هر چه که ان اصاب ثوبک خمر او مسکر این دلیل بر نجاست مسکر هست که مشهور دلیل گرفتند خب ندارد مایع.
و لذا آقای حکیم در مستمسک جلد 1 صفحه 404 می‌‌فرمایند ما غیر از اجماع بر اختصاص نجاست به مایع مسکر بالاصالة دلیل دیگری بر اختصاص پیدا نکردیم، وقتی دلیل می‌‌گوید کل مسکر خمر، روایت کافی و برخی از روایت‌های دیگر، وقتی موثقه عمار می‌‌گوید ان اصاب ثوبک خمر أو مسکر فاغسله، ‌اطلاقش شامل مسکر جامد هم می‌‌شود. این‌که ما بگوییم انصراف دارد ان اصاب ثوبک مسکر به خصوص مایع وجهی ندارد.
[سؤال: ... جواب:] مگر عدم وجود در یک زمان موجب انصراف می‌‌شود؟ الماء طهور حالا نبود این آب‌هایی که بر اساس باربری ابرها توسط عوامل مصنوعی تبدیل به باران می‌‌شوند، نبود آن زمان، باران طبیعی بود، الان باران‌های غیر طبیعی هم داریم، ‌شما می‌‌گویید چون آن زمان نبود پس این باران‌های غیر طبیعی کشت می‌‌کنند نمی‌دانم چه می‌‌کنند، باربر می‌‌کنند، ‌آ‌یا این‌ها مشمول الماء طهور نیست؟ اطلاق دارد، ‌قضیه حقیقیه است. ... چرا الغای خصوصیت بشود، اطلاق دارد دلیل. ان اصاب ثوبک خمر او مسکر فاغسله، اولا کی می‌‌گوید آن زمان نبوده؟ باید بررسی بشود، پس نفرمایید نبوده. نوعا عوامل انحراف بشر همیشه بوده، جدید که نیست، ‌گیاه است دیگر، گیاهی است که می‌‌کارند، شاید گاهی هم خودرو هم باشد چون شیطان هم شارکهم فی الاموال و الاولاد، بالاخره شیطان هم شریک شده در زندگی ما. پس کی می‌‌گوید نبوده؟ حالا [بر فرض هم] نبوده، اطلاق دارد. و لذا ایشان می‌‌گوید العمدة فی الطهارة الاجماع، همان‌طور که در شرح دروس مرحوم خوانساری بیان کرده.
تامل بفرمایید، ادامه بحث را انشاءالله فردا عرض می‌‌کنیم.

و الحمد لله رب العالمین.

