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جلسه 11
دو‌شنبه - 15/05/1403
أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم ‌اللّه الرحمن الرحیم الحمد للّه ربّ العالمین و صلّی الله علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللّه في الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.

بحث راجع به نجاست خمر و سایر مسکرهای مایع بالاصالة به اینجا رسید که عرض کردیم مشهور فقها چه در گذشته چه در زمان معاصر همه این‌ها را نجس می‌‌دانند به جز تفصیلی که از مرحوم آقای صدر و آقای سیستانی نقل کردیم که بین خمر و سایر مسکرات تفصیل دادند البته شنیده شده که مرحوم آسید محمد روحانی نظر علمی‌شان طهارت خمر بوده و به‌خاطر این‌که دچار وحشت نشوند مؤمنین در رساله عملیه احتیاط واجب کردند.

کلام محقق کاظم تبریزی و مناقشه در آن

مرحوم آقا میرزا کاظم تبریزی در درس‌شان طبق آنچه که در تقریر درس ایشان است روایات طهارت خمر را حمل بر تقیه کردند بدون احتیاج به صحیحه علی بن مهزیار و توجیه‌شان این است که ما در تقیه زمان صدور روایت را باید در نظر بگیریم. روایات طهارت خمر از امام باقر و امام صادق علیهما السلام صادر شده، ‌از ائمه بعدی صادر نشده، و آن فقیهی که در زمان این دو امام بزرگوار و در زمان امام سجاد علیه السلام حرف اول را می‌‌زده ربیعة الرأی بوده که فقیه مدینه بوده، متوفای سال 136 هست، و راجع به او می‌‌گویند ربیعة بن فروخ التیمی بالولاء المدنی امام حافظ فقیه مجتهد کان بصیرا بالرأی، که اهل رأی بود نه اهل سنت، یعنی تابع اجتهاد و قیاس بود و لذا به او گفتند ربیعة الرأی، در زمان امام سجاد هم بود، ‌در زمان امام باقر اوجش بود، ابتدای زمان امام صادق هم بود، تا ابتدای خلافت بنی العباس که سفاح خلیفه شد و از بغداد به مدینه آمد یا از اطراف بغداد به مدینه آمد، پیشنهاد قضاوت کرد به ربیعة الرأی، پول هم به او داد او پول را نپذیرفت، ‌امر السفاح له بمال فلم یقبله، مالک که یکی از فقهای اربعه اهل سنت است شاگرد همین ربیعة الرأی بوده و همین‌طور سفیان ثوری، ‌لیث بن سعد و برخی دیگر از فقهای عامه. در تاریخ بغداد می‌‌گوید کان فقیها عالما حافظا للفقه و الحدیث و قدم علی ابی العباس السفاح الانبار و کان اقدمه لیولیه القضاء حالا اگر هم قاضی شده قاضی انبار شده. ایشان می‌‌فرمایند زمان صدور این روایات طهارت خمر از امام باقر و امام صادق علیهما السلام زمانی بود که ربیعة الرأی فقیه درجه یک مدینه بود و مالک شاگرد اوست که بعد از او یا اواخر حیات او شد فقیه مدینه پس زمان صدور این روایات را حساب کنیم هم به‌لحاظ این‌که فقیه در آن زمان ربیعة الرأی بود که قائل به طهارت خمر بود و هم ایشان نقل می‌‌کنند که مرحوم خواجوی گفتند خلیفه پول زیادی به ربیعة الرأی بود که فتوا به طهارت خمر بدهد، پس این روایات طهارت خمر در زمانی صادر شده که تقیه اقتضا می‌‌کرده امام علیه السلام طهارت خمر را بفرمایند.
این فرمایش اشکال دارد. اولا: ما حرفی نداریم، فقیه مدینه در یک زمانی حالا به‌عنوان یک فقیه مبرزی در مدینه ربیعة الرأی بوده امام فتوای مشهور عامه چه بوده که صحابه قائل بودند، صحابه قائل به نجاست خمر و هر مایع مسکری بودند، جو فقهی مشهور عامه نجاست خمر بوده. شما اگر می‌‌خواهید اخذ به مرجحات بکنید باید آنی که عرف می‌‌گوید این خبر مخالف عامه است او را اخذ کنید، خب خبر دال بر نجاست خمر خبر مخالف عامه نیست به قول مطلق، اصلا این‌که ما حمل کنیم بر تقیه خوفیه این جزء مرجحات نیست، ‌آنی که از مرجحات باب تعارض است این است که خذ بما خالف العامة فان الرشد فی خلافهم، ما خالف اخبار العامة فیؤخذ به که در روایت راوندی هست، روایت عبدالرحمن بن ابی عبدالله که راوندی نقل می‌‌کند، شما یک امر فرافقهی را مطرح می‌‌کنید که تقیه خوفیه در آن زمان اقتضا می‌‌کند امام چه امام باقر علیه السلام چه امام صادق علیه السلام قائل به طهارت خمر باشند، بر فرض این درست باشد که به نظر ما درست نیست، چون مشهور عامه در زمان ربیعة الرأی هم قائل به نجاست خمر بودند، بر فرض این را بگویید تقیه خوفیه علم اگر به آن داشته باشیم بحث دیگری است اما به‌عنوان مرجح تعبدی مطرح نیست، مرجح تعبدی این است که خذ بما خالف العامة ‌باید ببینیم عرف کدام حدیث را مخالف عامه می‌‌داند. اگر مشهور در زمان صدور این حدیث‌های طهارت خمر بین عامه مشهور قول به طهارت خمر بود می‌‌گفتیم این قول به طهارت خمر می‌‌شود موافق مشهور عامه، قطعا این‌طور نیست، و لذا این فرمایش مرحوم آقا میرزا کاظم تبریزی درست نیست.
کلام سیدخوئی راجع به نجاست مایع مسکر و مناقشه در آن

راجع به نجاست مایع مسکر ما طبق صحیحه علی بن مهزیار که قبول کردیم آن را، گفتیم مقتضای این صحیحه نجاست مایع مسکر است و لو خمر نباشد. مرحوم آقای خوئی در حاشیه عروه که قدیم چاپ شده که در این سی دی جامع نور هست و لو در این موسوعه حذف شده ظاهرا، فرمودند ما مایع مسکر که عرفا به او بگویند نبیذ راجع به او فتوا می‌‌دهیم به نجاست، به‌خاطر صحیحه علی بن مهزیار، ان اصاب ثوبک خمر او نبیذ یعنی المسکر فاغسله اما مایع مسکری که عرفا نبیذ نیست، نجاستش بنا بر احتیاط وجوبی هست. و اما الحکم بالنجاسة فی غیره فهو مبنی علی الاحتیاط، احتیاط وجوبی، ‌و اما المسکر الذی لم یتعارف شربه کالاسپرتو، الکل، فالظاهر طهارته مطلقا. در واقع ایشان غیر از خمر بقیه مسکرها را سه قسم می‌‌کند:‌ یک: نبیذ مسکر، دو:‌ مایع مسکر غیر نبیذ، سه: الکل. نبیذ مسکر را طبق صحیحه علی بن مهزیار فتوا می‌‌دهد به نجاست، مرحوم آقای خوئی راجع به نبیذ مسکر فتوا می‌‌دهد به نجاست، راجع به مایع مسکری که نبیذ نیست احتیاط واجب می‌‌کند، ‌راجع به الکل، بدون این‌که احتیاط کند، در مقابل یک قسم سومی قرار داد گفت و اما المسکر الذی لم یتعارف شربه کالاسپرتو فالظاهر طهارته مطلقا.

ما روشن نیست برای ما این تعلیقه مقصود از آن چیست. در متن شرح عروه هم اشاره کردند ایشان به این مطالب. ایشان فرمودند ما نگاه می‌‌کنیم به روایات موثقه عمار داشت ان اصاب ثوبک مسکر فاغسله، و اگر ما باشیم و این موثقه باید فتوا بدهیم به نجاست مایع مسکر، بعد ایشان فرموده‌اند که و لکن دو جهت باعث می‌‌شود ما فتوا ندهیم به نجاست مایع مسکر، مثل الکل هم دیگر حکمش آسان می‌‌شود، اگر نبود این دو جهتی که مطرح می‌‌کنیم، طبق موثقه عمار ان اصاب ثوبک مسکر فاغسله باید فتوا می‌‌دادیم به الکل و هر مایع مسکر دیگری. آن دو جهت که مانع می‌‌شود ما فتوا بدهیم طبق موثقه عمار به نجاست مطلق مایع مسکر، ‌یکیش این است که این موثقه عمار مبتلا به معارض است، معارضش موثقه ابن‌بکیر است: سأل رجل اباعبدالله علیه السلام و انا عنده عن المسکر و النبیذ یصیب الثوب قال لا بأس، این‌ها با هم تعارض می‌‌کنند، ما صحیحه علی بن مهزیار را قائل شدیم که حکومت دارد بر آن روایاتی که در مورد خمر تعارض کردند و صحیحه علی بن مهزیار دارد ان اصاب ثوبک خمر او نبیذ یعنی المسکر، مطلق مسکر نیست، نبیذ دو قسم است نبیذ مسکر نبیذ غیر مسکر، نبیذ مسکر و خمر این‌ها نجس هستند، موثقه عمار مطلق مسکر را می‌‌گوید ولی خودش مبتلا به معارض هست معارضش موثقه ابن‌بکیر است، مرجح ندارد که ما بیاییم موثقه عمار را بر موثقه ابن‌بکیر مقدم کنیم.

[سؤال: ... جواب:] موثقه عمار چون داشت تغسله سبع مرات، او عرفی نبود که حمل کنیم بر استحباب غسل، حالا این را ما قبلا بحث کردیم.

نگویید فتوای عامه ببینیم چیست، ‌ترجیح بدهیم یکی از این دو خبر را به‌خاطر مخالفت با فتوای عامه. ایشان می‌‌گوید فتوی العامة و عملهم فی المسکر غیر المتعارف شربه غیر ظاهرین، ‌ما فتوای عامه و عمل عامه را در مسکری که متعارف الشرب نباشد نمی‌دانیم تا بخواهیم یکی را بر دیگری ترجیح بدهیم. و لذا رجوع می‌‌کنیم به قاعده طهارت در مسکری که عرفا خمر نیست و نبیذ مسکر هم نیست. البته این منافات ندارد که در مقام فتوا احتیاط واجب بکنیم.

 بعد ایشان فرمودند البته من اختصاص نمی‌دهم خمر را به مسکر متخذ از عنب، ‌نه، روایات هم داریم که یک قسم از اقسام خمر متخذ از عنب هست و اصلا این مسکر متخذ از عنب ممکن است بگوییم در زمان نزول آیه شریفه انما الخمر وجود نداشت، متعارف در آن زمان غیر این بود، مثلا خمر متخذ از تمر بود، ولی عرفا به هر مایع مسکری که خمر نمی‌گویند.
بعد فرمودند و اما آن روایتی که سندش هم ضعیف بود می‌‌گفت کل خمر حرام و کل مسکر خمر، او هم ظهور ندارد و لو سندش هم درست بکنیم در تنزیل به‌لحاظ نجاست چون صدرش دارد کل خمر حرام و کل مسکر خمر ما یصلح للقرینیة است که فقط ناظر باشد به حیث حرمت.

این وجه اول است که ما طبق موثقه عمار فتوا نمی‌دهیم یا طبق روایت دیگر به این‌که هر مایع مسکری نجس است.

وجه دوم که ایشان ذکر می‌‌کند این است که می‌‌گوید بر فرض ما موثقه عمار را بپذیریم‌ منصرف است عنوان مسکر به مسکر متعارف الشرب، آن مسکری که متعارف الشرب نیست یا امکان شربش نیست و لو اگر امکان شربش بود مسکر هم بود، انصراف دارد این موثقه عمار از او، مخصوصا این‌که در آن زمان نبوده این مسکرهایی که متعارف الشرب نباشد.
ما عرض‌مان این است که شما در در نبیذ مسکر فتوا دادید به نجاست به‌خاطر صحیحه علی بن مهزیار، ‌راجع به مسکری که نه خمر است نه نبیذ، احتیاط واجب کردید، راجع به الکل صریحا گفتید این محکوم به طهارت است حتی احتیاط واجب هم قطعا نمی‌کنید احتیاط مستحب هم ذکر نکردید، خب حکم آن مثال که چیزی که نبیذ مسکر نیست ولی مایع مسکر است و الکل هم نیست چیست؟ فرق نبیذ مسکر با مایع مسکر دیگر غیر از این است که نبیذ مسکر متعارف الشرب است و مایع مسکر دیگر که در مقابل گذاشتید چیزی است که متعارف الشرب نیست؟ خب آنی که متعارف الشرب نیست همین الکل است دیگر.

[سؤال: ... جواب:] فقاع که ایشان فتوا می‌‌دهد به نجاست، او که محل بحث نیست. فقاع متعارف الشرب نیست؟ ... بحث در این سه قسم است نه راجع به فقاع، نبیذ مسکر، مسکری که نبیذ نیست و خمر هم نیست احتیاط واجب می‌‌کند، ‌فقاع را که احتیاط واجب نمی‌کند ایشان فقاع را فتوا می‌‌دهد به نجاست، و الکل. 

مصداق این قسم دوم که شما احتیاط واجب کردید مایعی غیر از الکل است؟ مگر این‌که بگویید ما مقصودمان از اسپرتو آن الکلی است که از چوب گرفته می‌‌شود نه الکل طبی، پس راجع به الکل طبی شما احتیاط واجب می‌‌کنید؟ همچین چیزی شنیده نشده. شاید این منشأ شد که ایشان این تعلیقه را بعدا حذف کرد.
مختار در نجاست مایع مسکر

ما معتقدیم که چون صحیحه علی بن مهزیار حکومت دارد و او به همان تقریبی که قبلا گفتیم معتبر است، او عنوانی که در او مطرح شده خمر است و نبیذ یعنی المسکر، و لذا این فرمایش آقای خوئی را که این منصرف است به مسکر متعارف الشرب یعنی مسکری که عرفا به خودی خود قابل شرب است عرفا، مطلب درستی است و موثقه عمار به‌خاطر این‌که طرف معارضه است با روایات دیگر ما به او عمل نمی‌کنیم. اما این‌که انصراف دارد موثقه عمار به مسکر متعارف الشرب ما وجه او را نفهمیدیم. یک وقت می‌‌گویید ما موثقه عمار را به‌خاطر معارضه عمل نمی‌کنیم حرفی نیست یک وقت می‌‌گویید عمل می‌‌کنیم ولی منصرف است به مسکر متعارف الشرب، اگر عرفا مسکر است چه وجهی دارد انصراف؟ متعارف الشرب در زمان ائمه علیهم السلام مقصود آقای خوئی است و الا الان ممکن است یکی از عواملی که الکل سفید نمی‌فروختند داروخانه قبل از کرونا و در زمان کرونا آزاد شد همین بود که افرادی که الکلی بودند استفاده می‌‌کردند از این الکل سفید.

[سؤال: ... جواب:] آن‌ها با هم تعارض کردند، ‌صحیحه علی بن مهزیار را دو تا قول را مطرح کرد، قول ابی عبدالله علیه السلام که ان اصاب ثوبک خمر او نبیذ یعنی المسکر را مقدم کرد. کار دیگری نکرد. ... بالاخره شاید آن روایاتی که متعارض هستند به تعارض خودشان باقی ماندند. ... وجهش این است که آن‌ها تعارض کردند، این صحیحه علی بن مهزیار نیامده نجات بدهد، ‌نجات‌غریق که نیست. صحیحه علی بن مهزیار دو تا روایت را مطرح کرده گفته این را عمل کن. همه روایات را نفرمود خذ بقول ابی عبدالله علیه السلام که ان اصاب ثوبک خمر او نبیذ یعنی المسکر فاغسله. حالا راجع به این بحث متعارف الشرب چون باز مطلب ادامه دارد در مقام سوم بحث می‌‌کنیم

تتمه بحث از مسکر جامد

اما قبل از این‌که وارد مقام سوم بشویم راجع به مسکر جامد بحث بود که آقای حکیم فرمود ما قائل به نجاست خمر و مطلق مایع مسکر هستیم حتی الکل که مرحوم آقای سید سعید حکیم هم همراهی با جدش می‌‌کند، او هم همین‌طور است که عرض کردم همه این ادکلن‌ها که در آن‌ها الکل است را نجس می‌‌دانست، یکی سری از این داروها که الکل در او هست و خود داروسازها هم می‌‌گویند مشتمل بر الکل است همه این‌ها را نجس می‌‌داند، راجع به مسکر جامد آقای حکیم فرموده ما اگر بودیم آن‌ها را هم می‌‌گفتیم نجس است، مرحوم آقای حکیم در مستمسک گفتند و لکن اجماع داریم که مسکر جامد پاک است اگر این اجماع نبود کل مسکر خمر چه مشکلی داشت، ‌ان اصاب ثوبک مسکر چه مشکلی داشت؟‌ اطلاقش مسکر جامد را هم می‌‌گرفت.
مرحوم آقای خوئی فرمودند حالا اجماع بر طهارت مسکر جامد به کنار، ولی قطع نظر از این اجماع اطلاق ادله که فرمودید شامل مسکر جامد می‌‌شود این درست نیست، شما فرمودید کل مسکر خمر، ‌این شامل مسکر جامد هم می‌‌شود، مثل حشیش، این درست نیست، حالا غیر از این‌که سند روایت اشکال دارد، ‌و کل مسکر حرام هم ما یصلح للقرینیه است بگویید تنزیل به‌لحاظ حرمت است، کل مسکر حرام و کل مسکر خمر، ‌قطع نظر از این دو مطلب، اثر ظاهر خمر شرب آن است، ‌این‌که مطلق تناول لحاظ بشود این خلاف ظاهر است. و لذا ظاهر تنزیل این است که مسکر مایع را تنزیل می‌‌کند منزله خمر و لو به‌لحاظ نجاست اما آنی که ملحوظ هست در تشابه بین خمر و مسکر قابلیت شرب است. عرفی نیست که اگر یک لباسی را غرب گفت اگر بپوشی مست می‌‌شوی، یا یک چیزی است که بویش مست‌کننده است، که همه چیز ممکن است در این دنیا از دست این آدمیزاد درست بشود، آیا عرفی است که ما بگوییم نجس است؟ بله استفاده‌اش حرام است چون اسکار حرام است، اما تنزیل شده او منزله خمر، عرفا اثر ظاهر همان شرب است.
و اما صحیحه علی بن مهزیار که او داشت نبیذ، نبیذ مایع است. 

راجع به موثقه عمار هم آقای خوئی چیزی نفرموده اینجا، لابد همان مطلبی که در مایع غیر متعارف الشرب گفت به موثقه عمار تمسک نکنید چون طرف معارضه است لابد اینجا هم همان را فرموده، در نظرش هست و لو تصریح نکرده.
تفاوت تخدیر و اسکار

مرحوم آقای صدر در بحث فی شرح العروة الوثقی جلد 3 صفحه 367 ناظر به کلمات آقای حکیم و آقای خوئی هست، قبل از آن یک بحث صغروی می‌‌کند می‌‌گوید مثال زدند به بنج (بنگ) به‌عنوان مسکر جامد، ایشان فرمودند من حشیش را قبول دارم که مسکر جامد است، اما بنگ مخدر است، مسکر نیست، این مثالی که در عروه گفت و اما المسکر الجامد کالبنگ فهو طاهر، ‌نه، بنگ مثال خوبی نیست برای مسکر جامد چون مسکر آنی است که وقتی استفاده کنید سریع به مغز می‌‌رسد، اولین تاثیری که می‌‌گذارد روی مغز تاثیر می‌‌گذارد، الکل خصوصیتش این است، کسی که الکل استفاده کند سریع منتقل می‌‌شود به مغزش ولی مخدر این‌طور نیست، بطور تدریجی و طبیعی در جسم منتشر می‌‌شود. و لذا ما بنگ موضعی داریم، مسکر موضعی نداریم، مخدر موضعی داریم، ‌یک قسمتی از بدنش را که می‌‌خواهند عمل کنند آنجا را بیهوشی موضعی به او می‌‌دهند، ‌بیهوشی به همین معنای تخدیر می‌‌کنند، دردش را، حالا یا دندان را می‌‌خواهند بکشند یا جایی را بخواهند عمل کنند ممکن است تخدیر موضعی بکنند و از بنگ هم ممکن است استفاده بشود، آمپول می‌‌زنند مشتمل بر بنگ است آن قسمت را تخدیر می‌‌کنند. اما این‌که بگوییم مست موضعیش کردند این نمی‌شود، مستی مربوط به مغز است و موضع‌بردار نیست.
بعد هم فرمودند اصلا عرف بین اسکار و تخدیر فرق می‌‌گذارد، مثل این‌که بین سرد و گرم فرق می‌‌گذارد این قدر روشن است. مستی در مقابل هوشیاری آنی است که موجب تهییج می‌‌شود، ‌تخدیر آنی است که عادتا موجب انکماش و انقباض و خمودی می‌‌شود.
حالا این فرمایش آقای صدر را ما اول یک کارشناسی عرفی بکنیم. این‌طور نیست که ایشان می‌‌گویند تخدیر آنی است که موجب انکماش و فرورفتگی و انقباض و خمودی می‌‌شود، نه، این‌هایی که تجربه یا دارند یا شنیدند و ظاهرا هم همین‌جور است می‌‌گویند کسانی که تریاک استفاده می‌‌کنند دچار نشاط می‌‌شوند و فعالیت زیاد می‌‌کنند. شنیدم بعضی‌ها به کارگرهایشان مقداری تریاک می‌‌دهند برای این‌که خوب از این تیرآهن‌هایی که کار می‌‌گذاشتند بپرند و راحت کار کنند. مستی موجب کم‌شدن تاثیر عقل است، ‌تخدیر این‌طور نیست، تخدیر موجب می‌‌شود درد احساس نشود، ‌حالا درد احساس نشود چه بسا این باعث بشود نشاط هم پیدا کند چون یکی از عوامل عدم نشاط احساس خستگی و درد است وقتی احساس خستگی نکردی نشاط داری دیگر، بعضی از آمپول‌ها هست وقتی می‌‌زنند برای نشاط طرف ممکن است بیست ساعت هم کار کند خسته نشود چون آمپول اثر گذاشته. همین حالت تخدیر است، ‌تخدیر لازم نیست دچار خمودی و انکماش و بی‌حالی و این‌ها بشود.ژ

حالا ما راجع به بنگ نمی‌دانیم که حرف آقای صدر درست است که بنگ مخدر است و مسکر نیست یا فرمایش صاحب عروه درست است.
اثبات طهارت مسکر جامد

راجع به اصل مسکر جامد که مثال روشنش حشیش است، حشیش، ماری‌جوآنا، شاهدانه. آقای صدر فرمودند از جهت کبروی ما معتقدیم خود ما که اصلا مایع مسکر غیر خمر را نجس نمی‌دانستیم که بالاولویة مسکر جامد را هم نجس نمی‌دانیم، آن‌هایی که برای نجاست مایع مسکر به اجماع تمسک می‌‌کردند روشن است که در بحث جامد اجماعی نیست، اما مشکل جایی است که ما کل مسکر خمر را دلیل بگیریم بر نجاست مسکر، یا موثقه عمار را دلیل بگیریم بر نجاست مسکر، ممکن است کسی بگوید کل مسکر خمر اطلاق تنزیل دارد، ‌همانی که آقای حکیم فرمود.
بعد خود آقای صدر می‌‌گویند للمنع عن الشمول وجه، یک وجهی هست برای این‌که ما بگوییم کل مسکر خمر شامل مسکر جامد نمی‌شود، ‌همان وجه آقای خوئی را مطرح کردند که ابرز آثار الخمر حرمة الشرب فیکون تطبیق الخمر علی المسکر تنزیلا ظاهرا فی اثبات حرمة الشرب المسکر و هذا بنفسه قرینة علی اختصاص المنزل بالمسکر المایع لانه الذی یتعقل شربه.
انصاف این است که این مطلب، مطلب خوبی است. کل مسکر حرام و کل مسکر خمر اصلا روشن نیست تنزیل می‌‌خواهد بکند، ‌این اشکال بالاتری است که ما داریم می‌‌گوییم. حالا غیر از این‌که تنزیل شبهه انصراف دارد به آن فردی که منسبق به ذهن است که کل مسکر خمر یعنی مایع مسکر یا اگر هم تنزیل راجع به مطلق مسکر است چه جامد چه مایع به‌لحاظ حرمت شرب است. این‌که بیاید مسکر جامد را هم به‌لحاظ نجاست تنزیل کند منزله خمر انصافا خلاف انصراف عرفی این روایت است. ولی علاوه بر این‌ها بنده یک چیزی عرض می‌‌کنم و آن این است که خمر دو معنا دارد، اصلا معلوم نیست کل مسکر خمر تنزیل باشد، می‌‌خواهد بگوید کل مسکر خمر بالمعنی الاعم. چه جور مثال می‌‌زدیم می‌‌گفتیم شهر یزد استان یزد، قبلا که این‌طور نبود که علمایی که می‌‌رفتند نجف به آن‌ها می‌‌گفتند آیت‌الله مثلا محقق یزدی، ‌سید یزدی، از شهر یزد باشد، [بلکه] همان منطقه را می‌‌گفتند، تبریز آن منطقه را می‌‌گفتند، ‌معنای اعمی داشت، یک معنای اخصی هم دارد که خود شهر است. خمر هم دو معنا دارد یک خمر بالمعنی الاخص که همان حالا عصیر متخذ از عنب باشد یا آنی که آقای خوئی فرمود که عرفا به او بگویند خمر، از تمر هم می‌‌گرفتند حالا شاید آنی که مست‌کنندگی‌اش زیاد بود، درصد الکلش بالا بود و قابل توجه بود به آن‌ها می‌‌گفتند خمر. کل مسکر خمر کی می‌‌گوید تنزیل است؟ شاید آن معنای اعم از خمر را می‌‌گوید، و معنای اعم از خمر یقینا در او میعان اخذ شده یعنی به مسکر جامد هیچ عرفی نمی‌گویند خمر نه به معنای اخص نه به معنای اعم، ‌اصلا معلوم نیست کل مسکر خمر تنزیل باشد بلکه بیان معنای اعم است که حرمت رفته روی او، اما نجاست هم حالا رفته روی او یا نه بحث دیگری است بر فرض هم نجاست رفته باشد روی خمر به معنای اعم ولی معنای اعم خمر صادق بر مسکر جامد نیست.
[سؤال: ... جواب:] تخمیر عقل اولا یک استحسان لغوی بود چون ممکن بود صدق خمر به‌خاطر تخمیر عقل نباشد به‌خاطر این است که خودش تخمیر می‌‌شود برای این‌که تبدیل بشود به الکل، خودش را تخمیر می‌‌کنند، حالا چه انگور باشد چه خرما باشد چه کشمش باشد چه ذرت باشد، تخمیر می‌‌کنند بعد تبدیل می‌‌شود به الکل، بدون تخمیر که الکل نمی‌شود، شاید به آن خاطر است، مسکر جامد که تخمیر نمی‌شود. اگر هم یک استحسانی که بعض لغویین گفتند انما سمیت الخمر خمرا لانها تخمر العقل، خب این وجه تسمیه است، مثل این‌که اسم شما را بگذارند جواد چون آدم سخی هستی این دلیل نمی‌شود هر کسی که سخی بود بگوید اسم من جواد است. او منشأ اسم‌گذاری است. بله اسم مسکر مایع را بگذارد خمر لانه یخمر العقل اما مسکر جامد هم با این‌که تخمیر عقل می‌‌کند اسم او هم بشود خمر؟ این‌که نیست.
می‌ماند موثقه عمار که ابتدایش بود لا تصل فی ثوب اصابه خمر او مسکر حتی تغسله، ‌این یک مقدار جواب از اطلاقش مشکل است چون آقای حکیم می‌‌گفت اطلاقش شامل مسکر جامد می‌‌شود. تنها جوابی که می‌‌شود داد، ‌آقای صدر هم اشاره کرده و به نظر ما درست است، قطع نظر از آن فرمایش آقای خوئی که مبتلا به معارض کرد این موثقه را، بگوییم اصاب یک وقت قرینه داریم در مورد جامد به کار رفته، اصاب ثوبک الکلب، اصاب ثوبک جسد المیت فاغسله، قرینه است که این کلب، ‌جسد میت جامد هستند، حالا از باب ارتکاز عرفی می‌‌گوییم کل یابس زکی، چیز خشک به چیز خشک قذر که برخورد می‌‌کند عرفا متنجس نمی‌شود، سرایت نجاست از نجس به طاهر مشروط است به رطوبت مسریه به قول آقایان. استاد مرحوم ما می‌‌فرمود، استاد سطح می‌‌فرمود نگویید رطوبت مسریه بگویید رطوبت ساریه. اما یک وقت به قول مطلق می‌‌گویند که اغلب مصادیق آن شیء هم مایع است، ‌اصاب ثوبک مسکر، خود اصاب که فرض نکرد رطوبت مسریه، ما یصلح للقرینیة است بگوییم ملحوظ آن مسکر مایع است که به مجرد اصابه نجس می‌‌کند چون فرض رطوبت مسریه که نشده بود. در جسد میت چون خشک است جامد است یا کلب که جامد است، توجیه دیگری ندارد الا این‌که بگوییم قید می‌‌زنیم فاغسله را به فرض وجود رطوبت مسریه اما جایی که مصداق متعارف مورد مایع است اینجا عرف قید نمی‌زند بلکه آن اصاب را می‌‌گوید منشأ انصراف می‌‌شود که این مصیب مایع است، اصاب ثوبک خمر او مسکر. و لا اقل من شبهة الانصراف و لذا این فرمایش درست است که خصوص مایع مسکر نجس است نه جامد مسکر بالاصالة .

کلام واقع می‌‌شود در مقام سوم که ببینیم آیا اگر یک مایع مسکری متعارف الشرب نبود که آقای خوئی فرمود من فتوا به نجاست آن نمی‌دهم، آیا این تفصیل بین مایع مسکر متعارف الشرب و غیر متعارف الشرب که آقای خوئی مطرح کردند درست است و به دنبال آن بحث الکل پیش می‌‌آید که در دو جلسه آینده این بحث را انشاءالله تمام کنیم ببینیم اولا الکل مسکر بالفعل هست یا نیست، مسکر بالعلاج است یعنی باید آب قاطیش کنیم تا مسکر باشد یا الان مسکر است. این یک بحث. حالا متعارف الشرب بودنش یک بحث است که متعارف الشرب نیست از نظر آقای خوئی، دوم این‌که اصلا مسکر بالفعل هست یا نیست یا تفصیل آقای صدر را بدهیم بین الکل طبی و الکل صنعتی، الکل صنعتی می‌‌گوید مسکر نیست سم قاتل است ولی الکل طبی می‌‌گوید مسکر است. پس بحث اینجا می‌‌شود که مقام سوم: آیا مایع مسکر بر فرض نجاستش که ما اختیار کردیم مختص است به مسکر متعارف الشرب یا نه و به دنبال آن ببینیم اصلا الکل مسکر بالفعل هست یا اصلا مسکر بالفعل نیست، مطلقا یا در خصوص الکل صنعتی و اگر مسکر بالفعل است ببینیم متعارف الشرب هست نیست و این بحث ببینیم به کجا می‌‌رسد انشاءالله در دو جلسه آینده این بحث را دنبال می‌‌کنیم.

و الحمدلله رب العالمین. 
