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جلسه 12
سه‌شنبه - 16/05/1403
أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم ‌اللّه الرحمن الرحیم الحمد للّه ربّ العالمین و صلّی الله علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللّه في الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.

تتمه بحث از نجاست مسکر مایع

بحث راجع به حکم نجاست و طهارت مایع‌های مسکر بود که ما طبق صحیحه ابن‌مهزیار که آن را حجت دانستیم نجاست خمر و سایر مایع‌های مسکر را پذیرفتیم. مرحوم آقای صدر بین روایات تعارض انداخت ولی راجع به خمر رجوع کرد به دسته چهارم از روایات طهارت خمر و در مورد سایر مایع‌های مسکر رجوع کرد به دسته سوم از روایات طهارت مایع مسکر که به ظهور سکوتی‌اش ارتکاز سائل را در صحیحه ابی بکر حضرمی بر طهارت مایع مسکر تایید کرد و یا به اصالة الطهارة رجوع کرد. که ما اشکال مبنایی به ایشان کردیم و یک اشکال بنایی هم کردیم که در تعارض روایات نجاست مایع مسکر با روایات طهارت مایع مسکر مقتضای ترجیح به مخالفت عامه اخذ به روایات نجاست مایع مسکر است چون عامه قائل به طهارت آن بودند. این را ما بر اساس گفته خود آقای صدر به ایشان نقض کردیم. ایشان در بحوث فی شرح العروة جلد 3 صفحه 351 می‌‌گویند انبذه، نبیذ مسکر نزد عامه نجس نبود، ولی نقل ایشان اشتباه بود، ‌دیروز نقل کردیم عامه اختلاف دارند، ‌ابی حنیفه قائل به طهارت نبیذ مسکر و حلیت آن بود مگر این‌که موجب اسکار بالفعل بشود که آن وقت حرام می‌‌شود بالفعل ولی سایر فقهای عامه قائل به نجاست آن بودند. و لذا نمی‌شود بگوییم کدام دسته از روایات طهارت یا نجاست مایع مسکر مخالف عامه است، اختلاف است بین عامه.
البته برخی مثل آقای زنجانی در رابطه با ترجیح به مخالفت عامه نگاه می‌‌کنند به فقهای مشهور عامه در زمان آن امامی که این حدیث از او صادر شده و معتقدند در زمان امام صادق علیه السلام ابوحنیفه فقهش رایج نبود، ‌امام در مدینه زندگی می‌‌کردند و فقه رایج در مدینه فقه مالک بود، اگر این‌طور باشد روایات طهارت نبیذ مسکر می‌‌شود مخالف عامه چون مالک قائل به نجاست مایع مسکر بود، ولی این مبنای ایشان برای ما واضح نیست چون عرض کردیم عرفا باید بگویند هذا الحدیث مخالف للعامة یا موافق للعامة، وقتی ابوحنیفه بود، در عراق بود، و لو اکثر اهل مدینه تابع فقه مالک بودند و حدیثی موافق بود با فتوای ابوحنیفه و لو مخالف بود با فقه مالک نمی‌شود بگوییم این حدیث مخالف عامه است به قبول مطلق.
آن مطلبی هم که مطرح بود در زمان امام صادق ببینیم کدام فقیه فقهش در بین عامه رایج بود که امام از او تقیه کند، اگر این هم مطرح بشود امام صادق علیه السلام در ابتدای امامت‌شان با امام صادق در انتهای امامت‌شان زمان‌شان فرق می‌‌کرده، شرایط اجتماعی عوض شده، آن وقت یک مشکل این است که ما نمی‌دانیم این حدیث از امام صادق کی صادر شده، ابتدای امامت ایشان صادر شده که تا مثلا بگوییم آن وقت ربیعة الرأی فقهش رایج بود در مدینه و قول به طهارت خمر موافق قول ربیعة الرأی است یا انتهای امامت امام صادق صادر شده این حدیث که آن وقت مالک فقیه اهل مدینه بود و قائل بود به نجاست خمر و مایع مسکر. این هم یک مشکلی است که باید توجه بشود.
بهرحال ما طبق صحیحه ابن‌مهزیار قائل شدیم به نجاست خمر و هر مایع مسکری با توضیحی که بعدا خواهیم داد.

راجع به مسکر جامد بالاصالة ما عرض کردیم وفاقا للفقهاء که طاهر هست.

آقای صدر در بحوث فی شرح العروة فرق گذاشتند بین بنج که در عروه مثال زده بود برای مسکر جامد و بین حشیش، گفتند حشیش مسکر است ولی بنگ مخدر است. ما مراجعه کردیم به منابع، نوعا می‌‌گویند حشیش و بنگ یک چیز است، حشیش یا بنگ یا چرس ماده‌ای است که از صمغ گیاه شاهدانه بدست می‌‌آید، تفاوت حشیش با ماری‌جوآنا در این است که ماری‌جوآنا از برگ و گل خشک‌شده گیاه شاهدانه حاصل می‌‌شود، ‌گل یا ماری‌جوآنا همآن‌طور که از نام آن پیداست از گل و برگ‌های بالای گیاه کاملا بالغ شاهدانه تهیه می‌‌شود، یعنی گل برگ این گیاه است، همان ماری‌جوآنا، ولی حشیش و بنگ از صمغ این گیاه شاهدانه تهیه می‌‌شود و کلا این گیاه همه چیزش قابل استفاده یا سوء استفاده است!! و موجب سکر خفیف می‌‌شود. بعد نوشتند بنگ به سرشاخه‌های گل‌دار یا به میوه نشسته و بوته خشک‌شده گیاه شاهدانه هم می‌‌گویند. شاید با این دید، بنگ می‌‌شود همان گل (ماری‌جوآنا) حشیش آن وقت می‌‌شود صمغ مثلا این شاهدانه. این‌جور بخواهیم فرق بگذاریم. اما بهرحال از یک ریشه هستند، نمی‌شود یکی را بگوییم مست‌‌کننده است یکی را بگوییم مخدر است. این اشتباهی است که آقای صدر در بحوث مرتکب شده.
[سؤال: ... جواب:] بحث این است که یکی صمغ است یکی برگ‌های گیاه است و این‌طور که نوشتند هر دو یک خاصیت دارند، و نوعا بنگ را به همان حشیش می‌‌گویند که از صمغ گرفته می‌‌شود و آن برگ اسمش گل است یا ماری‌جوآنا است، اصطلاحا به آن حشیش نمی‌گویند. حالا مقصود آقای صدر چی بوده باز برای ما واضح نیست، اما می‌‌خواهد فرق بگذارد بین حشیش و بنگ، نوعا حشیش و بنگ را به یک معنا گرفتند در این چیز‌هایی که راجع به این موضوع نوشته شده.

کلام سیدخوئی در تفصیل بین متعارف الشرب و غیره

بحث واقع می‌‌شود در این‌که آقای خوئی فرمود ما خمر را نجس می‌‌دانیم مایع مسکری که معد برای شرب است را هم نجس می‌‌دانیم اما مایع مسکری که معد برای شرب نیست مثل الکل او خارج از ادله نجاست مایع مسکر هست، در توضیح ایشان فرمودند ما سه روایت داریم یکی روایت عمر بن حنظله است قلت لابی عبدالله علیه السلام ما تری فی قدح من مسکر یصب علیها الماء حتی تذهب عادیته و یذهب سکره فقال لا و الله و لا قطرة قطرت فی حب الا اهریق ذلک الحب، فرمودند این سندش ضعیف است، اشکال دلالی نکردند. کانّه اگر سند تمام بشود و عمر بن حنظله توثیقش ثابت بشود این روایت دلالت می‌‌کند بر نجاست مطلق مایع مسکر.ولی از اشکالی که به موثقه عمار می‌‌کنند و می‌‌گویند انصراف دارد از مایع مسکری که معد للشرب نیست چون در آن زمان وجود نداشت می‌‌توانیم بدست بیاوریم اگر سند این روایت هم به نظر ایشان خوب بود باز ایشان اشکال انصراف را مطرح می‌‌کرد.

از نظر ما سند خوب است، عمر بن حنظله توثیق خاص ندارد اما یزید بن خلیفه روایتی را نقل کرده از امام رضا علیه السلام راجع به وثاقت عمر بن حنظله که ان عمر بن حنظله اتانا عنک بوقت فقال علیه السلام اذن لا یکذب علینا، اگر راوی عمر بن حنظله است او بر ما دروغ نمی‌بندد و یزید بن خلیفه هم توثیق ندارد ولی از مشایخ صفوان است و ما مشایخ صفوان را طبق شهادت شیخ طوسی ثقه می‌‌دانیم. اما بحث انصراف مطرح خواهد شد.
روایت دوم موثقه عمار بود لا تصل فی ثوب اصابه خمر او مسکر حتی تغسله، روایت سوم هم صحیحه علی بن مهزیار بود لا تصل فی ثوب اصابه خمر او نبیذ یعنی المسکر حتی تغسله. راجع به صحیحه علی بن مهزیار که ایشان فرمودند مختص نبیذ مسکر است، نبیذ آنی است که معد للشرب است. اصلا نبیذ اسم است برای مسکر متخذ از خرما یا شیره خرما. ولی حالا الغای خصوصیت هم بکنیم می‌‌شود مطلق مایع مسکری که معد للشرب است و متعارف الشرب است شامل الکل نمی‌شود.
موثقه عمارایشان فرموده ما دو تا جواب از او می‌‌دهیم یک: این‌که او را هم ما منصرف می‌‌دانیم، ‌ان اصاب ثوبک خمر او مسکر در آن زمآن‌که ما مسکر که معد للشرب نباشد نداشتیم، الکل بعدا به وجود آمد و این موثقه عمار و یا مطلقات دیگر منصرف هست به مسکر متعارف الشرب، المسکرات المتعارفة التی هی قابلة للشرب دون ما لم یتعارف شربه بعد نتیجه گرفتند که الکل نجس نیست چون نه عرفا به او خمر می‌‌گویند و لو مسکر هم باشد و نه معد للشرب است.

بعد بالاتر رفتند فرمودند عرق هم نجس نیست چون خمر نیست، نبیذ مسکر هم نیست چون نبیذ که تبخیر شده خمر نیست، عرق تبخیر شده خمر است، خمر را تبخیر می‌‌کنند آن صافیش که مصعد از خمر است او نامش عرق است. خمر استحاله می‌‌شود مثل این‌که آب نجس را شما تبخیر کنید بعد تقطیر کنید، آب مقطر از یک آب نجس پاک است چون استحاله شده. این هم مایع مقطر از خمر است، این هم استحاله شده و خودش نه خمر است و نه نبیذ و لذا او هم به نظر ما پاک است.

بعد راجع به موثقه عمار اشکال دوم که کردند فرمودند مبتلا به معارض است با سایر روایات که دلالت می‌‌کند بر طهارت مسکر، ‌تعارض می‌‌کند و تساقط می‌‌کنند. ما چه جور استدلال کنیم به یک روایتی که مبتلا به معارض است؟ ترجیحی هم که در بین نیست که موثقه عمار را ترجیح بدهیم بگوییم موثقه عمار مخالف عامه است عامه راجع به مسکری که متعارف الشرب نیست مگر نظرشان معلوم است؟ تا بگوییم موثقه عمار چون می‌‌گوید نجس است این مسکر و لو متعارف الشرب نیست عامه مایع مسکری که متعارف الشرب نیست پاک می‌‌دانستند پس موثقه عمار می‌‌شود موافق عامه، ‌ما چه می‌‌دانیم نظر عامه چیست.
این محصل فرمایش ایشان است.

واقعا این فرمایش‌ها از آقای خوئی تعجب است. حالا راجع به عرق بگوییم. آخه عرق خودش مصداق خمر است عرفا. اگر هم مصداق خمر نباشد مسکری است که متعارف الشرب است، عرف از نبیذ الغای خصوصیت می‌‌کند. نبیذ مقطر نیست، مقطر از خمر نیست، و لکن مقطر از خمری که به همان درجه یا بیشتر از درجه نبیذ مسکر مست‌کنندگی دارد عرف احتمال می‌‌دهد که او پاک باشد؟ خود او مصداق مسکر متعارف الشرب است. 

راجع به این فرمایش آقای خوئی که عمدتا محورش موثقه عمار است که دو اشکال کرد، از سه بزرگوار نقل می‌‌کنیم که مطلب آقای خوئی را نقل کردند و اشکال کردند: 

اشکال محقق قمی و پاسخ از آن

اول مرحوم حاج آقا تقی قمی در مبانی منهاج جلد 3 صفحه 217 فرمودند ما از صحیحه علی بن مهزیار و موثقه عمار می‌‌فهمیم مطلق مایع مسکر نجس است. این‌که بگوییم انصراف داردبه مایع مسکر معد للشرب ادعای انصراف مشکل است، اطلاق دارد.

این مقدار که آقای خوئی جواب داد، گفت موثقه عمار مبتلا به معارض است، جواب او را نداد مرحوم حاج آقا تقی قمی، ‌صحیحه علی بن مهزیار هم آقای خوئی گفتند موضوعش نبیذ مسکر است، انصراف مطرح نمی‌کند آقای خوئی در صحیحه علی بن مهزیار، ‌می گوید اصلا موضوعش نبیذ مسکر است، ‌موضوعش اصلا آن مایعی است که متعارف الشرب و مسکر است، ‌بحث انصراف نیست، بحث این است که اگر شما بخواهید تعدی کنید به مایع مسکری که متعارف الشرب نیست باید الغای خصوصیت بکنید، خب الغای خصوصیت جزم به عدم خصوصیت می‌‌خواهد. پس این مقدار از فرمایش مرحوم آقا تقی قمی قابل جواب است و می‌‌شود از آقای خوئی دفاع بکنیم.

[سؤال: ... جواب:] می‌‌گوید ان اصاب ثوبک خمر او نبیذ یعنی المسکر یعنی نبیذ دو قسم است، نبیذی داریم که مسکر نیست همانی که آب، تلخ بود مقداری خرما در او می‌‌گذاشتند که شیرین بشود بعد بخورند این‌که مسکر نبود. این یک نوع نبیذ بود. نوع دیگر نبیذ نبیذ مسکر بود، همینی که بین عامه رایج بود و ابوحنیفه می‌‌گفت خوردنش حلال است مگر آن‌قدر بخوری که دچار مستی بشوی، این می‌‌شود نبیذ مسکر.

اشکال محقق سیدسعید حکیم

اشکال دوم از مرحوم آسید سعید حکیم هست. ایشان می‌‌گویند بعض مشایخنا که مقصود آقای خوئی هست مطالبی فرمودند راجع به طهارت الکل به نظر ما این درست نیست. فرمودند الکل دو قسم است، اصطلاح رایجش را ما می‌‌گوییم، ‌الکل سفید، الکل طبی که اتیلیک هست و الکل صنعتی که الکل زرد است، متیلیک است، اما الکل سفید، ‌الکل طبی، ایشان می‌‌گویند این الکل اصلا مصداق ما تعارف شربه است، بله چون درجه مست‌کنندگی الکل خالص بالا است و اثرات منفی دارد روی بدن معمولا آب قاطیش می‌‌کنند تا درجه اسکارش بیاید پایین و این مشروبات الکلی را از همین الکل تهیه می‌‌کنند، ‌ایشان ادعا می‌‌کند، و خمر هم که امروز می‌‌گویند هر مشروب الکلی را می‌‌گویند خمر. اما الکل متلیک، همان الکل زرد، الکل صنعتی که از چوب می‌‌گیرند، ایشان می‌‌گویند شهد جماعة ممن یعتمد علیهم من اهل الخبرة و لبعضهم مقام رفیع فی المعرفة بانه مسکر ایضا و ان کان ساما بل قد یقتل بل ذکر بعض من لا یشک فی دینه و معرفته انه رأی من یستعمله للاسکار بعد التدرج فی استعماله و تطبیع البدن علیه، برخی عادت دادند خودشان را تدریجا که الکل متیلیک می‌‌خورند چون راحت‌تر در دسترس هست و می‌‌گویند هم مست‌کنندگی‌اش بهتر است.

و اما ادعای انصراف که مسکر انصراف دارد به ما یتعارف شربه ایشان فرمودند چه انصرافی دارد. عجب شما راجع به سایر احکام شما نمی‌گویید منصرف به فرد متعارف در آن زمان است، حد جاری می‌‌کنید بر کسی که مایع مسکر بخورد حالا کسی الکل بخورد و مست بشود حد جاری نمی‌کنید؟ حرمت اسکار شامل او نمی‌شود؟ چه وجهی دارد انصراف؟ 
علاوه بر این‌که متعارف است الان خوردن الکل برای مست شدن، آن زمان متعارف نبود خب نباشد، مگر اطلاقات منصرف است به فرد متعارف در زمان صدور اطلاق؟

این اشکال از مرحوم آسید سعید حکیم در مصباح المنهاج. ما فعلا از اشکال‌های ایشان نمی‌دهیم چون بعد اشکال آقای صدر را مطرح کنیم که مفصل‌تر هست و مطالب ایشان هم در ضمن اشکال آقای صدر آمده و سعی دارد آقای صدر قبلا نوشته ولی بالاخره توجه به این مطالب دارد سعی دارد تفصیل دارد بین الکل سفید و الکل زرد که الکی صنعتی است و از چوب گرفته می‌‌شود. ما فرمایش آقای صدر را مفصل‌تر است و فنی‌تر هم هست بیان کنیم در اشکال به آقای خوئی. 

اشکال شهیدصدر

ایشان فرمودند ما گفتیم فقط خمر نجس است، قبول نکردیم مطلق مایع مسکر نجس است، ‌ولی اگر کسی بگوید غیر خمر نجس است وجهی ندارد بگوید اختصاص دارد نجاست به مایع مسکر معد للشرب و متعارف الشرب. اما موثقه عمار، جناب آقای خوئی!‌ شما وقتی صحیحه علی بن مهزیار را حاکم قرار دادید بر دو طائفه از روایات خمر و مسکر و فرمودید این صحیحه علی بن مهزیار الغا می‌‌کند حجیت روایات طهارت خمر و مایع مسکر را، آن طائفه‌ای که دال بر نجاست است مثل موثقه عمار خب می‌‌شود سلیم از معارضه، بله اگر صحیحه علی بن مهزیار نبود روایات طهارت و نجاست خمر و مایع مسکر تعارض و تساقط می‌‌کردند، اما صحیحه علی بن مهزیار را شما حاکم قرار دادید و فرمودید تبعا للمحقق الهمدانی که از اخبار علاجیه خاص است، ‌ما یک اخبار علاجیه عام داریم که در اصول مطرح است، یک اخبار علاجیه خاص داریم، در خصوص روایات خمر و مایع مسکر صحیحه علی بن مهزیار می‌‌گوید این روایات دال بر طهارت خمر و مسکر حجت نیست، آن روایات نجاست می‌‌شود حجت، ‌یکیش موثقه عمار است، چرا می‌‌گویید موثقه عمار به‌خاطر معارضه از حجیت افتاده و ما دیگر نمی‌توانیم به او رجوع کنیم؟ 
[سؤال: ... جواب:] بحث نجاست بوده، بحث حرمت نبوده. 

اصلا شما چه معنا دارد بیایید بحث مایع مسکر غیر متعارف الشرب را داخل در تعارض بکنید؟ یعنی تعارض بین این روایات مربوط می‌‌شود به این فرد نادر؟ روایات طهارت خمر که هیچ، ‌روایات طهارت مایع مسکر را می‌‌توانید بگویید مراد از او مایع مسکری است که متعارف الشرب نیست؟ پس قدرمتیقنش می‌‌شود مایع متعارف للشرب، ‌مایع مسکر متعارف للشرب که صحیحه علی بن مهزیار از حجیت انداخت این روایات را، این روایاتی که دال بر طهارت مایع مسکر متعارف الشرب است حجت نیست، حجت نیست یعنی قدرمتیقنش که حجت نیست دیگر آن مورد نادرش که مایع مسکر غیر متعارف الشرب است او هم حجت نمی‌شود دیگر. پس این‌ها حجت نیستند، روایات نجاست می‌‌شود حجت بلا معارض. پس موثقه عمار معارض ندارد چرا به اطلاقش عمل نمی‌کنید. شمایی که صحیحه علی بن مهزیار را مثل اخبار علاجیه می‌‌دانید نه من آقای صدری که این صحیحه را هم طرف معارضه می‌‌دانم، ‌شمای آقای خوئی وجهی ندارد بگویید موثقه عمار بعد از وجود صحیحه ابن‌مهزیار هنوز هم مبتلا به معارضه است، نه دیگر، حل شد معارضه.

و اما این‌که گفتید موثقه عمار انصراف دارد به مسکر متعارف الشرب، چون مسکر غیر متعارف الشرب نادر بوده یا موجود نبوده در آن زمان، مگر قضیه حقیقیه انصراف دارد به فرد شایع یا موجود در زمان صدور حدیث؟ مادامی که این الکل مصداقی است برای ان اصابک مسکر، قضیه حقیقیه شاملش می‌‌شود. و این‌که بگویید مناسب حکم و موضوع اقتضا می‌‌کند که آن مایع مسکر معد للشرب را نجس بکنند، چه وجهی دارد؟ مایعی که معد للشرب هم نیست ولی مسکر است آن هم مناسبت اقتضا می‌‌کند نجس بشود، اطلاق اگر هست در دلیل، چه وجهی دارد مختص بکنیم و منصرف بکنیم این اطلاق را به مایع مسکر متعارف الشرب و معد للشرب.
عمده اشکال آقای صدر این است.

بعد بحث فرضی را مطرح کردند. فرمودند بر فرض اصلا در خصوص مایع غیر متعارف الشرب ما روایات داشتیم و با هم تعارض می‌‌کرد شما که روایات طهارت خمر را آمدید گفتید تقیتا صادر شده، آن وقت روایاتی که اقتضا می‌‌کند خمر پاک باشد او را می‌‌گویید تقیتا صادر شده، بعد می‌‌رسید به مایع مسکر، خب احتمال می‌‌دهید روایات دال بر نجاست مایع مسکری که معد للشرب نیست این را ما بگوییم تقیتا صادر شده؟ کسی که احتمال می‌‌دهد روایات طهارت خمر تقیتا از حکام عامه صادر شده باشد که آقای خوئی این‌جور بود، آن وقت اینجاها بیاید تردید کند بگوید شاید این روایات نجاست مایع مسکر تقیتا صادر شده، چه وجهی دارد؟ امامی که بفرماید مایع مسکری که معد للشرب نیست نجس است به طریق اولی می‌‌گوید خمر نجس است. شما که می‌‌گویید قول به نجاست خمر خلاف تقیه است، آن وقت امام اگر بفرماید مایع مسکر معد للشرب نجس است این خلاف تقیه نیست؟ 
و لذا شما با آن بیانی که دارید حتما باید بگویید این روایتی که می‌‌گوید طهارت دارد مایع مسکر این تقیتا صادر شده چون اگر امام می‌‌فرمود نجس است خلاف تقیه بود چون اگر این نجس باشد خمر به طریق اولی نجس است و این خلاف تقیه از حکام عامه است.

پاسخ از اشکال شهیدصدر

راجع به این اشکال اخیر آقای صدر که فرضی هم هست، اگر روایاتی داشتیم در مورد مایع مسکری که معد للشرب نیست این‌طور می‌‌گفتیم، خب آقای خوئی که از اول گفت از یک حیث این روایات نجاست موافق تقیه است از یک حیث مخالف تقیه. به‌لحاظ فتوای فقها قول به نجاست موافق تقیه است به‌لحاظ عمل حکام عامه فتوای به طهارت خمر موافق تقیه است. آقای خوئی که آنجاها تعیین نکرد، اینجا هم همین‌طور است اینجا هم آقای خوئی ممکن است همان حرف را بزند بگوید از یک حیث این روایات طهارت موافق تقیه است از یک حیث روایات نجاست موافق تقیه است. پس چه اشکالی دارید به آقای خوئی می‌‌کنید. پس از این اشکال صرف نظر کنید.
عمده اشکال بر این محور می‌‌چرخد و مهم این بحث است که موثقه عمار طبق مبانی آقای خوئی حجت بلامعارض است بعد از وجود صحیحه علی بن مهزیار چون معارضش را صحیحه علی بن مهزیار از حجیت انداخت و این موثقه عمار سالما غانما بیرون آمد و وقتی سالما غانما بیرون آمد برای چی معامله یک حدیث مبتلا به معارضه با او می‌‌کنید، معارضش را که صحیحه علی بن مهزیار از اعتبار انداخت. پس موثقه عمار معارض ندارد، ‌ان اصاب ثوبک خمر او مسکر فاغسله.

و اما این‌که گفتید انصراف دارد از الکل که متعارف الشرب نیست، او هم وجهی ندارد، انصافا اشکال دوم اشکال قوی است. 
اما اشکال اول ببینیم این درست است که صحیحه علی بن مهزیار موثقه عمار را از آن ورطه ابتلای به تعارض خارج می‌‌کند به‌خاطر این‌که معارضش را از حجیت می‌‌اندازد و این موثقه عمار می‌‌شود حجت بلا معارض یا نه، و لو مقتضای کلمات اولیه آقای خوئی همین هست، ‌اما با این بیانی که اینجا دارد نشان می‌‌دهد ما اصلا دیگر کاری به موثقه عمار نداریم، هر چه هست صحیحه علی بن مهزیار است و او موضوعش نبیذ مسکر است که متعارف الشرب است. این را فردا انشاءالله دنبال کنیم.

و این مطلب را دنبال کنیم که آیا آقای خوئی راجع به الکل، حالا الکل سفید، ادعایشان این است که مسکر بالفعل است منتها متعارف الشرب نیست، یا مسکر بالفعل نیست، الکل چون الکل سفید یا الکل زرد اصلا بالفعل مسکر نیست، ‌مسکر آنی است که کسی که می‌‌خورد مست بشود، نه این‌که بمیرد، شاید نظر آقای خوئی این باشد که مسکر بالعلاج است یعنی آب قاطیش کنیم آن وقت مسکر می‌‌شود، آن وقت این می‌‌شود یک اشکال جدید و لو عبارت آقای خوئی خیلی وافی نیست، ‌نوعا تعبیر می‌‌کند قابل شرب نیست، متعارف الشرب نیست اما شاید مقصودش این است که برای اسکار نیاز است به یک عملیاتی که این الکل را یا آب قاطیش کنند یا کار دیگری بکنند که بتوانند از او استفاده برای مست‌شدن بکنند نه این‌که نوع بهتری از او در بازار وجود دارد و این متعارف الشرب نیست، نه، ‌اگر بخواهند با این الکل مست بشوند نیاز دارند یک کاری بکنند، حداقل آب قاطیش کنند که الکلش بیاید پایین، چون با الکل بالا این شخص می‌‌میرد، ‌کور می‌‌شود، نه این‌که مست بشود، شاید آقای خوئی مقصودش این باشد. این را انشاءالله فردا دنبال کنیم و این تفصیلی که آقای صدر می‌‌دهد می‌‌گوید الکل سفید الکل طبی مسکرٌ بالفعل اگر بگویید مایع مسکر نجس است باید این الکل سفید را هم نجس بدانید و این الکل سفید می‌‌گویند در هفتصد دارو از آن استفاده می‌‌شود، در همین شربت‌های سینه، ‌در همین شربت‌های استامینوفن و در غیر داروها، ‌ادکلن‌ها، حتی عطر‌ها که خیلی بوی ادکلن هم ندارد می‌‌گویند در عمده این‌ها الکل سفید استفاده می‌‌شود، در این شیشه‌پاک‌کن‌ها، ‌در این یخ‌شکن‌ها، ‌در ماشین می‌‌گویند از همین الکل سفید استفاده می‌‌شود، ‌ایشان می‌‌گوید اگر مایع مسکر را نجس بدانید تمام این الکل‌های سفید نجس است چون مسکر بالفعل است. حالا وزارت بهداشت دستور می‌‌دهد که یک مقدار بدبو بکنند این الکل را، ‌یک موادی به او اضافه کنند که مردم نروند سراغ خوردن آن، ‌این مهم نیست، مهم این است که این مسکر است، حالا بالعرض یک چیزی هم قاطی او بکنند که مردم سراغ او نروند که این مانع از اسکارش نمی‌شود. 
و اما الکل زرد که الکلی است که از چوب گرفته می‌‌شود ایشان می‌‌گوید اصلا او مسکر نیست، سم قاتل است. فرق بین این دو را انشاءالله فردا بیان می‌‌کنیم.

و الحمد لله رب العالمین.

