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جلسه 6
یک‌شنبه - 07/06/1403
أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم ‌اللّه الرحمن الرحیم الحمد للّه ربّ العالمین و صلّی الله علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللّه في الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.

بحث راجع به تعارض روایات در رابطه با نجاست و طهارت خمر بود.

راجع به روایات طهارت مرحوم شیخ طوسی در تهذیب فرمود ما باید این‌ها را حمل بر تقیه بکنیم.

با توجه به این‌که نظر مشهور عامه نجاست خمر است، این سؤال پیش می‌‌آمد که چطور روایات دال بر طهارت خمر را مرحوم شیخ طوسی می‌‌گویند تقیتا صادر شده با این‌که مخالف فتوای مشهور عامه هست که قائل به نجاست خمر هستند.
مرحوم آقای خوئی بیانی داشتند فرمودند: بله، مخالف فتوای مشهور عامه است روایات طهارت، اما از یک حیثی هم موافق عمل حکام و امرای عامه است که از خمر اجتناب نمی‌کردند، جمعی از فقهای عامه هم که رسما قائل به طهارت خمر شدند.

ما عرض کردیم این همان‌طور که در بحوث مرحوم آقای صدر فرمودند، قابل توجیه نیست که ما بگوییم ائمه به‌خاطر یک فسق غیر علنی حکام و امرای عامه بیایند فتوا بدهند به طهارت خمر، با این‌که راجع به حرمت شرب نبیذ که خفیف‌تر هست از حرمت شرب خمر، ائمه تقیه نمی‌کردند، رسما در روایات بیان شده که ما در مورد حرمت شرب نبیذ مسکر تقیه نمی‌کنیم.

توجیهی که ما به ذهن‌مان آمد راجع به روایات طهارت خمر این است که بگوییم از باب القای خلاف بین شیعه بوده. ولی این توجیه بدرد ترجیح یک طائفه از روایات بر طائفه دیگر نمی‌خورد چون این احتمال القای خلاف بین شیعه در رابطه با روایات نجاست خمر هم مطرح می‌‌شود.

علاوه بر این‌که روایات نجاست خمر موافق هست با فتوای مشهور عامه، ‌از این حیث هم موافق عامه است. و لو کسی بخواهد بگوید ما روایات نجاست خمر را طرح می‌‌کنیم چون موافق فتوای مشهور عامه است، این هم درست نیست، چون در این روایات نجاست نبیذ مسکر هم مطرح شده، عامه خمر را نجس می‌‌دانند، نبیذ مسکر را که نجس نمی‌دانند، و در این روایات نجاست خمر در برخی از این‌ها مطرح شده که ان اصاب ثوبک خمر أ‌و نبیذ مسکر فاغسله. پس ما آن روایات نجاست خمر را نمی‌توانیم به‌عنوان این‌که موافق عامه است طرح کنیم چون راجع به نبیذ مسکر هم گفته نجس هست با این‌که عامه قائل به نجاستش نیستند بلکه قائل به حرمتش هم نبودند.

فقط احتمال این‌که القای خلاف بکنند ائمه بین شیعه که در روایاتی مطرح شده بود که ما خودمان القای خلاف می‌‌کنیم بین شیعه تا اتحاد پیدا نکنند و دشمن در صدد نابودی این‌ها برنیاید، این احتمال هست، ولی این احتمال ربطی به فقه ندارد، یعنی نمی‌شود در باب تعارض از این احتمال القای خلاف بین شیعه استفاده کرد، یک توجیه فرافقهی است که چطور می‌‌شود روایات طهارت خمر مثلا با این‌که تعداد زیادی بود قطع به صدور آن اجمالا بود، دلالتش هم که قطعی بود، چطور می‌‌شود این روایات صادر بشود در حالی که حکم الله واقعی نجاست خمر است.
[سؤال: ... جواب:] در همان صحیحه علی بن مهزیار هم او هم یک طرف تعارض است او هم ممکن است القای خلاف بین شیعه بکند، این احتمال در همه این روایات متعارض هست. ... حالا آیا اشکال دارد در برخی از مسائل امام می‌‌خواهند اتحاد بین شیعه نباشد، یکی از آن مسائل را انتخاب کردند بحث طهارت و نجاست خمر. این اشکالی ندارد.

راجع به این روایات طهارت خمر ممکن است شما بفرمایید اصحاب اعراض کردند از این‌ها در مقام افتاء و این را سرایت بدهید حتی به اصحاب ائمه و بگویید روایات نجاست خمر را اجلای اصحاب ائمه نقل کرده بودند مثل محمد بن مسلم ولی روایات طهارت خمر در کتب مشهوره اصحاب ائمه نبوده.

این شبهه که برخی ممکن است به ذهن‌شان بیاید اشتباه است برای این‌که این روایات نوعا در کتب معتبره اصحاب آمده. مثلا اولین روایت روایت حسن بن ابی ساره بود که احمد بن محمد بن عیسی از برقی نقل می‌‌کند از ابن‌ابی عمیر، همان‌طور که در تهذیب جلد 1 صفحه 280 هست. یا روایت عبدالله بن بکیر را که سأل رجل اباعبدالله علیه السلام و انا عنده عن المسکر و النبیذ یصیب الثوب قال لا بأس، این را شیخ در تهذیب نقل می‌‌کند از کتاب سعد بن عبدالله، ظاهرا از کتاب الرحمة نقل می‌‌کند، کتاب معتبری بوده، در دست شیعه بوده، قبل از این کتاب‌های معروف امروز کتاب الرحمة کتابی بوده که بین شیعه رایج بوده، او هم نقل می‌‌کند از احمد بن محمد بن عیسی یا احمد بن محمد بن خالد برقی از ابن‌فضال از عبدالله بن بکیر. یا روایت حفص اعور را کافی نقل می‌‌کند از ابوعلی اشعری و محمد بن یحیی. این‌ها روایاتی بوده که در کتب معروفه بوده که الدنّ یکون فیه الخمر ثم یجفف یجعل فیه الخل قال نعم. و همین‌طور روایات دیگر، این‌ها در کتب معروفه اصحاب بوده.

پس ما مواجهیم با دو طائفه از روایات که نمی‌شود گفت یک طائفه مشهور بودند بین اصحاب ائمه و یک طائفه توسط روات شاذ نقل شده، این را نمی‌شود گفت. پس چه باید کرد؟

ما دیروز یک نکته‌ای عرض کردیم که این روایاتی که دال بر نجاست خمر است این‌ها چون دارد که اغسله ثلاث مرات، از این جهت مخالف عامه است، نه، آن را می‌‌شود جواب داد، عمده اشکال این است که برخی از این روایات مشتمل بر حکم به نجاست نبیذ مسکر است، خمر نجس است نبیذ مسکر هم نجس است، خب این نمی‌شود گفت موافق عامه است، نسبت به خمرش موافق عامه است نسبت به نبیذ مسکرش موافق عامه است، ‌این خبر را بقول المطلق نمی‌شود گفت هذا خبر موافق للعامة . این نکته مهم است. اما آنی که دیروز عرض کردیم که اغسله ثلاث مرات، ‌از این حیث نمی‌شود گفت این موافق عامه است چون عامه قائل به لزوم غسل ثلاث مرات نیستند، نه، این درست نیست، برای این‌که عامه برخی‌شان قائل به لزوم غسل ثلاث مرات هستند. در موسوعه فقهیه کویتیه که مجموعه‌ای از آرای فقهی عامه را جمع کرده، در جلد 29 صفحه 112 می‌‌گوید الاصل فی تطهیر اوان الخمر هو غسلها و بهذا قال الحنفی و المالکی فی الصحیح عندهم و الشافعیة و فی هذا یقول الحنفیة تطهر بغسلها ثلاثا بحیث لا تبقی فیها رائحة الخمر و لا اثرها. 
[سؤال: ... جواب:] کتاب‌های دیگر هم نقل کردند، ‌ما اکتفا به این نقل کردیم، ‌در مغنی ابن‌قدامه جلد یک صفحه 50 آنجا هم اشاره می‌‌کند که اذا کان فی الاناء خمر او شبهه التی یتشربه الاناء لم یطهر بالغسل لان الغسل لا یستأصل اجزاء النجاسة من جسم الاناء. و لذا همان لا یجزیه حتی یدلکه بیده هم در روایت اشاره به همین نکته است که تا دلک نکند اجزای خمر با شستن برطرف نمی‌شود و باقی می‌‌ماند. کتاب‌های دیگر هم مراجعه کنید هست این مطلب.

نقد و بررسی اشکال آیت‌الله سیستانی بر تطبیق کبرای القای اختلاف بین شیعه،‌ بر مقام

راجع به این القای اختلاف بین شیعه یک نکته‌ای باقی مانده عرض کنم که به نظر ما توجیه مهم تعارض این روایات به همین نحو است که بگوییم ائمه به صدد القای اختلاف بین شیعه بودند، آقای سیستانی یک مطلبی دارند در بحث تعارض، ‌استظهار می‌‌شود از این عبارت ایشان‌ که القای خلاف بین شیعه در موسعات بوده نه در مضیقات، ممکن است بگوییم یعنی در مستحبات، مثل وقت فضیلت نماز‌ها یا مستحب‌های دیگر القای خلاف بین شیعه می‌‌شده. و این‌که هم مشکلی پیش نمی‌آمد فوقش ترک مستحب از آن لازم می‌‌آمده در بعض احیان و این مهم نیست. و مستند در این تفصیل این روایت عبدالاعلی بن اعین هست می‌‌گوید دخلت انا و علی بن حنظلة علی ابی عبدالله علیه السلام فسأله علی بن حنظلة عن مسألة فاجاب فیها فقال رجل فان کان کذا و کذا فأجابه فیها بجواب آخر و ان کان کذا و کذا و فأجابه بوجه آخر حتی أجابه فیها باربعة وجوه فالتفت الیّ علی بن حنظلة، عبدالاعلی بن اعین می‌‌گوید علی بن حنظله به من التفات کرد و گفت یا ابامحمد قد احکمناه فسمعه ابوعبدالله علیه السلام فقال لا تقل هکذا، علی بن حنظله گفت دیگر مطلب کامل شد و قطعی شد، امام صادق علیه السلام شنیدند فرمودند این‌طور نگو، ‌یا ابالحسن فانک رجل ورع ان من الاشیاء اشیاء ضیّقة و لیست تجری الا علی وجه واحد منها وقت الجمعة لیس لها الا واحد حین تزول الشمس و من الاشیاء اشیاء موسعة تجری علی وجوه کثیرة و هذا منها و الله ان له عندی سبعین وجها. بصائر الدرجات صفحه 329 و محاسن جلد 2 صفحه 300.
به نظر ما این روایت معلوم نیست مربوط به مستحبات باشد یعنی اشیای ضیقه بشود واجبات، اشیای موسعه بشود مستحبات، ممکن است مراد از اشیای موسعه آن‌هایی است که فروض مختلف دارد، اشیای مضیقه آنی که فروض مختلف ندارد، ‌یک فرض دارد، حکمش بیان می‌‌شود، اشیای موسعه آنی است که فروض مختلف دارد. و لذا ممکن است امام علیه السلام مطلق بگویند ناظر به یک فرض باشد، یک مطلق دیگر بگویند ناظر به فرض دیگر باشد. و لذا ما دلیل نداریم که القای خلاف بین شیعه مختص باشد به مستحبات.

[سؤال: ... جواب:] بالاخره از مجموع این روایات استفاده می‌‌شود ائمه القای خلاف بین شیعه می‌‌کردند و یکی از توجیهات تعارض روایات خمر همین است و الا حدود سیزده روایت راجع به نجاست خمر بود، ده روایت حدودا راجع به طهارت خمر بود، چه توجیهی دارد این تعارض‌ها؟ احتمال تقیه هم که جوابش مطرح شد، احتمال خطای راوی هم که اینجا نیست چون مستفیض هست این روایات.

این القای خلاف بین شیعه در صحیحه علی بن مهزیار هم می‌‌آید، او هم می‌‌شود طرف معارضه. و آن احتمال تقیه از عامه که شاید امام علیه السلام نظر واقعی‌شان طهارت خمر بود ولی به‌خاطر این‌که عامه معتقد بودند قرآن دلالت می‌‌کند بر نجاست خمر، آن بیان هم اینجا می‌‌آید که امام نخواسته در مقابل عامه اعتبار فقهی خودش را با بیان یک فتوای خلاف مشهور عامه زیر سؤال ببرد. و لکن آن اشکالی که ما کردیم در این‌که صحیحه علی بن مهزیار را کسی بگوید موافق عامه است و تقیتا صادر شده، آن اشکال اینجا تکرار می‌‌شود که نسبت به نبیذ مسکر در این روایت او هم فرمود اغسله، یعنی صحیحه علی بن مهزیار هم از حیث این‌که نجاست خمر را می‌‌گوید موافق عامه است، و از این حیث ممکن است امام مدارا کرده با عامه، ولی از این حیث که نجاست نبیذ مسکر را می‌‌گوید این بر خلاف عامه است و لذا داخل در بحث ترجیح به مخالفت عامه نمی‌شود چون از یک حیث که نجاست خمر را می‌‌گوید موافق عامه است، از یک حیث که نجاست نبیذ مسکر را می‌‌گوید مخالف عامه است.

[سؤال: ... جواب:] این‌که شما می‌‌فرمایید ما خیلی دلیل نداریم، ‌ممکن بود یکی بگوید نبیذ مسکر حرام است چون تنقیح مناط می‌‌کنیم، ‌اما نجاست خمر را چون قرآن خمر را گفته رجس من عمل الشیطان. ... عامه که فقاع را هم حلال می‌‌دانستند هم پاک.

بررسی راه حل شهیدصدر برای حل تعارض
یکی دیگر از راه‌هایی که برای حل تعارض به یک نحوی مطرح شده راهی است که آقای صدر دنبال می‌‌کند. آقای صدر طائفه‌ای که دال بر نجاست خمر است به چهار قسمت تقسیم می‌‌کند و روایات طهارت خمر را ابتدا دو قسم می‌‌کند. بعد می‌‌گوید ممکن است یک قسم سومی هم اضافه کنیم که او را بعدا بحث می‌‌کنیم. هدف ایشان از این کار این است که یک قاعده‌ای ایشان تاسیس کرده در اصول آن قاعده را اینجا پیاده کند. ایشان می‌‌گویند: ببینید! ما نگاه کردیم دیدیم اصولیین در تعارض بین دو خاص رجوع کردند به عام فوقانی، اکرم کل عالم، یجب اکرام العالم النحوی، لا یجب اکرام العالم النحوی، اکرم کل عالم عام فوقانی بود، ‌بعد از تعارض این دو خاص علما می‌‌گویند رجوع می‌‌کنیم بعد از تعارض و تساقط این دو خاص به عام فوقانی. البته این‌که ایشان فرمودند اصولیین این کار را می‌‌کنند اجماع اصولیین نیست، محقق نائینی در یک بحثی صریحا گفته عام فوقانی طرف معارضه است با آن خاص مخالف خودش چون یک خاص موافق دارد، ‌خاص موافق عام را هم به ورطه تعارض با آن خاص مخالف می‌‌کشاند. و در معاصرین مرحوم آقای میلانی صریحا عام فوقانی را طرف معارضه گرفتند یعنی اکرم کل عالم اگر نبود اکرم العالم النحوی تخصیص می‌‌خورد با لا تکرم العالم النحوی ولی چون اکرم العالم النحوی آمد و گفت به عام با زبان بی‌زبانی که من مؤید تو هستم عام گفت من کاش همچون مؤیدی نداشتم چون تو آمدی تعارض کردی با این خاص مخالف من که می‌‌گوید لا تکرم العالم النحوی و باعث شدی که منِ عام هم در این ورطه تعارض بیفتم. و در جمله کسانی که این نظر را قائلند صاحب کتاب مباحث الاصول هست.
[سؤال: ... جواب:] اکرم کل عالم نسبت به عالم نحوی مرجع فوقانی است یا طرف معارضه؟ مشهور اصولیین می‌‌گویند عام فوقانی مرجع اعلی است و طرف معارضه نیست.
آقای صدر می‌‌گویند نکته‌اش را فکر بکنید چرا این‌طور است؟ نکته‌اش این است که حجیت عام در مورد تخصیص حجیت تعلیقیه است، حجیت مشروطه است، حجیت آن مشروط است به عدم ورود خاص مخالف معتبر، پس حجیت اکرم کل عالم نسبت به وجوب اکرام عالم نحوی متوقف است بر نبود لا تکرم العالم النحوی یعنی خاص مخالف معتبر اگر واصل بشود موضوع حجیت عموم اکر کل عالم از بین می‌‌رود. و بعبارة اخری وصول لا تکرم العالم النحوی ورود دارد بر دلیل حجیت عموم اکرم کل عالم. وقتی این‌طور شد آیا بین دلیل وارد و دلیل مورود امکان تعارض هست؟ دلیل وارد وقتی آمد اصلا موضوع ندارد دلیل مورود. تعارض فرع بر این است که مقتضی حجیت دو خطاب تام باشد و در مرحله فعلیت حجیت این‌ها با هم تزاحم و تمانع بکنند مثل یجب اکرام العالم لا یجب اکرام العالم، یجب اکرام العالم مقتضی حجیت دارد، لا یجب اکرام العالم هم مقتضی حجیت دارد، ولی امکان حجیت هر دو نیست چون تنافی هست بین مدلول این دو. این می‌‌شود تعارض.

حالا اگر مقتضی حجیت یک خطاب با ورود خطاب دیگر از بین برود، محال است این خطابی که مقتضی حجیتش از بین می‌‌رود با ورود خطاب دیگر مانع بشود از حجیت این خطاب دیگر. ما مثال می‌‌زدیم می‌‌گفتیم شبیه این می‌‌ماند که باد و پشه با هم تعارض می‌‌کنند، باد می‌‌گوید وقتی من می‌‌آیم اصلا پشه وجود ندارد در این فضا، مگر می‌‌تواند پشه بگوید من مانع هستم از آمدن باد؟! اگر باد مقتضی دارد برای آمدن هیچ‌وقت وجود پشه مانع از آمدن باد نیست چون وجود پشه متوقف است بر نبود باد، نمی‌تواند مانع از وجود باد باشد.

و لذا آقای صدر می‌‌گویند حالا که محال است اکرم کل عالم طرف تعارض باشد با لا تکرم العالم النحوی چون دلیل حجیت عام مقتضی ندارد با آمدن لا تکرم العالم النحوی تعارض بین این دو محال است، ‌وقتی محال بود بین لا تکرم العالم النحوی و اکرم العالم النحوی تعارض می‌‌شود چون دو خطاب متباین هستند و مقتضی حجیت در هرکدام هست اما بالفعل نمی‌تواند هر دو حجت باشد. نمی‌شود و محال است که شما بیایید اکرم کل عالم را طرف معارضه قرار بدهید چون با خطاب خاص موافق که مشکلی نداردآ با خطاب خاص مخالف هم که گفتیم حجیت عام حجیت تعلیقیه و مشروطه است و امکان تعارض بین او و بین خاص مخالف که حجیت مطلقه دارد وجود ندارد.
این نکته مرجعیت عام فوقانی است. ایشان می‌‌گوید همین نکته در تعارض النصین در جایی که یک خطاب ظاهری است که موافق احد النصین است همین نکته پیش می‌‌آید. یجب اکرام العالم لا یجب اکرام العالم، ‌یک خطاب سومی می‌‌گوید اکرم العالم، ایشان می‌‌گویند اکرم العالم با یجب اکرام العالم که معارضه‌ای ندارد، ‌متوافقین هستند، با لا یجب اکرام العالم هم تعارضی ندارد، چرا؟ برای این‌که لا یجب اکرام العالم قرینه است بر حمل اکرم بر استحباب، حجیت ظهور اکرم در وجوب حجیت تعلیقیه است، حجیت مشروطه است، امکان ندارد تعارض کند و تمانع بکند با حجیت لا یجب اکرام العالم. آن وقت یجب اکرام العالم با لا یجب اکرام العالم تعارضا تساقطا، باید رجوع کنیم به اکرم العالم و فتوا بدهیم به وجوب اکرام عالم چون یک ظهوری است که طرف معارضه نبود، ‌هیچ قرینه معتبره‌ای هم ثابت نشد که از این ظهور رفع ید کنیم، فتوا می‌‌دهیم به وجوب اکرام عالم.
ایشان در فقه زیاد از این مبنا کمک می‌‌گیرد و خیلی هم به یک معنا افراط می‌‌کند. مثلا اگر ما دو تا عام داشتیم و یک مطلق، اکرم کل عالم لا تکرم‌ای فاسق، نسبت به عالم فاسق دو تا عام با هم تعارض می‌‌کند، حالا اگر یک مطلقی بود که اکرم العالم، ‌نظر مشهور اصولیین این هست که مطلق با عام امکان تعارض ندارد، عام بر مطلق مقدم است، اما این عام که لا تکرم‌ای فاسق هست طرف معارضه است با اکرم کل عالم که او هم عام است، این‌ها با هم تعارض می‌‌کنند تساقط می‌‌کنند، ‌رجوع می‌‌کنیم به اطلاق اکرم العالم و فتوا می‌‌دهیم به وجوب اکرام عالم فاسق. 

حالا این مبنا در اینجا هم مورد استفاده آقای صدر قرار گرفته. ایشان می‌‌گویند اخبار نجاست چهار دسته هستند، اخبار طهارت دو دسته هستند. اما دسته اول از اخبار نجاست آن دسته هست که صریح در نجاست است، حالا بگذریم از آن روایت ما یبل المیل ینجس حبا من الماء که آن سندش ضعیف است اما همان موثقه عمار: لا یجزیه حتی یدلکه بیده و یغسله ثلاث مرات ایشان می‌‌گوید این صریح در نجاست است، ‌این تعبیر را نمی‌شود حمل کرد بر استحباب. پس این صریح در نجاست است.

این دسته تعارض می‌‌کند با آن دسته از روایات طهارت که صریح در طهارت است مثل روایت حسن بن ابی ساره یا روایت علی بن رئاب که این دسته صریح در طهارت خمر است. روایت حسن بن ابی ساره می‌‌گفت ان اصاب ثوبی شیء من الخمر اصلی فیه قبل ان اغسله فقال لا بأس ان الثوب لا یَسکُر یا ان الثوب لا یُسکِر. یا همان روایت دیگر حسن بن ابی ساره بود که البته سندش گیر داشت که لا بأس به الا ان تشتهی ان تغسله لاثره. اما روایت دیگر که روایت ابن‌رئاب هست که در قرب الاسناد نقل می‌‌کند سألت اباعبدالله علیه السلام عن الخمر و النبیذ و المسکر یصیب ثوبی اغسله او اصلی فیه قال صل فیه. 

[سؤال: ... جواب:] با مرتکز بودن این‌که در ثوب نجس نمی‌شود نماز خواند این می‌‌شود صریح در طهارت. خود آن روایاتی که دال بر نجاست خمر بود می‌‌گفت لا تصل فیه قبل ان تغسله. 
پس این دو طائفه با هم تعارض می‌‌کنند، تساقط می‌‌کنند، نوبت می‌‌رسد به دسته دوم از روایات. دسته دوم از روایات نجاست خمر این است: ان اصاب ثوبک خمر او مسکر فاغسله، اغسله ظهور دارد در ارشاد به نجاست، نص که نیست، یک روایتی بیاید بگوید لا بأس ان تصلی فیه حمل می‌‌کنیم این را بر استحباب غسل.
[سؤال: ... جواب:] مهم نیست که ما یک دسته پیدا کردیم از روایات که نص در نجاست است، حالا یکی را ایشان گفت موثقه عمار، شما برو یک دیگر پیدا کن، یکی دیگر هم برود سومی پیدا کند، مهم نیست. ... دو دسته پیدا کردیم یک دسته از نجاست خمر که نص بود در نجاست، حالا یک روایت است دو روایت است سه روایت است، هر چه هست، مهم این موثقه عمار است. دسته اول از روایات طهارت خمر هم که نص بود در طهارت خمر روایت صحیحه علی بن رئاب و صحیحه ابن‌ابی ساره بود، این‌ها در مرتبه اول قرار می‌‌گیرند با هم تعارض و تساقط می‌‌کنند.

مرتبه دوم از روایات طهارت خمر آنی بود که ظهورش در ارشاد به نجاست بود، می‌‌گفت فاغسله. این هم با یک دسته‌ای از روایات طهارت خمر که او هم گفته می‌‌شود ظهور دارد در ارشاد به طهارت تعارض می‌‌کند که این صحیحه علی بن جعفر بود که ان لم یصب مکانا آخر فلا بأس ان یصلی فیه، ‌که ممکن است کسی این ارشاد است به طهارت این موضعی که رش فیه الخمر.
بعد این‌ها هم که با هم تعارض کردند نوبت می‌‌رسد به طائفه ثالثه و رابعه در روایات نجاست خمر، طائفه سوم و دسته سوم از روایات نجاست خمر آنی است که دلالتش بر نجاست به اطلاق تنزیل است می‌‌گوید هو بمنزلة شحم الخنزیر.
[سؤال: ... جواب:] فرض این است که این اطلاق را پذیرفتیم در بحث قبل.

دسته چهارم از روایات نجاست خمر آنی بود که اصلا با ظهور سکوتی نجاست خمر را بیان می‌‌کرد که عمده این دسته چهارم است که مفادش این بود که ابن‌سنان گفت پدرم از امام علیه السلام سؤال کرد که من لباسم را به ذمی عاریه می‌‌دهم و انا اعلم انه یشرب الخمر و یأکل لحم الخنزیر فهل علیّ‌ ان اغسله اذا رده علیّ؟ قال لا لانک اعرته ایاه و هو طاهر و لم تستیقن انه نجّسه. آقای صدر گفتند این مرتبه رابعه ظهورش در ارشاد به نجاست خمر ظهور سکوتی است، اگر در ادله طهارت خمر نص بر طهارت خمر هم نداشتیم اطلاق داشتیم که اقتضا می‌‌کرد طهارت خمر را مقدم بود بر این ظهور سکوتی یعنی اگر آن روایاتی که اطلاقش مثلا می‌‌گفت ان لم یصب مکانا آخر فلا بأس ان یصلی فیه اطلاقش اقتضا می‌‌کرد که این مکانی که رش فیه الخمر پاک باشد بگوییم اعم است از این‌که مضطر باشی یا نباشی، لا بأس ان تصلی فیه، یا آن صحیحه دیگر علی بن جعفر که می‌‌گفت ماء مطر وقع فیه الخمر، امام فرمود اشکال ندارد اگر لباست با این آب ملاقات کرد در این لباس نماز بخوانی که این به اطلاقش می‌‌گفت این لباس پاک است و لو آن آب باران‌ که در او خمر افتاده است در آب قلیل باشد، این اطلاق‌ها اگر معارض نداشت، مقدم بود بر این ظهور سکوتی در صحیحه عبد الله بن سنان، چرا؟ برای این‌که ظهور صحیحه ابن‌سنان در بیان نجاست خمر ظهور سکوتی بود ظهور لابیانی بود، اگر یک بیانی در خطاب دیگر باشد که و لو با اطلاقش ما طهارت خمر را بفهمیم می‌‌گوییم دیگر امام سکوت نکرد، در یک بیان دیگری و لو به اطلاق فهماند که خمر پاک است.

پس این صحیحه ابن‌سنان ظهورش در ارشاد به نجاست خمر یک ظهوری است اضعف الظهورات که نه توانایی دارد با نص بر طهارت خمر معارضه کند و نه توانایی دارد با ظهور اطلاقی طهارت خمر معارضه کند چون هر اطلاقی که از آن طهارت خمر را بفهمیم با یک خطاب دیگر می‌‌شود بیان بر طهارت و دیگر این سکوت امام در صحیحه ابن‌سنان حجیت ندارد نسبت به نجاست خمر. ایشان می‌‌گوید ظهور سکوتی امضایی غیر از ظهور سکوتی عدم التقییدی هست، ظهور سکوتی صحیحه ابن‌سنان ظهور سکوتی امضایی است یعنی امام ارتکاز سائل را فهمید که خمر نجس است سکوت کرد در جواب، نفرمود اشتباه می‌‌کنی فکر می‌‌کنی خمر نجس است و این ظهور سکوتی که ناشی از امضای ارتکاز سائل است این توانایی معارضه با هیچ ظهوری در روایات طهارت خمر ندارد، هر ظهوری در روایات طهارت خمر و لو ظهور ناشی از عدم بیان القید، یک بیانی از امام می‌‌شود و دیگر جلوی حجیت این ظهور سکوتی امضایی را می‌‌گیرد. 
و لذا این ظهور سکوتی امضایی صحیحه ابن‌سنان مثل عام فوقانی می‌‌شود، بعد از تعارض دو نص بر نجاست و طهارت خمر، بعد از تعارض اطلاق‌ها راجع به نجاست و طهارت خمر، و تساقط آن‌ها، نوبت می‌‌رسد به این صحیحه ابن‌سنان ‌که اضعف الظهورات بود و این می‌‌شود حجت بلا معارض، محال است این صحیحه ابن‌سنان طرف معارضه باشد با آن روایات صریحه طهارت خمر یا روایات مطلقه دال بر طهارت خمر.

این مبنای اجمالی ایشان هست که در مقام تطبیق کردند. یک جزئیاتی هم این بیان دارد که ان‌شاءالله فردا متعرض می‌‌شویم، همراه با بیان اشکالات آن.

و الحمد لله رب العالمین.

