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جلسه 8
سه‌شنبه - 09/06/1403
أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم ‌اللّه الرحمن الرحیم الحمد للّه ربّ العالمین و صلّی الله علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللّه في الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.

ادامه نقد و بررسی راه حل شهیدصدر

بحث راجع به راه حلی بود که در بحوث فی شرح العروة الوثقی راجع به تعارض روایات در رابطه با نجاست خمر مطرح کرده بودند که روایات دال بر نجاست را چهار دسته کردند، روایات دال بر طهارت خمر را بر اساس یک احتمال در صحیحه علی بن جعفر به دو دسته تقسیم کردند و بر اساس یک احتمال دیگر به سه دسته تقسیم کردند.

فرمودند:‌ صحیحه علی بن جعفر که راجع به زمینی است که در او خمر ریخته شده و هنوز مرطوب است، سؤال می‌‌کند از امام که آیا می‌‌شود نماز خواند روی آن زمین، حضرت در جواب فرمودند اگر جای دیگری هست آنجا نماز بخواند، اگر نیست همین جا نماز بخواند، ‌اشکال ندارد. این روایت دلالت می‌‌کند بر طهارت خمر منتها با دو تقریب:‌ یک تقریب این است که بگوییم اطلاق موضوعی دارد، و ان لم یصب مکانا آخر فلیصل فیه و لا بأس، ‌نسبت به فرض سعه وقت، طبق این اطلاق موضوعی گفته می‌‌شود که اگر این زمین پاک نبود یعنی خمر نجس بود و این زمین نجس بود و اصلا زمین کار نداریم این خمر رطوبتش در این زمین موجود است و باعث می‌‌شد لباس مصلی نجس بشود، ‌اگر این‌طور بود چرا امام در سعه وقت فرمود ان لم یصب مکانا آخر فلیصل فیه و لا بأس؟ مقتضای قاعده این بود که بفرماید صبر کند تا خشک بشود این زمین، ‌اطلاق این و ان لم یصب مکانا آخر فلیصل فیه و لا بأس نسبت به فرض سعه وقت اقتضا می‌‌کند که بگوییم پس خمر پاک است و منجس ثوب نیست. اگر این‌جور تقریب کنیم دلالت صحیحه علی بن جعفر را بر طهارت خمر می‌‌شود مثل صحیحه دیگر علی بن جعفر که راجع به آب باران بود که در او خمر ریخته شده و این آب باران اصابت می‌‌کند به ثوب انسان و سؤال این است که این ثوب پاک است یا نجس‌، ‌حضرت می‌‌فرمایند پاک است، ‌لا بأس، نماز بخواند در این ثوب و اشکال ندارد که او هم اطلاق موضوعی‌اش می‌‌گرفت فرضی را که آب باران قلیل باشد و منقطع باشد از بارش. این اطلاق موضوعی منشأ می‌‌شود که روایات دال بر طهارت خمر دو دسته بشوند: دسته اول صریح بودند در طهارت خمر که تعارض می‌‌کردند با دسته اول که صریح بود در نجاست خمر، این دسته دوم اطلاق موضوعی‌اش اقتضا می‌‌کرد طهارت خمر را، ‌با دسته دوم در روایات نجاست خمر که ظهور محمولی‌اش در ارشاد به نجاست خمر است، ‌ان اصاب ثوبک خمر فاغسله، تقیید می‌‌خورد.
ولی اگر تقریب دیگری کردیم راجع به این صحیحه علی بن جعفر، ‌گفتیم خود فلیصل فیه و لا بأس ظاهر است در ارشاد به طهارت، آن وقت با آن دسته دوم از روایات دال بر نجاست خمر که ظاهر بود در ارشاد به نجاست تعارض می‌‌کنند و تساقط می‌‌کنند، ‌آن وقت ما نیاز داریم به آن دسته چهارم از روایات نجاست خمر که یک ظهور سکوتی امضایی که امام ارتکاز سائل را بر نجاست خمر دانست و سکوت کرد او دلالت می‌‌کرد بر نجاست خمر، ‌ارتکاز سائل که سنان بود که می‌‌گفت و انا اعلم انه یشرب الخمر و یأکل لحم الخنزیر أ فعلیّ ان اغسله من اجل ذلک اذا رده علیّ لباسم را به ذمی می‌‌دهم می‌‌دانم او شرب خمر می‌‌کند اکل لحم خنزیر می‌‌کند آیا بر من لازم است که این لباس را وقتی به من برگرداند بشویم و بعد از شستن در آن نماز بخوانم؟ حضرت فرمود نخیر تا یقین نکردی که آن را نجس کرده وظیفه‌ای نداری. این نشان می‌‌دهد سنان ارتکازش بر نجاست خمر بود امام هم سکوت کرد، ‌این ظهور سکوتی چون هر ظهوری در دلیل طهارت خمر مقدم بر آن هست و لذا طرف معارضه نیست و بعد از تعارض دسته‌های دیگر با هم نوبت می‌‌رسد به این دسته چهارم از روایات نجاست خمر.

راجع به این بخش دوم فرمایش ایشان ما دو تا اشکال داشتیم: یکی این بود که اولا ظهور صحیحه ابن‌سنان را در امضای ارتکاز سائل نپذیرفتیم، بسیار طبیعی است که انسان مخصوصا انسانی که زعامت دارد، حتی المقدور مراعات جو عمومی را بکند، جو عمومی بین عامه نجاست خمر بود و سنان هم که سؤالش از نجاست و طهارت خمر نبود، سؤالش این بود که آیا ذمی که متعارف هست که با نجس ملاقات می‌‌کند و اجتناب نمی‌کند لباس من را عاریه بگیرید و بعد برگرداند من باید بشویم یا نشویم، حالا مثال زد به خمر و خنزیر، چه ظهوری دارد که امام بیان نکند که اشتباه نکن، ‌خمر نجس نیست، در این‌که دارد ارتکاز سنان را تایید می‌‌کند.

و اگر ظهور دارد در این‌که ارتکاز سنان را تایید می‌‌کند این ظهور منعقد می‌‌شود با سکوت امام در همان مجلس و چرا این ظهور هر ظهوری و لو ظهور اطلاقی در دلیل طهارت خمر بر آن مقدم باشد؟ چه وجهی دارد؟
اما بخش اول فرمایش ایشان ‌که فرمودند اگر ما بگوییم که ان لم یصب مکانا آخر فلیصل فیه و لا بأس ارشاد به طهارت خمر است، ‌آن وقت مجبور می‌‌شویم رجوع کنیم به دسته چهارم از روایات نجاست خمر، این را ما جواب دادیم که رجوع به دسته چهارم از روایات نجاست خمر مشکلی را حل نمی‌کند، ‌اگر ظهور دارد دسته چهارم در امضای ارتکاز سائل بر نجاست خمر او هم طرف معارضه است.

ولی اگر بگوییم ان لم یصب مکانا آخر فلیصل فیه اطلاق موضوعی‌اش اقتضا می‌‌کند طهارت خمر را، ایشان در بحوث فی شرح العروة الوثقی گفتند دیگر ما نیازی به دسته چهارم نداریم در روایات نجاست خمر. دسته دوم از روایات نجاست خمر این صحیحه علی بن جعفر را که راجع به زمینی است که خمر در او ریخته شده و هنوز مرطوب است تقیید موضوعی می‌‌زند، اطلاق موضوعی‌اش را تقیید می‌‌زند، به نظر ما این هم درست نیست چون در اطلاق موضوعی که می‌‌خواهیم مقید کنیم باید ببینیم اخراج مورد متعارف لازم می‌‌آید یا نمی‌آید، و ان لم یصب مکانا آخر فلیصل فیه و لا بأس اطلاقش نسبت به فرض سعه وقت اقتضا می‌‌کرد طهارت خمر را، ‌می گفتید اگر خمر نجس است وقت هم موسع است چرا امام نفرمود صبر کن تا زمین خشک بشود؟ خب جناب آقای صدر! آیا شما می‌‌توانید فرض سعه وقت را از این صحیحه علی بن جعفر خارج کنید؟ اطلاق در صورتی قابل تقیید است که شما بتوانید حمل کنید این مطلق را بر آن فردی که باقی می‌‌ماند بعد از تقیید، و ان لم یصب مکانا آخر فلیصل فیه و لا بأس شما می‌‌خواهید فرض سعه وقت را از او خارج کنید، بگویید در فرض سعه وقت لا یصلی فیه بل ینتظر حتی تجف الارض، حمل می‌‌کنید این صحیحه را بر فرض ضیق وقت این خلاف متعارف نیست؟ نوع مردم نمازشان در سعه وقت بود، نماز خواندن در تنگی وقت امر نادر هست، نوع مردم نمازهایشان را در وقت فضیلت می‌‌خواندند. ما بیاییم بگوییم ان لم یصب مکانا آخر فلیصل فیه و لا بأس مختص است به فرضی که انسان در تنگی وقت نماز می‌‌خواند، به نظر می‌‌رسد که این متعارف نیست.
[سؤال: ... جواب:] یعنی شما فرض سعه وقت را خارج می‌‌کنید از این اطلاق، فرض نماز خواندن در سعه وقت را از این اطلاق خارج می‌‌کنید و متعارف در نمازها مخصوصا در آن زمان نماز در سعه وقت بود، شما این فرض متعارف را خارج می‌‌کنید چون می‌‌گویید اطلاق موضوعی‌اش نسبت به فرض نماز در سعه وقت اقتضا می‌‌کند که بگوییم خمر پاک بود چون امام نفرمود در سعه وقت اگر هستی صبر کن تا زمین خشک بشود، آن وقت شما با این تقیید می‌‌خواهید چکار کنید؟ فرض نماز در سعه وقت را خارج کنید از این اطلاق و حمل کنید این اطلاق را بر نماز در ضیق وقت، این عرفی است؟ قطعا این عرفی نیست. در سعه وقت مخصوصا در مناطق گرمسیر که محل ابتلای این روات بوده، بغداد و مدینه و کوفه، در سعه وقت مدت مختصری بگذرد که بقیت نداوته، مدت مختصری بگوید آن نداوت هم خشک می‌‌شود، در گرمای شب هم خشک می‌‌شود. شما حمل کنید این مطلق را بر فرض نماز در ضیق وقت انصافا این عرفیت ندارد.
[سؤال: ... جواب:] اطلاق دارد ولی اخراج مورد تعارض از محل اطلاق اگر ممکن نیست این‌ها نص در تعارض می‌‌شوند. مثل عامین من وجهی که مورد افتراق یکی نادر است، او می‌‌شود نص در مورد اجتماع. ... پس شامل سعه وقت نمی‌شود؟ شما دارید دفاع می‌‌کنید از آقای صدر؟ آقای صدر می‌‌گوید اطلاقش نسبت به فرض سعه وقت اقتضا کرده حکم به طهارت خمر را، ‌شما می‌‌گویید اصلا اطلاق ندارد نسبت به سعه وقت، این دفاع است از آقای صدر؟
به نظر ما این فرمایش آقای صدر در بحوث فی شرح العروة الوثقی از لحاظ بنایی اشکال‌هایی داشت. از لحاظ مبنایی هم باید بررسی کنیم. 
این‌که ایشان در رجوع به عام فوقانی بعد از تعارض دو خاص بحث را عقلی کرد این اشتباه محض است. مگر کسی که می‌‌گوید عام فوقانی حجت نیست در فرض تعارض خاصین در مورد این تعارض، مگر می‌‌گوید عام تعارض می‌‌کند با خاص مخالف خودش؟ تا بگویید تعارض یعنی تمانع، ‌تمانع فرع بر وجود مقتضی است برای حجیت و عام با وجود خاص مخالف مقتضی حجیت ندارد پس محال است عام با خاص مخالف آن تعارض کند، مگر کسی گفت منشأ سقوط عامی فوقانی از حجیت که برخی قائلند تعارض عام هست با خاص مخالف؟ آن کسی که ادعا می‌‌کند عام فوقانی حجت نیست در این مورد تعارض خاصین می‌‌گوید حجیت امر عقلایی است و ما در مورد تعارض خاصین نمی‌دانیم که عقلاء آیا به عام فوقانی رجوع می‌‌کنند یا می‌‌گویند ما در کشف مراد مولا متحیریم. سه خطاب داریم: اکرم کل عالم، ‌لا تکرم العالم النحوی، اکرم العالم النحوی، ما در کشف مراد مولا متحیریم که نسبت به عالم نحوی نظرش چیست و لذا ممکن است حجیت عام مشروط باشد به عدم ورود خاص معتبر فی حد نفسه، عقلاء بگویند عام حجت است به شرط این‌که خاص معتبر فی حد نفسه به ما واصل نشود، و این لا تکرم العالم النحوی خاص معتبر فی حد نفسه است و لو بالفعل مبتلا به معارض است. حجیت امر عقلایی است، ‌ممکن است مشروط باشد به یک شرطی که عقلاء تنظیم می‌‌کنند، بحث، ‌بحث عقلی نیست.

خود شما حجیت خبر ثقه را مگر مشروط نمی‌دانید به عدم اماره ظنیه بر خلاف، ‌اماره ظنیه که معتبر نیست، مثل شهرت بر خلاف یک حدیث اگر بود، شما اعراض مشهور را از سند موهن می‌‌دانید می‌‌گویید خبر ظنی الصدور که خبر ثقه است با فرض شهرت قدماییه بر خلاف حجت نیست چون شهرت قدماییه بر خلاف اماره ظنیه است بر خلاف صدور این خبر. نگاه کنید در فقه ایشان مشیش همین است، همین تطویق در هلال اگر ماه طوق داشت، روایت داریم فهو للیلتین، پس معلوم می‌‌شود این ماه شب دوم است که آقای خوئی هم فتوا می‌‌دهند، مطوق بودن هلال را کاشف می‌‌گیرند در فرضی که احتمال بدهیم شب قبل هلال وجود داشت و ما ندیدیم، کاشف می‌‌گیرند از وجود هلال در شب قبل، ‌آقای صدر قبول ندارد چون می‌‌گوید این روایت معرض‌عنه مشهور اصحاب است و خبر ظنی الصدور است، ‌خبر ظنی الصدور حجیتش عند العقلاء مشروط است به عدم اماره ظنیه بر خلاف، ‌مگر اماره ظنیه بر خلاف حجت است که مانع بشود از حجیت خبر ثقه؟ نخیر ولی حجیت عقلاییه خبر ثقه محدود است. اینجا هم ممکن است کسی بگوید عام فوقانی حجیت عقلاییه‌اش محدود است به این‌که خاص معتبر فی حد نفسه با قطع نظر از معارض وجود نداشته باشد، وقتی یک خاص معتبری است فی حد نفسه معتبر است ولی معارض دارد، ‌شرط حجیت عام فوقانی منتفی می‌‌شود. احتمال این معنا هم کافی است که شک بکنیم در حجیت عموم عام فوقانی و نتوانیم به عموم آن تمسک کنیم. بحث، بحث عقلی نیست. بله آنجا بعید نیست عقلاء عام فوقانی مرجع اعلا بدانند بگویند آن عام فوقانی به ما رسید مخصصش به نحو معتبر بالفعل به ما نرسید، ما موظفیم به عام رجوع کنیم، ‌این بعید نیست و لکن این یک ادعای عقلایی است، مصادره عقلاییه است.

چون مصادره عقلاییه است مخالف هم طبعا دارد. مرحوم محقق نائینی در یک مورد، در بحث تعارض، در بحث انقلاب نسبت به نظرم بیان کردند، عام فوقانی را طرف معارضه گرفتند، مرحوم آقای میلانی صریحا عام فوقانی را در این مورد تعارض خاصین طرف معارضه گرفتند، در تعلیقه مباحث الاصول یکی از شاگردان مرحوم آقای صدر رسما همین نظر را پذیرفتند. بله ما مصادره عقلاییه می‌‌کنیم که عقلاء به عام فوقانی رجوع می‌‌کنند، اگر قبول نکنید ما برهانی نداریم بر رد شما.

حالا باید ببینیم آیا در تعارض النصین عقلاء همین‌جور عمل می‌‌کنند به همین نحوی که در نظر آقای صدر هست؟ برخی موارد ما قبول داریم، مثلا یک خطابی است ظاهر است در وجوب، دو خطاب نص هست یکی نفی وجوب می‌‌کند یکی اثبات وجوب، بعید نیست عقلاء اینجا بگویند ما خطاب امر که داریم، ‌اکرم العالم، ‌دلیلی هم نداریم که مرخصیم در ترک آن، دلیل معتبر که بالفعل معتبر باشد بگوید شما مرخصید در ترک اکرام عالم پیدا نکردیم، آن لا یجب اکرام العالم مبتلا است به معارضه با یجب اکرام العالم. آن بعید نیست احتجاج کنند اما ما بیاییم به عرض عریض این‌طور عمل کنیم که ایشان مشی کرده در این بحث، ‌بر فرض اشکال صغروی نکنیم، انصاف این است که عقلاء این راه اصلا به ذهن‌شان نمی‌آید تا این‌که بخواهند تصمیم بگیرند و اجرا کنند. 

تا حالا ما تعارض بین روایات نجاست و طهارت خمر را نتوانستیم برطرف کنیم. قبل از این‌که ما نظر نهایی‌مان را عرض کنیم دو مطلب: یکی از بعض شاگردان مرحوم آقای صدر در تعلیقه الفتاوی الواضحة صفحه 317 نقل کنیم، بعد مطلبی را از مبانی منهاج الصالحین مرحوم حاج تقی قمی نقل کنیم، بعد که این دو مطلب را نقل کردیم ببینیم اگر چیزی برای ما باقی ماند آن وقت عرض خودمان را مطرح می‌‌کنیم. 
احتمال تفکیک در احکام ملاقی خمر و مناقشه در آن
اول مطلبی است که در تعلیقه الفتاوی الواضحة آمده صفحه 317. متن الفتاوی الواضحة برای مرحوم آقای صدر است که فرمودند: المسکرات تؤخذ من مواد کثیرة منها العنب و منها الشعیر و منها غیر ذلک من الاشیاء التی تشتمل علی مواد سکّریة، هر چیزی که قند دارد که می‌‌تواند متحول بشود به الکل، مثل انگور، یا ممکن است قند ندارد اما قابل تبدیل به قند است، مثل جو، ذرت، این‌ها قند بالفعل ندارند، چغندر، عنب، انگور، ‌سیب، ‌این‌ها قند دارند اما ظاهرا جو، ذرت این‌ها بالفعل قند ندارند، یک موادی دارند که اگر بماند تبدیل می‌‌شود به قند و قندل تبدیل می‌‌شود در نهایت به الکل. آقای صدر در الفتاوی الواضحة دارند النجاسة فیها تختص فی رأینا بالمسکر المتخذ من العنب و هو الخمر، ‌خمر آن مایع مسکری است که از انگور گرفته می‌‌شود، حتی از خرما هم بگیرند آن خمر نیست، آن مسکر است، و اما غیره من المسکرات المایعة المأخوذة من غیر العنب فهی طاهرة . روشن است با آن مشیی که آقای صدر کرد، ‌تعارض گرفت بین روایات فقط عمدتا دلیل صحیحه ابن‌سنان بود او مختص به خمر است و الا تعارض در روایات نبیذ مسکر برطرف نشد، به آن اصالة الطهارة در مورد سایر مسکرها رجوع می‌‌کند ولی در مورد خمر به ظهور سکوتی صحیحه ابن‌سنان تمسک می‌‌کند بر نجاست خمر.
در تعلیقه الفتاوی الواضحة گفتند ما تفصیل می‌‌دهیم در احکام، چه خمر چه غیر خمر، آنی که ملاقی مباشر و بلا واسطه خمر است یا ملاقی دوم خمر است، او را نمی‌شود خورد، آب که خمر در او بیفتد نمی‌شود خورد، ظرفی که ملاقی خمر است آب در او بریزیم آن آب را نمی‌شود خورد چون ملاقی دوم خمر است، آن ظرف ملاقی اول است این آب ملاقی دوم است که با این ظرف ملاقات کرده، ‌نمی شود خورد، ‌یحرم اکله و شربه. اما حرمت نماز در لباسی که ملاقی خمر است دلیل معتبر پیدا نکرد، روایات متعارض بود، تساقط کردند، این راه حل استادش را هم که قبول ندارد، عام فوقانی را به‌عنوان مرجع اعلای مسلمین!! قبول ندارد ایشان تا چه برسد به این ظاهری که موافق احد النصین است و لذا نسبت به حرمت نماز در ثوبی که اصابه الخمر ادله را متعارض می‌‌داند رجوع می‌‌کند به اصل برائت از مانعیت. اما یک سری احکام ماند که آن‌ها معارض نداشت، لا تأکلوا فی آنیتهم التی یشربون فیها الخمر یا عن اناء صب فیه الخمر هل یجعل فیه الماء او الزیتون او خل قال اذا حصل فلا بأس. چون روایت معارض معتبری این‌ها نداشت.

ظاهر این است که اگر ما احتمال تفکیک را بدهیم بین این احکام، درست است این تفکیک، ولی این تفکیک خلاف مرتکز متشرعی است. وقتی که ثابت شد این خمر نجس است، ظرف نجس می‌‌شود، آب نجس می‌‌شود، بعد بگوییم لباس نجس نمی‌شود، می‌‌شود در این لباس نماز خواند؟ نجس می‌‌شود این لباس یا نمی‌شود؟ اگر بگویید نمی‌شود، خلاف مرتکز است، لباس نجس نمی‌شود ولی آب نجس می‌‌شود، ظرف نجس می‌‌شود، بدن مصلی نجس نمی‌شود لباس مصلی نجس نمی‌شود خلاف مرتکز است، اگر بگویید نجس می‌‌شود باز می‌‌شود در او نماز خواند این‌که خلاف مرتکز بودنش بیشتر است.
[سؤال: ... جواب:] همین خلاف مرتکز است که ما یک لباس نجسی داریم، لباس نجسی که نجس شده به خمر، نماز خواندن در آن معفو است، چون نکته معفو بودن چیست، این خلاف مرتکز است.
کلام محقق قمی در تقدیم صحیحه ابن مهزیار
مطلب دوم که از مبانی منهاج الصالحین هست، ایشان در مبانی منهاج الصالحین فرموده‌اند: ما که عرفی می‌‌دانیم حکومت صحیحه علی بن مهزیار را، ‌عرف این صحیحه علی بن مهزیار را طرف معارضه نمی‌داند، ولی اگر هم یک کسی اصرار کرد صحیحه علی بن مهزیار طرف معارضه است، همان‌طور که در بحوث فی شرح العروة الوثقی اصرار دارند بر این مطلب، ‌شرح العروة الوثقی مرحوم حاج آقا مرتضی حائری اصرار دارند بر این مطلب، ما هم تا به حال ادعایمان این بود که این صحیحه علی بن مهزیار طرف معارضه است با سایر روایات چون حکومتش تکذیبیه است، ‌حکومت تکذیبیه از حکومت‌های معتبره که مقدم باشد دلیل حاکم بر دلیل محکوم نیست، ایشان می‌‌فرمایند بر فرض بگوییم صحیحه علی بن مهزیار طرف معارضه است ما تنها مرجحی را که قبول داریم احدث بودن است، ‌آخرین خبر که از امام صادر شده او حجت است، آخرین خبری که از امام صادر شده همین صحیحه علی بن مهزیار است که از امام هادی علیه السلام است. 

ایشان در ترجیح به احدث بودن، احدث بودن یعنی متأخر بودن، جوان‌ بودن!! ‌خبری که جوان‌تر از بقیه خبرها هست، ایشان دلیل‌شان آن روایاتی نیست که مثلا هشام بن سالم نقل می‌‌کند از ابی عمر کنانی که امام پرسیدند اگر من دو تا مطلب متعارض بگویم به کدام‌یک اخذ می‌‌کنی؟ او گفت باحدثهما، امام فرمود قد اصبت یا ابا عمر، و یا روایت حسین بن مختار باز امام سؤال کردند که اگر من امسال حرفی بزنم سال دیگر حرفی مخالف آن بزنم کدام را اخذ می‌‌کنی گفت کنت آخذ بالاخیر امام فرمود رحمک الله، روایت سوم هم روایت معلی بن خنیس است: ان جاءنا حدیث عن اولکم و حدیث عن آخرکم بایهما نأخذ قال خذوا به یعنی خذوا بالاخیر، ‌یعنی یبلغکم عن الحی. دلیل ایشان این روایات نیست چون هم سندش اشکال دارد. آدرس این روایات را هم عرض کنم، وسائل الشیعه جلد 27 صفحه 112 و 109، این سه حدیث آمده.

ایشان دلیل‌شان یک روایت صحیحه‌ای است که ما وارد بحث اصولی نمی‌شویم، ‌فقط اشاره کنیم، که در این روایت صحیحه آمده امام علیه السلام در جواب محمد بن مسلم که سؤال کرد از ایشان: ما بال اقوام یروون عن فلان و فلان عن رسول الله صلی الله علیه و آله، لا یتهمون بالکبر فیجیء منکم خلافه قال ان الحدیث ینسخ کما ینسخ القرآن، امام فرمود در جواب محمد بن مسلم که حدیث منسوخ می‌‌شود همان‌طور که قرآن منسوخ می‌‌شود، وسائل جلد 27 صفحه 109. ایشان فرمودند ناسخ بودن‌ شأن حدیث متاخر است، الحدیث ینسخ یعنی حدیث متاخر ناسخ حدیث متقدم خواهد بود، پس ما به حدیث اخیر اخذ می‌‌کنیم امام فرمود این حدیث اخیر ناسخ حدیث قبلی است. 
عمده جواب از ایشان این است که ان الحدیث ینسخ نمی‌گویند دائما این‌طور است، توجیه می‌‌کنند حضرت که چه جور اصحاب پیامبر که دروغگو نبودند برخی از این‌ها از پیامبر حدیثی نقل می‌‌کنند شما خلاف آن را می‌‌فرمایید، ‌حضرت می‌‌فرماید گاهی حدیث پیامبر توسط خود پیامبر نسخ می‌‌شد، اصحاب منسوخ را شنیده بودند ناسخ را نشنیده بودند، ناسخش پیش ما هست، درست است این‌ها دروغ نگفتند اما حدیث منسوخ از پیامبر در ذهن‌شان هست، ما که خلاف آن را می‌‌گوییم چون حدیث ناسخ در ذهن‌مان هست، ‌ما عارفیم به حدیث ناسخ، روایت این را می‌‌خواهد بگوید نه این‌که یک قضیه دائمیه که عند التعارض حدیث متاخر ناسخ حدیث متقدم است، همچون چیزی از آن استفاده نمی‌شود.
راه حل مختار برای تعارض روایات
اما عرض ما اشاره کنم، ادامه بحث بماند برای روز شنبه. ما تنها توجیهی که کردیم اختلاف روایات را با توجه به این‌که هر دو طائفه قطعی الصدور بود اجمالا چه طائفه نجاست چه طائفه طهارت، گفتیم امام باقر و امام صادق علیهما السلام شاید می‌‌خواستند القای خلاف کنند بین شیعه، و الا روایات طهارت خمر چرا صادر شده؟ این‌که بگوییم تقیتا صادر شده که مرحوم شیخ طوسی فرمود و آقای خوئی هم دنبال کرد خیلی غیر عرفی است، تقیه از حکام، تقیه از فسقه و فجره عامه که مشروب می‌‌خوردند امام به‌خاطر آن‌ها بفرماید خمر پاک است، همچون چیزی محتمل نیست. و لذا ما نتوانستیم بین این دو دسته جمع کنیم. اما حدیث امام هادی علیه السلام هم ثابت شده برای ما که القای خلاف می‌‌کند بین شیعه، امام باقر و امام صادق علیهما السلام معلوم شد القای خلاف می‌‌کردند بین شیعه، کدام‌یک از این دو حدیث معتبر است و مطابق با واقع است نمی‌دانیم اما بعد که علی بن مهزیار به سند قطعی، سه تا سند به علی بن مهزیار است و علی بن مهزیار کسی است که می‌‌گوید نامه را ظاهرش این است که دیده و متن نامه را دارد می‌‌گوید، پس سند قطعی است، از امام هادی علیه السلام سؤال می‌‌کند دو تا حدیث داریم به کدام عمل کنیم حضرت می‌‌فرماید خذ بقول ابی عبدالله علیه السلام. پس صدور این حدیث از امام هادی قطعی است، دلالتش هم که قطعی است. می‌‌ماند احتمال القای خلاف بین شیعه، یا احتمال تقیه خوفیه، احتمال تقیه خوفیه که عرض کردیم که ما بگوییم امام نخواستند طهارت خمر را بگویند با این‌که نظرشان بود تقیه کردند از عامه، اگر این‌جوری است نسبت به نبیذ مسکر که عامه طاهر می‌‌دانند، او را هم فرمود نجس است، ان اصاب ثوبک خمر او نبیذ مسکر فاغسله، تقیه خوفیه، دیگر معنا ندارد اینجا چون بر فرض مدارا کنند بگویند خمر نجس است با این‌که فی علم الله نظرشان این است که خمر پاک است، ‌پس چرا گفتند خمر مسکر هم نجس است او را که عامه نجس نمی‌دانند، او را چرا فرمودند؟ فقط احتمال القای خلاف بین شیعه می‌‌ماند که این القای خلاف بین شیعه نسبت به امام باقر و امام صادق علیهما السلام ثابت شده، نسبت به امام هادی ثابت نشده. و خلاف روش عقلایی است. شما فرض کن اصلا خودت نامه نوشتی به امام هادی، اصلا خودت رفتی محضر امام هادی علیه السلام، همچون توفیقی اگر نصیبت می‌‌شد می‌‌رفتی سامرا خدمت امام هادی علیه السلام یا مدینه ابتدا که امام هادی در مدینه بودند، عرض می‌‌کردی یابن رسول الله روی زرارة عن ابی جعفر و ابی عبدالله علیهما السلام انه لا بأس بالصلاة فی ثوب اصابه خمر فان الله حرم شربها و روی غیر زرارة یا روی عن زرارة عن ابی عبدالله علیه السلام انه قال لا تصل فی ثوب اصابه خمر او نبیذ یعنی المسکر حتی تغسله امام می‌‌فرماید خذ بقول ابی عبدالله علیه السلام.

[سؤال: ... جواب:] شما تردید می‌‌کنی در وظیفه‌ات؟ ... عرض کردم شما وقتی خبر قطعی الصدور است، قطعی الدلالة است، قطعی الجهة است، چون اگر تقیه بود که نسبت به نبیذ مسکر نمی‌فرمود نجس است فقط می‌‌گویید احتمال القای خلاف بین شیعه می‌‌رود خب این‌که برای امام هادی ثابت نشد و سیره قطعیه عقلاییه به نظر می‌‌رسد که در این گونه موارد عمل به این خبر اخیر هست. ... یعنی علی بن مهزیار اگر می‌‌گفت امام باقرم و امام صادق علیهما السلام القای خلاف بین شیعه کردند این‌جوری بطور مختلف صحبت کردند بعد می‌‌آید از امام هادی سؤال می‌‌کند باز هم بگوید شاید ایشان هم القای خلاف بین شیعه می‌‌خواسته بکند به نظر ما این عرفی نیست.
تامل بفرمایید توضیحش ان‌شاءالله در روز شنبه بیان می‌‌کنیم. نکته ترجیح این است که احتمال تقیه خوفیه در این صحیحه نیست، غیر از فرمایش آقای خوئی این است که می‌‌گویند اصالة الجد جاری می‌‌کنیم، ما می‌‌گوییم اصلا احتمال تقیه خوفیه در اینجا نیست، ‌فقط احتمال القای خلاف بین شیعه مطرح می‌‌شود که این هم تا از یک امامی ثابت نشود این مطلب وجهی برای اعتنای به این احتمال نیست. توضیح بیشتر این مطلب انشاءالله روز شنبه.

و الحمد لله رب العالمین.
