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جلسۀ 13-703


‌شنبه - 07/07/1403
أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم ‌اللّه الرحمن الرحیم الحمد للّه ربّ العالمین و صلّی اللّه علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللّه في الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.

بحث راجع به سند حدیث رفع بود.

عرض کردیم سند صدوق به حدیث رفع عن امتی تسعة بعید نیست معتبر باشد.

و این اشکال دوم که از یونس بن عبدالرحمن نقل شده بود که لم یسمع حریز عن ابی عبدالله علیه السلام الا حدیثا او حدیثین به‌خاطر 17 روایت که نص است در این‌که حریز از امام صادق علیه السلام شنیده وثوق پیدا می‌‌کنیم به خطای این نقل از یونس بن عبد الرحمن.

تعدیل برای روایات منصوصه در سماع مستقیم حریز از امام علیه السلام

البته این 17 مورد که ما عرض کردیم برخیش قابل جواب است به این‌که یک مورد هست که گفتیم اسحاق بن جریر از حریز نقل کرده که سألت امرأة منا ان ادخلها علی ابی عیدالله علیه السلام که ما به استناد تهذیب این را گفتیم ولی گفته می‌‌شود در کافی طبع دارالحدیث جلد 5 صفحۀ 256 آمده اسحاق بن جریر قال سألت، عن حریز ندارد، و اسحاق بن جریر حدود 80 روایت دارد بلاواسطه از امام صادق علیه السلام، پس روشن نیست اینجا که نقل تهذیب است درست باشد. در پاورقی کافی هم دارد لکن لم یرد عن حریز فی بعض نسخ التهذیب فالظاهر زیادة عن حریز و منشأه الجمع بین النسخة و بدلها فی بعض النسخ و اضافة عنه بینهما بتخیل سقوطها. گفتند بعض نسخ تهذیب عن حریز ندارد، آن‌هایی هم که عن حریز دارد این ظاهرا منشأش این است که گاهی نسخه بدل را نویسنده یعنی مستنسخ زیر متن اصلی می‌‌نوشت، متن اصلی بود عن اسحاق بن جریر، نسخۀ بدل را مستنسخ زیرش می‌‌نوشت حریز، مستنسخ بعدی که از روی این نسخه می‌‌نوشت، فکر کرد این جا افتاده، این را آقای زنجانی هم گاهی بیان می‌‌کنند، بعد این را وارد متن کرده ‌عن اسحاق بن جریر، می‌‌شود عن حریز، حریزش را از آن پایین عبارت داخل متن می‌‌کرد می‌‌دید نمی‌شود بدون این‌که بگوید اسحاق بن جریر عن حریز، او را هم اضافه می‌‌کرد، و این منشأ‌ می‌شد که این نسخه‌ها شکل بگیرد که اسحاق بن جریر عن حریز. حالا این بعد از اختلاف نسخ امر محتملی است و لذا ما این روایت را نادیده می‌‌گیریم و جزء آن 17 روایت قرار نمی‌دهیم، شد 16 روایت.
روایت دیگر که باز ممکن است از آن 17 روایت مورد مناقشه قرار بگیرد علی بن ابراهیم عن ابیه عن حماد عن حریز قال سألت اباعبدالله علیه السلام عن التهیأ للاحرام، ‌ما به استناد وسائل جلد 12 صفحۀ 323 و وافی جلد 12 صفحۀ 512 گفتیم در تهذیب این‌طور دارد ولی تهذیبی که الان چاپ شده در او ندارد عن حریز، عن حماد بن عیسی قال سألت اباعبدالله علیه السلام ولی قطعا این نسخه‌ای که عن حریز ندارد سقط شده، حماد بن عیسی از حریز نقل می‌‌کند، وسائل و وافی هم از تهذیب که نقل می‌‌کنند می‌‌گویند حماد عن حریز. 

روایت دیگری هم که ممکن است اشکال بشود از آن 17 روایت، این روایت است که ما نقل کردیم که حسن بن محبوب عن حریز قال سمعت اباعبدالله علیه السلام اتقوا الله و صونوا دینکم بالورع. گفته می‌‌شود در کافی طبع دارالحدیث جلد 3 صفحۀ 195 این روایت را که نقل می‌‌کند می‌‌گوید عن حسن بن محبوب عن حدید بن حکیم، ‌به‌جای حریز می‌‌گوید عن حدید بن حکیم قال سمعت اباعبدالله علیه السلام اتقوا الله و صونوا دینکم بالورع، شاید شیخ حدید را اشتباه خوانده، حریز خوانده، چون فرق بین حدید و حریز در رسم الخط قدیم سخت از همدیگر معلوم می‌شده که این‌ها با هم فرق می‌‌کنند، ‌البته حریز بن عبدالله است، او حدید بن حکیم است، حالا ممکن است نسخه‌ای که در دست شیخ طوسی بوده آن اسم پدر را نداشته، ‌عن حدید بوده بعد شیخ حریز خوانده. با توجه به این اختلاف نقل بین تهذیب و کافی باز به این وثوق پیدا نمی‌شود.

دو تا رفت از آن 17 تا، شد 15 تا. گفته می‌‌شود یک سری هم که ضعیف است، مرسل است.

و لکن ما کار به ضعف سند نداشتیم، ‌حالا [بگو] 15 تا، احتمال این‌که این 15 تا برخیش مجعول باشد برخیش تعلیق در سند بوده علما متوجه نشدند، این احتمال ضعیف هست، ‌من نمی‌‌گویم نیست اما چون وثوق نوعی هست به این‌که این مطلب درست نیست ما وثوق نوعی پیدا می‌‌کنیم به خطای آن نقل کشی و دیگر آن حجیت ندارد و مانع از حجیت ظهور آن روایات حریز که ظاهرش این است که بلاواسطه نقل می‌‌کند از امام صادق علیه السلام نمی‌شود.

اگر این عرائض ما شما را قانع کرد خوب است، اگر قانع نشدید، به قول آقای سیستانی از مجموع این نقل‌ها که رفع ما لا یعلمون در این حدیث هست، ‌در مرسلۀ کافی هست، در روایت کتاب نوادر هست که مطرح خواهیم کرد، ما وثوق پیدا می‌‌کنیم که رفع عن امتی ما لا یعلمون از پیامبر اکرم صلی الله علیه و آله صادر شده.
حذف سند در موارد یقین به متن روایت، خلاف وثوق عرفی نیست

[سؤال: ... جواب:] دو روایت داریم: یک روایت می‌‌گوید اگر مطلبی را از شخصی شنیدید که از دیگری نقل می‌‌کرد شما بلاواسطه از آن نفر اول نقل نکنید، بگویید فلانی گفت، ان کان کذبا فعلیه، اگر دروغ است به گردن این راوی اگر راست است که هیچ. یک روایت دیگر هم هست که اذا حُدّثتم بحدیث، از همانی که این حدیث را به شما گفت از او نقل کنید، خودتان مستقیم آن مطلب را نگویید. این قطعا حرام نیست که انسان یک مطلبی را از دیگران می‌‌شنود و یقین پیدا می‌‌کند به صدق حق نداشته باشد خبر بدهد از آن واقع و سند را حذف کند. مثلا شما بگویید فلان جا دارد باران می‌‌آید چون یقین دارید از اخبار مخبرین آیا حتما باید بگویید گفتند که در آنجا باران می‌‌آید؟ ... قطعا این حرام نیست اگر هم تدلیس باشد تدلیس در علم الدرایه است، حرام شرعی نیست و خلاف وثاقت عرفیه نیست. حالا حریز این دو روایتی که شما می‌‌گویید به گوشش خورده بوده و در عین حال تخلف کرده که ثابت نیست. ... این از کجا؟ شما دو تا روایت آوردید ارشاد بود به این‌که این کار را نکن آن هم ان کان کذبا شاید موردی است که در معرض کذب باشد، وثوق پیدا نکردید به صدقش که اگر دروغ باشد به گردن او شما می‌‌گویید من یقین دارم راست است دیگر این فرض را نمی‌گیرد. بر فرض هم ما بگوییم از نظر علم الدرایة این تدلیس است آیا این‌قدر واضح بوده که حریز هم می‌‌دانسته؟ این مطالبی است که قابل اثبات نیست.
بررسی سندی "وضع عن امتی ست خصال"

دومین متن این حدیث رفع ما لا یعلمون متنی است که در کتاب نوادر ذکر شده. در وسائل می‌‌گوید احمد بن محمد بن عیسی فی نوادره عن اسماعیل الجعفی عن ابی عبدالله علیه السلام وضع عن امتی ست خصال که یکی از این‌ها ما لا یعلمون است. وسائل جلد 23 صفحۀ 237. 
اشکال اول (اشتراک اسماعیل جعفی بین چند نفر) و پاسخ از آن
راوی از امام صادق علیه السلام اسماعیل جعفی است، این اسماعیل جعفی کیست؟ اسماعیل بن جابر است یا اسماعیل بن عبدالرحمن است یا اسماعیل بن عبدالخالق است؟ به نظر ما هرکدام از این سه نفر باشد مشکلی ایجاد نمی‌شود. چرا؟ برای این‌که اسماعیل بن عبدالرحمن اگر باشد که نجاشی گفته کان وجها فی اصحابنا، یک رجالی اگر بگوید کان وجها فی اصحابنا این ظاهرش این است که فردی بود که موجه بود در بین اصحاب و این توثیق است. و اگر اسماعیل بن عبدالخالق است که نجاشی صریحا گفته ثقة. می‌‌ماند این‌که بگویید "شاید اسماعیل بن جابر است"، اسماعیل بن جابر مروی‌عنه صفوان است، صفوان حدیث نقل کرده از اسماعیل بن جابر و به نظر ما همان کلام شیخ طوسی در عده حجت است که گفت هم عرفوا، صفوان و بزنطی و ابن‌ابی عمیر شناخته شدند که لا یروون و لا یرسلون الا عن ثقة.

حالا اگر شما این مبنا را قبول نکنید مثل این‌که امام قبول ندارند، آقای خوئی قبول ندارند، ممکن است بگوییم شیخ طوسی در رجال گفته اسماعیل بن جابر الخثعمی ثقة له اصول رواها عنه صفوان بن یحیی، ‌این را ضمیمه بکنید به این‌که احتمال این‌که ما دو تا اسماعیل بن جابر داشته باشیم: اسماعیل بن جابر جعفی اسماعیل بن جابر خثعمی، و راوی از هر دو صفوان باشد، این احتمالش موهوم است و وثوق داریم به عدمش، اگر این طور بود در رجال اسم هر دو برده می‌‌شد. نجاشی می‌‌گوید راوی کتاب اسماعیل بن جابر جعفی صفوان بن یحیی است، شیخ می‌‌گوید راوی کتاب اسماعیل بن جابر خثعمی صفوان بن یحیی است مطمئن می‌‌شویم خثعمی یا جعفی یا یکی تصحیف دیگری است که رسم الخطش هم کاملا با هم اشتباه می‌‌شود و یا این‌که این آقا دو تا لقب داشته، این‌که مشکلی ندارد، ‌هم جعفی بوده هم خثعمی بوده. و لذا از این جهت ممکن است ما مشکل این روایت را حل کنیم.
اشکال دوم: صاحب کتاب نوادر نمی‌تواند راوی بلاواسطه از اسماعیل جعفی باشد
اما دو اشکال دیگر هست در سند این روایت آن دو اشکال مهم است، باید جواب داده شود:

اشکال اول این است که احمد بن محمد بن عیسی که می‌‌گویند صاحب کتاب نوادر است نمی‌تواند بلاواسطه از اصحاب امام صادق علیه السلام نقل حدیث کند، طبقه‌اش اصلا نمی‌خورد به اصحاب امام صادق علیه السلام او یا با یک واسطه یا با دو واسطه از اصحاب امام صادق نقل می‌‌کند و لذا این حدیث مشتمل بر ارسال هست.

پاسخ اول (شهید صدر) و جواب از آن

در تعلیقۀ بحوث این اشکال مطرح شده و گفتند احمد بن محمد بن عیسی بطور قطع گفته روی اسماعیل الجعفی، اصالة الحس می‌‌گوید ان‌‌شاءالله به این آقای احمد بن محمد بن عیسی کتاب اسماعیل جعفی رسید و او وثوق پیدا کرد از مقدمات قریبۀ به حس که این کتاب، کتاب صحیحی است و کتاب اسماعیل جعفی است.

ما این را قبلا جوابش را عرض کردیم که اسماعیل جعفی اگر احمد بن محمد بن عیسی می‌‌گفت وجدت فی کتاب اسماعیل الجعفی عقلاء اعتماد می‌‌کنند چون کتاب که نوشته می‌‌شود می‌‌رسد به بعدی‌ها مقدمات حسیه هم هست، اعتماد می‌‌کنند، ‌دیگران هم به نقل ثقات از کتاب یک شخصی اعتماد می‌‌کنند اما احمد بن محمد بن عیسی روشن نیست که از کتاب اسماعیل نقل کرده، شاید شفاهی از او نقل می‌‌کند، ‌اگر شفاهی از او نقل کند قطعا واسطه دارد، ‌واسطه‌اش را هم که ما نمی‌دانیم کیست.
پاسخ دوم و جواب از آن

مرحوم علامۀ مجلسی در کتاب بحار این روایت را سندش را به گونه‌ای ذکر کرده که انسان احساس می‌‌کند علامۀ مجلسی این روایت را سندش را مشتمل بر تعلیق می‌‌دانسته، چون در جلد 5 صفحۀ 304 می‌‌گوید فی کتاب النوادر عن فضالة عن سیف بن عمیرة عن اسماعیل الجعفی، این سند مربوط به حدیث قبل است، ‌معلوم می‌‌شود علامۀ مجلسی که این حدیث را با این سند که در حدیث قبل ذکر شده ذکر کرده است، برداشتش این است که این سند حدیث وضع عن امتی ست خصال را هم مشتمل بر تعلیق می‌‌دانسته، تعلیق شده این سند بر سند قبلی. 

و لکن این اجتهادی است از علامۀ مجلسی، ‌ما خودمان به کتاب نوادر مراجعه کردیم شاهدی بر این تعلیق ندیدیم.

پاسخ مختار: کتاب نوادر برای حسین بن سعید است نه احمد بن محمد بن عیسی

به نظر ما بهترین جواب این است که بگوییم کتاب نوادر مال احمد بن محمد بن عیسی نیست، مال حسین بن سعید اهوازی است چون بسیاری از مشایخ این کتاب مشایخ حسین بن سعید هستند، مثل همین فضاله، احمد بن محمد بن عیسی راوی این کتاب بوده، کتاب مال حسین بن سعید است راوی این کتاب احمد بن محمد بن عیسی است. اول کتاب می‌‌گوید احمد بن محمد بن عیسی عن الحسین بن سعید، کتاب به اسم راویش معروف شده. 

نگویید راوی کتاب اول کتاب فقط اسمش می‌‌آید دیگر در کتاب که نمی‌آیند اسم راوی را بگویند یا اسم مؤلف گفته بشود، اول کتاب می‌‌گویند احمد بن محمد بن عیسی عن الحسین بن سعید این کتاب را نقل کرد، بعد کتاب شروع می‌‌شود دیگر مؤلف کتاب هم که داخل کتاب نمی‌گوید الحسین بن سعید، خودش را که نام نمی‌برد در حالی که در اثنای این کتاب نوادر مکرر نام حسین بن سعید برده شده، معلوم می‌‌شود این کتاب مال حسین بن سعید نیست. مثلا در صفحۀ 58 نام حسین بن سعید برده شده. 
این جوابش این است که کافی مال کیست؟ مال کلینی است، در خود کتاب کافی که این کتاب کافی راوی دارد، اول کتاب اسم راوی را بردند، عن الکلینی، ‌بارها در کتاب کافی اسم کلینی تکرار شده. مراجعه کنید!‌ کافی طبع دار الاسلامیة جلد 1 صفحۀ 436، جلد 2 صفحۀ 264، ‌جلد 3 صفحۀ 1، ‌جلد 6 صفحۀ 177، جلد 6 صفحۀ 202، جلد 7 صفحۀ 174. رسم بوده آن موقع این کار و این محذوری ندارد. 

پس به نظر ما این کتاب حسین بن سعید است. علامۀ مجلسی هم تمایل دارد به همین مطلب چون کتب حسین بن سعید را که مطرح می‌‌کند می‌‌گوید کتاب حسین بن سعید، نام می‌‌برد: کتاب الزهد، کتاب النوادر. پس این اشکال هم که احمد بن محمد بن عیسی از اسماعیل جعفی مستقیم نمی‌تواند نقل کند جوابش این شد که کتاب مال حسین بن سعید است و حسین بن سعید مسلما از اصحاب امام صادق بی‌واسطه نقل می‌‌کند و زیاده هم نقل می‌‌کند. 
اشکال سوم: عدم اعتبار نسخۀ موجود از کتاب نوادر
مهم اشکال دیگری است که ما در جواب آن فعلا متوقف شدیم.

و آن این است که این نسخه‌ای که صاحب وسائل از او نقل می‌‌کند کی می‌‌گوید نسخۀ صحیحه است؟ 

مرحوم آقای خوئی و مرحوم آقای تبریزی و مرحوم آقای صدر متاسفانه نظرشان این بود که این نسخه‌ها به صاحب وسائل از طریق مشایخ‌شان به واسطۀ ثقات رسیده، این نسخۀ کتاب نوادر که دست صاحب وسائل هست فرق می‌‌کند با این نسخه‌هایی که ما در بازار پیدا می‌‌کنیم، آن نسخه‌ای که صاحب وسائل از کافی، ‌تهذیب، استبصار، کتاب‌های دیگر نقل می‌‌کند فرق می‌‌کند با آن نسخه‌هایی که ما در بازار پیدا می‌‌کنیم، ما باید وثوق پیدا کنیم به صحت نسخه اما صاحب وسائل شهادت داده این کتاب‌هایی که من از آن‌ها نقل می‌‌کنم از طریق ثقات به من رسیده، ‌خبر ثقه هم که حجت است پس مشکلی نداریم.

این مطلب به‌خاطر عدم تتبع در کلمات خود صاحب وسائل است، صاحب وسائل در خود وسائل بارها گفته من اعتمادم بر این کتبی که نقل می‌‌کنم منشأش گاهی قرائنی است که موجب وثوق می‌‌شود به انتساب این کتاب به مؤلفش، مثل این‌که خطوط علما می‌‌بینم روی این کتاب هست. صریحا در جلد 30 وسائل این را می‌‌گوید.

این کتاب نوادر الان چاپ شده و خط صاحب وسائل هم اولش هست هم آخرش، خط صاحب وسائل را هم چاپ کرده و اصل نسخه در کتابخانۀ مرحوم آقای حکیم در نجف است، عبارتی که صاحب وسائل اول کتاب نوشته، نوشته انی قد وجدت لهذا الکتاب نسختین صحیحتین علیهما آثار الصحة و الاعتبار ثم انی تتبعت ما فیه من الاحادیث فوجدت اکثرها منقولة ‌فی کتب الاربعة و الباقی قد روی فی الکتب المعتمدة ‌ما یوافق مضمونها فلا وجه للتوقف فیه. کسی که به واسطۀ اساتیدش نسخۀ کتاب بدستش می‌‌رسد آیا نیاز دارد این‌جور سخن بگوید؟ آیا نیاز دارد در آخر کتاب بگوید هذا ما وجدناه من کتاب نوادر احمد بن محمد بن عیسی فی نسخة معتبرة نفع الله بها قوبل بنسختین صحیحتین علیهما خطوط جماعة من الفضلاء؟ این معلوم می‌‌شود دارد اجتهاد می‌‌کند. شما اگر یک نامه‌ای را از یک مرجع تقلیدی فرزندش که ثقه است به شما بدهد، می‌‌آیید می‌‌گویید فرزندش که ثقه است این نامه را از پدرش به من داد دیگر نمی‌آیید بگویید من کارشناس خط را خواستم آنها گفتند این خط این مرجع است، لااقل اول می‌‌گویید: فرزند آن مرجع که ثقه است این نامه را به من داد، من هم برای اطمینان بیشتر خودم هم یک بررسی کردم، این معلوم می‌‌شود صاحب وسائل سند حسی نداشته به این کتاب. 
جالب این است: الان‌ که این کتاب نوادر را ما نگاه می‌‌کنیم یک مطالبی در آن هست قطعا اشتباه است. صفحۀ 24 را نگاه کنید، می‌‌گوید و نروی عن بعض آباءنا انه قال اذا صمت فلیصم، ‌دقیقا عین کتاب فقه الرضا، و نروی عن بعض آباءنا چیه، چه احمد بن محمد بن عیسی این را بگوید چه حسین بن سعید بگوید، این کلام باید از امام صادر بشود و نروی عن بعض آباءنا. 

[سؤال: ... جواب:] اینی که خلط شده، شاید بعضی چیزهای دیگر با بعضی چیزهای دیگر خلط شده. شما اصلا خلط را وقتی پذیرفتید دیگر شک در خلط هم بکنید کافی است. ... کدام سند؟ ... کی می‌‌گوید اصلا این اسماعیل جعفی که در نوادر است در کتاب اصلی نوادر بوده؟ شاید یک کتاب دیگری فقه الرضا نبود فقه الصادق بود، از او نقل کرده. ... آخه این فرمایشات شما ادعای بی‌دلیل است، کدام بنای عقلاء؟ وقتی یک نسخه‌ای است که کتاب مشهور هم نیست، کتاب غیر مشهور است، صاحب وسائل هم معلوم شد در کوچه و بازار پیدا کرده این کتاب را، همه چیز احتمال در موردش هست چه می‌‌دانیم.

در صفحۀ 142 می‌‌گوید قال ابی، ‌عین عبارت فقه الرضا. پس ما چه جور وثوق پیدا کنیم به صحت این نسخه که صاحب وسائل از او نقل می‌‌کند. 

این اشکال، ‌اشکالی است که ما نمی‌توانیم از او جواب بدهیم، ولی همان‌طور که از آقای سیستانی هم نقل کردیم انسان وثوق پیدا می‌‌کند به این‌که این رفع ما لا یعلمون چند کتاب نقل شد با چند سند، دیگر مطمئنا از پیامبر صادر شده. ما مثل آقای خوئی نباید باشیم، فنی است، [می‌گویند:] یا باید بگویند ثقة یا اگر نگفتند ثقة قابل قبول نیست. و لذا ایشان می‌‌گوید سند حدیث رفع تام نیست.
اشکال: اضطراب در روایات رفع با وجود طوائف شش‌گانه
قبل از این‌که وارد بحث دلالی بشویم در رابطه با رفع ما لا یعلمون، عرض کنم ما شش طائفه در روایات رفع داریم، بعضی‌هایش رفع ما لا یعلمون دارد بعضی‌هایش ندارد:

طائفۀ اول همینی است که خصال و توحید و کافی می‌‌گفت رفع عن امتی تسعة، که در او ما لا یعلمون بود.

طائفۀ دوم همین نوادر بود که می‌‌گفت وضع عن هذه الامة ست خصال در او ما لا یعلمون بود.

طائفۀ سوم در نوادر هست از ربعی عن ابی عبدالله علیه السلام قال رسول الله صلی الله علیه و آله عفی عن امتی ثلاث الخطأ و النسیان و الاستکراه قال ابوعبدالله علیه السلام و هنا رابعة و هی ما لا یطیقون، می‌‌گوید پیامبر فرمود عفو شده از امت سه چیز: خطا و نسیان و اکراه، امام صادق بعد فرمودند چهارمی هم دارد و آن ما لا یطیقون است، با این‌که در روایت رفع عن امتی تسعة ما لا یطیقون بود، ‌در روایت نوادر که ست خصال که می‌‌گوید پیامبر این‌جور فرمود ما لایطیقون به نظرم هست که بود، این ظاهرش این است که پیامبر همان زمان نفرموده این را بعدا کلمات دیگر پیامبر آمده، و الا پیامبر فرموده رفع عن امتی ثلاث.

طائفۀ چهارم باز در نوادر است از حلبی که وضع عن امتی الخطأ و النسیان و ما استکرهوا علیه، دیگر و هنا رابعة و هی ما لا یطیقون اینجا نیست.

طائفۀ پنجم صحیحه است، ‌صحیحۀ صفوان و بزنطی دارد امام صادق فرمود قال رسول الله صلی الله علیه و آله وضع عن امتی ما اکرهوا علیه و ما لم یطیقوا و ما اخطأوا. آن قبلی بود وضع عن امتی الخطأ و النسیان و ما استکرهوا علیه اینجا به‌جای النسیان و ما لم یطیقوا آمده.

طائفۀ ششم روایتی است که کلینی نقل می‌‌کند از ابی داوود مسترق عن عمرو بن مروان می‌‌گوید قال رسول الله صلی الله علیه و آله رفع عن امتی اربع خصال خطأها و نسیانها و ما اکرهوا علیه و ما لم یطیقون و ذلک قول الله عز و جل ربنا لا تؤاخذنا ان نسینا او اخطأنا ربنا و لا تحملنا ما لا طاقة لنا به و قوله الا من اکره و قلبه مطمئن بالایمان.

ممکن است کسی اشکال کند بگوید این احادیث مشتمل بر اضطراب متن است، ‌پیامبر بالاخره چی فرمود، ‌رفع عن امتی تسعة؟ رفع عن امتی ستة، ‌رفع عن امتی ثلاثة، ‌رفع عن امتی اربعة، بعد در آن رفع عن امتی ثلاثة، ‌آن سه تا چی هستند؟ همۀ این‌ها این روایات در موردش اضطراب است.

پاسخ

جواب این است که وقتی یک حدیثی به سند صحیح یا موجب وثوق به ما رسید قابل توجیه است ممکن است اول پیامبر سه تا را فرمودند بعد در کلمات دیگرشان چهارمی آمده، پنجمی آمده، ششمی آمده، متفرق، امام نقل به معنا کردند فرمودند پیامبر فرمودند وضع عن امتی یا رفع عن امتی تسعة این‌که اشکال ندارد لازم نیست حتما این الفاظ از پیامبر صادر شده باشد. و لذا این اشکال هم می‌‌شود از این روایات جواب داده بشود.
بررسی دلالی حدیث رفع

اشکال اول (آیت‌الله زنجانی): شاید "لا یعلمون" به معنای "عدم التفات" باشد 

اما مشکل دلالی: 

اولین مشکل که مطرح می‌‌کنیم به‌خاطر اهم بودن این اشکال دلالی اشکال آقای زنجانی است. ایشان فرمودند: رفع عن امتی ما لا یعلمون احتمال عرفی دارد به این معنا باشد که رفع عن امتی ما لا یلتفتون الیه، شبیه قول زراره در صحیحۀ اولی در استصحاب که گفت فان حرک فی جنبه شیء و هو لا یعلم، و الله اخرجکم من بطون امهاتکم لا تعلمون شیئا، این لا تعلمون یعنی اصلا ملتفت هم نیست، صحیحۀ زراره هم که می‌‌گوید فان حرک فی جنبه شیء و هو لا یعلم یعنی اصلا متوجه نشد، نه این‌که فان حرک فی جنبه شیء گفت کی بود؟ کی بود؟ این را که نمی‌گوید، اگر این باشد که این بیدار است، فقط یک کمی کسل است. نه، و هو لا یعلم یعنی اصلا متوجه نشد که شبهۀ این هست که خواب رفته باشد. پس این اشکال است که رفع عن امتی ما لا یعلمون شاید به این معنا باشد، ‌ربطی به بحث برائت شرعیه پیدا نمی‌کند.

شاهدی هم که ایشان ذکر می‌‌کند این است که اگر رفع ما لا یعلمون رفع ما لا یقطعون به باشد و شامل شبهات حکمیه هم بشود آیا نباید امام می‌‌فرمود اول فحص کنید سؤال کنید بعد بیایید رفع ما لا یعلمون را جاری کنید؟ آیا نباید این را پیامبر می‌‌فرمود؟ آیا مناسب نبود پیامبر یا امام این را بفرمایند، همین‌جوری به مردم بفرمایند هر چی نمی‌دانید از دوش‌تان برداشته شده، مردم می‌‌گویند الحمدلله فحص هم نمی‌کنیم هی می‌‌گوییم رفع ما لا یعلمون، رفع ما لا یعلمون.‌ شأن پیامبر و امام نیست این گونه سخن بگوید پس این می‌‌شود یا رفع ما لا یلتفتون الیه یا اگر او را هم نگویید مختص می‌‌شود به شبهات موضوعیه.

این اشکال، اشکال مهمی است تامل بفرمایید ان‌‌شاءالله تا فردا.

و الحمد لله رب العالمین. 
