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جلسۀ 13-987
شنبه - 07/07/1403
أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم ‌اللّه الرحمن الرحیم الحمد للّه ربّ العالمین و صلّی الله علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللّه في الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.

بحث راجع به سلام نماز بود.

خلاصۀ بحث این شد که مشهور قدما قائل به وجوب السلام علیکم بودند و السلام علیک ایها النبی و السلام علینا و علی عباد الله الصالحین را مستحب می‌‌دانستند. منسوب به مشهور از زمان محقق حلی به بعد این است که این‌ها قائل به تخییر هستند که یا بگوید السلام علیکم یا بگوید السلام علینا و علی عباد الله الصالحین، هرکدام را بگوید مجزی است، که ما هم همین را اختیار کردیم.
ثمرۀ اختلاف در کیفیت سلام: موارد شک در صحت سلام دوم بعد از اتمام آن

ثمرۀ فرق بین این دو نظر را هم قبلا عرض کردیم امروز یک مقدار توضیح بدهیم:

یک وقت بعد از گفتن السلام علینا و علی عباد الله الصالحین شک می‌‌کنیم که درست گفتم یا نه، اگر شبهۀ موضوعیه است، قاعدۀ فراغ جاری می‌‌شود و حکم به صحت می‌‌شود. بنا بر نظر آقای خوئی می‌‌تواند تکرار کند چون یا صحیح بوده و از نماز خارج شده، بنا بر نظر آقای خوئی و نظر ما که کافی می‌‌دانیم السلام علینا و علی عباد الله الصالحین را، یا درست بوده از نماز خارج شدم، هرکاری می‌‌توانم بکنم، یا درست نبوده، ‌تدارک می‌‌کنم. اگر در صحت آن السلام علینا شک بکنم یا بالاخره در صحت این جمله شک کنم بنا بر نظر آقای خوئی و لو قاعدۀ فراغ جاری است اما قاعدۀ فراغ می‌‌گوید از نماز خارج شدی دوست دارم یک بار دیگر السلام علینا را تکرار کنم مشکلی ندارد. اما از نظر کسانی که السلام علینا را مخرج از نماز نمی‌دانند مثل آقای بروجردی و آقای سیستانی که احتیاط می‌‌کنند اینجا حق ندارم تکرار کنم چون یک بار امر داشتید به این کلام آدمی و هنوز هم که از نماز خارج نشدید، بار دوم امر ندارید، می‌‌شود کلام آدمی که دلیل ندارید بر جواز اتیان به او در اثنای نماز.

و همین‌طور است در شبهات حکمیه اگر شک بکنیم در صحت السلام علینا و علی عباد الله الصالحین بعد از تمام شدن آن به نحو شبهۀ حکمیه. مثلا گفتم سلام علینا و علی عباد الله الصالحین، شبهۀ حکمیه است که این صحیح است یا نه، حجت ندارم که این باطل است یا نه، ‌شبهۀ حکمیه است، اینجا طبق نظر آقای خوئی و ما که قائل به جواز اکتفا به این السلام علینا و علی عباد الله الصالحین هستیم من می‌‌توانم همین سلام را تکرار کنم، چون یا آن سلام قبلی درست بوده از نماز خارج شدم، بعد از خروج از نماز هر چی می‌‌تواند انسان بگوید، ‌یا درست نبوده پس امرش ساقط نیست، امرش ساقط نیست و الان امتثال امر می‌‌کنم. اما به نظر کسانی که السلام علینا را مجزی نمی‌دانند مثل آقای بروجردی و آقای سیستانی حق ندارند دیگر تکرار کنند چون شاید آن سلام علینا و علی عباد الله الصالحین درست بوده و اگر درست بوده قابل تکرار نیست و هنوز از نماز خارج نشدم اگر تکرار کنم شبهۀ این است که این کلام آدمی باشد که مبطل نماز است.
شک در صحت سلام دوم در اثنای آن

این مطلب را برای این عرض کردم که مبادا دوستان در جایی که انسان بگوید السلام علینا هنوز کامل نکرده شک بکند اینجا فکر کنند بین این دو نظر فرق هست، همچون اشتباهی دوستان نکنند. چرا؟ برای این‌که السلام علینا اگر گفتی بعد شک کردی در صحت آن یا همان موقع به نحو شبهۀ حکمیه شک کردی در صحت آن، حتی از نظر آقای خوئی هم نمی‌توانی او را تکمیل کنی، چون آنی که مخرج از نماز است کل السلام علینا و علی عباد الله الصالحین است، شما الان گفتی سلام علینا، شبهۀ حکمیه داری که این صحیح است یا نه، اگر صحیح نباشد چه جوری می‌‌خواهی بعدش بگویید و علی عباد الله الصالحین، و اگر صحیح باشد چطور می‌‌خواهی تکرار کنی و بگویی السلام علینا، تکرار کنی؟ و لذا باید رها کنی نیمه‌کاره بگذاری این را و بروی سراغ السلام علیکم و رحمة الله و برکاته.

اینی که ما گفتیم بین این دو نظر ثمره آشکار می‌‌شود جایی است که بعد از کامل شدن السلام علینا و علی عباد الله الصالحین شک بشود اما اگر وسطش، السلام علینا گفتی بعد شک کردی که این السلام علینا که گفتم صحیح بود یا نه، شبهۀ موضوعیه بوده قاعدۀ فراغ جاری شد یا مشکوک است که جاری می‌‌شود یا نه، چه به نظر آقای بروجردی چه به نظر آقای خوئی نمی‌توانید ادامه بدهید و نمی‌توانید هم تکراری کنید چون اگر ادامه بدهید آن السلام علینا که گفتید باطل بوده. بله اگر قاعدۀ فراغ مطمئنی جاری می‌‌شود در آن السلام علینا، شبهۀ موضوعیه است و قاعدۀ فراغ جاری کردی نمی‌دانی عین را از مخرج عین ادا کردی یا نکردی، بعد از السلام علینا اگر می‌‌دانی قاعدۀ فراغ جاری می‌‌شود خب ادامه‌اش را بده اما اگر شک داری در اثنای عمل یا موقعی شک داری که نمی‌دانی آقایان قاعدۀ فراغ جاری می‌‌کنند یا نه، اینجا اگر بخواهی بدون تکرار السلام علینا ادامه بدهی شاید السلام علینا را غلط گفتی، چی را می‌‌خواهی ادامه بدهی؟ اگر می‌‌خواهی تکرار کنی السلام علینا را شاید درست گفتی و حق تکرار نداری، وجوب ضمنی السلام علینا با یک بار امتثال ساقط می‌‌شود بار دوم دیگر نباید تکرار بشود.
[سؤال: ... جواب:] استصحاب عدم اتیان السلام علینا به نحو صحیح در شبهۀ حکمیۀ قبل از فحص که جاری نمی‌شود، در شبهۀ موضوعیه هم [وقتی] جاری می‌‌شود که شک در اثنای عمل باشد یعنی احراز کنی اینجا شک در اثنای عمل بوده و قاعدۀ فراغ ندارد اگر این‌جوری باشد که علی جمیع الانظار می‌‌توانی تکرار کنی، ‌شما وقتی گفتی السلام علینا همان موقع شک کردی به نحو وسوسه که عین از مخرج ادا شد یا نشد، ‌بله استصحاب عدم اتیان به السلام علینا به وجه صحیح چون شک در اثنای عمل است و این استصحاب جاری می‌‌شود موضوع امر استحبابی به السلام علینا را ثابت می‌‌کند. او که بحثی ندارد، بحث در شبهۀ موضوعیه‌ای است که احتمال می‌‌دهید یا می‌‌دانید قاعدۀ فراغ در مورد آن جاری شده یا در شبهۀ حکمیه است که می‌‌شود شبهۀ حکمیۀ قبل از فحص که استصحاب جاری نمی‌شود.
پس آنچه ما قبلا گفتیم مربوط می‌‌شود به این‌که بعد از السلام علینا و علی عباد الله الصالحین شک بکند و بعد از آن بخواهد تدارک کند اینجا اختلاف بین این دو نظر ظاهر می‌‌شود که به نظر آقای خوئی می‌‌تواند تکرار کند، به نظر آقای بروجردی و آقای سیستانی که این السلام علینا مخرج نیست نمی‌تواند تکرار کند باید همان السلام علینا را بگوید. اما وسط السلام علینا و علی عباد الله الصالحین شک بکند طبق هر دو نظر باید این را رها کند بروید سراغ السلام علیکم.

[سؤال: ... جواب:] این احتمال از کجا آمده که کسی بگوید السلام علینا واجب است تکمیل بکند؟ ... اگر از اول بخواهد این را عمدا بگوید و به السلام علینا اکتفا کند بله نمی‌شود. اما به‌خاطر یک وجه شرعی السلام علینا گفت شک کرد به نحو شبهۀ حکمیه که آیا این السلام علینا من صحیح بود یا نه، مثلا گفت السلام علِینا، علُینا، مثلا، شک کرد شاید این هم درست باشد، به قول فراء مثلا باشد!!، شبهۀ حکمیه است دیگر، ‌عمدا هم که نگفت سهوا این را گفت بعد شک کرد، ‌اینجا بخواهد همین را ادامه بدهد چه با تکرار السلام علینا چی بی تکرار آن اشکال دارد.

[سؤال: ... جواب:] ایشان اشاره می‌‌کند به این‌که ممکن است اصلا بگوییم این نمازش قابل اعتماد نیست چون شما ممکن است اشکال کنید بگویید این‌که توصیه کردید این آقا رها کند ادامۀ السلام علینا را برود سراغ السلام علیکم این می‌‌شود جعل السابق کلام آدمی. این را من توضیح بدهم:
بعضی‌ها نماز که می‌‌خوانند مثلا می‌‌گوید و لا ال، قطع می‌‌کند، دیگر ادامه نمی‌دهد، یک وقت نفسش بند می‌‌آید بی‌اختیار قطع می‌‌شود، ‌از روی حواس‌پرتی قطع می‌‌شود اشکال ندارد، اما یک وقت نه، می‌‌گوید به دلم نچسبید، بگذار جوری بگویم که به دلم بچسبد، یا مثلا می‌‌گوید و لا الضال، می گوید مد ضال شش حرکت است از نظر علمای تجوید به دلم نمی‌چسبد اگر مد ندهم به این، برمی‌گردد می‌‌خواهد مد بدهد، ‌آقای خوئی مطرح کرده ما هم مطرح کردیم چه اشکال دارد، از اول که بنا نداشت قطع کند این جمله را، اشکال ندارد، اگر از اول بنا داشت قطع کند یا احتمال می‌‌داد قطع کند می‌‌گفتیم این درست نیست، اما از اول بنا بر ادامه داشت وسطش تصمیم گرفت قطع کند آقای خوئی می‌‌فرمودند (که ریشۀ این مطلب آقای خوئی در مطالب مرحوم حاج شیخ عبدالکریم حائری هم هست) دلیل مانعیت تکلم به کلام آدمی یا دلیل مانعیت زیاده در نماز شامل جعل السابق کلام آدمی یا جعل السابق زیادة نمی‌شود، ‌اول که ما شروع کردیم که درست شروع کردیم، قطع که کردیم، ‌با تصمیم جدید جعل السابق زیادة شد جعل السابق کلام آدمی شد، ادله از این منصرف است.
ما بیان دیگری داشتیم، ‌ما می‌‌گفتیم آنی که مانعیت دارد تکلم به کلام آدمی است عمدا، من تکلم متعمدا اعاد الصلاة، عرفا من که بنا داشتم تکمیل کنم ولی وسطش پشیمان شدم می‌‌خواستم بگویم مالک یوم الدین، گفتم مالِ، بعد پشیمان شدم، گفتم یک جوری بگویم که هیچ‌کس تشکیک نکند، مالک [با کسرۀ عربی) یوم الدین، ‌اول گفتم مالِ، بعد قطع کردم گفتم مالک [با کسرۀ عربی] یوم الدین، حالا گفتم مال، ‌از اول که بنا نداشتم این را بگویم، می‌‌شود جعل السابق کلام آدمی، ‌حالا بگویید ادلۀ من تکلم اعاد الصلاة از این منصرف نباشد اما من تکلم متعمدا اعاد الصلاة که از این منصرف است، عرف نمی‌گوید تو عمدا این کار را کردی.

[سؤال: ... جواب:] تکلم متعمدا ظاهرش این است که شما عمدا این کار را ایجاد می‌‌کنی.

حالا اگر کسی بگوید عرفا این تکلم عمدی به‌حساب می‌‌آید، بالاخره تو الان به اختیار خودت نصفه‌کاره گذاشتی، بله آن‌وقت این نماز قابل تصحیح نیست چون اگر نیمه‌کاره بگذاری بروی سراغ السلام علیکم آقایان گیر می‌‌دهند می‌‌گویند شبهۀ این است که آن السلام علینا را جعلته کلام آدمی چون نصفه‌‌کاره گفتی، نصفه‌کاره امر ندارد. ‌اگر بخواهی تکرار کنی باز هم می‌‌گویند شبهۀ این است که آن اولی صحیح بوده و این کلام آدمی است که امر ندارد. و لذا هر کاری بکنی گیر به شما می‌‌دهند. چه کار باید کرد؟ رجائا یک راهی را انتخاب می‌‌کنی بعد می‌‌روی سؤال می‌‌کنی می‌‌بینی وظیفه‌تان چی بوده، یا می‌‌گویی از خیر این نماز گذشتم و خلاصه طلب هدایتی هم می‌‌کنی برای علما که مردم را به دردسر انداختند همان‌جا می‌‌توانی نمازت را قطع کنی از نو بخوانی.

اگر شما این شبهه راه بخواهی در نظر بگیری که شاید این‌که رها کنی السلام علینا که گفتی ادامه ندهی بروی سراغ السلام این مصداق من تکلم متعمدا اعاد الصلاة باشد که ما البته این را قبول نداریم آقای خوئی قبول نداشتند آقای حاج شیخ عبدالکریم حائری قبول نداشتند ولی اگر کسی این شبهه را تقویت کند این نماز دیگر قابل تصحیح نیست. ‌مگر این‌که یک راهی را انتخاب کنید بروید تا آخر بعد بروید مسأله‌اش را بپرسید ببینید اگر عمل‌تان مطابق با واقع بوده اکتفا به او بکنید اگر مطابق با واقع نبوده اعاده کنید این نماز را یا نماز را از همانجا قطع کنید از نو شروع کنید.
پس ما قائل شدیم به تخییر بین السلام علینا و علی عباد الله الصالحین و بین السلام علیکم.

نقد و بررسی قول به وجوب تعیینی سلام دوم

ظاهر یحیی بن سعید در کتاب الجامع للشرایع صفحۀ 84 این بود که تسلیم واجب که مخرج از نماز است السلام علینا و علی عباد الله الصالحین است، او واجب است گفته شود، ‌السلام علیکم دوست داری بعدش بگویی یا نگویی او مهم نیست.

شهید اول در ذکری جلد 3 صفحۀ 432 فرموده کسی که این حرف را بزند خرج عن الاجماع من دون شعور. اگر بخواهیم بی‌ادبانه معنا کنیم این عبارت شهید را می‌‌گوییم با بی‌شعوری خرق اجماع کرده!! من دون شعور و التفات، خود این بزرگوار ملتفت نیست ولی حرفش خرق اجماع و خرق تسالم عامه و خاصه است. این خلاف روایات هم هست:

اولا: ظاهر و یختتم بالتسلیم یا تحلیلها التسلیم ظهورش شامل السلام علیکم می‌‌شود، یا بعضی‌ها که گفتند اصلا منصرف است تسلیم به السلام علیکم، ولی ظهور اطلاقیش که او را می‌‌گیرد.

ثانیا: روایت ابی بکر حضرمی هست جلد 6 وسائل صفحۀ 427 عن ابی عبدالله علیه السلام قلت له ان اصلی بقوم فقال تسلم واحدة، یک بار سلام بده، و لا تلتفت، به طرف راست و چپ هم التفات نکن، ‌یک بار بگو السلام علیکم، قل السلام علیک ایها النبی و رحمة الله و برکاته السلام علیکم، اصلا السلام علینا و علی عباد الله الصالحین ندارد. ابی بکر حضرمی هم از مشایخ صفوان و ابن‌ابی عمیر است که شیخ طوسی گفته این‌ها لا یروون الا عن ثقة. در رجال تفسیر قمی هم هست که آقای خوئی اعتماد می‌‌کرد رجال تفسیر قمی را می‌‌گفت ثقات هستند.

اطلاقات دیگری هم هست در وسائل جلد 6 صفحۀ 416 مطرح شده، صحیحۀ عبدالحمید بن عوّاض ان کنت تؤمّ قوما اجزأک تسلیمة واحدة یا صحیحۀ فضلاء: اذا فرغ من الشهادتین فقد مضت صلاتک فان کان مستعجلا فی امر یخاف ان یفوته فسلم و انصرف اجزأه.

یا صحیحۀ حلبی هست: یسلم من خلفه و یمضی فی حاجته ان احب. آقای خوئی هم به این‌ها استدلال کرده.

یک اشکال این است که این‌ها و همین‌طور آن موثقۀ ابی بکر حضرمی راجع به امام جماعت است، بخشی از این روایات راجع به امام جماعت است، جوابش این است که احتمال خصوصیت برای امام جماعت نیست که امام جماعت لازم نیست بگوید السلام علینا و علی عباد الله الصالحین اما السلام علیکم بگوید کافی است ولی مأمومین حتما باید السلام علینا بگویند و السلام علیکم نیاز نیست، این احتمال هیچ‌کس به آن قائل نشده. 
راجع به آن صحیحۀ فضلاء هم ممکن است کسی بگوید او در مورد مستعجل است، مستعجل اگر بود مأموم سلام بدهد مجزی است اما اگر مستعجل نبود چی؟ او هم راجع به مستجعل است.
صحیحۀ حلبی در او مستعجل نیست، الرجل یکون خلف الامام فیطیل الامام التشهد قال یسلم من خلفه و یمضی فی حاجته. او هم ممکن است کسی اشکال کند بگوید این ندارد یسلم‌، حتما السلام علیکم بگوید کافی است، اطلاقش این را اقتضا می‌‌کند مثل بقیۀ اطلاقات، این‌که بگوییم دلیل خاص هست نه، دلیل خاص نیست، اطلاق یسلم بله السلام علیکم را می‌‌گیرد مثل بقیۀ اطلاقات، این‌که به‌عنوان یک دلیل خاص بخواهیم ذکر کنیم نه، اطلاق یسلم بله می‌‌گیرد انسان السلام علینا نگوید بگوید السلام علیکم.

علاوۀ بر این‌ها صحیحۀ عمر بن اذنیه است که آقای خوئی این را مطرح نکرده مناسب بود مطرح کند. صحیحۀ عمر بن اذنیه که در کافی جلد 3 صفحه 486 هست معراج پیامبر را که می‌‌گوید می‌‌گوید پیامبر نشستند خطاب شد به ایشان صل علی نفسک و علی اهل بیتک، حضرت هم فرمود صلی الله علیّ‌ و علی اهل بیتی، بعد خطاب شد به ایشان بعد از این‌که پیامبر ملتفت شد دید صفوفی از ملائکه، رسل و انبیا پشت سر ایشان هستند به پیامبر گفتند سلم علیهم، پیامبر هم فرمود السلام علیکم و رحمة الله و برکاته. السلام علینا و علی عباد الله الصالحین در کار نیست. نگویید ما چکار به نماز پیامبر داریم؟ می‌‌گوییم اگر پیامبر یک چیزی را اضافه می‌‌کرد ممکن بود بگوییم حالا مستحبی بوده پیامبر انجام داده ولی یک چیزی را کم بگذارد امام صادق هم نقل کند یا امام باقر نقل کند این خلاف ظاهر است که یک چیزی بر مردم واجب است، ‌پیامبر نفرموده و امام هم هیچ تذکر ندهد، خلاف ظاهر است. اصلا ما دلیلی بر وجوب تعیینی السلام علینا و علی عباد الله الصالحین نداشتیم. مشکل قصور مقتضی است، حالا ما دلیل بر این‌که واجب نیست هم پیدا کنیم دیگر این نور علی نور است.
[سؤال: ... جواب:] وجوب خصوص السلام علینا و علی عباد الله الصالحین [منظور است] که السلام علیکم نباشد السلام علینا لازم باشد. 

نقد و بررسی قول به وجوب هر دو سلام
ممکن است شما بگویید حالا قول یحیی بن سعید درست نباشد، قول ابن‌طاووس که می‌‌گوید هر دو واجب است او چی؟ موثقۀ ابی بصیر هم که هست در کیفیت تشهد می‌‌گوید بگو السلام علینا و علی عباد الله الصالحین ثم تسلم، بعد بگو السلام علیکم، هر دو را پس واجب است بگوییم. حالا یحیی بن سعید می‌‌گفت السلام علیکم لازم نیست، اما کلام ابن‌طاووس که می‌‌گفت هر دو لازم است او را چه جور ابطال می‌‌کنید؟ 
می‌گوییم: اما قول ابن‌طاووس که هر دو واجب است، دلیلش چیست؟ آیا دلیلش موثقۀ ابی بصیر است؟ موثقۀ ابی بصیر است مشتمل است بر جمله‌ای از مستحبات که دیگر اصلا سیاقش سیاق بیان واجبات بخصوص نیست.

آقای خوئی در بحث السلام علیک ایها النبی و رحمة ‌الله و برکاته که آیا واجب است یا واجب نیست آنجا همین عرض ما را دارد، آنجا فرموده: ما به نظرمان نمی‌شود به موثقۀ ابی بصیر تمسک کرد برای وجوب السلام علیک ایها النبی و رحمة الله و برکاته. ‌تعبیر ایشان این است: اشتمالها علی کثیر من المستحبات یستوجب ضعف الظهور بالوجوب. این بیان در اینجا هم می‌‌آید دیگر، ایشان در السلام علیک ایها النبی این را فرمودند که واجب نیست، موثقۀ ابی بصیر و لو گفته بگو اما ظهور در وجوب ندارد. این بیان در استناد به این موثقۀ ابی بصیر برای وجوب السلام علینا و علی عباد الله الصالحین هم مطرح می‌‌شود. 

اگر ما این حرف را بزنیم، خب [طبق مبانی خودمان درست است چون] ما سیاق اوامر استحبابیه را مانع می‌‌دانیم از ظهور حدیث در وجوب. مثلا فرض کنید چندین مستحب را بیان کردند، کنارش یک امری هم آمده نمی‌دانیم واجب است یا مستحب، عرف استظهار نمی‌کند این واجب است می‌‌گوید شاید در مقام بیان آداب و مستحبات باشد. اما آقای خوئی می‌‌گفتند ما در استفادۀ وجوب کاری به ظهور خطاب نداریم، مستند ما در حکم به وجوب حکم عقل است که اگر خطاب امری از مولا بیاید و ترخیص در ترک هم نداشته باشیم عقل حکم می‌‌کند به وجوب.

ایشان حواسش بوده که مبادا کسی به ایشان اشکال کند که شما که می‌‌گویی اشتمال موثقۀ ابی بصیر بر بسیاری از مستحبات، مانع از ظهور در وجوب می‌‌شود، این با مبنای اصول شما سازگار نیست. ایشان در جواب فرمودند من حواسم به مبنای خودم هست، اما ادعایم این است که اصلا ظهور پیدا کرده این موثقۀ ابی بصیر در بیان فرد افضل نه این‌که ظهور ندارد در وجوب تا شما به من اشکال کنید که شما که تابع ظهور در وجوب نیستید، صیغۀ امر می‌‌گویید به حکم عقل اقتضای وجوب می‌‌کند، عقل حکم می‌‌کند به وجوب امتثال آن، ایشان می‌‌گوید من ادعایم این است که این موثقۀ ابی بصیر چون مشتمل بر بسیاری از مستحبات است اصلا ظهورش این است که دارد بیان فرد افضل و اکمل می‌‌کند. کانّه از اول گفته ایها الناس من یک فردی از نماز را به شما یا یک فردی از تشهد را به شما می‌‌گویم که اکمل است، لزومی ندارد که ملتزم باشید به این فرد اکمل.

معنای فرمایش آقای خوئی این نیست که اگر یک خطابی ظاهر بود در وجوبِ مثلا السلام علیک ایها النبی از آن ظهور هم رفع ید می‌‌کنیم، ‌نه، ایشان می‌‌گوید موثقۀ ابی بصیر ظاهرش این است که از اول می‌‌گوید کل این تشهد که می‌‌گویم فرد اکمل است و التزام به کل این تشهد لازم نیست، منافات ندارد جزئی از این تشهد را در خطاب دیگری اگر امر داشتیم به آن بگوییم واجب است. 

[سؤال: ... جواب:] ایشان می‌‌گویند کانّه موثقۀ ابی بصیر را که بیان تشهد مفصل می‌‌کند نگاه کنید از اول ظاهرش این است که من شما راهنمایی می‌‌کنم به یک فرد افضل و هذا هو الفرد الافضل. خطاب کل را گفته، خطاب جزء جزء را که نگفته، خطاب کل را گفته. ... امر ضمنی ثبوتی چه ربطی به خطاب دارد؟ در خطاب گفته و ان ترکت هذا التشهد فلا بأس به، وقتی این‌جوری بگوید خطاب، دیگر شما چی می‌‌گویید؟ 
بعد ایشان فرمودند: بر فرض هم این را نگوییم، معارضه می‌‌کند این موثقۀ ابی بصیر با صحیحۀ فضلاء که می‌‌گفت اذا فرغ من الشهادتین فقد مضت صلاته فان کان مستعجلا فی امر یخاف ان یفوته فسلم و انصرف اجزأه، یا آن صحیحۀ حلبی که می‌‌گفت فیطیل الامام یسلم من خلفه و یمضی فی حاجته.
به نظر ما فرمایش، فرمایش قابل قبولی است.

حالا این اشکال در صحیحۀ حماد هم به آقای خوئی می‌‌شود گرفت که صحیحۀ حماد هم ظاهرش این است که دارد بیان فرد افضل می‌‌کند این یک نقضی است به ایشان، ممکن است ایشان جواب بدهد بگوید ما آنجا همچون قرینه‌ای نداریم.

پس ما دلیل بر وجوب السلام علینا و علی عباد الله الصالحین نداریم. 

نقد و بررسی قول به وجوب اولین سلام و استحباب دومین سلام
مطلب دیگر این هست که ظاهر عبارت محقق در شرایع و معتبر و همین‌طور ظاهر کلام شهید در اللمعة الدمشقیة این است که شما مخیر هستید بین یکی از این دو سلام: یا السلام علینا یا السلام علیکم هر کدام را اول گفتید دومی می‌‌شود مستحب. این معنایش این است که اگر اول گفتی السلام علیکم و رحمة الله و برکاته باز مستحب است بعدش بگویی السلام علینا و علی عباد الله الصالحین، ‌این دیگر چه وجهی دارد؟ عبارت معتبر این است: و بایهما بدأ کان خارجا من الصلاة و کان الآخر مندوبا، معتبر جلد 2 صفحۀ 234 و همین‌طور شرایع جلد 1 صفحۀ 79، بایها بدأ کان الثانی مستحبا. و همین‌طور الروضة البهیة شرح اللمعة الدمشقیة جلد 1 صفحۀ 624.

همان‌طور که شهید ثانی اعتراض کرده به شهید اول که دلیل چیست، کدام دلیل می‌‌گوید اگر شما گفتی السلام علیکم و رحمة الله و برکاته باز هم مستحب است بگویید السلام علینا و علی عباد الله الصالحین؟ اگر السلام علینا بگویی، مستحب است بعدش بگویی السلام علیکم یا واجب، ‌علی اختلافٍ، اما اگر السلام علیکم بگویی بعدش مستحب است بگویی السلام علینا؟ به چه دلیل؟‌ روایتی نداریم این‌جوری. پس این مطلب درست نیست. صاحب عروه درست فرمود که و ان اتی بالثانیة اکتفی بها یعنی اگر بگوید السلام علیکم به همین اکتفا می‌‌کند دیگر بعدش السلام علینا و علی عباد الله الصالحین نگوید، ‌اگر بگوید نماز باطل نمی‌شود اما مستحب نیست.
بررسی معقولیت جزء مستحب در نماز
مطلب دیگر این بود که بنا بر نظر ما وفاقا للمشهور بین المتاخرین که السلام علینا و علی عباد الله الصالحین مخرج از نماز است، این‌که ما بگوییم السلام علیکم و رحمة الله و برکاته مستحب است آیا این یک مستحب خارج از نماز است؟ یا یک مستحبی است داخل در نماز؟

صاحب عروه گفته مستحبی است داخل در نماز.
اشکال شده به ایشان، هم آقای حکیم اشکال کرده هم آقای خوئی اشکال کرده که این یعنی چه؟ نماز با السلام علینا و علی عباد الله الصالحین اگر تمام می‌‌شود دیگر این نماز تمام شده دیگر، ‌السلام علیکم چه جور می‌‌شود داخل در جزء فی الصلاة باشد؟ نماز تمام شده دیگر، ‌می شود یک مستحب نفسی خارج نماز. بله ملاک این مستحب نفسی این است که نمازت می‌‌شود فرد اکمل اما بالاخره این مستحب نفسی است. بلکه حتی آن مستحباتی که در اثنای نماز است مثل قنوت آن‌ها هم همین‌طور، این یک مستحب نفسی است ظرفش نماز است، معقول نیست بگوییم جزء نماز است. چرا؟ برای این‌که جزء چیزی است که ینتفی الکل بانتفاءه. اگر مستحب است یعنی می‌‌توانی نیاوری، لا ینتفی الکل بانتفاءه. هم جزء است که باید ینتفی الکل بانتفاءه باشد، هم مستحب است یعنی لا ینتفی الکل بانتفاءه، این تهافت است.
به نظر ما این اشکال قابل جواب است. اگر کسی بگوید جزء الواجب بما هو واجب اشکال وارد است، نمی‌شود واجب بما هو واجب مشتمل باشد بر جزئی که این جزء لازم الاتیان نباشد، چون جزء‌ الواجب آنی است که لا یتم الواجب الا به و این با مستحب بودن آن جزء نمی‌سازد. اما اگر کسی بگوید جزء واجب نیست اما جزء این نماز است، جزء این فرد است [دیگر اشکال وارد نیست]. اگر به شما بگویند یک خطی بکش که حداقل پنج سانت است شما ده سانت بکشی آن پنج سانت اضافه جزء واجب نیست اما جزء این خط است که مصداق واجب است. و لذا اگر یک خطاب دیگری بگوید اذا انتهیت من رسم الخط فاسجد می‌‌توانی شما این خط را هی بکشی بکشی ده سانت بیست سانت بعد سجده کنی، با فوریت هم منافات ندارد چون این ادامه جزء الواجب نیست اما جزء این مصداق است. اگر بگویند اذا انتهیت من الصلاة فاسجد سجدتی السهو این السلام علیکم و رحمة الله و برکاته منافات ندارد با امر فوری به سجدتی السهو چون می‌‌گوید اذا فرغت من الصلاة، من بعد از السلام علیکم و رحمة الله و برکاته فارغ می‌‌شوم از نماز و لو این السلام علیکم امر صلاتی ندارد، امر نفسی دارد، قبول، اما این امر نفسی چون ملاکش افضل شدن این نماز هست باعث می‌‌شود این سلام بشود جزء مستحب این فرد از نماز. 

[سؤال: ... جواب:] اتیان به منافی بکنی یعنی امتثال نکردی السلام علیکم را چون ظاهر السلام علیکم این است که قبل از اتیان منافیات این را بگویی.

آقای سیستانی یک بیانی دارند در تکبیر در تسلیم هم می‌‌شود این را گفت که یک ماهیت اعتباری است تکبیر، تسلیم هم یک ماهیت اعتباری است، شارع مصداق اعتباری برایش جعل می‌‌کند، ‌یک تکبیر بگویی مصداق این است یک تسلیم بگویی مصداق این است، ‌دو تکبیر یا دو تسلیم بگویی هر دو می‌‌شود مصداق این ماهیت اعتباری تکبیر و ماهیت اعتبار سلام و نمازت تسلیم واجبش مصداق اعتباریش در این نماز شده دو تا سلام، ‌تسلیم واجب ها! اما مصداق اعتباریش شده دو تا سلام چون شما دو تا سلام گفتی.

ببینیم این فرمایش درست است یا نه ان‌شاءالله فردا بررسی می‌‌کنیم. 
