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جلسۀ 15-989
‌شنبه - 14/07/1403
أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم ‌اللّه الرحمن الرحیم الحمد للّه ربّ العالمین و صلّی الله علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللّه في الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.

بحث در این بود که مشهور گفتند السلام علیکم آخر نماز کافی است. در الکافی فی الفقه ابوالصلاح حلبی گفت بگویید السلام علیکم و رحمة الله. ابن‌زهره در غنیه گفت و برکاته را هم بگویید که آقای نائینی، آقای بروجردی و آقای آل یاسین هم احتیاط واجب کردند که و رحمة الله و برکاته گفته بشود.

روایات دال بر اکتفا به السلام علیکم بدون و رحمة‌الله و برکاته 
ما عرض کردیم روایت ابی بکر حضرمی دارد السلام علیکم. این‌که بگوییم در مقام بیان نیست، عنوان مشیر است به آن سلام اخیر، ‌این خلاف ظاهر است چون امام فرمود قل، این را بگو، اگر و رحمة الله و برکاته هم لازم بود او را هم می‌‌فرمود.
اگر نوبت برسد به شک، ما بگوییم این روایت ابی بکر حضرمی شاید عنوان مشیر به همان سلام اخیر کامل، السلام علیکم بگو یعنی با توابعش، یا در موثقۀ یونس بن یعقوب که بود و لو نسیت حتی قالوا لک ذلک استقبلتهم بوجهک و قلت السلام علیکم، او هم بگوییم عنوان مشیر است یعنی السلام علیکم تا آخر که این‌ها خلاف ظاهر است، و همین‌طور روایت محمد بن سنان از ابی بصیر را که با غمض عین از ضعف سندش داشت اذا کنت اماما تقول السلام علینا و علی عباد الله الصالحین ثم تؤذن القوم فتقول و انت مستقبل القبلة السلام علیکم، ندارد السلام علیکم و رحمة الله و برکاته، و یا روایتی که محقق در معتبر نقل می‌‌کند از جامع بزنطی از عبدالله بن ابی یعفور می‌‌گوید سألت اباعبدالله علیه السلام عن تسلیم الامام و هو مستقبل القبلة قال یقول السلام علیکم، همه این‌ها را ما توجیه کنیم، آقای بروجردی این کار را می‌‌کنند، می‌‌گویند: السلام علیکم عنوان مشیر است به همان السلام علیکم و رحمة الله و برکاته، که ما این را خلاف ظاهر می‌‌دانیم.
بررسی و تایید اعتبار نقل محقق حلی از جامع بزنطی

یک نکته‌ای در پرانتز عرض کنم:

راجع به این نقل معتبر از جامع بزنطی بحث است که آیا ما اعتماد کنیم، محقق حلی می‌‌گوید در جامع بزنطی این حدیث هست بدون این‌که سند ذکر کند به جامع بزنطی ما اعتماد کنیم یا نکنیم؟ 

مرحوم آقای خوئی در ابتدای بحث طهارت اعتماد می‌‌کرد، بعد‌ها مستبصر شد فرمود نه، سند ذکر نکرده محقق حلی به این کتاب، شاید این کتاب را در بازار پیدا کرده بدون این‌که سند به او داشته باشد او را ذکر کرده.

ما بعید نمی‌دانستیم که با توجه به این‌که زمان محقق حلی هنوز کتب روایی (اصول اربعمأة) بخش مهمش در دسترس علما بوده، آن حملۀ مغول که پیش آمد و کتابخانه بغداد را آتش زدند و بسیاری از آثار مسلمین را از بین بردند یک سری کتاب‌ها از بین رفت ولی زمانی که محقق حلی بود و حداقل بخشی از زندگی محقق حلی در زمانی بود که این کتاب‌ها بطور متعارف در دسترس علما بوده و شاید جزء کتب مشهور بوده در آن زمان، چرا ما اعتماد نکنیم؟ حالا اگر سند ذکر می‌‌کرد، آن سندی که ثابت شد تشریفاتی است، بدرد می‌‌خورد؟ یک سند تشریفاتی که صاحب وسائل هم ذکر کرده، چون صاحب وسائل سند تشریفاتی ذکر می‌‌کند هر چی نقل کند از کتب قبول می‌‌کنیم اما محقق که نوعا در طریق علمای بعد از خودش بوده به کتب اصحاب، ‌همان‌طوری که در سند صاحب وسائل هست، بگوییم جناب محقق!‌ تو در کتابت سند به این کتاب جامع بزنطی ذکر نکردی و ما به آن اعتماد نمی‌کنیم، این به نظر ما عرفی نیست و لذا ما سند این روایت را بعید نمی‌دانیم درست باشد. 
اشکال آقای بروجردی هم که السلام علیکم شاید مشیر باشد به السلام علیکم و رحمة الله و برکاته این را هم عرفی نمی‌دانیم.

بررسی اصل عملی در مقام

حالا اگر شک کنیم بگوییم شاید فرمایش آقای بروجردی درست باشد، آخرش باید رجوع به اصل عملی بکنیم دیگر چون دلیل بر وجوب السلام علیکم و رحمة الله و برکاته که ما پیدا نکردیم، فوقش این روایاتی که دلیل بر کفایت السلام علیکم هست شما بگویید شاید مشیر باشد به آن سلام کامل السلام علیکم و رحمة الله و برکاته، نوبت به اصلی عملی می‌‌رسد دیگر، اگر دلیلی داشتیم بر وجوب سلام کامل در سلام اخیر مثلا صحیحۀ ابن‌اذینه را قبول داشتیم، ‌موثقۀ ابی بصیر را در تشهد طویل دلیل بر وجوب می‌‌دانستیم، خوب، حالا موثقۀ طویل ابی بصیر هم که داشت ثم تسلم، او هم که نداشت السلام علیکم و رحمة الله و برکاته، اگر ما دلیل بر وجوب کامل سلام اخیر را قبول داشتیم بعد این روایات مجمل می‌‌شد می‌‌گفتیم دلیل بر وجوب داریم قرینۀ بر خلاف پیدا نکردیم، ما دلیل بر وجوب هم پیدا نکردیم که السلام علیکم و رحمة الله و برکاته گفته بشود، بر فرض این روایات مجمل باشد، این‌که ما بگوییم بین عامه و خاصه معروف بوده السلام علیکم و رحمة الله این شاهدی ندارد، بله از باب استحباب نوعا می‌‌گویند، اما وجوبش معروف بوده که این درست نیست، ‌علامه ادعای اجماع می‌‌کند بر عدم وجوب. 
خلاصه: اشکال آقای بروجردی اگر تثبیت باشد که شاید السلام علیکم در این روایات اطلاق نداشته باشد، منصرف باشد به آن سلام کامل که السلام علیکم و رحمة الله و برکاته است، مجبوریم برویم سراغ اصل عملی، ‌مقتضای اصلی عملی برائت از وجوب مازاد بر السلام علیکم است، اصل برائت جاری می‌‌شود.

محقق حکیم: جریان استصحاب بقای محرمات
آقای حکیم اینجا اشکال کردند فرمودند اگر نوبت به اصلی عملی برسد مقتضای استصحاب بقای محرمات نماز این است که تا آن سلام کامل را نگویید هنوز محرمات نماز بر شما حرام است. چرا؟ ایشان فرمودند سلام دو ویژگی دارد: یکی جزء است، یکی محلل است، محللها التسلیم، تحلیلها التسلیم، نسبت به جزء بودن السلام علیکم و رحمة الله و برکاته می‌‌توانید برائت جاری کنید اما نسبت به محلل بودن السلام علیکم تنها، کدام اصل برائت است که اثبات کند السلام علیکم تنها محلل است؟‌ برائت از جزئیت و رحمة الله و برکاته برای اثبات این‌که السلام علیکم هم محلل است و لو و رحمة ‌الله و برکاته را نگوییم، این اصل مثبت است. و لذا شک می‌‌کنیم که آیا السلام علیکم محلل محرمات نماز هست یا نیست، استصحاب می‌‌گوید هنوز بر شما محرمات نماز حلال نشده.

اشکال مبنایی

یک وقت ما مثل آقای تبریزی انکار می‌‌کنیم این مبنا را می‌‌گوییم تحلیلها التسلیم بیان عرفی این است که جزء اخیر نماز است سلام، یک حکم آخری غیر از این‌که جزء اخیر است و با اتیان جزء اخیر ما آزاد می‌‌شویم، عرفا یک حکم دیگری غیر از این فهمیده نمی‌شود. این‌که شارع دو تا حکم جعل کرده: یکی این‌که سلام جزء اخیر است دوم این‌که محلل است از محرمات نماز، ‌این عرفی نیست. که انصافا بیان خوبی است. این اشکال مبنایی می‌‌شود به آقای حکیم.
اشکال بنایی (سیدخوئی): حکومت برائت از جزئیت بر استصحاب بقای حرمت

ولی اگر بپذیریم که ما دو تا حکم داریم، یکی این‌که سلام جزء نماز است، به این لحاظ برائت جاری می‌‌شود، اما به‌لحاظ حکم دوم که سلام محلل محرمات و منافیات نماز است، این‌که ما مثل آقای خوئی بگوییم وقتی ثابت شد با اصل برائت که و رحمة الله و برکاته جزء نیست، این حکومت دارد بر این دلیل تحلیلها التسلیم چون تحلیلها التسلیم لکونه جزءا اخیرا و لو حکم دوم است اما موضوع این حکم دوم این است که سلام چون جزء اخیر است محلل است، وقتی اصل برائت از جزئیت جاری کردیم این حکومت دارد بر آن استصحاب بقای محرمات نماز. حالا خوب بود آقای خوئی می‌‌فرمود این استصحاب بقای محرمات نماز استصحاب در شبهات حکمیه است و ما استصحاب در شبهات حکمیه را قبول نداریم ولی آن اشکال را اینجا مطرح نکردند.

دو پاسخ از اشکال بنایی

به نظر ما این بیان آقای خوئی ایراد دارد. اگر واقعا ما دو تا حکم در عرض هم داریم و لو حکم دوم که محلل بودن سلام است نکته‌اش این است که سلام جزء اخیر است اما حکم دومی است، موضوع این حکم دوم عنوان الجزء الاخیر که نیست.

بر فرض عنوان الجزء الاخیر بود مگر اصل برائت اصل موضوعی است؟ اصل برائت صرفا یک اصل غیر محرز است، می‌‌گوید احتیاط لازم نیست از حیث شک در جزئیت.

مثلا شما نمی‌دانید وضو واجب است یا نه برائت از وجوب وضو جاری می‌‌کنید، شارع هم گفته اذا لم یجب الوضوء وجب التیمم، آیا ثابت می‌‌شود وجوب تیمم؟ برائت از وجوب وضو فقط مؤمّن است می‌‌گوید به‌لحاظ وجوب وضو احتیاط لازم نیست، از این حیث، اما آثار عدم وجوب وضو را که بار نمی‌کند. شما برائت از جزئیت و رحمة الله و برکاته جاری می‌‌کنید تا آثار عدم جزئیت این را که شرعا السلام علیکم به تنهایی محلل نماز است، او را بار کنید، این اصل مثبت است.

[سؤال: ... جواب:] فرض این است که آقای خوئی می‌‌گوید اگر شما پذیرفتید این اثر شرعی دوم است ما با برائت از جزئیت و رحمة الله و برکاته اثبات می‌‌کنیم این اثر شرعی را.
اشکال در استصحاب عدم جزئیت

اما استصحاب عدم جزئیت و رحمة الله و برکاته که یک زمانی که اسلام تشریع نکرده بود نماز را و رحمة الله و برکاته جزء نماز نبود استصحاب می‌‌گوید هنوز هم جزء نیست، این هم در صورتی ثابت می‌‌کند السلام علیکم محلل است که شارع موضوعش را عنوان جزء قرار داده باشد نه واقع، من چه می‌‌دانم، شاید شارع این‌جوری گفته اذا قلت السلام علیکم و رحمة الله و برکاته فقد حل لک محرمات الصلاة، شاید شارع این‌جور گفته السلام علیکم و رحمة الله و برکاته محلل لمحرمات الصلاة، اما نمی‌دانم گفته السلام علیکم محلل یا نگفته، اصل این است که و رحمة الله و برکاته جزء نیست آیا ثابت می‌‌کند شارع جعل کرده محلل بودن را که حکم انحلالی است برای السلام علیکم تنها؟ چه جور این را ثابت می‌‌کند؟ و لذا این فرمایش آقای خوئی در جواب آقای حکیم تمام نیست.
اشکال مختار بر محقق حکیم

به نظر ما این‌جور اگر به آقای حکیم اشکال کنیم بگوییم بر فرض ما دو تا حکم داریم، یکی این‌که بحث جزئیت سلام اخیر است یکی بحث محلل بودن سلام اخیر است، اما این محلل بودن محلل بودن تکلیفی است یا محلل بودن وضعی است؟ قطعا مراد محلل بودن وضعی است دیگر، محلل بودن وضعی یعنی تا شما سلام اخیر را نگویید حدث مبطل نماز است، آنی که موضوع است برای این حکم الحدث فی اثناء الصلاة است، بعد از السلام علیکم اگر کسی احداث حدث بکند کی می‌‌گوید این عنوان الحدث فی اثناء الصلاة بر او منطبق است؟ یک وقت بحث حرام تکلیفی است می‌‌گویید قبلا بر من حرام تکلیفی بود احداث حدث، ‌استدبار قبله، ‌استصحاب می‌‌کنم هنوز هم حرام است، این یک حرفی است، این‌که محل بحث نیست.
[سؤال: ... جواب:] بحث در این است که می‌‌گویید استدبار قبله احداث حدث، محرم وضعی است و سلام اخیر محلل وضعی آن است. موضوع حرام وضعی چیست؟ حدث فی اثناء الصلاة است، کی گفته بعد از السلام علیکم اگر کسی احداث حدث بکند این الحدث فی اثناء الصلاة است؟ استصحاب کونه فی اثناء الصلاة ثابت نمی‌کند که این حدث فی اثناء الصلاة است، اصل مثبت است.

و لذا اگر هم ما بگوییم دو حکم داریم که نمی‌گوییم ولی اگر بگوییم، می‌‌گوییم بله السلام علیکم تا نگفتی حدث فی اثناء الصلاة مبطل نماز است، ‌اما انطباق این عنوان الحدث فی اثناء‌الصلاة بر این حدث بعد از السلام علیکم اول الکلام است، ‌او را نتوانستید اثبات کنید.
[سؤال: ... جواب:] الحدث یقطع الصلاة، یقطع الصلاة ظاهرش این است که یعنی در اثنای صلات. ... احتمال این‌که بدهیم که موضوع مانعیة الحدث فی اثناء الصلاة است همین کافی است، ‌شما احراز نمی‌کنید این حدث بعد از سلام اخیر حدث فی اثناء الصلاة است. اما به‌لحاظ حکم تکلیفی اصلا دلیلی ما نداریم بر حرمت قطع صلات بعرضها العریض، قدرمتیقن و لو به این حیث که الان داریم حرف می‌‌زنیم قدرمتیقن این است که قبل از اتیان به آن جزء معلوم اخیر حرام است شما نماز را بهم بزنید، اطلاق که نداریم دلیلش اجماع است دیگر، ‌اجماع هم دلیل لبی است، ‌قدرمتیقن همین است.
شبهه: تمسک به اطلاق مقامی برای اثبات محللیت با برائت از جزئیت

[سؤال: ... جواب:] احسنت التفات خوبی است اما من بخواهم آن بحث را مطرح کنم ببینیم با اینجا جور می‌‌آید یا نه، این در حقیقت شما با این بیان‌تان یک نوع دفاع از آقای خوئی هم می‌‌کنید به این نحو، ‌حالا بگوییم دیگر، ‌آقا ما را وارد یک راهی می‌‌کند که برگشت از آن راه ساده نیست:
یکی از مشکلات، جریان برائت در متعلقات احکام است که آن متعلقات احکام موضوع یک حکم دیگری هم هستند. مثلا: غسل جنابت بنا بر این‌که سبب طهارت است که هیچ، شک کنیم آیا ترتیب بین طرف راست و چپ شرط غسل جنابت است یا نه، مشهور می‌‌گویند باید احتیاط کنیم چون استصحاب و قاعدۀ اشتغال می‌‌گوید با این غسل ناقص طهارت از جنابت حاصل نشده، ولی بنا بر این‌که ظاهر ادله این است که خود غسل موضوع است، لا تقربوا الصلاة ‌ای لا تقربوا المسجد و انتم سکاری و لا جنبا الا عابری سبیل حتی تغتسلوا، پس موضوع حرمت دخول مسجد، الجنب الذی لم یغتسل است، پس غسل، رافع حرمت دخول در مسجد است نه طهارت مسببه از غسل. و لذا آقای خوئی فرمودند برائت جاری کن از شرطیت ترتیب بین طرف راست و چپ در غسل، غسل کن بدون رعایت ترتیب بین طرف راست و چپ، بعدش هم می‌‌توانی نماز بخوانی هم می‌‌توانی مسجد بروی. 

اینجا یک اشکال مهمی است و آن این است که برائت از شرطیت ترتیب بین طرف راست و چپ یعنی چی؟ یعنی شارع امر که کرده به غسل جنابت در متعلق امرش غسل مشروط به ترتیب بین طرف راست و چپ را اخذ نکرده، ‌مؤمّن نسبت به این تقیید غسل در متعلق امر به این‌که ترتیب بین طرف راست و چپ جاری بشود جاری کردید اما آیا اثبات می‌‌کند که غسل لا بشرط متعلق امر است؟ این‌که اصل مثبت است. برائت از تقیید یعنی شما نسبت به تقیید مستحق عقاب نیستید اما آیا ثابت می‌‌کند اطلاق را؟‌ این‌که اصل مثبت است.

عده‌ای ملتفت شدند به این اشکال و منتها زحمات‌شان نادیده گرفته شده یکی آقای صدر است در جلد اول بحوث فی شرح العروة الوثقی جلد 1 صفحۀ 151: این‌که اثبات نمی‌شود اطلاق، وقتی اثبات نشد، استصحاب حرمت دخول در مسجد می‌‌گوید بعد از این غسل ناقص هنوز بر تو حرام است دخول در مسجد و آن برائت از تقیید اصل موضوعی نبود که اثبات کند اطلاق غسل را که غسل لابشرط سبب حلیت دخول در مسجد است این‌که اصل مثبت بود پس شک داریم در بقای حرمت، استصحاب بقای حرمت جاری می‌‌شود. از کجا تا حالا برائت از تقیید نسبت به استصحاب حرمت اصل حاکم بوده؟

[سؤال: ... جواب:] شما نمی‌دانی که شارع گفته فاسق متجاهر حرام است اکرامش یا مطلق فاسق، اصل عدم تقیید اثبات می‌‌کند که فاسق مطلقا حرام است اکرامش؟ کسی این را گفته؟‌ استصحاب عدم تقیید ثابت می‌‌کند شمول حرمت اکرام را نسبت به آن فاسقی که متجاهر نیست، ‌چون اصل عدم تقیید (اصل عملی) استصحاب عدم تقیید اثبات می‌‌کند اطلاق را پس مطلق فاسق حرمت اکرام دارد، ‌کسی تا حالا این را زده که ما بگوییم؟ ... آقا فرض این است که اطلاق شمولی است، استصحاب عدم تقیید ثابت نمی‌کند در مقام جعل حکم رفته روی فاسقی که شامل فاسق غیر متجاهر می‌‌شود این اصل مثبت است. همه این را می‌‌گویند من ندیدم کسی خلاف این را بگویند مگر افراد شاذ و نادری بخواهد خلاف این را بگویند.

و لذا گفته می‌‌شود چکار کنیم به‌لحاظ جایی که این فعل موضوع است برای یک حکم انحلالی، چون این‌که غسل سبب رفع حرمت دخول در مسجد شود حکم انحلالی است، غسل کامل یقینا رفع حرمت می‌‌کند، اما غسل ناقص هم رفع حرمت می‌‌کند؟ هذا اول الکلام.

این مشکل مشکل جدی است، ‌هر کجا متعلق حکم موضوع برای حکم دیگری هم بود، این مشکل پیش می‌‌آید که برائت که جاری کردیم به‌لحاظ شرط مشکوک در آن متعلق الحکم، آیا ثابت می‌‌شود آن عمل فاقد شرط موضوع آن حکم دیگر هم هست مثل از بین رفتن حرمت دخول در مسجد.
این یک بحث بسیار مشکلی است، ما که جواب فنی برای این پیدا نکردیم، ‌جواب غیر فنی داریم و آن ادعای اطلاق مقامی است که در متعلق حکم عرف غافل است فکر می‌‌کند برائت که صحت ظاهریه را اثبات کرد آثار صحت واقعیه هم بار می‌‌شود و لذا وقتی که برائت جاری کرد در این غسل، ‌این غسل را صحیح می‌‌داند، تا غسل را صحیح دانست آثار غسل صحیح را از روی غفلت نوعیه بار می‌‌کند. ‌شاهدش هم این است که اکثر علمای اعلام ملتفت این شبهه نیستند. این در کجا بدرد می‌‌خورد؟ جاری که عمل صحیح عرفا موضوع اثر است، برائت صحت ظاهریه را اثبات کرد، عرف می‌‌گوید یکی از آثار غسل صحیح این است که می‌‌توانیم با این برویم مسجد، این را هم بار می‌‌کند.

پاسخ از شبهه

اما در مانحن‌فیه فرض این است که ما دو تا حکم مستقل داریم در عرض هم: یک: جزء بودن سلام اخیر، دو:‌ محلل بودن آن. اینجا بگوییم عرف غفلت نوعیه دارد، برائت به‌لحاظ جزئیت که متعلق وجوب است جاری کرد، آثار محللیت را هم برای این سلام ناقص بار می‌‌کند به‌لحاظ غفلت نوعیه، این یک ادعایی است، ‌اصل آن ادعای ما دلیل نداشت، از غفلت نوعیه سوء‌ استفاده کردیم!!‌ بعد آن ادعا را آقا دارد اشاره می‌‌کند می‌‌گوید با آن مبنای شما اینجا هم این بحث حل می‌‌شود، آن مبنای ما که دلیل فنی ندارد یک غفلت نوعیه را ادعا می‌‌کنیم می‌‌گوییم اکثر علما توجه نداشتند به این شبهه، معلوم می‌‌شود این شبهه غیر عرفی است آن‌وقت بیاورید اینجا مطرح کنید که دو تا حکم در عرض هم است بگویید برائت از جزئیت که جاری شد دیگر عرف اثر محللیت را هم برای این سلام ناقص بار می‌کند، زیادتر از این را هم اشکال نکن که حوصله نداریم، خب باشد، حوصله نداری اشکال نمی‌کنیم اما این اشکال را حل نکرد. 

[سؤال: ... جواب:] محللیت را اگر حکم شرعی است شارع گفته برای نماز باید محلل بیاوری. ...کی می‌‌گوید محللیت اثر عدم جزئیت است؟‌ شما می‌‌گویید، کدام عرف این را می‌‌گوید؟ اگر بنا باشد سلام اخیر دو تا حکم دارد در عرض هم: یکی این‌که جزء‌ اخیر است یعنی متعلق وجوب است دوم این‌که محلل است، ‌محلل منافیات نماز است، شما برائت از جزئیت جاری می‌‌کنید می‌‌گویید عرف غفلت نوعیه دارد، پس فقط چرا آقای حکیم ملتفت این مطلب شده، ‌نه، ‌معلوم نیست عرف غفلت نوعیه دارد، ‌بقیه قبول نداشتند ما دو تا حکم داریم در عرض هم یکی جزئیت یکی محللیت. و لذا اینجا نمی‌شود از آن غفلت نوعیه کمک گرفت سوء استفاده کنیم از غفلت نوع مردم.
پس یک جواب مبنایی می‌‌دهیم به آقای حکیم می‌‌گوییم محللیت را دلیل نداریم، ‌جزء اخیر است، جزء اخیر را عرفا گفتند محلل نه این‌که شرعا یک حکمی به نام محللیت داشته باشیم. و ثانیا: اشکال بنایی کردیم که دیگر تکرار نمی‌کنم.

از این بحث بگذریم.

عدم اکتفا به سلام علیکم

مطلب دیگر این هست که برخی گفته‌اند مثل محقق در معتبر:‌ ما اصلا می‌‌گوییم سلام علیکم، السلام علیکم دیگر چیست، قرآن هم که داریم سلام علیکم، ما اتفاقا قرآنی هم می‌‌خواهیم باشیم و لو قال سلام علیکم ناویا به الخروج فالاشبه انه یجزئ و به قال الشافعی، محقق می‌‌گوید شافعی هم حرف ما را زده، لنا انه یقع علیه اسم التسلیم فیکون مجزئا و لانها ورد القرآن بصورتها.
این هم جوابش این است که خلاف این روایاتی بود که می‌‌گفت و قل السلام علیکم، هیچ‌کدام نداشت و قل سلام علیکم، ظاهر امر، تعییینی است.

نگویید سلام علیکم پس چرا مبطل است اگر در وسط نماز ما بگوییم. بله مبطل است مگر هر مبطلی مصحح خروج از نماز است؟ وسط نماز بگویی سلام علیکم مبطل است چون کلام آدمی است اما دلیل نمی‌شود کافی است در جزء اخیر که بگویی سلام علیکم و الا بگو سلام علیک، سلام علیّ، ‌خیلی خودشیفته است. نماز باطل می‌‌شود، ‌سلام علیّ‌ یوم ولدت، خیال کرده حضرت عیسی یا یحیی است!! 

[سؤال: ... جواب:] نداریم سلام علیکم، کجا داریم سلام علیکم کافی است؟ ... اطلاق تسلیم اگر هم اطلاق داشته باشد مقید دارد، مقیدش این است که قل السلام علیکم. وانگهی اطلاق هم ندارد چون سلّم ممکن بود عنوان مشیر باشد (سلّم را می‌‌گویم) در روایات به همان سلام متعارف، غیر از قل السلام علیکم است. یک وقت قاطی نکنید! این‌که قل السلام علیکم عنوان مشیر باشد به السلام علیکم و رحمة الله و برکاته این را ما خلاف ظاهر دانستیم اما آن سلم‌هایی که در روایات است مشیر باشد به این سلام متعارف که واقعا احتمال جدی دارد و لذا ما اطلاقی نداریم که شامل سلام علیکم بشود.
عدم اکتفا به السلام علینا

مطلب دیگر که آخرین مطلب در این صیغۀ سلام است این است که صاحب جواهر گفته اصلا ما می‌‌گوییم السلام علینا، نه و علی عباد الله الصالحین می‌‌گوییم نه بعدش السلام علیکم و رحمة الله می‌‌گوییم. آقای خوئی آدرس داده به نجاة العباد، هست در نجاة العباد صفحۀ 115، ‌می‌گوید الاحوط الجمع بین الصیغتین بعد می‌‌گوید و ان کان الاصح عدم وجوب شیء ‌من ذلک و انه یکفی قول السلام علینا. در جواهر هم هست، ‌جلد 10 صفحۀ 321 کما انه لو اقتصر علی السلام علینا او السلام علیکم اجزء لصدق التسلیم حینئذ. 
آقا به چه دلیل؟ صحیحۀ حلبی می‌‌گفت فاذا قلت السلام علینا و علی عباد الله الصالحین فقد انصرفت یا روایت دیگر بود که السلام علینا و علی عباد الله الصالحین بگو، در کجا داشت السلام علینا بگویید کافی است.

نگویید اطلاق تسلیم شامل او می‌‌شود. اطلاق تسلیم عرض کردم شبهۀ انصراف دارد به همان سلام متعارف در بین مسلمین.

و نگویید که پس چرا السلام علینا بگوییم در نماز مبطل نماز است. بله السلام علینا جاهای دیگر نماز بگویید مبطل نماز است چون کلام آدمی است ولی دلیل نمی‌شود هر چی مبطل است پس موجب خروج صحیح از نماز هم باشد.

از این بحث بگذریم.

رعایت تجوید

آخرین مسأله را عنوان کنیم، مسألۀ این‌که یجب فیه المحافظة علی اداء الحروف و الکلمات علی النهج الصحیح و العربیة و الموالاة.

این چیزی است که بعضی‌ها حتی رعایت تجوید را که ادغام نون هست در یرملون یا احتیاط واجب کردند یا فتوا به وجوب دادند که ظاهر مرحوم حاج آقا حسین قمی این است که فتوا به وجوب می‌‌دهد، ‌آقای بهجت هم در آن رسالۀ عربی‌شان جامع المسائل‌شان فتوا می‌‌دادند به وجوب.

[سؤال: ... جواب:] احتیاط هم بکنند آقایان نوعا احتیاط مستحب می‌‌کنند. 
البته بیشتر ادغام در تشهد است و در صلوات. همان تشهد است. اللهم صل علی محمد وّ آل محمد.

اما لازم نیست، عرب‌ها غلط نمی‌دانند یکی بگوید اللهم صل علی محمدٍ و آل محمد. یا اشهد ان لا اله الا عرب‌ها غلط نمی‌دانند، ‌و لو علمای تجوید می‌‌گویند بگو اشهد الّا اله الا الله، نون را در لام ادغام کن.
[سؤال: ... جواب:] اشهد انّ لا اله الا الله که غلط است، او که تشدید دادید غلط است، بحث در ادغام و اشباع و مد و این‌ها هست که واجب نیست. 

شبهۀ وجوب در اشباع کسره (کسرۀ عربی)

منتها یک اشباعی هست ما شبهۀ وجوب داریم. در همین سلام بگوییم. حالا یک اشباع‌های ضمه است خود عرب‌ها ایراد نمی‌گیرند، ‌حالا به‌جای السلامو بگویید السلام، می‌‌گویند این ضمه است دیگر. و اما علی عبادی الله الصالحین که خیلی‌ها می‌‌گویند و علی عباد الله الصالحین، اشباع در کسره، این شبهه‌اش قوی است و لذا سعی کنید این را مراعات کنید. حالا این‌که اشباع ضمه مراعات نشود مهم نیست، السلام علیک ایها النبی و رحمة الله و برکاتوه، نه، و برکاته بگو. اما السلام علینا و علی عبادی الله الصالحین، کسرۀ دال در عباد را مراعات کنید. یا السلام علیکم و رحمة اللهی و برکاته، حالا برکاتوه را بگو برکاته، مهم نیست، اما و رحمة اللهِ و برکاته، ‌این شبهه دارد. بعید نیست غلط نباشد و لکن بزرگانی از جمله یکی از بزرگان شاگردان آقای صدر متاثر از آقای صدر است، انقلابی هم بود نماز جمعه شرکت می‌‌کرد می‌‌گفت هر چی نماز جمعه می‌‌خوانم اعاده می‌‌کنم، حالا استثناء هم می‌‌کرد، بعضی‌ها را نمی‌خواهم اسم ببرم که می‌‌گفت آن‌ها خوب می‌‌خوانند، اما بقیه نه، چرا؟ چون اشباع کسره نمی‌کنند. رحمة اللهی یا در بقیۀ قرائت‌شان، مثلا مالکی، می‌‌گوید مالکِ.

نقل هم می‌‌کنند از آقای صدر که آقای صدر می‌‌گفت نماز استیجاری به این ایرانی‌هایی که اشباع کسره را مراعات نمی‌کنند ندهید. وجهش این است که عرب‌ها این کسرۀ ما را فتحه می‌‌دانند. مثلا الان شما به یک مرد خطاب کنید با یک زن فرقش چیست؟ به مرد می‌‌گویی انتَ به زن می‌‌گویی انتِ، عرب‌ها این‌جور نیستند، به زن می‌‌گویند اتّی یا بخواهد فصیح صحبت کند می‌‌گوید انتی، اما به مرد می‌‌گوید اتَّ، یعنی این کسره با فتحه فرقش در آن اشباع کسره است. شبهه دارد و لو ما بعید نمی‌دانیم که این‌ها ناشی از دقت‌های زیاد است اما بزرگانی مثل آقای صدر ایراد می‌‌گیرند، شاگرد ایشان‌ که الان هم زنده است می‌‌گویم ایراد می‌‌گیرد، می‌‌رفت اما اعاده می‌‌کرد می‌‌گفت من اعتماد ندارم.
[سؤال: ... جواب:] اشباع است، مالکی یوم الدین. نگفتیم مالکی [با صدای بلند] می‌‌گوید مالکی [با صدای کوتاه] یوم الدین، ‌اینجا هم السلام علیکم و رحمة اللهی و برکاته.
