
متن درس فقه استاد شهیدی (کتاب صلات - سال نهم - جلسۀ 16)

 ....................................................................................................... مسائل سلام 2

متن درس فقه استاد شهیدی (کتاب صلات - سال نهم - جلسۀ 16)

سلام .............................................................................................................. 1

جلسۀ 16-990
یک‌شنبه - 15/07/1403
أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم ‌اللّه الرحمن الرحیم الحمد للّه ربّ العالمین و صلّی الله علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللّه في الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.

راجع به کلام صاحب عروه که فرمود یجب فیه المحافظة علی اداء الحروف و الکلمات علی النهج الصحیح مع العربیة و الموالاة، ‌ما عرض کردیم که برخی از باب فتوا یا احتیاط واجب ادغام نون ساکنه را که بعدش یکی از حروف یرملون هست را لازم می‌‌دانند، اشهد انْ لا از نظر این‌ها غلط است، باید بگوییم اشهد الا، ‌از جمله کسانی که این را قائلند صاحب هدایة المسترشدین در رسالۀ صلاتیه صفحه 215، صاحب جواهر در مجمع الرسائل صفحۀ 258، ‌شیخ انصاری در صراط النجاة صفحۀ 128 و لو در کتاب الصلاة جلد 1 صفحۀ 594 تصریح کرده که واجب نیست، ‌آقای بروجردی در نهایة التقریر جلد 2 صفحۀ 219، مرحوم آقای سید سعید حکیم در منهاج الصالحین جلد 1 صفحۀ 209. 

راجع به واو هم مشکلی که هست این است که خیلی از ایرانی‌ها واو را به شکل وی انگلیسی ادا می‌‌کنند در حالی که از نظر عربی باید به شکل دبلیو ادا بشود، و لذا می‌‌بینید ویروس وی است، یک هفت علامتش است، عرب‌ها یک بازی سرش در می‌آورند می‌‌گویند فیروس، واشنگتن، آن واوش وام دبلیو است، دیگر عرب‌ها نمی‌توانند کاریش کنند، ‌فاشنگتن که واشنگتن بوده. خود لغت انگلیسی دو جور واو دارد. در زبان عربی یک جور واو داریم: و [به شکل عربی]، در زبان فارسی هم یک جور واو داریم: و، فارس‌ها غلط نمی‌دانند کسی و بگوید [ به شکل عربی] ولی معمولا نمی‌گویند. بحث در این است که عرب‌ها آیا غلط می‌‌دانند کسی بگوید السلام علینا و [به شکل فارسی] علی عباد الله الصالحین السلام علیکم و [به شکل فارسی] رحمة الله؟ 

ما بعید نمی‌دانیم که عرب‌ها این را بگویند غلط نیست، یک نوع لهجه است، به قول آقای زنجانی که راحت‌تر از ما می‌‌فرمایند حتی این ترک‌ها هم که می‌‌گویند گل هو الله احد او هم لهجه است، البته ترک‌ها هم بلد هستند کجا قاف را گاف بکنند، ‌قند را گند می‌‌کنند، اما همه جا این‌طور نیست، هیچ‌وقت نمی‌گویند به‌جای قاری قرآن گاری گرآن!! قاضی را می‌‌کنند گاضی ولی شرکت گاز را می‌‌کنند شرکت قاز. این‌طور نیست که بلد نباشند، ولی دیگر عادت کردند، ‌گل هو الله احد. آقای زنجانی می‌‌فرمود این هم لهجه است، ‌عیب ندارد، حالا این مقدار که آقای زنجانی توسعۀ مشرب دارند و همۀ این‌ها را لهجه می‌‌دانند خیلی واقعا برای ما روشن نیست، خب کسی به‌جای قند بگوید گند این گاف می‌‌گوید دیگر، حالا ما فهمیم مقصودش را اما دارد غلط می‌‌گوید دیگر.

[سؤال: ... جواب:] به قول ایشان الله اکبر را می‌‌گوید الله اچبر، ‌این چ می‌‌گوید دیگر نمی‌شود این را توسعه بدهیم بگوییم این‌ها همه اختلاف لهجه است.

ولی راجع به واو بعید نیست بگوییم اختلاف لهجه است ولی احتیاط این است، شما هم یک فتوای واضحی پیدا نکردیم از نوع مراجع غیر از آقای زنجانی که مطمئنا صحیح می‌‌دانند و را [به شکل فارسی] السلام علینا و علی عباد الله الصالحین السلام علیکم و رحمة الله و برکاته و لذا مقتضای احتیاط این است که مراعات بشود السلام علینا و [به شکل عربی] السلام علیکم و [به شکل عربی] رحمة الله.

حالا بقیۀ چیزها مثل مد لا اله این‌ها که دیگر قطعا لازم نیست چون دو تا الف کنار هم قرار گرفته علمای تجوید لازم می‌‌دانند مد را، لآ اله، ‌دو حرکت حداقل باید باشد در مد لا اله ولی از فقها من ندیدم کسی واجب بداند.

[سؤال: ... جواب:] مد اضافه در این لا اله که اشکال ندارد شما بگو لآ [با مد اضافه] اله اما فتحه را بخواهی بکشانی این شبهۀ تبدیل به الف دارد. مثلا اشهَ [با کشش] دُ. خدا رحمت کند مرحوم آقای بهجت را، ما از نوجوانی نماز ایشان می‌‌رفتیم آن وقتی که در خانه هم نماز می‌‌خواندند، بعد که مسجد آمدند و آنجا هم می‌‌رفتیم نماز ایشان، بعد که خیلی شلوغ شد دیگر نرفتیم، یک جهتش هم این بود که ایشان خدمت ایشان هم عرض کردم که شما احد را فتحه‌اش را می‌‌کشانید و این شبهۀ تبدیل به الف دارد، ایشان قبول نکردند فرمودند نه، نپذیرفتند این اشکال ما را، مثلا [از نظر] شما فرق ملک و مالک چیست، این فارسی است که می‌‌گویند مآلک، عربی باید بگویی مَالک، خب مَالک با ملک فرقش این است که آن فتحه را کشاندی، دو حرکت که بشود فتحه می‌‌شود الف، و لذا فتحه را سعی کنید دو حرکتش نکنید، ‌همان یک حرکت باشد که تبدیل به الف نشود.

[سؤال: ... جواب:] ببینید! این‌که نشد کار، شما فتحه را مد بدهید به‌جای یک حرکت بشود دو حرکت می‌‌شود الف، یک بلای دیگری سرش می‌‌آوری می‌‌خواهی گول بزنی مردم را، پس اصلا مد نده، مُلِک، آیا می‌‌شود؟ شما بله می‌‌گویی من برای این‌که ملک مآلک نشود می‌‌گویم مَالک [با مد]، ‌خب عرب این فتحه را مد دادی الف می‌‌داند، می‌‌گویی نه، ‌من ببین وقتی که الف می‌‌خواهم بگویم دهانم را کج می‌‌کنم می‌‌گویم مآلک، ‌حالا که دهانم را کج نکردم، همین‌طور صاف‌صاف گفتم مَالک [با مد]، خب بابا عرب می‌‌گوید این شد الف تو حالا موقعی که الف می‌‌خواهی بگویی سرت را هم می‌‌خارانی الف می‌‌گویی این به من ربطی ندارد، تو می‌‌خواهی مآلک بگویی الف بگویی، دهانت را یک جوری می‌‌کنی که از اول مشخص است که تو مآلک می‌‌گویی، علامت رمز گذاشتی برای خودت، زبان عربی این است که تو وقتی بگویی مَالک [با مد] این مد، مد فتحه نیست، این تبدیل کردن فتحه است به الف، ‌من این را مآلک می‌‌دانم.

و لذا این دیگر احتیاط نیست، این باید مد ندهی فتحه را بیش از حد لازم و لذا در اشباع کسره هم ما که می‌‌گوییم شما مثلا بگویید عبادی الله الصالحین حالا یکی بیاید بگوید ولی عبادی [با مد] الصالحین، خب او می‌‌شود یاء، اشباع کسره این نیست که مد بدهید این کسره را که تبدیل به یاء بشود، هر چیزی به اندازۀ خودش، به همان اندازۀ خودش اشباع کن کسره را اگر زیادتر بخواهی مد بدهی او می‌‌شود یاء، فتحه را بخواهی زیاد مد بدهی می‌‌شود الف، ضمه را بخواهی زیاد مد بدهی می‌‌شود واو. 

[سؤال: ... جواب:] خودشان می‌‌گویند جلفی، شما فارس‌ها می‌‌گویید این کارها جلف است، عرب‌ها به این لغت خودشان می‌‌گویند جلفی، خودشان هم می‌‌دانند این‌جوری نباید وقتی صحیح صحبت می‌‌خواهند بکنند این‌جوری نگویند، اگول، حالا خوب است عراقی‌ها می‌‌گویند اگول، مصری‌ها که لا یجوز را تبدیل به گاف می‌‌کنند، اقول را تبدیل به همزه می‌‌کنند ائول، یئول، آنها که دیگر غلط است، آن‌ها که ما راجع به او بحث نمی‌کنیم.

[سؤال: ... جواب:] ما ادغام نون ساکنه را در یرملون لازم نمی‌دانیم چون عرب‌ها غلط نمی‌دانند کسی بگوید اللهم صل علی محمدٍ‌ و آل محمد یا بگوید اشهد ان لا اله، ‌غلط نمی‌دانند خلاف تجوید است ما او را مطمئنیم و لذا آنجا احتیاط واجب نمی‌کنیم. حتی وصل به سکون هم ما اشکال نمی‌کنیم اللهم صل علی محمدْ و آل محمد، ‌وصل به سکون را اشکال نمی‌کنیم، چون عرف عرب‌ها از این کارها زیاد می‌‌کنند، ‌در سخنرانی‌ها هم می‌‌کنند، ‌هیچکس هم ایراد نمی‌گیرد چرا ملحون ادا کردی. ... وقف به حرکت هم همین‌جور است. لبیک اللهم لبیک لبیک لا شریک لکَ، لبیک، ان الحمدَ، ‌دیدید می‌‌خوانند، ان الحمدَ، و النعمة، لک و الملک، ‌هیچکس نمی‌گوید غلط. ادعای اجماع اهل عربیت کردند بر بطلان وقف به حرکت و وصل به سکون، آخه این اجماع‌ها در فقهش چقدر ما رویش حساب باز می‌‌کنیم که علمای صرف و نحو ادعای اجماع بکنند، ‌خیلی اعتباری به آن نیست. ما این‌ها را غلط نمی‌دانیم. اما آن واو را احتیاط می‌‌کنیم. ... من ندیدم ولی اشکالش هست، من ندیدم فتوا به عدم جواز بدهد غیر از آقای زنجانی هم من خیلی برایم واضح نیست کسی فتوا به جواز بدهد. آقای سیستانی هم کلا آسان‌گیر هست در قرائت خیلی سخت نمی‌گیرد ولی حالا من نشنیدم راجع به واو شاید ایشان آنجا هم احتیاط کند چون روشن نیست کلمات ایشان. ... لعله لوضوح البطلان ایشان
 می‌‌گوید واضح است بطلان و [به شکل فارسی]‌. برای ما واضح نیست. حالا اگر کسی بگوید السلام علینا و علی عباد الله الصالحین [به شکل فارسی] می‌‌گویند تو غلط خواندی؟ روشن نیست ولی احتیاط لازم این هست که آنی که متمکن است مراعات کند.

[سؤال: علمای تجوید هم مد در دو کلمه را غیر لازم می‌دانند، فقط مد در یک کلمه را لازم می‌دانند مثل و لا الضالین. جواب:] شاید، نمی‌دانم، عملا عدم رعایتش را مخل به تجوید می‌‌دانند این را من یقین دارم، ‌ایراد می‌‌گیرند علمای تجوید. حالا مد در یک کلمه را که واجب می‌‌دانند او هم عرف واجب نمی‌داند، الان مثلا یک کسی یک چیزی را که گم شده می‌‌گوید من وجد ضالتی فله کذا، می‌‌آید می‌‌گوید من وجد ضآلتی فله کذا، با شش حرکت، مد ضالة شش حرکت است، نه، ‌این‌ها واجب در تجوید است، ‌به مقداری که تشدید لام حفظ بشود کافی است، من وجد ضالّتی، هیچکس نمی‌گوید چرا این‌جور صحبت کردی بی‌سواد یا برو زبان یاد بگیر، شش حرکت باید مد بدهی این ضال را، این‌ها نیست.
مسألۀ یک قبلا بحث شد که اگر قبل از سلام حدثی از او صادر بشود حکمش چیست. صاحب عروه گفت تفصیل است بین فرض نسیان سلام، ما حدیث لاتعاد را در سلام منسی جاری می‌‌کنیم و نماز صحیح است، ولی جایی که نسیان نکرده سلام را، حواسش پرت شد احداث حدث کرد، حواسش پرت کرد استدبار قبله کرد با این‌که نسیان سلام نکرده آنجا نماز باطل است. ایشان این‌جور فرمود، در مقابل هم دو نظر دیگر هست یکی نظر آقای سیستانی که اگر سهوا احداث حدث بشود یا عن عذر مطلق عذر، آنجا هم بالاخره این آقا ترک کرده سلام را عن عذر، معذور است در ترک سلام، و لو عذرش به‌خاطر این است که اشتباها حدثی از او صادر شده، اضطرارا از او حدثی صادر شده. این ترک سلام با طهارت عن عذر است دیگر، و لذا ایشان می‌‌گوید من طبق صناعت می‌‌گویم این نماز صحیح است هم السنة لا تنقض الفریضة ‌می گوید ترک سلام عن عذر مشکلی ایجاد نمی‌کند اختصاص ندارد حدیث السنة لا تنقض الفریضة که ذیل حدیث لاتعاد است به فرض نسیان علاوه بر این‌که آن روایت هم بود که فاحدث قبل ان یسلم قال لا شیء علیه. 

نظر دیگر که نظر عکس این هست قول به بطلان هست مطلقا، که نظر محقق عراقی بود، نظر مرحوم نائینی بود، عده‌ای از بزرگان احتیاط واجب کردند مثل مرحوم حاج شیخ عبدالکریم حائری، مرحوم آقای حکیم، امام، مرحوم آقای خوانساری، بعضی‌ها تفصیل دادند گفتند اگر منافی فوت موالات است نسیان کرد سلام را الی ان فاتت الموالاة ما این را تصحیح می‌‌کنیم، آقای بروجردی این رافرمود، مرحوم آقای گلپایگانی این را فرموده ولی اگر آن منافی احداث حدث و استدبار قبله است بعد یادش آمد که سلام را فراموش کرده ما این نماز را نمی‌توانیم تصحیح کنیم. این‌ها بحثش قبلا گذشت دیگر تکرار نمی‌کنیم.

[سؤال: ... جواب:] لو احدث کجا دارد عمدا؟ بعدش ادامه‌اش گفته و الفرق ان مع الاول یصدق الحدث فی الاثناء، نگفت ان فی الاول یصدق التعمد، صاحب عروه گفت اگر نسیان سلام نکرده حدث از او صادر شد و لو حدثش عن نسیان باشد حدثش عن اضطرار باشد، صدق می‌‌کند احدث فی الاثناء. فرض دوم این است که سلام را فراموش کرد فکر کرد نمازش تمام شده، اتیان به منافی کرد او را صاحب عروه گفته مشکلی ندارد. آقای خوئی هم تاییدش کرد گفت حدیث لاتعاد نسیان سلام را که گرفت ورود دارد بر دلیل من احدث فی اثناء‌الصلاة، عملا از آن تشهد که فارغ شد این آقا نمازش تمام شده بوده چون حدیث لاتعاد می‌‌گوید این سلام جزء این نماز نیست آخرین جزء نماز این آقا همان تشهد است که قبل از حدث بجا آورد.

مسأله 2: لا یشترط فیه نیة الخروج من الصلاة بل هو مخرج قهرا و ان قصد عدم الخروج لکن الاحوط عدم قصد عدم الخروج بل لو قصد ذلک فالاحوط اعادة الصلاة .

بحث است که آیا در هنگام سلام قصد خروج از نماز لازم است یا لازم نیست و اگر لازم نیست قصد عدم الخروج مانع است یا مانع نیست؟

صاحب عروه فرموده قصد خروج که قطعا لازم نیست، اما این‌که قصد کند عدم خروج را با این سلام، ‌قصد کند با این سلام از نماز خارج نشود، او هم به نظر ما مشکلی ایجاد نمی‌کند احتیاط مستحب این است که این کار را نکند و اگر این کار را کرد نمازش را اعاده کند.
ظاهرا اولین کسی که تصریح کرده به این بحث ذکری است، در ذکری جلد 3 صفحۀ 438 فرمودند هل یجب فی التسلیم نیة الخروج قال فی المبسوط ینبغی ان ینوی بذلک و لیس بصریح فی الوجوب و وجه الوجوب، ‌دو وجه شهید اول نقل می‌‌کنند ذکر کرده برای لزوم قصد خروج یک وجه در ذکری هست یک وجه نقل شد در غایة ‌المراد فی شرح نکت الارشاد، آنجا مطرح کرده، در ذکری گفته سلام کلام آدمی است و لذا می‌‌بینید در اثنای نماز کسی بگوید سلام علیکم نمازش باطل است، شما تا قصد خروج از نماز نکنی این می‌‌شود کلام آدمی مبطل، برای این‌که این کلام آدمی مبطل نباشد باید قصد کنی خروج از نماز را با آن.
واقعا این استدلال عجیب است از این فقیه بزرگ، و لو خودش صریحا این استدلال را نپذیرفته و لکن ذکر این دلیل که ضعیف است جالب نیست. فرق سلام آخر نماز با سلام وسط نماز این است که این سلام آخر نماز سلام فی محله است، آن سلام‌ها سلام فی غیر محله است. سلام فی محله مخرج از نماز است طبق اطلاقات، وسط نماز این سلام فی محله نیست، فارق نیست که قصد خروج دارید یا ندارید، فارق این است که شما سلام را در جای خودش بگویید که آخر نماز است این نه تنها مبطل نماز نیست بلکه مخرج از نماز است و لو قصد خروج نکنید وسط نماز بگویید این سلام مبطل نماز است چون کلام آدمی است.

دلیل دوم که می‌‌گویند در غایة المراد ایشان بیان کرده است این است که گفتند الاعمال بالنیات، خروج از نماز با سلام واجب است پس باید شما قصد خروج بکنید، الاعمال بالنیات.

یک مؤیدی هم ذکر کردند این مؤید در ذکری آمده که الاصحاب خصوصا المتأخرین یوجبون علی المعتمر و الحاج نیة التحلل بجمیع المحللات فلیکن التسلیم کذلک لانه محلل من الصلاة بالنص. 

اما این مؤید که جوابش واضح است، در حج و عمره کی می‌‌گوید باید قصد تحلل بکند شخص؟ آخرین واجب در عمرۀ مفرده تقصیر است یا حلق است، بعدش طواف نساء یک واجب مستقل است، اصلا توجه ندارند مردم به این‌که این تقصیر موجب خروج از احرام است، ‌روحانی کاروان می‌‌گوید بعد از سعی تقصیر کنید، طرف ممکن است فکر کند هنوز عمرۀ مفرده‌اش تمام نشده هنوز از احرام خارج نشده تا طواف نساء را و نماز طواف نساء را کامل نکند هنوز محرم است، خیلی‌ها این‌جور فکر می‌‌کنند، کی گفته باید نیت تحلل بکنی با آن تقصیر؟ اصحاب خصوصا المتأخرین نمی‌دانیم فرمودند یا نفرمودند، دیگر شهید اول نقل می‌‌کند حجت است برای ما، ‌ولی درست نیست، خلاف اطلاق ادله است. محلقین رؤوسکم و مقصرین، کجا دارد به قصد تحلل؟

وانگهی چرا قیاس می‌‌کنید؟ حالا در مورد حج دلیل داشته باشیم که در هنگام تقصیر باید قصد تحلل بکنید، کی می‌‌گوید در نماز هم باید قصد تحلل بکنیم با سلام؟ 

اما آن الاعمال بالنیات او هم عجیب است. الاعمال بالنیات نگفته چه نیتی، الاعمال بالنیات یک قصد قربت است یک قصد عنوان است، قصد قربت در عبادات به این است که عمل را اضافه به خدا بکنید. آقای بروجردی برای قصد قربت یک آیه‌ای را از سورۀ لیل انتخاب کرده، حالا نمی‌دانم چه جور این آیه را انتخاب کرده ایشان، فانذرتکم نارا تلظی لا یصلاها الا الاشقی الذی کذب و تولی و سیجنبها الاتقی الذی یعطی ماله یتزکی و ما لاحد عنده من نعمة تجزی الا ابتغاء وجه ربه الاعلی و لسوف یرضی. این را ایشان مطرح می‌‌کند به‌عنوان دلیل بر قصد قربت. حالا ایشان شاید همین‌جوری خواستند تیمنا و تبرکا این آیه را بخوانند این آیه مربوط به اعطای صدقه است که شخص متقی کسی است که صدقه و زکات که می‌‌دهد از طرف تقاضای جزاء نمی‌کند، و ما لاحد عنده من نعمة تجزی، این مؤمن که زکات می‌‌دهد این‌جور نیست که آن فقیر یک نعمتی به او بدهد جزاءا و به‌عنوان پاداش آن زکات و صدقه‌ای که آن مؤمن داده، و ما لاحد عند هذا الاتقاء من نعمة تجزی، الا ابتغاء وجه ربه الاعلی این استثنای منقطع است یعنی این مؤمن و متقی که زکات می‌‌دهد فقط دنبال تحصیل رضای خداست، فقط دنبال این است که امتثال امر رب بکند، و لسوف یرضی، مطمئن هم باشد که روز قیامت آن‌قدر به او پاداش می‌‌دهیم که می‌‌گیرد یا رب رضیت، این چه ربطی دارد به قصد قربت در مطلق عبادات، ‌در مورد صدقه این آیه نازل شده.
[سؤال: ... جواب:] موردش زکات است. فی‌الجمله می‌‌گوید در زکات قصد قربت معتبر است.
حالا دلیل بر لزوم قصد قربت در عبادت که مختص به این آیه نیست، دلیل داریم، قصد قربت در سلام که هست، سلام به‌خاطر خدا می‌‌گوید، می‌‌ماند قصد عنوان، عنوان سلام جزء اخیر نماز است، جزء نماز است، او را هم قصد کرده آیا حتما باید مخرج بودن او را قصد کند؟ مخرج بودن مگر عنوان قصدی است؟ اول ثابت کنید که مخرج بودن عنوان قصدی است دیگر لازم نیست الاعمال بالنیات برای ما بخوانید، دیگر عنوان قصدی باید قصد شود. تا ثابت نکنید مخرج بودن سلام عنوان قصدی است خب الاعمال بالنیات یعنی اگر با قصد قربت عمل را انجام بدهی به شما پاداش می‌‌دهند که روایت همین را می‌‌خواهد بگوید و یا قصد عنوانی بکنی که عنوان قصدی باشد، ‌چیزی که عنوان قصدی نیست که لازم نیست قصد عنوان بکنی او را. آنی که عنوان قصدی دلیل دارد که هست او را قصد می‌‌کنی در سلام مخرج بودنش دلیل نداریم که عنوان قصدی است.
اطلاقات می‌‌گوید اذا قلت السلام علینا و علی عباد الله الصالحین فقد انصرفت فقد انقطعت الصلاة، قل السلام علیکم، نفرمود قل السلام علیکم بقصد الخروج من الصلاة . اطلاق دلیل، ما به اصل عملی فعلا رجوع نکردیم، ‌اطلاق دلیل نفی می‌‌کند لزوم قصد مخرجیت را.
حالا اگر اطلاق دلیل نبود نوبت به اصل برائت رسید آن‌وقت ما اصل برائت جاری می‌‌کنیم از لزوم قصد مخرجیت، ‌آقای حکیم آنجا اشکال خواهد کرد که بحثش گذشت.

مرحوم آقای بروجردی فرمودند: به نظر ما نمی‌شود به اطلاقات تمسک کرد، ‌فقط دلیل اصل برائت است. چرا؟‌ ایشان فرمودند اما آن روایت صحیحۀ میسّر که می‌‌گفت شیئان یفسد الناس بهما صلاتهم قول الرجل تعالی جد ربنا و قول الرجل السلام علینا و علی عباد الله الصالحین که در برخی از روایات هم بود اذا قلت السلام علینا و علی عباد الله الصالحین فقد انصرفت ایشان می‌‌فرمایند این می‌‌خواهد بگوید کلام آدمی است السلام علینا و این مبطل نماز است اگر در اثنای نماز واقع بشود. این ناظر به سلامی که جزء اخیر نماز هست نیست که بخواهد بگوید قصد مخرجیت در آن لازم نیست. پس نمی‌شود به اطلاق ادله تمسک کرد. 

ایشان بقیۀ ادله را ذکر نکردند مثل روایت ابی بکر حضرمی می‌‌گفت قل السلام علیکم، ‌لابد او را هم می‌‌خواهند بگویند این در مقام بیان کیفت الفاظ است، اما چه جور نیت بکنی را ناظر نیست. با این‌که این‌ها اشکال‌های غیر عرفی است دیگر می‌‌گوید قل السلام علیکم نگفته با چه نیتی، ‌اطلاق دارد. لابد ایشان می‌‌گوید اطلاق ندارد فقط می‌‌خواهد بگوید این الفاظ را بگو.

[سؤال: ... جواب:] سلام هم عنوان قصدی است. قصد مخرجیت لازم نیست و الا سلام را به‌عنوان جزء اخیر نماز باید بگویی. باید به‌عنوان جزء نماز باید بگویی، به‌عنوان مکمل نماز باید بگویی این عنوان قصدی هست.

آقای بروجردی آخرش فرمودند من یک دلیل دیگری پیدا کردم جایگزین این اطلقات که اطلاقات لفظیه است، و آن تمسک به اطلاق مقامی است. اول فرمودند این مردم که سلام نماز می‌‌دادند قصد مخرجیت می‌‌کردند؟ مغفول‌عنه بود، حالا ضمیمه شده به این مطلب که خیلی‌ها اصلا معنای السلام علیکم را نمی‌فهمیدند مثل عجم‌ها و اصلا السلام علیکم خطاب به کیست؟ نوع ماها هم نمی‌دانیم. به کی داری می‌‌گویی السلام علیکم؟ شما که می‌‌گویید السلام علیکم قصد معنا مگر می‌‌کنید تا قصد مخرجیت بکنید؟ در روایت می‌‌گویند مخاطب السلام علیکم آن‌هایی هستند که ماموم هستند یا فرشته‌هایی هستند که با انسان هستند یا انبیا و رسل هستند که در برخی از روایات مطرح می‌‌شود، مردم این را نمی‌دانند، اطلاق مقامی دارد این روایاتی که می‌‌گوید السلام علیکم که مردم غفلت دارند از قصد مخرجیت. و معنای السلام علیکم را متوجه نیستند چون کسی که دارد السلام علیکم می‌‌گوید به کی دارد می‌‌گوید السلام علیکم، باید بفهمد.

بعد خود ایشان اشکال می‌‌کند می‌‌گوید مگر لازم است آدم السلام علیکم را می‌‌گوید بفهمد به کی دارد خطاب می‌‌کند، اجمالا می‌‌داند یک السلام علیکمی هست، قصد مخرجیت مهم است که نوعا قصد دارند، ‌نوعا می‌‌دانند که با همین سلام اخیر خارج می‌‌شوند از نماز، با همین سلام خارج می‌‌شود از نماز، این را نوعا می‌‌دانند غفلت نوعیه ندارند مردم، برای چی ما استدلال کردیم به غفلت نوعیه؟ اول استدلال می‌‌کنند به غفلت نوعیه بعد اشکال می‌‌کنند می‌‌گویند برای چی ما استدلال کردیم به غفلت نوعیه؟ فقط ابو حنیفه بود می‌‌گفت برای خروج از نماز اصلا نیاز به سلام نیست، پشت به قبله کن از نماز خارج می‌‌شوی، بقیۀ مسلمین من السنة و الشیعة این‌ها می‌‌دانستند انسان با سلام از نماز خارج می‌‌شود پس نمی‌توانیم به اطلاق مقامی تمسک کنیم برای نفی اعتبار قصد مخرجیت، ظاهرش این است که آخرش پناهگاه‌شان همان می‌‌شود اصل برائت.
[سؤال: ... جواب:] ایشان می‌‌گویند علم به مخرجیت داشتند مسلمین پس سلام بده به قصد نماز علم به مخرجیت هم که داری ما این مقدار را نمی‌توانیم با اطلاق مقامی بگوییم لازم نیست اما انشا بکنی مخرجیت را بله او لازم نیست مردم انشای مخرجیت نمی‌کردند، انشای مخرجیت لازم نیست ولی قصد به معنای التفات که با سلام انسان خارج می‌‌شود از نماز نوعا ملتفت بودند و تنها دلیل بر نفی همین مقدار التفات به مخرجیت این است که به اصل برائت تمسک کنیم.
 انصاف این است که این مطلب درست است دیگر، ‌اطلاق مقامی مشکل است، بالاخره مردم ارتکازشان این بود که با این کار از نماز خارج می‌‌شوند، انشای مخرجیت لازم نیست اما التفات به مخرجیت شاید لازم باشد و لذا ما به اصل برائت یا اطلاقات لفظیه که ما قبول داریم باید نفی کنیم لزوم قصد مخرجیت را.

اما مانعیت قصد عدم مخرجیت را ان‌شاءالله فردا بررسی می‌‌کنیم.

و الحمد لله رب العالمین.
�  که یکی از فضلای عرب‌زبان درس هستند.





