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جلسۀ 19-709


چهار‌شنبه - 18/07/1403
أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم ‌اللّه الرحمن الرحیم الحمد للّه ربّ العالمین و صلّی اللّه علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللّه في الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.

راجع به معنای حدیث رفع پنج احتمال مطرح شد:

یکی این‌که مراد از رفع رفع مؤاخذه باشد. دوم این‌که مراد رفع آثار باشد و لو آثار شرعیه مثل حرمت فعل مضطر الیه و یا نفوذ عقد مکره علیه. احتمال سوم این بود که مراد رفع ادعایی باشد، ادعا می‌‌کند که ما لا یعلمون نیست، ‌فعل مضطر الیه نیست، فعل مکره علیه نیست، غرض نفی آثار آن هست که فرمایش محقق نائینی و امام بود. احتمال چهارم این هست که بگوییم این نه چیز از عالم تشریع رفع شدند یعنی موضوع احکام در شرع نیستند، مالا یعلمون موضوع وجوب احتیاط نیست، ما اضطروا الیه موضوع حرمت نیست و هکذا. احتمال پنجم که ما اختیار کردیم رفع از عالم مسئولیت بود که این نه چیز رفع شده از ذمۀ مکلفین، ذمۀ آنها مشغول به این نه چیز نیست، مسئولیت نسبت به این نه چیز ندارند.
ما راجع به احتمال سوم عرض کردیم با رفع ما لا یطیقون سازگار نیست آنجا معنا ندارد بگوییم آنچه توان انجامش را ندارید نیست در خارج، معلوم است که کاری که ما توان انجامش را نداریم در خارج نیست دیگر، نیاز به ادعا ندارد. 

احتمال چهارم این مشکل را نداشت، می‌‌گفت این نه چیز از عالم تشریع رفع شدند یعنی موضوع احکام نیستند، ‌ما لایطیقون هم موضوع وجوب نیست، ما اضطروا الیه موضوع حرمت ینست. و لکن قرائنی هست که ما را به احتمال پنجم سوق داده که ما احتمال پنجم را اختیار کنیم:

قرینۀ اول این است که ظرف رفع در روایت ذکر شده، رفع عن امتی، در حالی که طبق احتمال چهارم باید بگوید رفع عن الاسلام مثل لا ضرر‌ای لا حکم ضرری فی الاسلام می‌‌گوید از دوش امت برداشته شده کاری که از روی ناچاری انجام می‌‌دهند یعنی حرامی که از روی ناچاری انجام می‌‌دهند.

قرینۀ دوم: ظاهر رفع ما اضطروا الیه این است که اگر این حدیث نبود حرامی که مضطر به انجام آن هستید بر دوش شما قرار داده شده بود، مگر حرام بر دوش ما قرار داده می‌‌شود در عالم تشریع؟ در عالم تشریع ما را زجر می‌‌کنند از حرام، ‌فعل حرام در عالم عهده و مسئولیت بر دوش ما هست بار گناه بار سنگینی است که بر دوش ما سنگینی می‌‌کند. انسان کارهایی که انجام می‌‌دهد مسئول آن‌ها هست. امیرالمؤمنین علیه السلام فرمود ذمتی با اقول رهنیه و انا به زعیم. پس فعل مضطر الیه این حرامی که از روی ناچاری انجام می‌‌دهیم اگر حدیث رفع نبود بنا بود بر دوش ماباشد بر دوش ما سنگینی کند، در عالم تشریع که حرام را بر دوش ما قرار نمی‌دهند بلکه زجر می‌‌کنند مارا از حرام، ارتکاب حرام است که بر دوش ما سنگینی می‌‌کند یعنی ما مسئول آن هستیم، در عالم عهده و تبعه و مسئولیت و ادانه بر دوش ما هست حدیث رفع آن را از دوش ما بر می‌‌دارد اگر ما از روی اضطرار حرام را مرتکب شده باشیم.

[سؤال: ... جواب:] اشکال دارد که ما اضطروا الیه ترک واجب را نگیرد فقط ترک حرام را بگیرد؟ واجب همان رفع ما لا یطیقون باشد که واجبی که توان انجامش را ندارید از دوش شما برداشته شده.

قرینۀ سوم: در روایت ربعی آمده عفی عن امتی الخطا و النسیان و الاستکراه. تعبیر عفی، عفو شده است این با عالم تبعه و مسئولیت می‌‌سازد. عفونا عنکم، می‌‌بخشیم، کاری با شما نداریم، نمی‌گوییم چرا از روی ناچاری گناه کردید.

[سؤال: ... جواب:] در احتمال اول اصلا در تقدیر می‌‌گرفتید مؤاخذه را و آن‌وقت می‌‌گفتیم تقدیر خلاف ظاهر است. اینجا اصلا خود آن فعل مضطر الیه برداشته می‌‌شود از عالم مسئولیت.
قرینۀ چهارم روایت عمرو بن مروان است، امام طبق این روایت استشهاد کرد برای رفع الخطا و النسیان به آیۀ شریفه ربنا لا تؤاخذنا ان نسینا او اخطأنا. مربوط به عالم تشریع نیست، مربوط به عالم ادانه و مسئولیت هست.

این عرض ما فرق می‌‌کند با آنچه که در مباحث الاصول از مرحوم آقای صدر نقل شده ایشان فرمودند ما معتقدیم این نه چیز از عالم تشریع که اعم است از عالم ادانه و مسئولیت رفع شده، یعنی در واقع بین احتمال چهارم و پنجم جمع کردند، در عالم تشریع هم تشریع احکام است هم مؤاخذه و مسئولیت نسبت به آن‌ها هست. بعد فرمودند دلیل ما بر این مطلب این است که رفع ما اضطروا الیه را اگر به عرف بدهید اضطرار به ترک واجب را هم مصداق رفع ما اضطروا الیه می‌‌بیند، در حالی که طبق احتمال چهارم که خصوص رفع از عالم تشریع احکام است فعل حرام آن مضطر الیه می‌‌تواند باشد اما ترک واجب که حکم ندارد در اضطرار به ترک واجب مگر حکم دارد که بخواهند در حال اضطرار به واجب حکم آن را بردارند. پس ایشان گفتند ما اعم می‌‌گیریم رفع را از رفع از عالم جعل احکام یا عالم ادانه و مسئولیت یک اسم جامعی برایش می‌‌گذاریم می‌‌گوییم رفع از عالم تشریع بالمعنی الاعم چون رفع ما اضطروا الیه شامل ترک واجب می‌‌شود و نمی‌شود در ترک واجب گفت ترک واجب را ترک نماز را در حال اضطرار شارع موضوع حکم قرار نداده است، ترک واجب که موضوع حکم نیست، خود فعل واجب موضوع وجوب است، ایشان فرمودند بله اگر کسی می‌‌گفت امر به شیء‌مقتضی نهی از ضد عام است آن‌وقت می‌‌گفتیم امر به نماز مقتضی نهی از ترک نماز است، آن‌وقت ترک نماز هم می‌‌شد موضوع نهی بعد رفع ما اضطروا الیه می‌‌گفت این ترک نماز در حال اضطرار موضوع نهی نیست. 
می‌گوییم: انصافا از حدیث رفع بیش از رفع این نه چیز از عالم مسئولیت استفاده نمی‌شود، جمع کردن بین این احتمال پنجم و احتمال چهارم که یک اسم مشترک بگذاریم این مقدمات حکمت مساعدت نمی‌کند با آن، اطلاق جمع القیود که نیست رفض القیود است، ما می‌‌فهمیم که این نه چیز رفع شده از یک عالمی، قدرمتیقن این است که از عالم ادانه و مسئولیت رفع شده، قرائنش هم چهار تا قرینه بود ذکر کردیم.

[سؤال: ... جواب:] یعنی خود آقای صدر در نسیان گفته حکم منسی رفع نمی‌شود، اگر بناست رفع النسیان ‌که این کاری که از روی نسیان انجام دادید از عالم ادانه و مسئولیت رفع می‌‌شود بازگشتش به رفع حکم آن منسی است پس چرا شما در اصول و فقه اصرار دارید که نسیان رافع تنجز است نه رافع حکم، آیا اشکال دارد ما بگوییم نسیان رافع حکم نیست فقط مسئول نیستید در مقابل این کاری که شما از روی نسیان انجام دادید که نظر خود آقای صدر است نظر امام است. آیا حتما باید بگوییم حکمی که دارد این فعل منسی آن حکم شرعی‌اش هم رفع شده است؟ یک وقت می‌‌گویید لغو است جعل حکم برای آن مثل آقای خوئی او بحث دیگری است، لغو که نیست، نه آقای صدر لغو می‌‌داند نه امام چون کافی است در مصحح جعل حکم محرکیت علی تقدیر الوصول، ‌غرض از تشریع احکام این است که علی فرض الوصول محرک باشند باعث و زاجر باشند، حالا بالفعل جهل مرکب داریم نسبت به آن غافل از آن هستی ناسی هستیم این‌ها که مشکلی ایجاد نمی‌کنند. می‌‌ماند رفع النسیان، رفع النسیان هم بیش از فعل منسی از عالم ادانه و مسئولیت دلالت ندارد، و لذا خود آقای صدر می‌‌گوید حکم فعل منسی رفع نشده است نگاه کنید در بحث نماز در مکان مغصوب نسیانا وضوی با آب مغصوب نسیان احتیاط واجب می‌‌کند که این نماز باطل است این وضو باطل است چون ما حکمی را در فرض نسیان مرتفع نمی‌دانیم. 
ضمنا این استشهاد شما بر این‌که فقط عالم جعل احکام نیست، ‌رفع منحصر به رفع این نه چیز از عالم جعل احکام نیست، ‌استشهاد شما به اضطرار به ترک واجب، نیازی به آن نبود چون شما قائل هستید که امر به شیء مقتضی نهی از ضد روحا هست، انشائا نیست، حب به شیء مستلزم بغض نسبت به ترکش هست، مولا که حب دارد نسبت به نماز بغض دارد نسبت به ترک نماز، خود شما مبنای‌تان این است، حالا امر به شیء مقتضی انشای نهی از ضد عامش نباشد، مهم نیست، مهم روح نهی است که شما قائلید ولی با غمض عین از این اشکالی که به شما می‌‌کنیم اصلا معتقدیم این شاهد شما درست نیست، چرا؟ برای این‌که اگر واقعا محتمل باشد که رفع این نه چیز از عالم تشریع احکام باشد، خود این ما یصلح للقرینیة است که ما اضطروا الیه شامل ترک واجب نشود چون ترک واجب در عالم تشریع وضع نشده بود برای حکمی تا بخواهد در حال اضطرار رفع بشود، اضطرار به ترک واجب می‌‌شود همان مصداق رفع مالا یطیقون انسانی که مضطر است به ترک واجب آن واجب می‌‌شود مصداق ما لا یطیقون. 
[سؤال: ... جواب:] حالا در رفع ما استکرهوا علیه کسی بگوید مدلول مطابقی شامل نمی‌شود چون ترک واجب که حکم ندارد تا در حال اکراه حکم آن را برداریم ولی به عدم الفصل ما از اکراه بر حرام که موجب رفع حرمت است تعدی می‌‌کنیم به اکراه بر ترک واجب می‌‌گوییم رفع وجوب می‌‌شود. 
ما یک بیان دیگری داریم نیاز به این استشهاد ایشان نیست و عملا شاهد ایشان خراب می‌‌شود. ما می‌‌گوییم عرف عام ترک واجب را حرام می‌‌داند، ترک حرام را واجب می‌‌داند، ‌بحث اصولی که نیست، بحث عرفی است، و ترکک الصلاة و ما فرض الله من الکبائر، در روایت داریم، اصلا یکی نماز صبحش دارد قضا می‌‌شود، می‌‌روی صدایش می‌‌زنی بلند شو نمازت را بخوان، می‌‌دانی چه کار حرامی داری مرتکب می‌‌شوی، نماز را داری ترک می‌‌کنی من ترک الصلاة متعمدا فقد کفر. می‌‌گویید یا نمی‌گویید؟‌یعنی خود ترک واجب را عرف حرام می‌‌داند و لذا اگر شما عالم تشریع همان جعل احکام بگویید منتها حکم اعم از حکم عرفی و حکم شرعی، ترک واجب حرام است در حال اضطرار از عالم احکام برداشته شده حرمت او، ‌طبعا حرمت عرفیه ترک واجب را بدون این‌که وجوب آن واجب را بردارند که نمی‌شود برداشت، اول باید وجوب آن واجب را بردارند تا ترک این واجب در حال اضطرار دیگر حرام عرفی نباشد، پس عملا این شاهدی که آقای صدر گفتند لم یسمن و لم یغن من الجوع شیئا.

به نظر ما آن دو احتمال اول خلاف ظاهر بود چون مستلزم مجاز در تقدیر بود، امر دائر بود بین احتمال سوم و چهارم و پنجم، که ما استظهار کردیم اگر قدرمتیقن‌گیری هم بکنید باز به نفع ماست، چون اقل چیزی که می‌‌فهمیم همین رفع این نه چیز است از عالم مسئولیت این دیگر علی جمیع الاحتمالات هست، و ثمرۀ این سه احتمال را هم عرض کنم: 
اگر ما احتمال سوم را پذیرفتیم که مرحوم نائینی و امام پذیرفتند نتیجه‌اش این می‌‌شود اگر ما مضطر شدیم به ارتکاب یک حرام و ترک این حرام یک اثر شرعی داشت، طبق احتمال ثالث این اثر شرعی را بار می‌‌کنیم. مثلا شارع گفت صل خلف عادل لم یزن فی حیاته ابدا، حالا یک عادلی است می‌‌گوید والله ما جوان بودیم یکی آمد اسلحه گرفت روی شقیقۀ ما گفت ازن و الا قتلتک، ما هم زنگ زدیم همان موقع به علمای اسلام در بلاد گفتند لعنت خدا بر شیطان به‌خاطر حفظ نفس باید بپذیری، رفتیم مرتکب این عمل خلاف شرع شدیم به فتوای شما علما، گفتید رفع ما استکرهوا علیه، حفظ نفس واجب است ما که خودمان نمی‌خواستیم این کار را ما می‌‌گفتیم حاضریم بمیریم و تن به این کارها ندهیم شما علما نگذاشتید، خب حالا صل خلف عادل لم یزن فی حیاته ابدا، از نظر مرحوم نائینی آن زنای اکراهی اعتبار شده عدمش پس کانه زنا نکرده می‌‌شود پشت سرش نماز خواند ولی طبق بیان ما مسئولیت ندارد این شخص در برابر این کار، مؤاخذه نمی‌شود نه این‌که می‌‌شود پشت سرش نماز خواند، بلکه طبق احتمال رابع آن زنای اکراهی از عالم تشریع برداشته شده یعنی حرمت ندارد نه این‌که احکام ترک زنا را بر او وضع کردند، ‌رفع است نه وضع. بنا بر احتمال چهارم آن زنای اکراهی در عالم تشریع موضوع حرمت نیست، نه این‌که احکام ترک زنا را برای این شخص بار کردند این یک مطلب جدیدی است که استفاده نمی‌شود از حدیث رفع. بحث این است که اثر فعل اکراهی چیست، شارع ترک زنا را موضوع قرار داده برای جواز اقتدا، این‌که ترک زنا نکرد، زنا هم در عالم تشریع موضوع اثر نیست در این حال اکراه، اما دلیل نمی‌شود بیایند احکام ترک زنا را برای این بار کنند. مرحوم نائینی که طبق احتمال سوم هم ادعا می‌‌کرد که حدیث رفع مفادش رفع وجود است از ما هو موجود ولی ما گفتیم طبق مبنای شما اثر عدم وجود باید بار شود، اثر عدم وجود زنا طبق احتمال سوم باید بار شود، یعنی آثار ترک زنا را باید بار کنیم از جمله این جواز اقتدا.

[سؤال: ... جواب:] برائت از مانعیت که یک بحث دیگری است، قبول ندارند خیلی‌ها بحث برائت از مانعیت را. بحث این است که اعتبار عدم می‌‌کنی شما برای این زنا معنایش این است که آثار عدم را بار کن طبق احتمال سوم اما وقتی می‌‌گویی این زنای اکراهی در عالم تشریع موضوع حکم نیست یعنی شارع حکم عدم زنا را برای این بار کرده خب این‌که لازمه‌اش نیست.

[سؤال: ... جواب:] بحث حکم ظاهری که نیست، بحث رفع ما اضطروا الیه و رفع ما استکرهوا علیه است که رفعش رفع واقعی است.

در آخر این بحث یک اشکالی مطرح هست که جواب او را بدهیم.

[سؤال: ... جواب:] ثمرۀ بین احتمال چهارم و پنجم این است که طبق بیان ما احکام دلیل ندارد که رفع می‌‌شوند، همان رفع النسیان دلیل نداریم که در فرض نسیان حرمت غصب رفع می‌‌شود، ‌مسئولیت نداریم، و لذا بنا بر امتناع اجتماع امر و نهی که آقای صدر از کسانی است که در باب غصب معتقد به امتناع اجتماع امر و نهی است چون می‌‌گوید لا تغصب ما نداریم، یک لا تتصرف فی مال الغیر بدون اذنه داریم که عنوان مشیر است یعنی لا تتوضأ بمال الغیر بدون اذنه لا تغتسل بمال الغیر بدون اذنه لذا ایشان معتقد است که عنوان متعلق امر و نهی یکی است. توضأ لا تتوضأ بماء مملوک للغیر بدون اذنه و لذا ایشان در این بحث قائل به امتناع اجتماع امر و نهی است چون متعلق را واحد می‌‌داند عنوان واحد می‌‌داند آنجا صریحا می‌‌گوید و آن‌هایی هم که امتناعی هستند اگر ثابت بشود که ناسی نهی دارد آنی که امتناعی است می‌‌گوید وضو باطل است با این آب مغصوب نسیانا کما این‌که آقای صدر احتیاط واجب کرده ولی آنی که قائل است رفع از عالم تشریع شده می‌‌گوید اصلا این فعل صادر نسیانا حرمت ندارد وقتی حرمت ندارد اطلاق دلیل وضو شاملش می‌‌شود.
[سؤال: ... جواب:] ظاهر حدیث رفع که می‌‌گوید چیزی را که نمی‌دانید مسئول آن نیستید ظاهرش این است که پیام دارد یعنی ما شما را‌آزاد گذاشتیم ظاهرش این است خبر از گذشته که نمی‌دهد که ما عذاب نمی‌کردیم ملت‌ها را قبل از بعث رسول این دارد می‌‌گوید از امت من برداشته شده آنچه را که نمی‌دانند حال شما راجع به ندانسته‌ها می‌‌گویید و الا رفع النسیان اگر رفع واقعی باشد که حرمت برداشته شده وقتی حرمت برداشته شد اطلاق امر شامل می‌‌شود ما می‌‌گوییم حرمت برداشته نشده فقط مسئول نیستید. ... من کی از رفع النسیان معنای ترخیص فهمیدم قربان جدت؟ پس ما لا یعلمون را بگویید، ‌در رفع ما لا یعلمون بله پیام دارد او وقتی متی گوید شما در برابر چیزهایی که نمی‌دانید مسئول نیستید پیام عرفیش این است که برو آزاد باش.
اشکالی که در اینجا مطرح است که نیاز است جواب بدهیم گفته می‌‌شود شما چرا احتمال اول و دوم را گفتید خلاف اصالة عدم التقدیر است، چرا؟‌یعنی مرحوم شیخ را به همین سادگی می‌‌خواهید ساکتش کنید؟ می‌‌دانید طرف حساب‌تان کیست؟ یک مقدار فکر کنید، مرحوم شیخ ممکن است حرفش این باشد که بله تقدیر خلاف اصل است مگر شماها طبق احتمالات دیگر یک خلاف اصلی مرتکب نمی‌شوید، همه‌تان، احتمال ثالث مگر ظاهر رفع رفع حقیقی است برمی گرداند به رفع ادعایی خلاف ظاهر مرتکب نمی‌شود؟ احتمال چهارمی که می‌‌گوید رفع از عالم تشریع این خلاف ظاهر مرتکب نمی‌شود؟ ظاهر رفع رفع حقیقی است از عالم تکوین. احتمال پنجمی او مگر خلاف ظاهر مرتکب نمی‌شود، رفع از عالم تبعه و مسئولیت، ‌چهار تا اسم قلمبه سلمبه درست کرده فکر می‌‌کند مطلب حل شد. همه‌تان دارید خلاف ظاهر مرتکب می‌‌شوید. و لذا گفته می‌‌شود که ما اخذ به قدر متیقن می‌‌کنیم می‌‌گوییم رفع مؤاخذه، اصالة عدم التقدیر هم معارضه می‌‌کند با اصالة ‌الحقیقة در رفع. 
جواب این است که ما بعد از این‌که قرائن ذکر کردیم که ظرف رفع عالم تکوین نیست، چون فعل مضطر الیه که از عالم تکوین حقیقتا رفع نمی‌شود، پس این قرینه دارد که رفع رفع حقیقی از عالم تکوین نیست، علاوه بر آن شما بیایید بگویید در رفع ما یک تقدیری داریم رفعت المؤاخذة این خلاف ظاهر بیشتری است، ما می‌‌گوییم این را مرتکب نشوید، در رفع ما لا یعلمون هم خود تعبیر به ما لا یعلمون به قول آقای خوئی که نقل شد از ایشان فرمودند ظاهر ما لا یعلمون این است که شما یک حکمی دارید و آن را نمی‌دانید از شما برداشتیم، یعنی فرض کرده شما در حال عدم علم حکمی دارید، او را از شما برداشتیم، اصلا دیگر نمی‌تواند رفعش حقیقی باشد چون فرض کرده یک حکمی است که لا تعلمونه نحن نعلمه. این حکم را شما دارید نه این‌که زن‌ها دارند، شما دارید نه این‌که دیگران دارند، شما یک حکمی دارید که نمی‌دانید او را از شما برداشتیم خب قرینه دارد که این رفع رفع حقیقی نخواهد بود از عالم تکوین. 
[سؤال: ... جواب:] بالاخره رفع این نه چیز رفع حقیقی نیست، این قرینه دارد. شما می‌‌گویید ظهور منعقد شده در رفع حقیقی این نه چیز از عالم تکوین می‌‌گوییم این ظهور منعقد نشده.

در اضواء نقل شده که در جلد 2 صفحۀ 347 که وقتی نقل کردند از آقای خوئی همین مطلبی که ما چند روز پیش عرض می‌‌کردیم که ظاهر ما لا یعلمون این است که یک حکمی بالفعل شما دارید در عین حال می‌‌گوید او مرفوع است از شما که می‌‌شود رفعش رفع ظاهری. ایشان گفته همچون ظهوری ندارد بیش از این ظهور ندارد که چیزی که اگر ما رفع نمی‌کردیم ثابت بود، الحکم الثابت لولا الرفع منافات ندارد که بعد الرفع آن حکم ثابت نباشد. این انصافا خلاف ظاهر است. ظاهر این‌که می‌‌گویند آن حکمی که نمی‌دانید آن حکم شرعی‌تان چون ظاهر ما لا تعلمون مربوط به خود شماست آن حکم شرعی‌تان‌ که نمی‌دانیدش ما او را رفع کردیم آن حکم شرعی‌تان ‌که نمی‌دانیدش یعنی فرض وجود او را می‌‌کند بالفعل از شما رفع کردیم ظاهرش این است که رفع حقیقی نیست و الا تهافت می‌‌شود.
حالا این مقدار مهم نیست، مهم این است که ایشان در ادامه‌اش یک مطلبی گفته گفته اصلا ما لا یعلمون یعنی فعل، گفته ممکن است بگوییم اصلا ما لا یعلمون حکم نیست فعل است، فعل مثلا حرام، فعل حرام را ما آن فعلی را که شما نمی‌دانید که حرام است ما او را برداشتیم، به غرض این‌که حرمت آن را برداشتیم، بعد گفته معنایش این می‌‌شود که فعلی که شما از روی جهل انجام دادید آن فعل رفع شده از شما کانه نیست، آن فعلی که از روی اضطرار انجام دادید کانه نیست، بعد گفتند بله با این حرف یک شبهه‌ای به وجود می‌‌آید که دیگر حدیث رفع ما لا یعلمون مختص بشود به جهل مرکب، ‌چرا؟ برای این‌که آن جهل مرکب است که منشأ ارتکاب فعل می‌‌شود نه جهل بسیط، کسی که مردد است نمی‌داند این فعل واجب است یا حرام او منشأ نمی‌شود این فعل را مرتکب بشود. جهل مرکب است که منشأ می‌‌شود آدم فکر می‌‌کند این حلال است مرتکب می‌‌شود.مثل من صام فی السفر بجهالة لم یقضه خود آقای صدر هم می‌‌گوید این جهل مرکب است و الا جهل بسیط همراه با تردد که منشأ نمی‌شود آدم روزه بگیرد در سفر، منشأ احتیاط می‌‌شود. جهل مرکب است که آدم را می‌‌کشاند به ارتکاب.
آقا!‌ انصافا این هم خلاف ظاهر است. ما لا یعلمون را بگویید ما صدر منکم جهلا آخه این چه جور معنا کردنی است. ما لا یعلمون یعنی ما صدر من امتی جهلا، این معنای ما لا یعلمون است؟ به هر عرفی بگویید ما لا یعلمون یعنی حکم شرعی که نمی‌دانم برداشته شده. معنایش این است. و اما این‌که شما گفتید ما فعله المکلف جهلا آن شبهۀ اختصاص به جهل مرکب او هم درست نیست. فرق است بین این‌که بگوید صام بجهالة آن باء بای سببیت است یعنی به سبب جهالت، او بله ظاهرش جهل مرکب است البته آقای تبریزی قبول نداشت می‌‌گفت بای معیت است یعنی صام و هو جاهل، جهل بسیط را هم می‌‌گیرد، ولذا می‌‌گفت دانشجو‌ها روزه بگیرند رجائا، و قضا هم ندارد چون بالاخره یا روزه بر آن‌ها واجب بوده یا روزه‌شان از روی جهل است قضا ندارد. اینجا که ندارد من صام فی السفر بجهالة تا به آقای تبریزی اشکال کنید که ظاهر باء بای سببیت است، ما ارتکبه و هو جاهل، بر فرض فرمایش شما درست باشد، ‌چرا اختصاص پیدا کند به جهل مرکب.
خلاصه عرض ما این است که ما استظهارمان احتمال پنجم است و عرف اصالة عدم التقدیر را اینجا جاری نمی‌کند تا تعارض کند با اصالة الحقیقة در رفع که رفع حقیقی است.

بقیۀ مطالب ان‌شاءالله روز شنبه.

و الحمد لله رب العالمین.

