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جلسۀ 22-996
سه‌شنبه - 24/07/1403
أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم ‌اللّه الرحمن الرحیم الحمد للّه ربّ العالمین و صلّی الله علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللّه في الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.

بحث در موالات در نماز بود که ما عرض کردیم اصل این مطلب که در صدق صلات فی الجمله موالات معتبر است شکی نیست، با فصل طویل عرف صادق نمی‌داند این شخص نماز می‌‌خواند، اما این‌که ما در هر عمل وحدانی مثل وضو، غسل، تیمم، اذان، اقامه، طواف، سعی، بگوییم فوت موالات عرفیه مانع از صدق عرفی این عناوین هست این را ما نمی‌توانیم بپذیریم. بله‌ امروز یک شوط طواف بکند فردا بیاید یک شوط دیگر ممکن است بگوییم انصراف دارد طاف بالبیت اسبوعا از این، ‌اما این‌که حتی ده دقیقه هم مخل به موالات باشد که آقای سیستانی می‌‌گوید ما این را نمی‌توانیم تصدیق کنیم.
حالا اگر ما شک کردیم در صدق موالات به نحو شبهۀ مفهومیه یا به نحو شبهۀ مصداقیه ببینیم حکمش چیست.

شبهۀ مفهومیه این است که من پنج دقیقه فاصله انداختم بین قیام از رکوع و رفتن به سجود، نمی‌دانم عرف اینجا موالات را مختل می‌‌داند یا نه. ما در ابتدا به ذهن‌مان می‌‌آید که قاعدۀ اشتغال جاری است اگر این موالات شرط صدق عنوان عمل وحدانی باشد، شک می‌‌کنیم عرفا ما نماز خواندیم یا نه.
و لکن در بحث رکوع به مناسبت این‌که شک داشتیم که آیا در رکوع علاوه بر انحنا مکث آنامّا هم شرط صدق رکوع هست یا نیست، آنجا یک وجهی خواستیم ذکر کنیم برای اجرای برائت که او را تکرار می‌‌کنم بعضی از دوستان یادآوری کردند که ما آنجا این‌طور گفتیم، ما یک وجهی گفتیم، ولی عملا احتیاط می‌‌کنیم اما آن وجه وجه صناعی و فنی است. آن وجه را اینجا تکرار می‌‌کنم:

یک وقت واجب به نحو صرف الوجود است می‌‌گوید اغسل وجهک بالماء من نمی‌دانم عرف به این آبی که در او یک قاشق نمک ریختیم هم‌ زدیم آب می‌‌گوید یا آب‌نمک، ما اینجا چون معتقدیم عرفا اغسل وجهک بالماء یعنی اغسل وجهک بما یصدق علیه الماء عرفا، می‌‌شود شک در امتثال. ولی واجب واجب صرف الوجودی است، وضو با جمیع افراد آب که لازم نیست با یک فرد آب وضو بگیریم کافیست. اینجا قاعدۀ اشتغال جاری است چون تکلیف معلوم است واجب است غسل با چیزی که عرفا آب باشد. 
اما اگر واجب، ‌واجب شمولی است، نظّف البیت، بیت جمیع اتاق‌ها را شامل می‌‌شود، جمیع اجزای بیت را باید ما تنظیف کنیم، نسبت به اجزای بیت این واجب، واجب شمولی است. شک می‌‌کنیم به نحو شبهۀ مفهومیه که راه‌پله جزء بیت است یا جزء بیت نیست، عملا شک داریم که آنی که بر ما واجب شد تنظیف این اتاق هاست یا تنظیف این اتاق‌ها همراه با تنظیف راه‌پله و لو شارع در مقام جعل لحاظ نکرده راه‌پله را گفته نظف البیت بجمیع ما یصدق علیه البیت عرفا، ‌به خود مولا هم بگوییم راه‌پله جزء خانه است یا نه می‌‌گویم من هم به‌عنوان یک مولای عرفی مثل شما ممکن است شک کنم بروم از عرف عام سؤال کنم، قانون خودم نیست که بگویم من شک در قانون خودم نمی‌کنم موضوع قانون من است، موضوع قانون است شک می‌‌کنم چه بسا.
[سؤال: ... جواب:] غرضم به تنظیف بیت تعلق گرفته که آنچه عرف بیت می‌‌داند تنظیف شود، عرف نیاید بگوید اینجا هم جزء خانه است چرا تنظیفش نکردی، اما ممکن است یک عده بگویند این جزء بیت است راه‌پله یک عده بگویند جزء بیت نیست.

اینجا برائت از وجوب ضمنی تنظیف راه‌پله چرا جاری نشود. مانحن‌فیه هم همین است. اگر نماز عبارت است از این ده جزء بعلاوه رعایت موالات بین آن‌ها پس وقتی می‌‌گوید نماز بخوان یعنی این ده جزء را بیاور همراه با موالات، وجوب ضمنی روی رعایت موالات هم تعلق می‌‌گیرد، حالا که شک داریم در لزوم موالات چون شک داریم عرفا صلات صادق است بر فرض فقد موالات یا نه، ما می‌‌توانیم برائت جاری کنیم چون نمی‌دانیم امر شدیم و لو در مقام مجعول، ‌نه در مقام لحاظ مولا، در مقام مجعول که حکم فعلی می‌‌شود برای ما که این ده جزء را بیاوریم لا بشرط از رعایت موالات یا به شرط رعایت موالات برائت جاری می‌‌کنیم از وجوب موالات.

و لکن این بیان و لو فنی است اما چون التفات به آن یک مقدار سخت هست و کسی ممکن است بگوید دلیل برائت از این تدقیق منصرف است با فهم عرف ساذج باید مصادیق برائت را پیدا کنیم ممکن است کسی این‌جور بگوید ما عملا احتیاط می‌‌کنیم.

[سؤال: ... جواب:] در صرف الوجود امر روی افراد نمی‌رود، جامع غسل به ما یسمی ماءا عرفا می‌‌شود شک داریم این مصداق این جامع است یا نیست. 

در شبهۀ مصداقیه یک وقت باز موالات شرط صدق عنوان است، من نمی‌دانم ده دقیقه مکث کردم بین قیام از رکوع تا سجود که صدق نکند نماز یا سه دقیقه مکث کردم که صدق بکند، اینجا ممکن است شما بگویید استصحاب می‌‌کنیم که ما بیش از سه دقیقه مکث نکردیم، و لکن این اصل مثبت است، ‌اثبات نمی‌کند تحقق عنوان صلات و انطباق عنوان صلات را بر اجزای لاحقه چون ممکن است شما فی علم الله ده دقیقه مکث کرده باشی استصحاب این‌که من ده دقیقه مکث نکردم بخواهد اثبات کند پس عنوان نماز بر این افعال شما صادق است این اصل مثبت می‌‌شود دیگر، بله نماز بر اجزای سابقه صادق بود اما بر اجزای لاحقه هم صادق است یا صادق نیست این مشکوک است و با این استصحاب عدم فصل طویل نمی‌توان آن را اثبات کرد.

بله اگر شرط شرعی باشد، یعنی عرفا نماز صدق می‌‌کند و لو با این فصل طویل و لکن شارع آمده گفته فصل طویل نباشد، اینجا هم باید بررسی کنیم. خوب دقت کنید!
یک وقت شارع می‌‌گوید شرط نماز این است که اجزایش را پی‌درپی بیاوری، اتیان به جزء لاحق ولائا پی‌درپی. ‌استصحاب عدم فصل طویل این را هم اثبات نمی‌کند، تابعْ بعضه بعضا اگر این واجب باشد با استصحاب عدم فصل طویل ثابت نمی‌کند که این جزء بعدی را تابع جزء قبلی و به دنبال او آورده‌ام. اما اگر عدم فصل طویل صرفا شرط شرعی است، نه این‌که باید جزء بعدی را پی‌درپی جزء قبلی بیاوری، [فقط] فصل طویل نباشد، بله آنجا استصحاب عدم فصل طویل کافی است. پس یک شرط جریان این استصحاب این است که شرط شرعی باشد عدم فصل طویل و خود عدم فصل طویل شرط شرعی باشد نه متابعت و پی‌درپی بودن و الا اصل مثبت می‌‌شود. 
و لذا می‌‌بینید آقای سیستانی در شک در موالات احتیاط می‌‌کند که عمل را اعاده کند، مثلا در طواف پیش می‌‌آید آدم گاهی نمی‌داند که پنج دقیقه رفت از مطاف بیرون ساعت که پیشش نیست یا یادش رفته ساعت نگاه کند یا ده دقیقه، اگر پنج دقیقه باشد موالات مختل نشده ده دقیقه باشد موالات مختل شده، شبهۀ مصداقیه فوت موالات هم هست دیگر، شبهۀ مفهومیه این است که هفت دقیقه رفته بیرون نمی‌داند عرف چی می‌‌گوید راجع به این هفت دقیقه بیرون رفتن از مطاف شبهۀ مصداقیه این است که نمی‌داند پنج دقیقه رفته بیرون تا صدق بکند موالات یا ده دقیقه رفته بیرون تا صدق نکند موالات، ‌اینجا ایشان باز احتیاط می‌‌کند طواف را از نو شروع کن، ‌چرا؟ برای این‌که اگر شرط عقلی باشد که نظر ایشان است که در صدق طواف دخیل است استصحاب عدم صل طویل ثابت نمی‌کند که عنوان طواف واحد بر این عمل تو منطبق است بر این عمل تو تا آخر منطبق است، و اگر شرط شرعی هم باشد ممکن است شرط شرعی متابعت باشد پی‌درپی آوردن شوط‌های طواف باشد، که استصحاب عدم فصل طویل این را هم نمی‌تواند اثبات کند.
[سؤال: ... جواب:] این دیگر فرع جدید می‌‌شود، اگر قول می‌‌دهید فرع دیگری مطرح نکنید جواب این را بدهم. قول نمی‌دهید من هم قول نمی‌دهم جواب بدهم ولی در عین حال جواب می‌‌دهم. ایشان می‌‌گوید اگر شک بکنیم که این شرط شرعی به چه نحو است، عدم فصل طویل شرط شده که بتوانیم با استصحاب آن را اثبات کنیم یا متابعت شرط شده پی‌درپی آوردن، تا ثابت نمی‌توانیم بکنیم که اجزای بعدی به‌تبع اجزای قبلی و پی‌‌درپی آمده. اینجا حکم چیست؟ اینجا نزاع است، کبرای این نزاع را اگر می‌‌خواهید مراجعه کنید به بحث لباس مشکوک مراجعه کنید، ‌آقای خوئی هم دارد، نتیجۀ نزاع را بگویم، نتیجۀ نزاع در مقام این است که آقای خوئی که می‌‌گوید علم اجمالی داریم یکی از این دو جعل شده، برائت از شرطیت عدم فصل طویل با برائت از شرطیت متابعت، ‌پی‌درپی بودن تعارض می‌‌کند تساقط می‌‌کند باید احتیاط کنیم.ما می‌‌گوییم برائت از شرطیت عدم فصل طویل چه اثری دارد؟ اثر ندارد، چون من که یقین دارم اگر ده دقیقه فاصله بیندازم بین اشواط طواف شرط هر چی باشد مختل می‌‌شود. این برائت از شرطیت عدم فصل طویل پس اثر ندارد، برای من که علم دارم یکی از این دو شرط است، برائت از شرطیت متابعت اثر دارد، ‌اثرش این است که به من می‌‌گوید خیالت راحت، ‌اگر متابعت شرط بود استصحاب نمی‌توانست آن را اثبات کند اما من برایت مؤمن می‌‌آورم که متابعت شرط نیست اگر هم عدم فصل طویل شرط باشد که استصحاب می‌‌تواند او را برای تو اثبات کند، می گویم خدا را شکر، نتیجه این می‌‌شود که برائت از شرطیت متابعت به ضمیمۀ استصحاب عدم فصل طویل مشکل من را حل کرد. و این‌که آقای خوئی می‌‌گوید معارضه می‌‌کند با برائت از شرطیت عدم فصل طویل اشکال ما به آقای خوئی این است که این برائت چه اثری دارد؟ به ما بفرمایید تا ما قانع بشویم این برائت هیچ اثری ندارد چون اگر می‌‌خواهد بگوید هر جوری فاصله بیندازی می‌‌شود این خلاف علم اجمالی ما است، پس این برائت از شرطیت عدم فصل طویل هیچ اثری برای ما ندارد، فقط می‌‌خواهیم در رابطۀ با الان ‌که شک در فصل طویل داریم کمک بگیریم اینجا که خدا کند عدم فصل طویل شرط شده باشد، ‌خدا کند او شرط شده باشد که من بتوانم استصحاب کنم عدم فصل طویل را. 

[سؤال: ... جواب:] چه برائتی، خدا کند شرط عدم فصل طویل باشد که راه باز بشود برای جریان استصحاب عدم فصل طویل. خدا رحمت کند که موالات و متابعت و پی‌درپی بودن شرط نشده باشد که اگر او شرط شده باشد استصحاب نمی‌تواند او را اثبات کند، ‌پس برائت از شرطیت متابعت اثر دارد نه برائت از شرطیت عدم فصل طویل، آن برائت چه اثری دارد. خدا کند عدم فصل طویل شرط شده باشد.
[سؤال: ... جواب:] اشکال آقای خوئی همین است. فرض غیر علم اجمالی را مطرح کرده، گفته اگر ما احتمال می‌‌دهیم اصلا شارع این را شرط نکرده باشد برائت جاری نمی‌کنیم. چرا، ‌من که علم اجمالی دارم به این‌که یا موالات شرط شده یا عدم فصل طویل منِ بیچاره که علم دارم به شرطیت احدهما این برائت از شرطیت عدم فصل طویل برای من بیچاره چه اثری دارد، برای دیگران ‌که علم اجمالی ندارند اثر دارد، به من چه، برای من چه اثری دارد؟ هیچ اثر ندارد.

[سؤال: ... جواب:] ما می‌‌گوییم اگر حکم این باشد فی علم الله استصحاب موضوعش را ثابت می‌‌کند، نسبت به حکم دیگر هم می‌‌گوییم انشاءالله حکم دیگر جعل نشده. تمام شد و رفت. 

[سؤال: ... جواب:] شبهۀ مصداقیه است. شرط کرده عدم فصل طویل را و من احتمال می‌‌دهم وجود فصل طویل را، شک در وجود مانع دارم نه شک در مانعیت. مثل این‌که شک دارم قهقهه کردم یا نه برائت از چی جاری کنم، باید استصحاب کنم عدم قهقهه را. 

مسألۀ 1: تطویل الرکوع او السجود او اکثار الاذکار او قراءة السور الطوال لا یعد من المحو این محو موالات نمی‌کند فلا اشکال فیها. 

حرف درستی است و لکن برخی از بزرگان مرحوم حاج آقا حسین قمی آن مرد بزرگ و متقی حاشیه زده اینجا لعل بعض مراتب التطویل و الاکثار کما لو اتی بخمسة آلاف تسبیحة فی الرکوع او السجود او بالتسبیحات الاربع الفی مرة مثلا یعد من المحو. ایشان می‌‌گوید بعض تطویل‌هایی که خیلی شدید است این شاید محو موالات بکند. پنج هزار سبحان الله می‌‌گوید در رکوع، دو هزار تسبیحات اربعه می‌‌گوید در رکعت سوم و چهارم، ما نفهمیدیم ما که حال نداریم، یک هزارم این را هم، ولی مشکل چیست، بگویید، عرفا این‌ها کلما ذکرت الله و رسوله فهو من الصلاة دیگر، همه‌اش نماز است، نمازش را طولانی کرده، ‌مشکل چیست.
[سؤال: ... جواب:] اینی که ایشان فرموده اشکال ندارد. ... اصلا اطلاق نداشته باشد. عرفا محو صورت صلات می‌‌شود یا نمی‌شود؟ عرفا محو صورت صلات نمی‌شود. در حال رکوع پنج هزار بار می‌‌گوید سبحان الله همه غبطه می‌‌خورند به حالش، می‌‌گویند عجب نمازی می‌‌خواند آن هم نمازش را قطع می‌‌کند می‌‌گوید خبر ندارید روزه هم هستم!!

مرحوم نائینی در تقریراتی که به نام وسیلة ‌النجاة است صفحۀ 248 فرمودند ما یک شبهه‌ای داریم، سورۀ بقره می‌‌خوانی به‌جای سورۀ توحید اهلا و سهلا به‌جای قنوت مختصر دعای ابوحمزه می‌‌خوانی غبطه می‌‌خوریم به حالت، ‌هنیئا لک، ‌خدا حفظت کند، اما در وسط یک جزء عرفا بخواهی این کار را بکنی یعنی به‌جای جزء و لو جزء مستحب عیب ندارد اما بین دو جزء این کار را بکنی یعنی بیایی بین سورۀ حمد و سورۀ توحید بخواهی دعای ابو حمزه ثمالی بخوانی، بعد از قیام از رکوع و قبل از هویّ به سجود بخواهی سورۀ بقره بخوانی یا دعای ابوحمزه ثمالی بخوانی بین دو جزء نه این‌که به‌جای سوره که جزء نماز است سورۀ بقره می‌‌خوانی یا به‌جای قنوت که مختصر است قنوت مفصل می‌‌گیری با دعای ابو حمزه ثمالی او عیب ندارد، قیام از رکوع می‌‌کنی شروع می‌‌کنی سورۀ بقره خواندن یا دعای ابو حمزه ثمالی خواندن می‌‌گوید فعدم کونه مفوتا للموالاة لا یخلو عن اشکال.

این هم برای ما روشن نیست. یک وقت هیئتش را بهم می‌‌زند این شبهه‌اش زیادتر است. مثلا وسط نماز دید دعای کمیل شروع شد این هم همین‌جور می‌‌نشیند مفاتیح را باز می‌‌کند هی می‌‌گوید اللهم ارحم ضعف بدنی، می‌‌گویند تو هیئت نمازت را بهم زدی عرفا، اما اگر با همان هیئت نماز و لو بین السجدتین، و لو بعد از قیام از رکوع، مشکل چیست؟ 

[سؤال: ... جواب:] دعای ابوحمزه ثمالی را می‌‌گفت در قنوت بجا بیاوری که قطعا اشکال ندارد. ... کتاب که ممکن است قرآن هم می‌‌خواند حفظ نباشد، عرفا یک هیئت مباین عرفی می‌‌نشیند می‌‌رود در جمعیت دعای کمیل، او هم شاید شبهه داشته باشد عرفا می‌‌گویند این از نماز منصرف شده انصرف عن صلاته آمده نشسته با دعای کمیل خوان‌ها دارد دعای کمیل می‌‌خواند اما اگر انصراف عرفی از نماز ندارد، در حال رکوع دعای کمیل می‌‌خواند نه به‌جای قنوت مختصر قنوت مفصل می‌‌گیرد اصلا در حال رکوع دعای ابوحمزه ثمالی می‌‌خواند، مشکل چیست؟
[سؤال: ... جواب:] وسط سوره اجزای سوره از هم متفرق کند نمازش مختل نمی‌شود فوقش سوره را یک بار دیگر بخواند نمازش مختل نمی‌شود محو صورت صلات نمی‌کند.

مسألۀ 2: در مسألۀ 2 احتیاط مستحب کرد که علاوه بر این‌که صدق عنوان صلات بکند بر نماز تو موالات را به اندازۀ صدق عنوان صلات حفظ کنی احتیاط مستحب این است که عرفا بگویند پشت سر هم بیاوری اجزای نماز را، و لو اگر پشت سر هم هم نیاوری عرفا می‌‌گویند نماز خوان این‌قدر فصل طویلت زیاد نیست ولی احتیاط مستحب این است که حتی فصل به اندازه‌ای که عرفا نگویند پی‌درپی اجزای نماز را می‌‌آورد هم این مقدار هم فصل نکن.

بعضی از بزرگان مثل مرحوم نائینی گفتند چرا احتیاط مستحب؟‌ اصلا فتوا می‌‌دهیم به وجوب تتابع بمعنی عدم الفصل بما ینافی الوحدة العرفیة لکن یختص البطلان بما اذا تعمد، مرحوم آقا ضیا هم می‌‌گوید این‌که صاحب عروه گفت اقوی عدم وجوب مراعات موالات عرفیه است به معنای متابعت افعال آقا ضیا می‌‌گوید فی القوة نظر لامکان انصراف ادلتها عن امثال هذه المرکبات الی هذه السورة، امام دارند لا یترک الاحتیاط، می‌‌گوییم چرا؟ فرض این است که عرفا می‌‌گویند یصلی آنی که صاحب عروه گفت این مقدار لازم است که بگویند یصلی، زاید بر آن پنج دقیقه بین قیام از رکوع و سجودش فاصله می‌‌افتد، عرف نمی‌گوید لا یصلی عرف می‌‌گوید یصلی، فقط متابعت و پی‌درپی بودن از بین رفته دلیلی بر لزوم متابعت ما نداریم. آقای نائینی می‌‌گوید باید صدق وحدت عرفیه بکند آخه فرض این است که صلات صادق است، خود صاحب عروه گفت صلات صادق باشد زاید بر صدق صلات احتیاط مستحب این است که افعال پی‌درپی آورده بشود، شما می‌‌گویید اگر افعال را پی‌درپی نیاورد عرفا صدق صلات نمی‌کند، فرض این است که ما می‌‌گوییم اگر صدق صلات کرد آیا بیشتر از این هم لازم است رعایت پی‌درپی بودن اجزاء، صاحب عروه می‌‌گوید نه لازم نیست هر چند احتیاط مستحب است و انصافا مطلب درستی گفته صاحب عروه.
اگر شک هم کردیم در لزوم موالات بیشتر از مقدار صدق صلات مقتضای اصل برائت نفی شرطیت آن هست.
مسألۀ 3: نذر موالات به این معنایی که الان گفتیم نذر می‌‌کند من پشت سر هم بیاورم افعال نماز را، چون احتیاط مستحب است، صاحب عروه می‌‌گوید نذرش منعقد می‌‌شود. چرا؟ برای این‌که ممکن است فی علم الله متابعت و پی‌درپی آوردن اجزای نماز اصلا مستحب هم نباشد، امکانش هست، ولی چون احتیاط مستحب است احتیاط مستحب را رعایت کردن راجح است، لله علیّ‌ می‌‌گوید متعلق نذر باید راجح باشد خب این راجح است مثل این‌که لله علیّ ان لا ادخن، سیگار نکشیدن راجح است و لو از باب حسن احتیاط اما فی علم الله شاید اصلا سیگار کشیدن مکروه هم نباشد، ‌احتیاط مستحب ترکش است پس صدق می‌‌کند لله علیّ.

اینجا بعضی‌ها مثل امام، آقای سیستانی حاشیه زدند که انعقاد این نذر محل اشکال است. آقای خوئی فرموده اگر از باب احتیاط نذر می‌‌کند اشکال ندارد، صحیح است نذرش اگر نذر به‌عنوان احتیاط تعلق بگیرد. مرحوم آقای میلانی می‌‌گویند اگر نذرکننده نذر کرده رعایت موالات را به‌خاطر احتیاط، نذر منعقد می‌‌شود. 

ما به نظرمان همۀ این حواشی ایراد دارد. فعلا از آقای خوئی شروع کنیم و آقای میلانی. می‌‌گوییم ما سیگار می‌‌کشیدیم از روزی که گفتند سیگار گران شده گفتیم حیف نیست برویم پول زیاد بدهیم سیگار بکشیم، لله علیّ ان لا ادخن، داعی من بر ترک تدخین چیست؟ داعی من احتیاط نیست، نمی‌خواهم پول خرج کنم، و لذا استثنا کردم لله علیّ‌ ان لا ادخن الا مجانا. اشکال دارد؟ این عمل مصداق احتیاط مستحب است، حالا داعی من احتیاط نیست آیا صادق نیست که لله علیّ؟ یک آقایی یک بار به زنش تندی کرد برادرزن هایش ریختند کتکش زدند، آقای زنجانی می‌‌گفت یک کسی بود مشکل روانی داشت زنش را می‌‌زد دیدند چاره‌ای نیست، برادرزن هایش رفتند این‌قدر کتکش زدند که دیگر آدم آدم شد دست بلند نمی‌کرد روی خانمش، یعنی دیوانه‌ها هم این چیز‌ها را می‌‌فهمند. از وقتی برادرزن هایش آمدند این را تنبیه کرد گفت لله علیّ که من توهین به زنم نکنم‌ هیچ هدفش هم خدا نیست، ترک حرام می‌‌کند اما داعیش این است که این برادرزن هایش دومرتبه نیایند سراغش؟‌ اشکال دارد؟ عجیب است ما دیدیم در کلمات بزرگانی مثل محقق حلی در شرایع، علامه در قواعد و تحریر، شهید اول و شهید ثانی گفتند قصد قربت لازم است در نذر، ‌تا ندیده بودیم باور نمی‌کردیم چون اصلا در متاخرین همچون مطلبی مطرح نشده، کسی که نذر می‌‌کند باید به‌خاطر خدا نذر کند، چرا؟ دلیل ندارند، دلیل‌شان این است که لله علیّ صیغۀ نذر است. گفتند علاوه بر صیغۀ نذر قصد قربت هم بکن. مراجعه کنید. و این برای ما عجیب بود. اگر این مطلب درست باشد باید قصد کند این شخص، احتیاط مستحب چون احتیاط است نذر کند. شرایع جلد 3 صفحۀ 145 یشترط نیة القربة فلو قصد منع نفسه بالنذر لا لله لم ینعقد، قواعد جلد 3 صفحۀ 285 شهید در دروس جلد 2 صفحۀ 149‌شهید ثانی شرح لمعه جلد 3 صفحۀ 39 تمهید القواعد جلد 1 صفحۀ 77، ما نمی‌دانیم آخه دلیل‌شان چیست، صرف لله علیّ، برای خداست بر من که سیگار نکشم، و لو داعی من از این نذر این است که نمی‌خواهم پول خرج کنم، اشکال دارد؟ چه اشکالی دارد آقا؟ اصلا شنیدید بعضی‌ها می‌‌گویند نذر کردن مکروه است، ‌از روایات استفاده کردند می‌‌گویند در روایت است که چیزی را که خدا بر شما قرار نداده چرا خودت بر گردن خودت قرار می‌‌دهید. روایت داریم. روایت می‌‌گوید چرا نذر می‌‌کنید پس نذر کردن مکروه است طبق این روایت. شما چه جور برای خدا نذر می‌‌کنید؟‌ چه جوری جمع می‌‌شود؟ 
[سؤال: ... جواب:] قسم که دیگر قصد قربت در او معتبر نیست. آنجا هم همین است قسم می‌‌خورد ولی برای خدا نیست می‌‌گویند حنث کرد باید کفاره بدهد. در خصوص نذر چرا گفتند قصد قربت معتبر است؟ آن‌که دلیل می‌‌گوید من حنث نذره فعلیه الکفارة اطلاق دلیل می‌‌گیرد.
و لذا متاخرین اصلا نگاه کنید، تحریر امام، منهاج آقای خوئی، منهاج آقای سیستانی اصلا مطرح نکردند شرطیت قصد قربت را در نذر، عرض کردم لله علی صدق می‌‌کند متعلق راجح باشد و لو من داعیم رجحان شرعی این فعل نباشد. و لذا به نظر ما نذر می‌‌کند موالات را و لو به‌خاطر این‌که دوست دارد موالات را، ‌اصلا خوشش می‌‌آید می‌‌گوید من یک نماز جماعتی دیدیم خیلی کیف کردم، نذر می‌‌کنم همیشه مثل او بخوانم پی‌درپی، برای خدا هم نیست، چه اشکال دارد آقا؟ متعلقش راجح است و لو عملا مصداق احتیاط مستحب است.

[سؤال: دلیل بر این‌که متعلق نذر باید رجحان داشته باشد چیست؟ جواب:] لله علیّ و برخی از روایات. لله علیّ آیا می‌‌شود به یکی بگویی لک علیّ که من امروز آبگوشت بخورم، می‌‌گوید برو عمو می‌‌خواهی آبگوشت بخور می‌‌خواهی نخور به من چه ربطی دارد. لک علی که من امروز این کار را بکنم باید یک کاری باشد که به نفع آن شخص باشد، لک علی که من به تو چلوکباب بدهم، این می‌‌شود، اما لک علیّ ان اضربک لک علیّ ان آکل انا الکباب الکوبیدة الکباب البرگ، به من چه ربطی دارد لک علی می‌‌گویی. این است منشأ رجحان، باید به خدا که می‌‌گویی لله علی باید یک چیزی باشد که مطلوب خدا باشد. 
[سؤال: ... جواب:] ریا در توصلیات که آقایان می‌‌گویند حرام نیست. حالا چرا شما ریا را مطرح کردید که شبهۀ حرمت دارد نه، ریا نیست، همین مثالی که من زدم. ... نکته‌اش فقط این است که نمی‌خواهم پول خرج کنم، سیگار مجانی بده می‌‌کشم. اما لله علی ان لا ادخن الا اذا کان مجانا. ... هیچ داعی بر داعی نیست. داعی بر داعی این است که مثلا اثر کارکردن برای خدا این است که روزی‌اش زیاد می‌‌شود، نماز شب برای خدا اثرش این است که روزی زیاد می‌‌شود این را می‌‌گویند روزی زیاد شدن داعی بر داعی است. اثر سیگار نکشیدن برای خدا این نیست که پولم خرج نمی‌شود نه، سیگار برای غیر خدا هم نکشم پولم می‌‌ماند در جیبم، این‌که داعی بر داعی نمی‌شود. اما چرا من این نذر را کردم چون آدم ضعیف النفسی هستم جوگیر که می‌‌شوم همچین پول خرج می‌‌کنم، اما الان سرحال هستم و جوگیر نشدم، ‌لله علی ان لا ادخن فقط به‌خاطر این‌که پول خرج نکنم، گران شده سیگار مجبور نیستیم سیگار بکشیم. گفتند یک‌ آقایی خوشحال بود کرایه‌های ماشین شده دو هزار تومان گفتند تو چرا خوشحالی تو که هیچ جا نمی‌روی گفت خب تا حالا هزار تومان می‌‌ماند در جیبم سوار ماشین نمی‌شدم از این به بعد دو هزار تومان. مردم این‌جور دل شون خوش است. دلش خوش است به این‌که پول خرج نمی‌کند. اشکال دارد؟ حتما باید به‌خاطر خدا باشد؟

اما فرمایش امام و آقای سیستانی: ما یک عرض مختصر داریم، ‌دیگر نذر به‌خاطر احتیاط را می‌‌گویید فیه تامل؟ حتما باید به‌عنوان اولی راجح باشد؟ به‌عنوان ثانوی حسن احتیاط اگر راجح بود و مطلوب خداست و لااقل عقل می‌‌گوید به نفع خداست از جهت این‌که انقیاد برای خداست اگر عنوان ثانوی راجح بود آیا کافی نیست بگویم لله علی ان لا ادخن، آقا لله علی ان لا ادخن چون شبهۀ حرمت دارد، من به‌خاطر خدا می‌‌خواهم ترک کنم این را، این را که نباید اشکال کنید. امام و آقای سیستانی این را هم اشکال کردند به نظر ما این اشکال هم به نظر ما وارد نیست. حالا نذر که منعقد شد، اگر به‌جای نماز با موالات نماز بی موالات بخواند این نماز صحیح است یا نه ان‌‌شاءالله فردا بررسی می‌‌کنیم.
و الحمد لله رب العالمین.
