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جلسۀ 26-1000
دو‌شنبه - 30/07/1403
أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم ‌اللّه الرحمن الرحیم الحمد للّه ربّ العالمین و صلّی الله علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللّه في الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.

بحث راجع به قنوت در نماز بود. روایاتی را مطرح کردیم که مفادش وجوب قنوت بود.

روایاتی دیگر هم هست که ما مطرح نکردیم مثل آنچه که در نسیان قنوت وارد شده، ‌صحیحۀ محمد بن مسلم و زرارة بن اعین قالا سألنا اباجعفر علیه السلام عن الرجل ینسی القنوت حتی یرکع قال یقنت بعد الرکوع فان لم یذکر فلا شیء علیه. گفته می‌‌شود ظاهر این صحیحه وجوب است، ‌اگر فراموش کنی قنوت را بعد از رکوع ملتفت بشوی بعد از رکوع قنوت بجا بیاور، اگر ملتفت نشوی چیزی بر تو نیست، ‌این هم می‌‌شود جزء ادلۀ وجوب قنوت مطرح بشود. 
و لکن همین هم روایت داریم بر خلافش صحیحۀ معاویه بن عمار سألته عن الرجل ینسی القنوت حتی یرکع أیقنت قال لا که ظاهر لا یعنی واجب نیست. اگر هم نفی مشروعیت بکند تعارض می‌‌کند با آن صحیحۀ زراره و محمد بن مسلم، ‌اگر نفی وجوب بکند قرینه است بر این‌که او واجب نیست. بهرحال دیگر نمی‌شود به صحیحۀ زراره و محمد بن مسلم استناد کرد بر وجوب قنوت. این دو روایت در وسائل جلد 6 صفحۀ 287 و 288 مطرح شده.
بحث در روایاتی بود که از آن‌ها استفاده شده بود عدم وجوب قنوت، رسیدیم به صحیحۀ بزنطی، در صحیحۀ بزنطی از امام رضا علیه السلام نقل کرد که قال ابوجعفر علیه السلام، امام باقر فرمود، فی القنوت ان شئت فاقنت و ان شئت لا تقنت قال ابوالحسن علیه السلام و اذا کانت التقیة فلا تقنت و انا اتقلد هذا.
ما اشکال کردیم که همین روایت در تهذیب جلد 2 صفحۀ 161 نقل شده به این عنوان‌ که قال ابو جعفر علیه السلام فی القنوت فی الفجر ان شئت فاقنت و ان شئت فلا تقنت و قال اذا کان تقیة فلا تقنت و انا اتقلد هذا. تقریبا متن این دو یکی است و بر خلاف آنچه که آقای خوئی فرمودند که این دو روایت است قوی به نظر می‌‌آید که این یک روایت باشد، اگر یک روایت باشد ممکن است همان قنوت فی الفجر مورد بحث باشد در روایت و روایت دلیل بر این باشد که قنوت در فجر لازم نیست اما قنوت در نماز‌های دیگر ممکن است واجب باشد. مگر این‌که بگوییم هیچ‌کس این تفصیل را نداده، ‌آقای خوانساری فرمودند احوط وجوبا قنوت در همۀ نمازهای فریضه است الا در نماز فجر، ‌حالا ایشان جزء متأخرین هستند، بین متقدمین مطرح نیست تفصیل بین نماز صبح و نماز‌های دیگر. و حالا از مجموع روایات هم اگر کسی استفاده کرد چون در مورد نماز فجر تاکید شده بر قنوت اگر در نماز فجر قنوت واجب نباشد در نمازهای دیگر به طریق اولی واجب نیست این را هم آقای خوئی مطرح می‌‌کند.
این‌که ما عرض کردیم این دو به احتمال قوی یک روایت هستند، این نیاز به توضیح دارد. سند اولی روشن است، بزنطی از امام رضا علیه السلام نقل می‌‌کند، سند دوم این است: حسین بن سعید عن احمد بن محمد عنه این عنه به کی برمی‌گردد؟ آیا به معاویه بن عمار برمی‌گردد که استظهار مشهور این هست؟ اگر به معاویه بن عمار برگردد آیا معاویه بن عمار می‌‌گوید قال لی ابوجعفر؟ امام باقر به من فرمود. معاویه بن عمار و لو آقای خوئی می‌‌گوید از امام باقر هم نقل روایت کرده اما با مراجعه معلوم می‌‌شود که ثابت نیست که معاویه بن عمار نقل روایت کرده باشد از امام باقر بله امام باقر را قطعا دیده چون می‌‌گوید من امام باقر علیه السلام را دیدم در حالی که خضاب بسته بود، ‌کافی جلد 6 صفحۀ 481 و 483، رأیت اباجعفر علیه السلام یختضب بالحناء خضابا قانیا، قطعا امام باقر علیه السلام را دیده اما این‌که روایت کرده باشد از امام این ثابت نیست. کودک بوده امام را دیده، اما این‌که روایت کرده باشد از امام..

[سؤال: ... جواب:] این‌که از امام روایت نکرده، ممکن است چهار پنج ساله بوده امام باقر را دیده، ما خودمان کودکی هایمان افرادی را که دیدیم یادمان است.

اما این‌که از امام باقر نقل حدیث کند ما دو مورد داریم او را مطرح می‌‌کنیم یکی در تهذیب و استبصار هست که می‌‌گوید عن صفوان عن معاویة بن عمار و غیر معاویة ممن روی صفوان عنه هذه الاحادیث و قال هی عندنا مستفیضة عن ابی جعفر و ابی عبدالله علیهما السلام، ‌معاویه بن عمار که نگفت من خودم شنیدم، گفت این روایت مستفیض هست از امام باقر و امام صادق علیهما السلام، این شهادت به این است که مستفیض است نه این‌که من خودم از امام شنیدم. بله یک روایت دیگری هست که در من لا یحضره الفقیه ظاهرش این است که و سأله ضمیر برمی‌گردد به امام باقر علیه السلام چون روایت این‌طور هست، من لا یحضره الفقیه جلد 1 صفحۀ 276 و روی زرارة و محمد بن مسلم عن ابی جعفر علیه السلام و حدیث بعد می‌‌گوید و سأله معاویة بن عمار که ظاهرش این است که یعنی سأل اباجعفر علیه السلام. و لکن قطعا این اشتباه است. چرا؟ برای این‌که شیخ طوسی در تهذیب و استبصار می‌‌گوید معاویة بن عمار عن ابی عبدالله علیه السلام همین حدیث را ذکر می‌‌کند با سند دیگر، و لااقل این است که با هم تعارض می‌‌کنند. ولی به نظر ما تعارض هم نمی‌کنند نقل صدوق با نقل شیخ طوسی بلکه قرینه می‌‌شود نقل شیخ طوسی که آن و سأله ضمیرش به حدیث قبلی برنمی‌گردد به حدیث ما قبل اخیر برمی‌گردد، ‌حدیث قبل از آن و روی زرارة و محمد بن مسلم از امام صادق علیه السلام بوده، و سأله یعنی و سأله امام صادق علیه السلام. اما جای دیگری ما داشته باشیم معاویة بن عمار از امام باقر علیه السلام نقل بکند ما نداریم.

[سؤال: ... جواب:] جلد 5 صفحۀ 244 و روی موسی بن قاسم عن صفوان عن معاویة عن ابی جعفر علیه السلام قال امر الحلاق ان یضع الموسی علی قرنه الایمن. حالا این مورد که شما می‌‌فرمایید ما فعلا قرینۀ بر خلافش نداریم اما وقتی یک مورد شد مستند ما.. یک مورد دو مورد اگر بود با سقط زیادی که در نسخ رخ می‌‌دهد وثوق پیدا نمی‌شود به عدم سقط. ما این نسخ را از باب وثوق به آن اعتماد می‌‌کنیم. 99 درصد روایات اگر این معاویه بن وهب نباشد و معاویه بن عمار باشد که این هم هذا اول الکلام، ‌این دارد معاویة، معاویه بن وهب اگر باشد که ما حرفی نداریم، ‌اگر معاویة بن عمار باشد که این را مورد ندارید، ‌اگر امالی صدوق بگوید معاویة بن عمار یک مورد پیدا کردید، ‌چون 99 درصد روایات معاویه بن عمار با واسطه است از امام باقر علیه السلام، ‌رجوع کنید، ‌از امام باقر علیه السلام 99 درصد روایات معاویه بن عمار با واسطه است، حالا شما رفتید امالی صدوق را گشتید یک روایت پیدا کردید، ‌این هم مورد دوم تهذیب اصلا معلوم نیست معاویه بن عمار باشد شاید معاویه بن وهب باشد، ‌حالا بر فرض معاویه بن عمار باشد آیا وثوق پیدا می‌‌کنید به این‌که سقط نشده واسطه بین معاویه بن عمار با اما باقر علیه السلام؟ انصافا همچون وثوق حاصل نمی‌شود. 
این یک مطلب. مطلب دیگر این هست که با توجه به آن روایات اول که می‌‌گوید بزنطی گفت امام رضا فرمود امام باقر فرموده است، واقعا دیگر این روایت دوم ظهور پیدا نمی‌کند عنه برگردد به معاویه بن عمار که در سند قبلی هست. نگویید امام رضا که نمی‌شود بفرماید قال لی ابوجعفر، امام باقر به من فرمود، می‌‌گوییم آن لی هم در همۀ نسخ نیست، آن لی در نسخۀ والد ابن‌مشهدی در استبصار نیست. و لذا بعید نیست ما وثوق پیدا کنیم آن لی زاید است و این عنه هم عن ابی الحسن الرضا علیه السلام و این‌ها یک حدیث است چون عرض می‌‌کنم قبلش دارد بزنطی عن ابی الحسن الرضا علیه السلام قال قال ابوجعفر، این در یک جای تهذیب است، ‌در چند صفحۀ بعد در 161 دارد ابن‌ ابی نصر عنه که ظاهرش این است که ضمیر برمی‌گردد به معاویه بن عمار که در سند قبل است ولی این ظاهر اولیش است. قال قال ابوجعفر یا قال لی ابوجعفر، این لی که اختلاف نسخه بود، در همۀ نسخ نبود، آن عنه هم برگردد به معاویه بن عمار خلاف آنی است که در آن روایت قبل است. و جالب این است که وقتی بزنطی از امام رضا بشنود حدیث امام باقر را آن‌وقت می‌‌آید به معاویه بن عمار نسبت بدهد متعارف است؟ امام رضا فرمود که امام باقر فرموده است بعد من به‌جای این‌که امام رضا بگویم بیایم بگویم معاویه بن عمار گفت امام باقر فرموده است. اصلا عرفیت دارد؟ 

[سؤال: ... جواب:] اگر می‌‌خواهید سریال بسازید بسازید، چه مقدار این مطالبی که شما می‌‌گویید عرفیت دارد؟‌ شاید قبلش این‌ها را گفته، بعدش از امام رضا شنیده. ده تا شاید کنار هم می‌‌گذارید بعد می‌‌خواهید نتیجه بگیرید، به نظر ما این‌ها عرفیت ندارد.
و لذا ما احتمال می‌‌دهیم و حجتی بر خلاف نداریم که این دو روایت یک روایت باشد و موضوع روایت دوم قنوت فی الفجر است نه مطلق قنوت پس ما نیاز داریم بگوییم حالا که در قنوت فی الفجر شارع گفت می‌‌توانی قنوت را ترک کنی و کسی هم تفصیل نداده بین قنوت فی الفجر با سایر نمازها و قنوت فی الفجر هم که افضل است به حسب روایات پس دیگر ترخیص در ترک قنوت در نماز فجر ملازمه دارد با ترخیص در قنوت در سایر نمازها، ‌که این امر بعیدی نیست، این‌جور استدلال کنیم.
[سؤال: ... جواب:] زمان امام رضا که فقه ابوحنیفه صاعد بر کشورهای اسلامی بود. فقیه بنی العباس بودند این‌ها، بعد شاگردان ابوحنیفه رفتند در دستگاه حکومت، ابن‌ ابی لیلا، شیبانی، این‌ها وارد دستگاه حکومت شدند و ابوحنیفه را مطرح کردند به شکل گسترده. زمان امام رضا که تقیه به‌خاطر فقه ابوحنیفه که دیگر کاملا منطقی است. ... اولا امام رضا آن وقتی که قدرت پیدا کرد رفتند مشهد، آن وقتی که مدینه بودند که قدرتی نداشتند. بعد آن زمان هم که مشهد بودند تقیه می‌‌کردند. اتفاقا آن موقع باید بیشتر تقیه کند امام برای این‌که بیشتر مطرح است بیشتر مورد حسادت و رشک و رقابت هست.
روایت دوم آن روایت وهب بن عبدربه بود که من ترک القنوت رغبة عنه فلا صلاة له که ما عرض کردیم رغبة عنه ظهور ندارد که حتما این مستحب است، ‌شاید واجب است منتها یک واجبی است که به اعذار عرفی یا اعذار شرعی مثل تقیه ترک می‌‌شود فرمود من ترک القنوت رغبة عنه یعنی بدون عذر فلا صلاة له مثل من ترک الجهاد رغبة عنه البسه الله لباس الذل.

روایت سوم روابت ابن‌ ابی عمیر است عن جمیل بن صالح عن عبدالملک بن عمرو، ‌عبدالملک بن عمرو توثیق ندارد و این‌که از مشایخ مع الواسطه ابن‌ ابی عمیر است این دلیل بر وثاقتش نیست. ما مشایخ بلاواسطه ابن‌ ابی عمیر را ثقه می‌‌دانیم طبق شهادت شیخ طوسی در عده که عرفوا بانهم لا یروون و لا یرسلون الا عن ثقة ولی اگر مشایخ مع الواسطه ابن‌ ابی عمیر شخصی بود یا مشایخ مع الواسطه صفوان یا بزنطی، ‌اختلاف است. مرحوم محدث نوری گفتند اطلاق لا یروون الا عن ثقة می‌‌گیرد، لا یروون الا عن ثقة بواسطة او بغیر واسطة . ولی همان‌طور که آقای زنجانی دارند انصافا اطلاق ندارد. ابن‌ ابی عمیر شناخته شده که او روایت نمی‌کند از غیر ثقه اما آیا او روایت نمی‌کند از ثقه که آن ثقه از شخص غیر ثقه روایت کرده باشد؟ این را که نگفت. می‌‌گوید من افرادی را که خودم انتخاب می‌‌کنم ثقات هستند، اما آن ثقات از کی نقل کردند به من ربطی ندارد. بیش از این ظهور ندارد لا یروون الا عن ثقة که بلا واسطه نقل نمی‌کنند از غیر ثقه. و لذا سند این روایت ضعیف است.
قال سألت اباعبدالله علیه السلام عن القنوت قبل الرکوع او بعده قال لا قبله و لا بعده، وسائل جلد 6 صفحۀ 269. می‌‌گوید سؤال کردم از امام صادق علیه السلام راجع به قنوت که قبل از رکوع است یا بعد از رکوع، فرمود نه قبل ازرکوع است نه بعد از رکوع.
اگر ما بگوییم این نفی وجوب است خوب است، نفی وجوب می‌‌کند می‌‌گوید نه قبل از رکوع واجب است نه بعد از رکوع. اما محتمل است همان‌طور که شیخ طوسی هم در تهذیب دارد که این نفی مشروعیت بکند و تقیتا صادر شده باشد چون نگفت عن وجوب القنوت گفت عن القنوت قبل الرکوع او بعده فرمود قنوت نیست، ظاهرش این است که مشروع نیست نه قبل از رکوع نه بعد از رکوع این‌که می‌‌شود حرف ابوحنیفه یا حرف فقهای دیگر عامه در غیر نماز فجر و لذا این روایت حمل بر تقیه می‌‌شود و بدرد استدلال نمی‌خورد.

[سؤال: ... جواب:] اتفاقا روایت دیگرش راجع به قنوت نماز جمعه است این‌جور است می‌‌گوید قنوت الجمعة فی الرکعة الاولی قبل الرکوع و فی الثانیة ‌بعد الرکوع فقال لی لا قبل و لا بعد. وسائل جلد 6 صفحۀ 272. قنوت نماز جمعه در رکعت اولی قبل از رکوع است در رکعت ثانیه بعد از رکوع است؟ امام فرمود قنوت نه قبل از رکوع است نه بعد از رکوع یعنی مشروع نیست. ظاهرش این است و این حمل بر تقیه می‌‌شود.
این سه تا روایت بود که ما روایت اول را با ضمیمه کردن الغای خصوصیت از عدم وجوب قنوت در نماز صبح به نماز‌های دیگر بعید نیست بپذیریم. اما دلیل‌های دیگری آورده شده بر عدم وجوب آن‌ها را هم عرض کنم.
[سؤال: ... جواب:] هیچکس قائل به تفصیل نشده. حالا روایات در خصوص نماز صبح امر به قنوت کرد.. بله ما اشکال کردیمشاید آن‌ها تقیه‌ای بوده که گفته لا تقنت الا فی الفجر. یا آن روایتی که می‌‌گوید القنوت فی الصلوات الجهریة کلها الغداة و المغرب و العشاء و الوتر و الجمعة ما گفتیم شاید آن‌ها تقیتا صادر شده برای این‌که قنوت در همۀ نمازها مشروع است حالا اگر از آن‌ها اهمیت نماز صبح را نفهمیم ولی همین عدم الفصل، هیچ فقیهی الی یومنا هذا این تفصیل را نداده که در نماز صبح قنوت واجب نیست در بقیۀ نمازهای فریضه واجب است، آقای خوانساری هم احتیاط کردند، آقای خوانساری دست به احتیاط‌شان خیلی راحت بود. خدا رحمت‌شان کند، یک بار خدمت‌شان عرض کردم شما این همه احتیاط در رساله دارید حتی اول رساله‌تان هم نوشتید احتیاط‌های واجبی که ناشی از تخطئۀ دلیل غیر است بنا بر احتیاط واجب رجوع به غیر نشود. ما گفتیم بلکه یک لبخندی می‌‌زنند ایشان، ایشان هم خیلی وقور بودند، شروع کردند توضیح دادند که چرا من این احتیاط‌ها را می‌‌کنم، در قلب سنگ ما هیچ اثری نکرد.
دلیل چهارم، سه دلیل روایی بود این دلیل چهارم غیر روایی است، آقای خوئی فرمودند این همه اصحاب ائمه بزرگان‌شان مثل زراره محمد بن مسلم صفوان، ‌هی می‌‌آمدند از امام سؤال می‌‌کردند راجع به قنوت، این نشان می‌‌دهد که وجوب قنوت برای این‌ها واضح نبود، قنوتی که محل ابتلا است در شبانه‌روز در نمازهای واجب پنج بار و در نمازهای مستحب بیشتر، این‌ها وجوب‌شان را نمی‌دانستند و لذا سؤال می‌‌کردند، آیا می‌‌شود قنوت واجب باشد و این‌ها ندانند؟ اگر بناست چیزی واجب است و این‌ها ندانند خوب است باز مکرر سؤال بکنند راجع به وجوب قرائت حمد در نماز، وجوب رکوع در نماز، وجوب سجود در نماز، چرا از او سؤال نکردند این معلوم می‌‌شود قنوت واجب نبود و الا مخفی نمی‌ماند بر بزرگان از اصحاب ائمه که از امام باقر سؤال می‌‌کردند از امام صادق سؤال می‌‌کردند از امام رضا سؤال می‌‌کردند.

به نظر ما این مطلب قابل جواب است. احکامی که در آن تقیه هست و خود ائمه مختلف صحبت می‌‌کردند این منشأ تردید می‌‌شود برای اصحاب ائمه، مخفی می‌‌ماند، بله امام اگر واضح صحبت می‌‌کرد مخفی نمی‌ماند اما ائمه در بحث قنوت مضطرب صحبت می‌‌کردند و تقیه می‌‌کردند اصحاب ائمه شک می‌‌کردند کدام حکم مطابق با واقع است کدام حدیث صادر شده از روی تقیه. اینجا ما بگوییم چرا بر اصحاب ائمه مخفی ماند با این‌که محل ابتلا شدید هست پس اگر واجب بود مخفی نمی‌ماند، نه، ممکن است بخاطر تقیه اصحاب ائمه دچار تردید شدند حالا ممکن بود قنوت هم می‌‌گرفتند اما تردید داشتند مستحب است واجب است ائمه هم مختلف صحبت کرده بودند آنها گیج شده بودند هی می‌‌آمدند سؤال می‌‌کردند.
[سؤال: ... جواب:] یعنی شما می‌‌گویید این‌ها اندازۀ آقای خوئی متوجه چرا نبودند لو کان لبان و حیث لم یبن فلیس بواجب. لازم نیست این دلیل را همه متوجه باشند. بالاخره ایشان می‌‌گویند اگر قنوت واجب بود بر اصحاب ائمه مخفی نمی‌ماند که هی مکررا بیایند سؤال کنند با این‌که شدیدا محل ابتلا بود. که جواب ما این است مواردی که ائمه مختلف صحبت می‌‌کردند و از روی تقیه صحبت می‌‌کردند این مخفی می‌‌ماند. مثل حج تمتع. حج تمتع چکار کنیم؟ آیا محرم بشویم به حج تمتع یعنی تلفظ هم بکنیم حج تمتع بجا می‌‌آورم قربة الی الله؟ که بعضی از روایات می‌‌گوید، یا حج افراد نیت کنیم حج افراد بجا می‌‌آورم قربة الی الله بعد که رفتیم مکه عدول کنیم بعد از طواف و سعی عدول کنیم به عمرۀ تمتع که بعضی روایات گفته، یا در نیت، نیت حج تمتع کنیم در لفظ بگوییم حج افراد بجا می‌‌آورم؟ انو المتعة و لبّ‌ بالحج، نیت عمرۀ تمتع باشد ولی در لفظ بگو حج افراد بجا می‌‌آورم چون می‌‌خواهی تقیه کنی، این هم برخی از روایات است. یعنی سه دسته روایات داریم، حج تمتع بجا بیاور، حج افراد بجا بیاور و بعد از طواف و سعی عدول کن به عمرۀ تمتع، احرم بالحج و انو الفسخ یا انو المتعة و لب بالحج نیت قلبی‌ات عمرۀ تمتع باشد در لفظ بگو حج افراد، سه دسته روایات داریم. و لذا امام در آن پیامی که برای زراره فرستاد توسط فرزندش عبدالله، گفت برو به پدرت سلام برسان بگو اگر من علیه تو گاهی صحبت می‌‌کنم می‌‌خواهم تو حفظ بشوی دشمنان ما هر کس پیش ما محبوب است می‌‌خواهند به او آسیب برسانند، انما اعیبک دفاعا عنک، ‌مثل سفینۀ خضر و موسی که خضر سوراخ کرد کشتی را برای این‌که حفظ کند مال صاحبان کشتی را، ‌کانت لمساکین یعملون فی البحر فاردت ان اعیبها، ‌من هم می‌‌خواهم تو را حفظ کنم گاهی پشت سرش حرف می‌‌زنم جلوی مردم، ‌آنجا دارد راجع به حج می‌‌گوید من به ابوبصیر یک چیز گفتم به تو یک چیز دیگر می‌‌گویم و آنچه که گفتم همه‌اش درست است و لو ظاهرش با هم اختلاف دارد، و ما اتاک به ابو بصیر، نگاه کنید، آنجا همان بحث حج افراد و حج تمتع مطرح می‌‌شود، آقای سیستانی راجع به تخییر در اماکن اربعه یک بیانی دارند بد نیست عرض کنم. می‌‌دانید مشهور بین قدمای اصحاب وجوب قصر بوده. گفت ان صفوان یقصر و ابن‌ ابی عمیر یقصر و اصحابنا کلهم یقصرون، و لذا آقای زنجانی نظرشان این است که اصلا تخییر بین اماکن اربعه درست نیست، کربلا می‌‌روی کوفه می‌‌روی مکه و مدینه می‌‌روی مخیر نیستی بین قصر و تمام، باید نماز قصر بخوانی چون مشهور بین اصحاب ائمه هم قصر بوده. آقای سیستانی فرمودند این شهرت مهم نیست چون مقام مقام تقیه بوده، ‌مقامی بوده که ائمه سعی داشتند در اخفای حکم الله و لذا به خواص اصحاب گاهی می‌‌گفتند که من سر الله المکنون که در اماکن اربعه افضل این است که نماز تمام بخوانیم. اینجا حال شهرت بر خلاف بشود مهم نیست. این شهرت کاشف از این نیست که حکم الله همان‌طوری است که این مشهور فهیمدند. و واقعا هم همین‌جور است.
[سؤال: ... جواب:] مقام تقیه است، خود امام تقیه می‌‌کند اصحاب تقیه می‌‌کردند، ‌فرمود و اذا کانت تقیة فلا تقنت و ان اتقلد هذا، امام رضا فرمود من هم همین کار را می‌‌کنم در مقام تقیه ترک می‌‌کنم قنوت را. اینجا لو کان لبان با این استدلال آقای خوئی نمی‌آید.

[سؤال: ... جواب:] قول به تخییر خلاف تقیه است، عامه می‌‌گویند از کجا درآوردید؟ مگر خدا راجع به قبر امام حسین حکم دارد، ‌مگر خدا راجع به شهر کوفه حکم دارد؟‌ حالا آقای سیستانی می‌‌گوید شهر کوفه، ‌دیگران می‌‌گویند مسجد کوفه، ‌آقای سیستانی می‌‌گوید شهر کوفه هرکجا بودی مخیر هستی بین قصر و تمام و لو در مسجد سهله. مگر عامه می‌‌گفتند مگر این‌ها حکم دارد؟ خدا راجع به این‌ها در قرآن‌ که حکم نیاورده، ‌سنت پیامبر هم نیست، از کجا این‌ها را در آوردید. و لذا می‌‌شود من سر الله المکنون. مخفی مانده بر یک سری اصحاب، ‌بر یک سری فقها مخفی مانده اما یک سری خواص بودند به آن‌ها می‌‌گفتند بعدا به مرور زمان پخش بشود، مشکلی ندارد. ... اتفاقا عامه می‌‌گفتند پیغمبر قنوت نمی‌گرفت شما برای چی قنوت می‌‌گیرید؟ حرف‌شان این بود. بعضی‌ها می‌‌گفتند فقط در نماز صبح پیغمبر قنوت می‌‌گرفت و لذا ائمه تقیه می‌‌کردند حالا اختلاف در کلمات‌شان پیش می‌‌آمد اصحاب آمدند سؤال کردند اینجا نمی‌شود گفت خفای امر بر اصحاب کشف می‌‌کند قنوت واجب نبوده است.
تامل بفرمایید بقیۀ مطالب ان‌شاءالله فردا.

