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جلسه 3-95


چهارشنبه - 30/08/1403
أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم ‌اللّه الرحمن الرحیم الحمد للّه ربّ العالمین و صلّی الله علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللّه في الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.

بحث در این بود که مرحوم آقای صدر یک تحلیل چهارمی راجع به عقد بیمه بیان کرد فرمود اظهر این است که عقد بیمه بین مردم از قبیل ضمان عهده است و ضمان عهده در برخی از روایات به آن اشاره شده.

ضمان عهده گاهی به عین تعلق می‌‌گیرد می‌‌گویم من نسبت به این مال تو متعهدم یعنی اگر تلف شد ضامن هستم، غاصب قبل از تلف عین شرعا ضمان عهده دارد، بعد از تلف عین ضمانش می‌‌شود ضمان ذمه. گاهی هم نسبت به عین نیست، وامی شما می‌‌گیرید شخصی می‌‌آید ضامن عقلایی می‌‌شود او می‌‌شود ضمان عهده. 
روایتی که ایشان به آن اشاره کرد صحیحۀ حلبی بود که در جواهر هم مطرح شده، صاحب جواهر در جواهر جلد 26 صفحۀ 219 که این روایت را مطرح می‌‌کند که مفاد روایت این است: عن ابی عبدالله علیه السلام فی رجلین اشترکا فی مال فربحا فیه و کان من المال دین و علیهما دین، ده ملیون دو نفر با هم شریک شدند در رأس المال، تجارت کردند، بعد یکی از این دو شریک گفت رأس المال من که پنج ملیون است تو آن را تضمین کن، اگر سودی هست برای تو اگر زیانی هم هست برای تو، حضرت فرمود لا بأس اذا اشترطا، رجلین اشترکا فی مالین فربحا فیه و کان من المال دین و علیهما دین فقال احدهما لصاحبه اعطنی رأس المال و لک الربح و علی التوی فقال لا بأس اذا اشترطا فاذا کان شرط یخالف کتاب الله فهو رد الی کتاب الله عز و جل. 
صاحب جواهر فرمود اظهر این است که بگوییم معنای روایت این است که به‌نحوی کلی فی المعین در این ده ملیون می‌‌گوید پنج ملیونش مال من، به نحو کلی فی المعین، تا حالا کلی مشاع بود، در کلی مشاع اگر ضرری وارد بشود بر هر دو شریک وارد می‌‌شود، مثلا دو تا فرزند که ارث می‌‌برند از پدر صد ملیون ترکه دارد این پدر به نحو مشاع هرکدام پنجاه ملیون ارث می‌‌برند ولی اگر دزد بیاید بیست ملیون از این را بدزدد نقص بر هر دو وارد می‌‌شود، اما اگر پدر وصیت کرد گفت بیست ملیون از این صد ملیون مال زید، اگر هشتاد ملیون از این صد ملیون هم دزیده بشود باز آن بیست ملیونی که می‌‌ماند مال زید است چون زمان موت آن پدر بیست ملیون بیشتر از ثلث نبود، وصیت نافذ است، هشتاد ملیونش را دزد برد، آن موصی‌له می‌‌آید می‌‌گوید این بیست ملیون مال من است چون کلی فی المعین نقص بر او وارد نمی‌شود. این شریک هم می‌‌گوید من به اندازۀ پنج ملیون از این سرمایه که الان هست مالکم به نحو کلی فی المعین، اعطنی رأس المال، ‌مازاد هر چه هست برای تو.
اشکالی که این فرمایش صاحب جواهر دارد این است که اطلاق دارد این روایت، ممکن است اصلا یک زمانی برسد که این سرمایه از پنج ملیون هم کمتر بشود. اگر کلی فی المعین هم باشد باز وظیفه ندارد که آن شریک دیگر جبران کند از جیب خودش می‌‌گوید اگر به اندازۀ پنج ملیون بود چیز دیگر نبود مال تو اما اگر کمتر از پنج ملیون بود چی؟ من که از جیب خودم نمی‌دهم. ممکن است بگویید ملتزم می‌‌شویم اگر در روایت کلی فی المعین است همین است، ‌اگر کمتر از پنج ملیون شد شریک هیچ خسرانی نمی‌بیند، ‌می گوییم اگر این را هم بگویید باز خلاف ظاهر است چون می‌‌گوید اعطنی رأس المال، ‌اعطنی رأس المال یعنی در واقع این شرکت را بهم نزده، شرکت باقی است، ‌اعطنی رأس المال شرکت باقی است، اشاعه باقی است و لذا آقای صدر می‌‌گوید ظاهر این روایت این است که شرکت باقی است ولی تو عهده‌دار بشو سرمایۀ من را، به اندازۀ پنج ملیون که سرمایۀ من است تو ضامن عهده بشو که اگر تلفی بر آن وارد شما از جیب خودت جبران کنی بازاء این‌که مازاد بر پنج ملیون هر چه هست مال تو. 
بعد در تعلیقۀ البنک اللاربوی صفحۀ 196 آقای صدر در این استظهارش اشکال کرده گفته مشکل این استظهار ما این است که اگر از اول می‌‌آمد این شریک این حرف‌ها را می‌‌گفت مشکلی نبود، ولی ظاهر این روایت این است که بعدا این حرف را گفته، یعنی موقع تقسیم موقعی که می‌‌خواهد کار را تمام کند این حرف را زده، آن‌وقت که دیگر ضمان عهده معنا ندارد. تعبیری که آقای صدر در تعلیقۀ البنک اللاربوی دارد این است: یمکن ان یقال ان التزام احد الشریکین للآخر برأس ماله علی کل تقدیر انما یمکن حمله علی الضمان بالمعنی الذی نقصده‌ ای التعهد بالمال ‌فیما لو کان هذا الالتزام قد صدر من الشریک فی بدایة الشرکة ‌ای حال احتفاظ مال الشریک الآخر بمالیته مع ان ظاهر الروایة ‌کون المقابلة ‌بین الشریکین قد وقع حین ارادة فسخ الشرکة و فی هذا الظرف لا معنی لان یضمن احد الشرکین مالیة شریکه بذلک المعنی من الضمان چون دیگر از هم جدا می‌‌شوند. و لذا ایشان می‌‌گوید استظهار ما هم خلاف ظاهر است.
حالا ما قبل از این‌که بررسی کنیم ظاهر این روایت چیست دوست دارم چون این بحث مهم است در مباحث بیمه هم مطرح می‌‌شود، انحای حقی که شخص پیدا می‌‌کند نسبت به یک مال توضیح بدهم:

نحو اول این است که تکلیف محض باشد. مثل این‌که پسر حق دارد نسبت به این‌که پدر نفقۀ او را بدهد، تکلیف محض است. کفارات هم همین‌طور است، تکلیف محض است. زکات فطره هم به نظر آقای خوئی که ظاهرا درست هم هست همین است که صرفا تکلیف است.
نحو دوم این است که بگوییم تعلق می‌‌گیرد این حق شخص به عین مال به نحو حق الرهانة . در مقابل نحو سوم که تعلق بگیرد حق به مال به نحو حق الجنایة . فرق‌شان چیست؟ فرق‌شان این است: اگر حق به شکل حق الرهانة تعلق بگیرد به یک مال از نظر مشهور من علیه الحق که مالک عین است نمی‌تواند بدون اذن صاحب حق آن را بفروشد، مشهور این‌طور می‌‌گویند در حق الرهانة . راهن (یعنی بدهکار) نمی‌تواند این مال مرهون را بدون اذن مرتهن بفروشد. در تعلق حق به نحو حق الجنایة این‌طور نیست، مشهور می‌‌گویند می‌‌تواند بفروشد، عبدی زد شخصی را کشت اولیای دم حق استرقاق دارند، منتها این حق استرقاق که حق پیدا می‌‌کنند نسبت به این عبد مانع از این نیست که مولا این عبد را بفروشد وقتی فروخت این عبد منتقل می‌‌شود به مشتری متعلقا لحق الاولیاء للدم. از نظر آقای خوئی دیگر آن حق الرهانة مثل حق الجنایة است، چون امکان فروشش هست و بایع می‌‌تواند مال مرهون را بفروشد منتها منتقل می‌‌شود این مال به مشتری متعلق لحق الرهانة .
[سؤال: ... جواب:] مشهور که می‌‌گویند طلبکارها حق دارند نسبت به مال میت از قبیل حق الرهانة است؛ به اندازه‌ای که امکان استیفای دین میت اگر باشد بماند مهم نیست، اما اگر صد ملیون مال است میت هم صد ملیون بدهکار است، فروش آن جایز نیست بدون اذن طلبکارها، می‌‌شود از همان قبیل حق الرهانة .

قسم چهارم تعلق حق است به مال لا علی وجه حق الرهانة و لا علی وجه حق الجنایة بل علی نحو آخر. یعنی چی؟ توضیح بدهم با مثال:

آقای سیستانی نظرشان در زکات این است که اگر شما چهل گوسفند داشتی سال رسید یکی از این چهل گوسفند شد زکات، عین این چهل گوسفند مال خودت است، بر خلاف نظر مثل آقای خوئی که می‌‌گویند نه، به نحو کلی فی المعین یکی از این چهل گوسفند مال اصحاب زکات است، آقای سیستانی می‌‌گویند نه، چهل گوسفند همه‌اش مال خودت است ولی این چهل گوسفند متعلق حق زکات است و این حق به‌نحوی است که وقتی بفروشید شما منتقل می‌‌شود حق الزکاة به ذمه‌تان، پس نه مثل حق الرهانة است که بیعش به نظر مشهور باطل است نه مثل حق الجنایة است که وقتی فروختی آن مال متعلقا لحق اولیاء الدم منتقل می‌‌شود به مشتری، تا فروختی مال زکوی را بدهکار می‌‌شود به مقدار زکات و مشتری وظیفه‌اش این است که ادا کند اگر شما ادا نکنید، اگر شما ادا نکردید مشتری وظیفه‌اش این است که ادا کند.
[سؤال: ... جواب:] کلی فی الذمة نیست، حقی است، حالا ایشان استفاده می‌‌کند از ادله این‌طور که حقی است متعلق به این چهل گوسفند اما نه به نحو حق الرهانة است نه به نحو حق الجنایة است. ... آقای خوئی ایشان کلی فی المعین می‌‌داند زکات را. حالا توضیح خواهیم داد.
پنجم حق مالی به نحو دین باشد مثل نفقۀ زوجه. فرق نفقۀ اولاد و والدین با نفقۀ زوجه این است که در روایات راجع به نفقۀ اولاد و والدین می‌‌گویند یلزمنی انفاق بر این‌ها، خمس لا یعطون من الزکاة ‌شیئا لانهم عیالک لازمون لک یعنی در ادله گفته واجب است انفاق، تکلیف محض است، اما راجع به زوجه گفتند علیه کسوتها علیه نفقتها، یعنی شما بدهکارید به نفقۀ زوجه. مشهور در زکات فطره هم گفتند شما در روز عید فطر بدهکار می‌‌شوید به مقدار زکات فطره. اما در زکات اموال و در خمس ما ندیدیم در بین فقها کسی قائل بشود به این‌که دین است، ظاهر آیۀ قرآن هم این است فان لله خمسه، ‌یک پنجم این مال ملک اصحاب خمس است. ولی نقل کردند که برخی کلمات این‌طور در او مطرح شده که تا آخر سال خمس متعلق به عین است، ‌بعد از این‌که سال رسید منتقل می‌‌شود به ذمه. ما وجهش را نمی‌فهمیم.
[سؤال: ... جواب:] آقای خوئی که زکات را کلی فی المعین می‌‌داند. ... بعد از فروش یک بحث است، بعد از گذشت سال و لو نفروشید منتقل به ذمه بشود یک بحث دیگری است. گفته می‌‌شود تا سال خمسی رسید خمس از عین منتقل می‌‌شود به ذمه می‌‌شود دین. این را عرض می‌‌کنیم ما هیچ وجهش را نمی‌فهمیم و ظاهر روایات هم این است که مال حرام است تا خمسش را ندهید. روایت ابی بصیر می‌‌گوید لا یحل لاحد ان یشتری من الخمس شیئا حتی یصل الینا حقنا، من اشتری شیئا من الخمس لم یعذره الله اشتری ما لا یحل له، لقد یسّر الله علی المؤمنین ارزاقهم بخمسة دراهم جعلوا لربهم واحدا و اکلوا اربعة احلّاء. 
حالا اگر همیشه می‌‌گفتند کلی فی الذمة است یعنی دین است خمس ممکن بود بگوییم استدلال کردند به آن روایتی که می‌‌گوید علیهم الخمس، ولی تفصیل بین ما قبل گذشت سال و ما بعد گذشت سال وجهی ندارد. 

اما این‌که علیهم الخمس را بگوییم باشد پس دین است، نه، علیهم الخمس با فیه الخمس که در خیلی از روایات آمده این‌ها تفسیر همان آیه است، ادامۀ آیه است، این در واقع می‌‌گوید خمس دارد، ‌علیهم الخمس، ‌فیه الخمس، اصل آیه است که واعلموا انما غنمتم فان الله خمسه. مؤیدش هم این است که الخمس فیما افاد الناس. اونی هم که می‌‌گوید علیهم الخمس ظهور مخالفی ندارد که بخواهد بگوید بدهکاری هست، او جامع علیهم الخمس را می‌‌گوید که آقای خوئی هم می‌‌گوید یجب علیهم اداء الخمس.
نحو ششم: حق مالی به نحو ملکیت متعلقۀ به عین باشد به نحو اشاعه که مشهور در خمس این را می‌‌گویند، ‌آقای سیستانی هم همین را می‌‌گوید که این ربحی که دارید یک پنجمش به نحو مشاع می‌‌شود ملک اصحاب خمس. ظاهر آیۀ قرآن هم این است و اعلموا انما غنمتم من شیء فان لله خمسه.

هفتم: اشاعه است در مالیت در مقابل ششم که اشاعۀ در عین بود. اشاعۀ در مالیت مثال روشنش سهم زوجه است از قیمت ساختمان، ‌زوجه حالا اگر اولاد دارد این میت یک هشتم قیمت ساختمان و درخت، ابنیه کلّا، ‌را ارث می‌‌برد به نحو شرکت و اشاعۀ در مالیت، حقی نسبت به عین ندارد. مرحوم آقای صدر راجع به خمس هم می‌‌گفت همین است، آقای تبریزی هم نظرشان همین بود که می‌‌گفتند این ظاهرش اشاعه در مالیت عین است. ثمره هم دارد، ثمراتی ما ذکر کردیم برایش که حالا بحث باید کرد، ‌مفصل است بحثش، مثلا یک ثمره‌ای که مورد اختلاف هست، در همین ارث الزوجة بگویم، زوجه از این ساختمان از این بنا یک هشتم را ارث برد، این بنا را اجاره دادند، از یک هشتم قیمت این درخت‌ها ارث بود درخت‌ها میوه داد نه میوه‌هایی که زمان موت آن مرحوم بود، آن‌ها که عینش را سهم می‌‌برد زوجه، نه، میوه‌هایی که در زمستان مرد در تابستان قبل از تقسیم ترکه درخت‌ها میوه دادند، برخی مثل امام و آقای سیستانی می‌‌گویند زوجه هیچ حقی نسبت به این نماء ندارد چون این نمای عین است نمای مالیت عین نیست که، در مقابل آقای خوئی و آقای تبریزی نظرشان این است که نمای مالیت عین هم مثل نمای عین است چه فرق می‌‌کند. خود این باید بحث بشود که واقعا این‌ها نظر کدامیک درست است.

ثمرات دیگری هم هست که ان‌شاءالله به وقتش اگر فرصت شد عرض می‌‌کنیم. فقط اشاره کنم به یک فرعی، در منهاج است در عروه نیست، می‌‌گوید اگر تخم‌مرغ متعلق خمس بود، بذر متعلق خمس بود، گذاشت زیر مرغ این تخم‌مرغ را جوجه شد یا آن بذر را کاشت نهال شد، آیا خمس آن تخم‌مرغ منتقل می‌‌شود به این جوجه؟ نوعا آقایان گفتند منتقل نمی‌شود، فقط من دیدم آقای سیستانی گفتند چرا منتقل نمی‌شود؟ فقط خمس اشاعۀ در عین است خب مثل این می‌‌ماند که آن تخم‌مرغ چهار پنجمش مال من بود یک پنجمش مال برادرم، ‌گذشتیم زیر مرغ جوجه شد، جوجه همان می‌‌شود، چهار پنجمش برای من می‌‌شود یک پنجمش برای برادرم، حالا به‌جای برادرم اصحاب خمس مالک یک پنجم هستند. آقای تبریزی می‌‌فرماید همان درست است که در منهاج آقای حکیم و آقای خوئی هست چون خمس اشاعۀ در مالیت عین است، وقتی این تخم‌مرغ از بین رفت شد جوجه یعنی تخم‌مرغ به‌عنوان تخم‌مرغ از بین رفت، دیگر آن مالیت عین به‌تبع تلف عنوان عین تلف شد، من بدهکار می‌‌شوم به خمس، دیگر خمس منتقل به جوجه نمی‌شود.
[سؤال: ... جواب:] خمس اشاعه در عین است، سهم الزوجة اشاعه در مالیة العین است. اتفاقا کاملا با همدیگر جفت‌وجور است، خمس اشاعه در خود عین است، یک پنجم این تخم‌مرغ مال اصحاب خمس بود تبدیل شد به جوجه، یک پنجم جوجه مال آن‌ها است دیگر. ... تخم‌‌مرغ متحول شده، اگر کسی تخم‌مرغی از خانه شما بدزد بگذارد زیر مرغ خودش جوجه بشود جوجه‌ها مال خودش است؟ ... تلف عنوان شده ولی تبدیل شده به‌عنوان دیگر. مثل این می‌‌ماند کسی سرکه و شیره از شما بردارد بکند سکنجبین بعد هم قشنگ می‌‌نشیند می‌‌خورد خدایا شکرت مال حلال نصیبم کرد، می‌‌گویند چطور شد حلال می‌‌گوید عنوان سرکه تلف شد، شیره هم که عنوانش تلف شد حالا شده سکنجبین عنوانش عوض شد، حالا ما ضامنیم به این آقا نسبت به قیمت سرکه و قیمت شیره اما این مال ماست. اصلا عرفی نیست این حرف. ... آقای تبریزی در خمس معتقد بود خمس اشاعه در مالیة ‌العین است و لذا می‌‌ گفت ثمره‌اش این است که دیگر شریک در عین من نداشتم کل تخم‌مرغ مال من بود مالیت یک پنجمش مال من نبود، این‌جور ایشان می‌‌فرمود. ما هم اشکال‌مان همین بود که چه فرقی می‌‌کند، حالا ایشان ثمره‌ای که ذکر می‌‌کردند این بود.
پس شد هفتم اشاعه در مالیة العین. مثال روشنش ارث الزوجة ‌است در قیمت ساختمان و درخت و مثال دیگرش به نظر آقای صدر و آقای تبریزی اشاعه در مالیة ‌العین در خمس است.
هشتم: کلی فی المعین در عین. 

نهم: کلی فی المعین در مالیت عین.

در همان وصیت می‌‌شود هر دو جور را تصویر کرد. یک وقت موصی می‌‌گوید از این صد ملیون بیست ملیونش مال زید، ظاهرش وصیت به کلی فی المعین است در عین، ‌یعنی اگر ورثه بیایند بگویند آن بیست ملیون را نمی‌دهیم از جیب خودمان یک بیست ملیون می‌‌دهیم ممکن است موصی‌له بگوید نمی‌خواهم پول این مرحوم برکت داشت، ‌روضۀ امام حسین خواند، این پول‌ها را با کدّ یمین و عرق جبین جمع کرد شماها معلوم نیست پول هایتان بدست آمده من همان را می‌‌خواهم، این چون کلی فی المعین در عین است، حق دارد. فرقش با اشاعه چیست؟ فرقش این است که اگر تلف بشود ترکۀ میت فقط بیست ملیون بماند باید بدهند به این موصی‌له ولی در اشاعه نقص بر او هم وارد می‌‌شد اگر تلف می‌‌شد بعض مال. اما در کلی فی المعین در مالیة العین اصلا ورثه می‌‌توانند از جیب خودشان پول بدهند، خانه‌ای داشت میت وصیت کرده بیست ملیون مال زید باشد، کلی فی المعین است دیگر اما در مالیة العین است، یعنی ‌‌آن‌ها می‌‌توانند از جیب خودشان بدهند نمی‌تواند موصی‌له بگوید به احتمال قوی خانه گران می‌‌شود این بیست ملیونی که من کلی فی المعین در این خانه دارم حالا فعلا که قابل افراز نیست می‌‌ماند در این خانه خانه می‌‌شود قیمتش دو برابر بیست ملیون من می‌‌شود چهل ملیون، می‌‌گویند تو کلی فی المعین را در مالیة العین مالک هستی، مالیة العین یعنی اختیار با ورثه است، می‌‌توانند بروند بیست ملیون وام بگیرند بیایند بدهند به شما، حق اعتراض نداری. 
آقای سیستانی نظرشان این است که اصلا ظاهر وصیت به ثلث یعنی وصیت به مالیة ‌الثلث. و لذا فرق می‌‌گذارند با وصیت کردن به این‌که مثلا این خانه مال زید باشد. اگر کسی گفت این خانه مال زید باشد ورثه حق ندارند بی‌اجازۀ زید در آنجا نماز بخوانند. حالا چی می‌‌شود چیش کم می‌‌شود، بگذارید چهلم پدر خدا بیامرزمان بگذرد بعد خانه را در اختیارت می‌‌گذاریم، موصی‌له می‌‌گوید من راضی نیستم در این خانه‌ای که مال من است نماز بخوانید. حالا این‌که کلی فی المعین نیست ولی وصیت به عین است ، در کلی فی المعین اگر به عین بود همین است. این خانه یا مثلا این فرض کنید صد ملیون بیست ملیونش به نحو کلی فی المعین در عین مال من است تا هشتاد ملیون می‌‌توانید تصرف کنید آن بیست ملیون باقیمانده را حق ندارید تصرف کنید، ‌من همان را می‌‌خواهم. اما کلی فی المعین به نحو اشاعه باشد آقای سیستانی می‌‌گوید در وصیت به ثلث ظاهرش این است کلی فی المعین به نحو مالیة العین است، حالا ثلث اشاعه است البته، ولی اشاعه در مالیة العین است، اگر کلی فی المعین هم بود وصیت یک سری موارد ظهور دارد در وصیت به مالیة ‌العین و لذا ورثه می‌‌توانند تا مادامی که مانع از ادای حق موصی‌له نیست تصرف کنند در اینجا. 
مثال کلی فی المعین به نحو مالیت یکیش زکات است، در زکات آقای خوئی می‌‌گوید یک گوسفند از این چهل گوسفند به نحو کلی فی المعین، مال اصحاب زکات است او هم در مالیت عین نه در خود عین و لذا شما می‌‌توانی به فقیر پول این یک گوسفند را بدهی، کلی فی المعین است یعنی اگر سی و نه تا از این گوسفند‌ها بعد از گذشت سال تلف بشود یک گوسفند بماند و لو تقصیر نکردی یک گوسفند مال اصحاب زکات است اما نه بعینها بل بمالیتها یعنی آن فقیر نمی‌تواند بگوید ما که گوشت گیرمان نمی‌آید اقلا همین گوسفند را به ما بده برویم، ‌می گویی نه، ‌من حاضرم به شما زکات بدهم اما پول این گوسفند را می‌‌دهم چون زکات به نظر آقای خوئی کلی فی المعین در مالیة العین است.
این نُه نحو است از انحای حق مالی. یکی از مثال‌های کلی فی المعین نظر آقای زنجانی وفاقا لصاحب العروة است نسبت به خمس. معتقدند خمس به نحو کلی فی المعین است، یعنی شما اگر صد ملیون داشتید بیست ملیونش متعلق خمس است تا هشتاد ملیون می‌‌توانی مصرف کنی، هیچ تصرفت هم غصب نیست، سال گذشت آن‌هایی که قائل به اشاعه هستند چه اشاعۀ در عین چه اشاعۀ در مالیة العین می‌‌گویند یک ریال از این صد ملیون را نمی‌توانی برداری بدون اجازۀ حاکم شرع، اما آقای زنجانی وفاقا لصاحب العرو‌ة می‌‌گویند کلی فی المعین است، ‌کلی فی المعین یعنی تا هشتاد ملیون از این صد ملیون می‌‌توانی استفاده کنی، برسی به آن بیست ملیون آخر دیگر متعین می‌‌شود کلی فی المعین در آن. منتها آن هم باز باید بحث کنیم که خمس به نحو کلی فی المعین به نظر صاحب عروه و آقای زنجانی به نحو کلی فی المعین در عین است یا در مالیة العین است. حالا او را باید ببینیم کلمات‌شان چه چیزی را اقتضا می‌‌کند. 

این محصل انحای حق مالی است. حالا ببینیم هم با توجه به این بررسی روایت ببینیم چی می‌‌گوید و هم در خود بیمه هم این بحث مطرح می‌‌شود ما که یک حقی پیدا می‌‌کنیم با پرداخت اقساط بیمه از چه نوع از این انواع حق مالی هست؟ تکلیف محض است بر این ادارۀ بیمه؟ یا دین بر این ادارۀ بیمه است، بدهکار به ما هست؟ یا یک نحو دیگری است، ان‌شاءالله در جلسۀ آینده ادامۀ بحث را مطرح می‌‌کنیم.
و الحمد لله رب العالمین.

