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جلسۀ 37-1011
دو‌شنبه - 14/08/1403
أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم ‌اللّه الرحمن الرحیم الحمد للّه ربّ العالمین و صلّی الله علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللّه في الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.
تشکیک در واقفی بودن سیف بن عمیره

راجع به روایت ابی بکر حضرمی که داشت لا یقطع الصلاة الا الخلاء و البول و الریح، ما عرض کردیم برخی ابی بکر حضرمی را توثیق کردند چون سیف بن عمیره از ایشان اکثار روایت کرده، بعد گفتیم سیف بن عمره واقفی بوده حالا اکثار روایت بکند کشف از خوب بودن ابی بکر حضرمی نمی‌کند. ما مستندمان کتاب معالم العلماء ابن‌شهر آشوب بود ایشان گفته واقفی بوده.

اما مرحوم آشیخ محمد شوشتری در قاموس الرجال جلد 5 صفحۀ 49 مطلبی فرموده که آقای زنجانی هم تایید کرده گفتند قطعا ابن‌شهر آشوب اشتباه کرده و سیف بن عمیره واقفی نیست. ایشان رجال شیخ طوسی جلویش بوده در رجال شیخ طوسی اصحاب امام صادق را که ذکر می‌‌کند می‌‌گوید سیف بن عمیرة له کتاب روی عن ابی عبدالله، سماعة بن مهران له کتاب روی عن ابی عبدالله واقفی، حالا سماعة بن مهران را شیخ طوسی می‌‌گوید واقفی است شیخ طوسی اشتباه کرده یا اشتباه نکرده بحث جدایی دارد. مرحوم شوشتری در قاموس الرجال نوشته ابن‌شهر آشوب وقتی داشت می‌‌خواند: سیف بن عمیرة له کتاب روی عن ابی عبدالله، ‌با آن روی عن ابی عبدالله که بعد راجع به سماعه بن مهران شیخ گفته اشتباه کرد چشمش رفت آنجا که بعدش هست واقفی و لذا در کتابش نوشت سیف به عمیرة له کتاب واقفی. روی عن ابی عبدالله در سیف بن عمیره در ادامه‌اش ندارد واقفی، ‌بعدش که شیخ دارد سماعة بن مهران له کتاب روی عن ابی عبدالله آنجا دارد واقفی، آن واقفی را آمد زد به سیف بن عمیره و این اشتباه را مرتکب شد. چون کس دیگری راجع به سیف بن عمیره نگفت واقفی، ابن‌شهر آشوب از کجا فهمید او واقفی است، ‌منشأش همین اشتباه است. 

آقای زنجانی می‌‌فرمایند مؤید این‌که بگوییم ابن‌شهر آشوب این اشتباه را مرتکب شده و پرش چشمش باعث این اشتباه شده این است که قبلش در رجال شیخ طوسی اسم سعد بن خلف آمده، سعد بن خلف واقفیٌ، بعد ایشان می‌‌فرمایند این عنوان واقفیٌ‌ که در سعد بن خلف بوده بعد راجع به سیف بن عمیره ندارد واقفی بعدش سماعه بن مهران دارد واقفی، این‌ها مؤید این است که ابن‌شهر آشوب این سیف بن عمیره را اشتباه کرد با ما قبل یا با ما بعد و الا مقتضای قاعده این است که بگوید له کتاب واقفی نه بگوید واقفی له کتاب، عادتا این‌جور می‌‌نویسند سیف بن عمیرة له کتاب بعد می‌‌گوید واقفی، اولش گفته واقفی بعد گفته له کتاب، ایشان ظاهرا می‌‌خواهد بگوید اشتباهش این است که آن سعد بن خلف که واقفی است قبل از این سیف بن عمیره او را پرش چشم ابن‌ شهر آشوب آورد برای سیف بن عمیره یا پرش چشم نسبت به آنی که بعد از سیف بن عمیره است که سماعة بن مهران کوفی له کتاب روی عن ابی عبدالله واقفی، سیف بن عمیره گفت له کتاب روی عن ابی عبدالله ابن‌شهر آشوب نوشت سیف بن عمیره له کتاب واقفی.
[سؤال: ... جواب:] آخه می‌‌گویند ابن‌شهر آشوب با این فاصلۀ زمانی که داشته نسبت به این روات از کجا فهمیده سیف بن عمیره واقفی است در حالی که در هیچ کتابی نیست این مطلب، ‌نجاشی نمی‌گوید، ‌شیخ نمی‌گوید. 

بهرحال مطلبی است که خواستم مطرح کنم راجع به توضیح بحث دیروز.

تمسک سیدخوئی به روایات مسلوس برای اثبات مبطلیت حدث اصغر، و مناقشۀ در آن

این‌که در اثنای نماز اگر کسی حدث اصغر از او صادر بشود عمدا نمازش باطل می‌‌شود گفتیم از برخی از روایات استفاده می‌‌شود. در مقابل دو تا روایت بود بر خلاف. قبل از این‌که آن دو روایت را بررسی کنیم یک نکته‌ای عرض کنم:

آقای خوئی فرمودند ما می‌‌توانیم به روایت مسلوس تمسک کنیم برای اثبات این‌که احدث اصغر در اثنای نماز مبطل نماز است، مسلوس به‌خاطر عذر از این حکم مستثنا است.

ما عرض‌مان این است که روایات مسلوس و مبطون را شما خودتان هم بررسی کردید دو نظر هست راجع به مسلوس و مبطون:

یک نظر خود شماست که اگر نمی‌تواند یک نماز را با طهارت بخواند یک وضو بگیرد و تا حدث متعارف از او صادر نشود این وضو باقیست. اگر می‌‌تواند یک نماز با حذف مستحبات بخواند برای هر نمازی وضو بگیرد نماز با حذف مستحبات بخواند مشکلی که ندارد. اما اگر با حذف مستحبات هم نمی‌تواند نماز بدون خروج قطرات بول بخواند، شما فرمودید از روایات استفاده می‌‌شود درست هم هست که این بیماری است که خدا او را مبتلا کرده است معذور است وضو بگیرد و لا یعیدن الا من الحدث الذی یتوضأ منه، اعاده نکند وضویش را مگر این‌که حدث متعارف از او صادر بشود. طبق این نظر اصلا بحث این است که این قطرات بول ناقض وضویش نیست، چه ربطی دارد به مقام که ما می‌‌گوییم وضو نقض می‌‌شود با این نقض و لکن نماز باطل ممکن است نشود طبق این صحیحۀ فضیل بن یسار، برود وضو بگیرد نماز را ادامه بدهد.

نظر دوم نظر مشهور از جمله صاحب عروه است که می‌‌گویند اگر به حرج نمی‌افتد دو بار سه بار در نماز یک قطره بول خارج می‌‌شود حالا یک کیسه‌ای وصل کند به آن موضع که نجس نشود لباسش، هر بار که قطرۀ بول خارج شد آب هم پیشش باشد سریع وضو بگیرد نماز بخواند، حالا فوقش در این نماز دو بار سه بار تجدید وضو کرده به حرج که نمی‌افتد. حالا این را از کجا استفاده کردند یک روایتی است راجع به مبطون تعبیر این است که صاحب البطن الغالب یتوضأ ثم یرجع فی صلاته فیتم ما بقی، موثقۀ محمد بن مسلم. حالا کار نداریم. این هم که مفهوم که ندارد، ‌صاحب البطن الغالب چه بکند؟ امام می‌‌فرماید صاحب البطن الغالب آنی که مبطون است حالا، بیماری اسهال شدید است صاحب البطن الغالب که اصلا نمی‌تواند خودش را نگه دارد، یتوضأ ثم یرجع فیصلی فیتم ما بقی، وسط نماز اگر از او غائط خارج شد یا محتاج شد می‌‌رود تجدید وضو می‌‌کند نماز را ادامه می‌‌دهد، این‌که مفهوم ندارد. این صاحب البطن الغالب مانده چکار کند وظیفه‌اش را به او گفتند حالا یک شخص دیگری هم حالا اتفاقا از او حدث صادر شد یا عمدا یا سهوا او هم وظیفه‌اش باشد که برود تجدید وضو بکند بیاید نماز را ادامه بده با هم تنافی ندارد.

پس شما از کجای روایات مسلوس و مبطون استفاده کردید که غیر مسلوس و مبطون هر کس از او حدث در اثنای نماز خارج بشود نمازش باطل است.
[سؤال: ... جواب:] مسلوس اگر می‌‌تواند با حذف مستحبات و با عجله با یک وضو نماز بخواند همین کار را بکند و اگر نمی‌تواند آن حدث‌ها در اثنای نماز مبطل وضویش نیست. روایت این را می‌‌گوید، ‌مبطل وضویش نیست، ‌کسی که نمی‌تواند به هر تلاشی هم که می‌‌کند نماز بدون خروج بول بخواند مسلوس است این وضویش با این حدث‌ها نقض نمی‌شود. روایت این است، روایت را نگاه کنید. چه ربطی دارد به مقام که ما می‌‌گوییم این حدث اصغر وضو را باطل می‌‌کند منتها صحیحۀ فضیل بن یسار می‌‌گوید برو وضو بگیر بیا نماز را ادامه بده.
[سؤال: ... جواب:] بله، مسلوس این قطرات بول که از او خارج می‌‌شود مستمرا وضویش باطل نمی‌شود دست به قرآن هم می‌‌تواند بگذارد.
[سؤال: ... جواب:] وضویش نقض نمی‌شود اصلا با این سلس. ... فعلا هم مثال ما در حدث عمدی است، ‌بحث ما فعلا در حدث عمدی است و لو حدث عمدی ناشی از ضرورت عرفیه، باد در شکمش جمع شد مجبور است برود خودش را راحت کند بعد وضو بگیرد بیاید نماز را ادامه بدهد. 

بررسی صحیحۀ‌ فضیل: بعد از حدث اصغر وضو بگیرد و لو استدبار قبله شود
صحیحۀ فضیل بن یسار: قلت لابی جعفر علیه السلام اکون فی الصلاة فاجد غمضا فی بطنی او اذی او ضربانا، فشار، همین باد در شکمش هست یا اذی یعنی احساس سختی می‌‌کند نیاز به تخلی دارد، او ضربانا، ضربان همان حالت قرقرة البطن، دل‌پیچه که سروصدا می‌‌کند، بعضی‌ها گفتند این موردی است که سبقه الحدث، ناگهان از او حدث خارج شد، نه آقا، همچون چیزی نیست، نگفت ناگهان خارج می‌‌شود از او ریح، لاجد غمضا فی بطنی او اذی او ضربانا و لو عمدا بخواهد بخاطر این عذر نمازش را باطل کند امام فرمود انصرف از نماز منصرف بشود ثم توضأ و ابن‌ علی ما مضی من صلاتک. 

آقای خوئی فرمودند: این روایت قابل التزام نیست، چرا؟ برای این‌که در فرض استدبار قبله هم می‌‌گوید نماز صحیح است و ان قلب وجهه عن القبلة قال نعم و ان قلب وجهه عن القبلة. این مطلب قابل توجهی است که هیچ‌کس از فقهای امامیه دیگر این را نگفتند حتی در فرض سبق الحدث هم نگفتند و لو استدبار قبله بکنی اشکال ندارد، حالا معارض هم که دارد، معارضش را دیروز خواندیم بحث می‌‌کنیم چطور جمع کنیم بین این روایت و آن روایاتی که جلسۀ قبل خواندیم به‌عنوان دلیل بر این‌که حدث قاطع نماز است. یکی همان روایت علی بن جعفر است که هم در کتاب قرب الاسناد هست هم ذیلش خود صاحب وسائل می‌‌گوید و رواه علی بن جعفر فی کتابه.

بعضی‌ها گفتند این روایت اصلا خلاف اجماع مسلمین است، چون عمدا می‌‌خواهد به قول خود شما عمدا وقتی دل‌پیچه گرفت می‌‌رود خودش را راحت می‌‌کند یا تخلی می‌‌کند، عمدش را کسی که نگفته، ‌بدائع الصنائع جلد 2 صفحۀ 576 می‌‌گوید الحدث العمدی مبطل بلا خلاف، ‌اختلاف سر آن حدثی است که بدون قصد بی‌اختیار خارج می‌‌شود، این روایت که این‌طور نبود این روایت می‌‌گوید یجد غمضا او ضربانا نگفت که یخرج منی الحدث بغیر اختیار، پس این روایت مخالف اجماع مسلمین است. 

آقای سیستانی جواب دادند کدام اجماع مسلمین، اشتباه نقل کرده این صاحب کتاب بدائع الصنائع. در کتاب محلی ابن‌حزم صفحۀ 65 صریحا می‌‌گوید می‌‌گوید کل حدث ینقض الطهارة ‌بعمد او نسیان فانه متی وجد بغلبة، ‌آقای سیستانی می‌‌گوید غلبة لازم نیست باختیار باشد غلبة و لو تحت فشار است می‌‌گوید سخت است برایم تحمل، ‌می رود تخلی می‌‌کند و می‌‌آید، کل حدث ینقض الطهارة بعمد او نسیان فانه متی وجد بغلبة او باکراه او بنسیان فی الصلاة فهو ینقض الطهار‌ة و الصلاة معا، آخرش می‌‌گوید و قال ابوحنیفة یبنی بعد ان یتوضأ، در همین مورد که فرض عمد هم در او هست، یبنی بعد ان یتوضأ یعنی می‌‌رود وضو را تجدید می‌‌کند می‌‌آید نماز را ادامه می‌‌دهد.

[سؤال: ... جواب:] اینجا استدبار نیامده.

من به نظرم شما یک اطلاقی برای غلبه می‌‌گیرید که فرض اختیار را بگیرد با توجه به آن نقل بدائع الصنائع که اختلافی نیست در فرض عمد نماز باطل می‌‌شود، یک مقدار سست می‌‌شود این اطلاق. غلبه یعنی بی‌اختیار، اکراه نیست، نسیان نیست، بی‌اختیار است، بله من مخالف نیستم که اطلاقش بگیرد فرض اضطرار عرفی را که اراده می‌‌کند این کار را انجام بدهد، ولی با وجود آن ادعای کتاب بدائع الصنائع که الحدث العمدی مبطل بلا خلاف یک مقدار این اطلاق‌گیری مشکل می‌‌شود.

کلام آیت‌الله سیستانی در تطبیق السنة لاتنقض الفریضة بر مقام
آقای سیستانی فرمودند به نظر ما علی القاعده می‌‌شود ادعا کرد که در آنِ متخلل اگر دلیل خاص نبود مثلا موثقۀ عمار را که می‌‌گفت حب القرع خارج می‌‌شود مع العذرة یعید الوضوء ‌و الصلاة او نبود، یا گفتیم آن مربوط می‌‌شود به فرضی که امکان تطهیر از نجاست نیست، علی القاعده ما می‌‌توانیم این نماز را تصحیح کنیم، ‌چرا؟ برای این‌که لا صلاة الا بطهور آنِ متخلل را نمی‌گیرد، وقتی آنِ متخلل را نگرفت دلیل بر ناقض بودن حدث اصغر نسبت به نماز در آنِ متخلل اطلاق روایت ابی بکر حضرمی شد بنا بر این‌که اطلاق دارد، این‌که فریضه نیست، در قرآن نیامده، آنی که در قرآن آمده طهارت در نماز است، و ان کنتم جنبا فاطهروا که برای نماز است، طهارت هم در آنِ متخلل دلیل ندارد که شرط است در قرآن، فوقش روایت می‌‌گوید در آنِ متخلل هم طهارت را رعایت کنید، کسی که مضطر بشود در نماز به اخلال به آن واجباتی که در روایات مطرح شده او می‌‌شود مضطر به اخلال به سنت، قاعدۀ السنة لا تنقض الفریضة شاملش می‌‌شود، مؤیدش هم این صحیحۀ فضیل است لولا توجیهی که خود ایشان می‌‌کند که بعد خواهیم گفت و روایت ابو سعید قماط که در روایت ابو سعید قماط که دیروز خواندیم این بود می‌‌گوید رجل وجد غمضا فی بطنه او اذی او عصرا من البول و هو فی صلاة المکتوبة قال اذا اصاب شیئا من ذلک این را که نمی‌شود توجیه کرد، دیگه خارج شده از او این حدث، اذا اصاب شیئا من ذلک فلا بأس ان یخرج لحاجته تلک، یعنی برود احداث حدث بکند فیتوضأ ثم ینصرف الی مصلاه فیبنی علی صلاته من الموضع الذی خرج منه. این هم مؤید جریان قاعدۀ السنة لا تنقض الفریضة است. 

[سؤال: ... جواب:] در آنِ متخلل حدث صادر می‌‌شود و لو به اضطرار عرفی اگر اضطرار ندارد برای چی می‌‌رود. یک بار حدث صادر بشود یا دو بار چه فرق می‌‌کند. بعد می‌‌رود وضو می‌‌گیرد بعد می‌‌آید نماز را ادامه می‌‌دهد السنة لا تنقض الفریضة. البته ایشان فتوا به این نمی‌دهند می‌‌گویند طبق قاعده می‌‌شود درست کرد این نماز را، ‌ضرورت عرفیه است، اخلال به فریضه هم که نکرده چون طهارت در آنِ متخلل از قرآن دلیل بر شرطیتش نیست.
[سؤال: ... جواب:] لا صلاة الا بطهور همان‌طور که آقای خوئی هم فرمود. بالاخره می‌‌گویند حدث در آنِ متخلل از لا صلاة الا بطهور استفاده نمی‌شود که مبطل نماز است. ... اذا قمتم الی الصلاة فاغسلوا وجوهکم این هم انجام داد ولی این دلیل نمی‌شود در آنِ متخلل هم شرط باشد. ... کسی که این مطلب شما را قبول دارد دیگر از روز اول نمی‌آید بگوید لا صلاة الا بطهور دلیل بر شرطیت طهارت در آن‌های متخلل در نماز نیست، ‌آقای خوئی این را فرمود، آقای سیستانی فرمود آقای زنجانی فرمود. اگر می‌‌خواهید بگویید چرا فرمودند بحث مبنایی نمی‌کنیم ما هم قبول نداشتیم آن مبنا را. طبق آن مبنا ایشان این‌جور می‌‌گویند. 
[سؤال: ... جواب:] ایشان می‌‌گوید روایت کجا فریضه را توسعه داده؟ طهارت در اجزای نماز فریضه است، طهارت در آنِ متخلل سنت است. السنة لا تنقض الفریضة . 

[سؤال: ... جواب:] سریع می‌‌رود طهارت می‌‌گیرد. ... ضرورت دارد. فرض کرد ضرورت دارد یخرج لحاجته. ... اصلا کجا گفت تخلی؟ اولا استدبار لازم نیست، انحراف کم کافی است، بیست درجه از قبله منحرف بشود کافیست. تمام مشکلات عالم را شما می‌‌خواهید حل کنید در اینجا؟!! بیست درجه از قبله منحرف بشود اشکال شرعی ندارد. نمازش هم باطل نمی‌شود، ‌پشت به قبله نماز را باطل می‌‌کند، انحراف نود درجه نماز را باطل می‌‌کند.
آیت‌الله سیستانی: موضوع در صحیحۀ فضیل ارتباطی حدث اصغر نیست

بعد ایشان فرمودند: راجع به این صحیحۀ فضیل بن یسار ما یک حرفی داریم و آن این است که اصلا در این صحیحه بحث حدث اصغر مطرح نیست، یک بحثی بود در عامه در کوفه مطرح بود می‌‌گفتند نظر علی علیه السلام این است که قرقرة ‌البطن نماز را باطل می‌‌کند، اسمش را می‌‌گذاشتند رزّ، این روایت مربوط به این است می‌‌گوید و یجد غمضا او ضربانا اصلا بحث این نیست که این حدث از او صادر می‌‌شود، ینصرف یعنی ینصرف فیتوضأ، ایشان می‌‌گوید ینصرف نه این‌که برود احداث حدث بکند، بعد از این‌که دچار قرقرة البطن شد، دل‌پیچه، همان دل‌پیچه را می‌‌گفتند علی علیه السلام فرمودند قرقرة البطن وضو را باطل می‌‌کند روایت می‌‌گوید اگر دچار قرقرة البطن شد ینصرف نه این‌که برود دستشویی فینصرف فیتوضأ از نماز منصرف بشود برو وضو بگیرد بخاطر آن قرقرة البطن بیاید نماز را ادامه بدهد.

ایشان فرمودند این مطلب هم از جهت رعایت تقیه بود. جهتش این بوده که این فضیل بن یسار معروف بود و معروف هم بود به این‌که اهل تقیه نیست، جری است، امام به او فرمود با این‌که می‌‌توانست بفرماید وضویت باطل نشده با قرقرة البطن همین‌جور نماز را ادامه بده برای رعایت تقیه فرمود ینصرف فیتوضأ برود وضو بگیرد بعد بیاید نمازش را ادامه بدهد.
[سؤال: ... جواب:] قرقرة البطن را می‌‌فهمند دیگر. مگر آن روایت نبود که آن زن به امام صادق علیه السلام گفت که من خجالت می‌‌کشم از دیگران وقتی شکمم صدا می‌‌کند خیلی هم گاهی صدایش شبیه چیزهایی است که وضو را باطل می‌‌کند. 
ایشان می‌‌فرماید ما این‌که می‌‌گوییم این حالت از نظر فقهای کوفه وضو را باطل می‌‌کرده دلیل‌مان این است، کتب الام شافعی صفحۀ 173 می‌‌گوید اخبرنا کی از کی از کی، ‌روات مجهول هستند، عن علی (این می‌‌گوید رضی الله عنه) ‌سلام الله علیه، قال اذا وجد احدکم فی صلاته فی بطنه رزّا حالا رزّ را معنا می‌‌کنیم، ‌فلینصرف فلیتوضأ، محلی جلد 1 صفحۀ 243 هم از ابراهیم نخعی که از فقهای کوفه بوده می‌‌گوید اوجب الوضوء من قرقرة البطن فی الصلاة. تاج العروس جلد 8 صفحۀ 96 می‌‌گوید فی حدیث علی من وجد فی بطنه رضا فلینصرف فلیتوضأ قال الاصمعی اراد بالرز الصوت فی البطن من القرقرة و نحوها. وقتی این‌جور شد، طبق فقه امامیه که این وضو را باطل نمی‌کند، اصلا نیازی نبود به تجدید وضو، اما امام علیه السلام دید این فضیل بن یسار در کوفه مردم از اطراف صدای قرقرة البطن این را ممکن است بشنوند، حالا هم امام شاید خودش می‌‌خواهد تقیه کند خلاف کلام منسوب به علی علیه السلام از او چیزی پخش نشود در کوفه بگویند با جدش دارد مخالفت می‌‌کند، هم فضیل که آدم جری بود ممکن بود سخنان امام را نقل کند و خودش هم در عمل اهمیت ندهد برایش مهم نبود، امام رعایتا للتقیة فرمودند ینصرف فیتوضأ چون قطعا قرقرة ‌البطن از نظر فقه امامیه مبطل وضو نیست پس در روایت که می‌‌گوید اگر احساس غمض کردی یعنی احساس قرقرة البطن کردی انصرف فتوضأ حمل بر تقیه می‌‌شود ربطی به احداث حدث ندارد.

[سؤال: ... جواب:] بنی علی ما مضی یعنی وسط نماز است. قرقرة البطن بود رفت وضو گفت می‌‌آید نماز را از اینجا به بعد ادامه می‌‌دهد. ... و قال ابوحنیفة ینصرف فیتوضأ و یتم صلاته، ‌کوفه هم تابع ابوحنیفه بودند. ... آن روایت اول بول نداشت، صحیحۀ فضیل بن یسار بولش کجا بود؟!! می‌‌گوید اجد غمضا فی بطنی او اذی او ضربانا بول نداشت فقال انصرف ثم توضأ و ابن‌علی ما مضی من صلاتک ایشان می‌‌گوید باید این را حمل بر تقیه کنیم چون اصلا بحث حدث اصغر در او مطرح نیست بحث قرقرة ‌البطن در او مطرح است می‌‌فرماید قرقرة ‌البطن شد انصرف و توضأ این باید حمل بر تقیه بشود.

بررسی روایت ابی سعید قماط در عدم مبطلیت حدث اصغر‌

اما راجع به روایت دوم، ایشان بحثی نکرده چون سند روایت دوم از نظر آقای خوئی و آقای سیستانی ضعیف است من سند را بخوانم بعد متن را دومرتبه می‌‌خوانیم. در تهذیب جلد 2 صفحۀ 355 عنه یعنی عن محمد بن احمد بن یحیی عن موسی بن عمر بن یزید عن ابن‌سنان یعنی محمد بن سنان، عن ابی سعید القماط، ‌حالا سند را بررسی کنیم، موسی بن عمر بن یزید توثیق ندارد، ولی آقای خوئی قبلا می‌‌گفت جزء‌ رجال کامل الزیارات است و ما قبول داریم که بعدا برگشت.

ولی یک نکته‌ای بگویم برای تنوع در بحث بد نیست:

ایشان منهاج الصالحینش را براساس این نظر جدیدش تغییر نداد، ‌فرصت نشد یا هر چه، مثلا الان در منهاج یک فتوایی هست:‌کسی که نیت اقامۀ ده روز بکند در یک جا اگر نماز شکسته بخواند از روی جهل به حکم نمازش قضا ندارد، قصر فی موضع التمام، من نوی اقامة عشرة ایام فصلی قصرا از باب جهل به حکم فلا اعادة ‌علیه. ‌مستندش که آقای خوئی فتوامی دهد روایتی است که در او موسی بن عمر است، ‌خودش هم می‌‌گوید موسی بن عمر مردد است بین ابن‌بزیع ثقه و ابن‌یزید که توثیق خاص است ولی در رجال کامل الزیارات است و فتوا می‌‌دهد به او ولی باید این فتوا را عوض می‌‌کرد فرصت نشد.
ابن‌سنان هم که محمد بن سنان ضعیف است از نظر آقای خوئی و آقای سیستانی. ابی سعید قماط خالد بن سعید که نجاشی می‌‌گوید کوفی ثقة یک برادری دارد صالح بن سعید او هم معروف است به ابی سعید قماط او توثیق خاص ندارد اما یقینا ابوسعید قماط منصرف به همین خالد بن سعید است پس از حیث ابو سعید قماط ما مشکلی نداریم مشکل از ناحیۀ محمد بن سنان است و موسی بن عمر بن یزید. چرا منصرف است؟ بخاطر یک روایتی که در کافی جلد 1 صفحۀ 70 نقل می‌‌کند می‌‌گوید عن ابی سعید القماط و صالح بن سعید یعنی صالح بن سعید را عطف کرده به ابی سعید قماط، معلوم می‌‌شود ابی سعید منصرف است به همان خالد بن سعید. 

این سند. متنش اینجا دیگر قابل توجیه نیست بگوییم قرقرة البطن چون صریحا می‌‌گوید رجل وجد غمضا فی بطنه او اذی او عصرا من البول، در فشار بول است امام فرمود طبق نقل:‌ان اصاب شیئا من ذلک فلا بأس ان یخرج لحاجته تلک یعنی برود تخلی بکند فیتوضأ ثم ینصرف الی مصلاه فیبنی علی صلاته من الموضع الذی خرج من لحاجته این روایت دیگر قابل توجیهی که آقای سیستانی نسبت به روایت اول کرد نیست ایشان هم اصلا مطرح نکرده شاید چون سندش ضعیف بوده گفته از خیرش ما بگذریم.

تامل بفرمایید ان‌شاءالله بقیۀ مطالب فردا.

و الحمد لله رب العالمین. 
