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جلسۀ 40-730


یک‌شنبه - 20/08/1403
أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم ‌اللّه الرحمن الرحیم الحمد للّه ربّ العالمین و صلّی اللّه علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللّه في الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.

بحث راجع به فرمایش محقق اصفهانی بود که برای اثبات دلالت حدیث کل شیء مطلق حتی یرد فیه نهی بر برائت شرعیه دو بیان مطرح کرد، بیان اول بیان عرفی بود برای این‌که حتی یرد فیه نهی را به معنای حتی یصل فیه نهی الی المکلف معنا کند که جواب او را عرض کردیم. بیان دوم بیان برهانی است ایشان برای اثبات دلالت این حدیث بر برائت شرعیه چهار احتمال دیگر را مطرح کرد و آن‌ها را رد کرد، متعین شد که مدلول این حدیث حلیت شرعیۀ ظاهریه که همان برائت شرعیه است باشد و بعد نتیجه گرفت متعین است که حتی یرد به معنای حتی یصل باشد نه حتی یصدر فیه نهی.

چهار احتمالی که ایشان ابطال کرد آن‌ها را عبارت است از یک: ‌این‌که بگوییم مفاد کل شیء‌ مطلق اطلاق عقلی است از اباحۀ عقلیه در مقابل اصالة الحظر. قائلین به اصالة الحظر می‌‌گفتند ما ملک خداییم دنیا ملک خداست، اشیاء ملک خدا هستند، تصرف ما در خود‌مان و در اشیاء تصرف در ملک خداست بدون اذن خدا جایز نیست، اصالة الاباحة ‌ها می‌‌گویند عقلا تصرف ما بلامانع است. محقق نائینی فرموده این حدیث همان اصالة الاباحة عقلیه را می‌‌گوید. محقق اصفهانی فرموده این درست نیست و اصالة الاباحة عقلیه مربوط به ما قبل از شرع است بعد از شرع که هر واقعه‌ای حکم شرعی دارد، قبل از شرع بحث است که حکم عقل چیست، پس امام صادق علیه السلام معنا ندارد که بعد از تکمیل شرع اسلام بفرمایند هر شیئی عقلا مباح است مگر این‌که نهی در آن صادر بشود. علاوه بر این‌که خلاف ‌شأن امام است‌ که بخواهند یک حکم عقلی را بیان کنند. ما جواب دادیم گفتیم با توجه به این‌که عامه می‌‌گفتند برخی وقایع خالی از حکم شرعی است، باز ثابت نبود که همۀ وقایع حکم شرعی دارند و لذا لغو نیست امام علیه السلام باز تاکید کنند به همان حکم عقل که عقلا هر فعلی مباح است مگر خدا از آن نهی بکند. این‌که بگوییم خلاف‌ شأن امام است، این هم ممکن است جواب از آن بدهیم که امام ذو شئون است، هم مبیّن احکام شرع است و هم حکیمی است که احکام عقل را برای مردم بیان می‌‌کند، ظهور ندارد کلام امام در صرف بیان حکم شرعی. و لذا ما در مثل یهریقهما و یتیمم می‌‌گوییم می‌‌تواند بیان وجوب احتیاط عقلی در اطراف علم اجمالی باشد، هل تعلمت حتی تعمل، علیکم بالاحتیاط حتی تسألوا، ممکن است بیان لزوم عقلی احتیاط در شبهات حکمیۀ قبل از فحص باشد، روشن نیست که امام صرفا بما هو مبیّن للاحکام الشرع سخن می‌‌گوید، شما نهج البلاغه را ببینید، امیرالمؤمنین هم مبیّن احکام شرع است هم بهترین بیان‌گر احکام عقل است. پس این احتمال اول را ایشان خواستید ابطال کند خیلی واضح نیست ابطالش.
[سؤال: ... جواب:] همین هم روشن نیست که ظاهر حال امام همه جا بیان احکام شرع باشد، یهریقهما و یتیمم، شاید از این باب است که علم اجمالی منجز است عقلا، حالا کسانی مثل مرحوم آقای خوئی می‌‌گویند اصلا در اطراف علم اجمالی شرع نمی‌تواند حکم به وجوب احتیاط کند منحصر است این خطاب در بیان حکم عقل، ما آن را نمی‌گوییم و لکن می‌‌تواند بیان حکم عقل باشد.
احتمال دوم که محقق اصفهانی در صدد ابطالش برآمده این است که بگوییم کل شیء مباح شرعا واقعا الی ان یصدر فیه نهی، شارع برای تمام اشیاء و افعال یک اباحۀ شرعیۀ واقعیۀ مستمره تا زمان صدور نهی جعل کرده، هر فعلی یک اباحۀ شرعیۀ واقعیۀ مستمره تا زمان صدور نهی دارد.

ایشان می‌‌فرمایند این احتمال هم باطل است، چرا؟ برای این‌که اباحۀ واقعیه ناشی است از عدم مفسده در فعل، صدور نهی به معنای وجود مفسدۀ ملزمه است در فعل، فعل واحد که نمی‌تواند هم در او فرض بشود عدم مفسدۀ ملزمه تا بگویند مباح است شرعا و هم فرض بشود در آن وجود مفسدۀ ملزمه تا نهی در رابطۀ با آن صادر بشود، این تهافت است. بله ممکن است یک فعلی معنون بشود به یک عنوان ثانوی حرام، مثلا یک فعل مباح، تکلم، معنون بشود به‌عنوان ایذای مؤمن اما انطباق عنوان حرام بر این فعل مباح یک بحث است، ‌صدور نهی از این فعل مباح بحث دیگری است، ایذای مؤمن حرام است منطبق می‌‌شود بر این تکلم، ‌این غیر از این است که این تکلم اباحۀ شرعیه‌ای داشته باشد تا زمان صدور نهی از همین تکلم، این خلف است چون اباحۀ شرعیه دارد تکلم یعنی مفسدۀ ملزمه ندارد، ‌فرض می‌‌کنید یک زمانی نهی از همین تکلم به‌عنوان تکلم صادر بشود یعنی مفسدۀ ملزمه دارد، این‌ها با هم جمع نمی‌شود.
این فرمایش هم درست نیست. اولا: چه بسا اباحۀ شرعیۀ واقعیه ناشی از عدم المفسدة الملزمة نیست، ناشی است از مصلحت تسهیل، شرب خمر مفسدۀ ملزمه داشت در ابتدای شریعت و لکن مصلحت تسهیل، مصلحت تدریج در تشریع اقتضا می‌‌کرد که حرام نباشد، بعد به‌تدریج که اسلام قوی شد، رعایت حال افراد، دیگر این‌قدر ضرورت نداشت، مانع برطرف شد و همان مفسدۀ ملزمه در شرب خمر باعث شد شرب خمر را حرام بکند.

[ثانیا:] ممکن است یک فعلی ذاتا مفسدۀ ملزمه نداشته باشد اما شرایط عوض بشود، شرایطی پیش بیاید که شارع از این فعل نهی بکند. مثل صوم یوم عاشورا، فی حد نفسه مفسدۀ ملزمه ندارد و لکن معنون می‌‌شود به‌عنوان شعار بنی امیه و شارع نهی می‌‌کند از همین صوم یوم عاشورا، شعار شدن برای بنی امیه حیثیت تعلیلیه است، حکمت شده این عنوان شعار بنی امیه که دیگر شارع بعد از این صوم یوم عاشورا را از او نهی بکند، لازم نیست در تعلق حرمت به یک عنوانی که ذات این عنوان مفسدۀ ملزمه داشته باشد، ممکن است این عنوان شرایط جدیدی پیدا کند آن شرایط جدید که همراه می‌‌شود با این عنوان، موجب بشود که شارع از این عنوان نهی بکند به‌خاطر مفسدۀ ملزمه‌ای که آن شرایط جدید به وجود آورده است. شعار کفار بشود یک شیئی که دیگر بعد از این الی الابد شارع می‌‌گوید این فعل را انجام ندهید چون یک روزی شعار کفار شده است، ‌شعار یهود شده است. مثل نحوۀ عمامه‌بستن یهود باعث شد شارع نهی بکند از آن نحو عمامه‌بستن، ولی حالا که یهود عمامه نمی‌بندند، ولی همین که در یک زمانی این شد منشأ شد شارع از آن نحوه عمامه‌بستن نهی کند که در روایات هم هست، ولی یک زمانی که شعار یهود نشده بود مباح بود. 

ثالثا: اصلا چه لزومی دارد نهی ناشی از مفسدۀ ملزمه باشد در فعل؟ چه بسا امتثال نهی خدا ملاک دارد، خدا نهی می‌‌کند از بیع ربوی، شما یک کیلو گندم خوب را بفروشید در مقابل دو کیلو گندم نامرغوب که قیمت‌شان در بازار یکی است، شارع می‌‌گوید این ربای معاوضی است در مکیل و موزون حرام است، آقا!‌ من چه بکنم؟ آیا این یک کیلو گندم خوب را بفروشم در مقابل یک کیلو بد که قیمتش نصف این است مردم من را رمی به سفاهت بکنند؟ می‌‌گویند: نه و لکن ما می‌‌خواهیم تو یک کیلو گندم خوب را به دو کیلو گندم بد که قیمت‌شان با هم مساوی هم هست معاوضه نکنی، چه مفسده‌ای دارد‌ای معاوضه؟ ممکن است هیچ مفسده‌ای هم نداشته باشد این معاوضه. احکام خدا تمامش برای ملاک‌های مادی یا بخاطر مفاسد اجتماعی نیست، برای این است که لیمیز الله الخبیث من الطیب. در روایت داریم ان الله امر بالوضوء حتی یعلم من یطیعه ممن یعصیه، احکام دین بخشیش برای این است که مردم روح بندگی خدا در آن‌ها تقویت بشود، ممکن است هیچ مفسده‌ای هم در این ربای معاوضی نباشد، منتها می‌‌گویند شما وقتی بروی با این‌که مقتضای عقل اقتصادی این است که یک کیلو گندم خوب را به ازای دو کیلو گندم بد معاوضه کنی و لکن بخاطر خدا می‌‌روی می‌‌گویی یک کیلو گندم خوب را فروختم بیست هزار تومان دو کیلو گندم بد را از تو خریدم بیست هزار تومان بعد تهاتر می‌‌کنیم در ثمن، عقلاء می‌‌گویند آقا چه فرقی کرد بیایید یک کیلو گندم خوب را در مقابل دو کیلو گندم بد معاوضه کنید یا بیایید یک کیلو گندم خوب را در مقابل بیست هزار تومان دو کیلو گندم بد را هم در مقابل بیست هزار تومان دو تا معاملۀ جداگانه انجام بدهید بعد پولی هم رد و بدل نمی‌شود تهاتر می‌‌شود بین این دو ثمن عقلاء می‌‌گویند چه فرقی می‌‌کند چون آن‌ها کاری به خدا ندارند، ما بندۀ خدا هستیم خدا به ما گفته این روش‌ها را امتحان کنید.
[سؤال: ... جواب:] ان الله یأمر بالعدل و الاحسان معنایش است که لا یأمر بالتقوی. ان الله یامر بالعدل نگفت و لا یأمر بغیر العدل یعنی لا یأمر بالاوامر التعبدیة . ... در توصلیات ظاهر نهی این است که ناشی است از مفسدۀ ملزمۀ در فعل، این یک بحث است، بحث برهانی یک بحث دیگری است. اگر دلیل داشتیم بر این‌که این اباحۀ مستمرۀ تا زمان صدور نهی دارد و توجیهی نداشت الا این‌که بگوییم این صدور نهی ناشی از مفسدۀ ملزمۀ در ذات فعل نیست باید توجیه کنیم و قابل توجیه است. 
ممکن است شما بفرمایید امام صادق علیه السلام این اباحۀ مستمره را بیان کنند چه فایده‌ای دارد زمان تشریع گذشته، اگر پیغمبر می‌‌فرمود در اثنای رسالت‌شان‌ که کل شیء مباح شرعا الی ان یصدر فی نهی، حرفی نبود چون هنوز دین کامل نشده بود اما زمان امام صادق که دین کامل شده، بالاخره آنی که نهی باید از او صادر می‌‌شد شد، حالا بیان کنیم هر شیئی مباح است تا این‌که نهی‌ای از او صادر بشود چه معنایی دارد؟ بالاخره زمان امام صادق یا نهی بود یا نبود، هر چیزی مباح است تا این‌که یک زمانی نهی از او صادر بشود بیانش توسط امام صادق لغو است.
می‌گوییم: نخیر، حکم مجعول خدا بود زمان پیامبر، امام صادق هم آن را بیان می‌‌کند چه اشکالی دارد؟ امام صادق که این را جعل نکرد، خدا جعل کرده امام صادق هم این حکم شرعی را بیان می‌‌کند و بی‌فایده که نیست، ‌می فهمیم که هر شیئی یک اباحۀ مستمره تا زمان صدور نهی دارد، حالا البته دیگر خارجا اگر بنا بود نهی از چیزی صادر بشود دیگر شده است، این‌که مهم نیست.
پس این احتمال دوم هم ابطال نشد. 

احتمال سوم: محقق اصفهانی فرمودند احتمال سوم این است که بگوییم شارع برای هر شیئی که حرام نیست اباحۀ واقعیه جعل کرده، کل شیء لم یصدر فیه نهی فهو مباح شرعا. این احتمال سوم فرقش با احتمال دوم چیست؟ احتمال دوم می‌‌گوید هی شیئی اباحۀ شرعیۀ مستمره الی زمان صدور النهی دارد، هر شیئی اباحۀ مغیات به صدور نهی دارد، این احتمال سوم می‌‌گوید اشیاء دو قسم هستند: برخی اشیاء نهی دارند، آن اشیایی که نهی ندارند اباحه برای آن‌ها جعل شده. انما الامور اثنان: حرام و ما لیس بحرام فهو حلال. 
محقق اصفهانی فرموده این هم باطل است، برای این‌که امام خبر می‌‌دهند از این مطلب یا انشا می‌‌کنند، اگر خبر می‌‌دهند ما لیس بحرام فهو حلال شرعا واقعا این لغو است، معلوم است چیزی که حرام نیست شرعا حلال است شرعا واقعا، مثل این‌که بگوییم ما لیس بساکن فهو متحرک، ‌گفتنش لغو است و اگر انشا می‌‌شود این مطلب یعنی شارع گفته ما لیس بحرام فهو حلال شرعا واقعا، این محال است، چرا؟ برای این‌که شارع عدم ضد را در وجود ضد اخذ می‌‌کند، ما در بحث اقتضاء‌الامر بالشیء للنهی عن ضده گفتیم این محال است، چرا؟ برای این‌که اگر توقف داشته باشد مثل قیام که ضد جلوس است بر عدم جلوس توقف الشیء علی عدم مانعه، این مستلزم دور است، ‌مستلزم محال است، چون عدم جلوس هم متوقف می‌‌شود بر قیام توقف عدم المعلول علی وجود مانعه، در جایی که جلوس مقتضی دارد ولی بخاطر مانع که قیام است موجود نمی‌شود عدم جلوس می‌‌شود عدم المعلول، عدم المعلول در فرض وجود مقتضی متوقف است بر وجود مانع. پس وجود قیام متوقف می‌‌شود بر عدم جلوس توقف وجود المعلول علی عدم مانعه، عدم الجلوس هم متوقف می‌‌شود بر قیام توقف عدم المعلول علی وجود مانعه و هذا دور. اینجا هم اگر بنا باشد در موضوع حلال شرعی بودن عدم الحرمة اخذ بشود توقف دارد حلال بودن بر عدم حرمت یعنی توقف دارد وجود ضد بر عدم ضد آخر و هذا محال.
این هم احتمال سوم که محقق اصفهانی باطل کرد ما هم نذر کردیم هر چی ایشان باطل کرده تصحیح کنیم!!‌ فرض کنید. می‌‌گوییم جناب محقق اصفهانی چه اخبارش چه انشایش هیچ‌کدامش اشکال ندارد. اما اخبار، اخبار از این‌که ما لیس بساکن فهو متحرک چرا درست نیست، چون بیان امر واضح است، اما این‌که امام خبر بدهد چیزی که حرام نیست، شرعا حلال است این بیان امر واضح نیست چون عامه می‌‌گفتند وقایعی هست نه حرام است نه حلال، مهمل است، ما لا نص فیه اصلا حکم شرعی ندارد، آیا اشکال دارد امام بفرماید چیزی که خدا حرام نکرده است، خدا آن را حلال کرده است. تازه اگر مراد از صدور نهی صدور خطاب نهی باشد که خیلی روشن‌تر است، ‌فعلی که خطاب نهی از او صادر نشده است از خدا یا از پیامبر او شرعا حلال است، خب برخی این را نمی‌دانند. الان آقای سیستانی در حاشیۀ عروه دارند:‌ من لیس بمسافر فهو مستوطن، نظر ایشان این است که آنی که عرفا به او نمی‌گویند مسافر مثل این‌که دو سال آمدید قم درس بخوانید عرفا به شما نمی‌گویند مسافر، ‌کسی که مسافر نیست در یک جا او مستوطن آنجاست، متوطن در آنجاست، همه این را قبول ندارند، ‌آقای سیستانی نظرش این است، ‌البته این هم اخبار از وجود ضد است در فرض انتفای ضد دیگرش، ولی بیان امر واضح نیست چون همه این را قبول ندارند کسانی هستند مثل امام نظرشان این است که و لو عرفا به شما مسافر نگویند اما متوطن هم نمی‌گویند و موضوع وجوب تمام متوطن است و لذا اگر شما بخواهید بیست سال هم قم بمانید اما قصد توطن دائم نکنید نمازتان شکسته است. ایشان می‌‌فرماید نه، ‌کسی که عرفا به او مسافر نمی‌گویند من لیس بمسافر عرفا فهو متوطن، یعنی همان المتوطن یجب علیه التمام شامل او می‌‌شود. این بیان امر واضح نیست. اینجا هم همین‌طور است، ‌امام خبر می‌‌دهد از چیزی که خدا حرام نکرده است یا چیزی که خطاب نهی راجع به آن صادر نشده است او شرعا حلال است مهمل نیست که بگوییم ما لا نص فیه حکم شرعی ندارد. و می‌‌توانیم بگوییم انشا است، او هم اشکالی ندارد. چرا؟ برای این‌که در توقف الضد علی عدم ضده بحث توقف عقلی است، تخصیص‌بردار که نیست، آن‌وقت قیام متوقف می‌‌شود بر عدم جلوس، عدم جلوس هم متوقف می‌‌شود بر قیام، دوری است، در توقفی که ناشی است از اخذ عدم یک ضد در موضوع یک حکم دیگر که ضد اوست این تابع جعل شارع است، شارع یک‌طرفه جعل کرده، شارع آمده گفته چیزی که حرام نیست موضوع قرار داده ما لیس بحرام فهو حلال شرعا، از یک طرف توقف است، از آن طرف که نگفته و ما لیس بحلال فهو حرام شرعا، دوطرفه که نگفته، وقتی تکوینی نیست توقف ناشی است از جعل شارع که شارع حلال بودن را در موضوع ما لیس بحرام قرار داده است و توقف دارد حکم شارع بر تحقق موضوعش، تمام می‌‌شود دور، ‌دوری در کار نیست، یک‌طرفه است. شارع که از آن طرف نگفت ما لیس بحلال فهو حرام یا اذا کان حلالا فلیس بحرام، این‌جور که نگفت، او را گفت شرب الخمر حرام، الکذب حرام، الخیانة حرام، بعد یک جای دیگر گفت ما لیس بحرام فهو حلال، ‌فأین الدور؟ 
[سؤال: ... جواب:] مفهوم ندارد کل شیء‌مطلق حتی یرد فیه نهی، یرد فیه نهی موضوعش شرب خمر است، کذب است، ‌خیانت در امانت است و هکذا، دوری در کار نیست.

اصلا المؤمنون عند شروطهم، جناب محقق اصفهانی شما فقیه بودید، ‌ما فقیه بودن شما را قبول داریم و لو این مباحث خیلی کارگشا نیست در فقه اما شما فقیه بودید، المؤمنون عند شروطهم الا ما احل حراما او حرم حلالا، ‌در موضوع وجوب وفای به شرط عدم کونه حراما اخذ شده، چکار می‌‌کنید؟ یجب علی المؤمن ان یفی بشرطه الا شرطا حراما، ‌در موضوع وجوب وفای به شرط عدم کونه حراما اخذ شده، این محال است؟ خوب بود مطرح می‌‌کردی بعد می‌‌گفتی محال است، آن‌وقت هیچکس قبول نمی‌کرد از شما. 
احتمال چهارم این است که مفاد این حدیث کل شیء مطلق حتی یرد فیه نهی اباحۀ ظاهریه باشد اما موضوعش عدم صدور نهی باشد، ما لم یصدر فیه نهی فهو حلال ظاهری شرعی، این را هم باید ابطال کند تا بعد متعین بشود آن صحیح در حلیت ظاهریه‌ای که موضوعش عدم وصول نهی است. این احتمال را هم باطل کند تمام است کار.

ایشان می‌‌گوید این را هم من ابطال می‌‌کنم. اولا: موضوع حکم ظاهری شک است، تا شک هست حکم ظاهری هست، معقول نیست صدور نهی واقعا بدون این‌که شک ما از بین برود رافع حکم ظاهری باشد، موضوع حلیت ظاهریه شک در حرمت واقعیه است، اگر خطاب نهی صادر شده ولی من هنوز به من نرسیده شک در حرمت شرعیه دارم یا ندارم؟ خب من شک در حرمت شرعیه دارم، پس محال است با وجود بقای موضوع حکم ظاهری، حکم ظاهری مرتفع بشود.

این اشکال که اسوء از اشکالات قبلی است، این‌که مصادره به مطلوب است. آنی که مثل صاحب کفایه می‌‌گوید حلیت ظاهریه، اگر بگوید حلیت ظاهریه چون روشن نیست صاحب کفایه حلیت ظاهریه می‌‌گوید یا حلیت واقعیه، اگر بگوید حلیت ظاهریه می‌‌گوید یک حلیت ظاهریه‌ای است که موضوعش مرکب است از دو جزء یکی شک در حرمت یکی عدم صدور خطاب حرمت، ‌موضوعش مرکب می‌‌شود از دو جزء: شک در حرمت، ‌عدم صدور خطاب نهی، اگر فی علم الله خطاب نهی صادر شده بود منتفی است موضوع این حلیت ظاهریه به انتفای یک جزء از موضوع. 
ممکن است شما بگویید: مگر می‌‌شود موضوع اباحۀ ظاهریه را یک چیزی قرار بدهند که همیشه مشکوک است، صدور نهی، همیشه ما شک در صدور نهی داریم، ‌این چه جور حکم ظاهری است که موضوعش را چیزی قرار می‌‌دهند که همیشه مشکوک است. و اگر هم علم پیدا کنم به عدم صدور نهی که دیگر احتیاج به اباحۀ ظاهریه ندارم، ‌آن وقتی که احتیاج با اباحۀ ظاهریه دارم شک دارم در موضوع آن‌ که صدور نهی باشد، وقتی احراز می‌‌کنم موضوع را احراز می‌‌کنم عدم صدور نهی را دیگر احتیاج به اباحۀ ظاهریه ندارم که.

این هم جواب می‌‌دهیم، می‌‌گوییم: اگر موضوع عدم صدور خطاب نهی باشد یک سری جاها هست من احراز می‌‌کنم خطاب نهی‌ای صادر نشده، والله به خدا به پیر به پیغمبر به قول شماها هیچ نهی‌ای در روایات از خوردن قهوه وارد نشده، هیچ نهی‌ای از بستن کراوات نیامده ولی احتمال می‌‌دهیم فی علم الله حرام باشد، اگر حتی یصدر فیه نهی صدور خطاب نهی باشد بعد از علم به عدم صدور خطاب نهی باز شک در حرمت باقی می‌‌ماند، این‌طور نیست که علم به عدم خطاب نهی پیدا کنیم دیگر نیاز نداشته باشیم به اباحۀ ظاهریه، بله خطاب نهی صادر نشده چون زمینه نداشته اما احتمال حرمت واقعیه می‌‌دهیم. اگر مراد از ما لم یصدر فیه نهی همان ظاهرش که ما لم یصدر فیه خطاب النهی باشد، ‌فاذا علمت بعدم صدور خطاب النهی و شک دارید فی علم الله حرام است یا حلال چون ممکن است خطاب نهی نیست، چون احکام تدریجی البیان است، فرصت نشد بیان کنند این احکام را روی این موضوعات جدید یا موضوعا غریب و نامأنوس، بیان نشد، خطاب نهی صادر نشد، ممکن است زمینه برای بیانش نبوده اما حکم الله شاید فعلی بود. برائت جاری می‌‌شود، آخرش می‌‌شود مثل ان الله سکت عن اشیاء لم یسکت عنها نسیانا فلا تتکلفوها، ‌این‌که مشکل ندارد. 
بله بنده یک چیزی را قبول دارم تناسب این‌که موضوع را عدم صدور خطاب نهی قرار بدهند این است که آن اباحه اباحۀ ظاهریه نباشد، چون تناسب دارد حکم ظاهری با این‌که تمام الموضوعش شک باشد، او را قبول دارم، اما این غیر از برهان‌آوردن است، ‌این یک تناسب است، یک استظهار است و مخالف این استظهار می‌‌گوید کی گفته کل شیء‌ مطلق اباحۀ ظاهریه است؟ شاید اباحۀ واقعیه باشد، همان کل شیء لم یرد فیه نهی فهو مباح شرعا واقعا، ولی تناسب این است که اگر اباحۀ شرعیۀ ظاهریه باشد، حتی یصدر فیه نهی بشود حتی یصل فیه نهی، این یک تناسبی هست اما جواب این تناسب این است، ‌اولا این تناسب دو لبه است ممکن است این تناسب منشأ‌ بشود بگوییم کل شیء مطلق اباحۀ ظاهریه نیست اباحۀ واقعیه است یا بگوییم حتی یصدر فیه نهی صدور خطاب نهی و ابلاغش به مردم و لو ممکن است به ما نرسیده باشد، اگر خدا خطاب نهی‌ای صادر نشود از او که ابلاغ بشود به مردم شک بکنیم شاید فی علم الله این مبغوض خداست عیب ندارد، می‌‌توانید مرتکب بشوید، شاید این‌جور باشد، غایت صدور نهی واقعی نباشد، غایت صدور خطاب نهی للناس باشد، و لو به من واصل نشده باشد، تا خطاب نهی صادر نشود برای مردم شک بکنید چیزی حرام است واقعا یا حلال است بگویید ان‌‌شاءالله حلال است مثل ان الله سکت عن اشیاء لم یسکت عنها نسیانا فلا تتکلفوها، ‌مثل او می‌‌شود، دیگر از او که بدتر نمی‌شود.
پس با این بیان‌ها مشخص شد که هیچ‌کدام از استدلال‌های محقق اصفهانی تمام نیست، آخرش می‌‌شود در حد یک استظهار که بگوییم اباحۀ شرعیۀ ظاهریه تناسبش با حتی یصل فیه نهی است، این استظهار است، محقق اصفهانی!‌ خدا رحمتت کند، ‌اول و آخرش خوب می‌‌گفتی نحن نستظهر ذلک، این همه برهان‌آوردن و این همه ما را معطل کردن نداشت ما هم جواب می‌‌دهیم می‌‌گوییم این استظهار کافی نیست. چرا؟ برای این‌که مبتنی است بر این‌که حتما کل شیء مطلق ظهور داشته باشد در اباحۀ ظاهریه و هذا غیر معلوم و ثانیا حتی یصدر فیه نهی حتی یصدر فیه نهی واقعا باشد آن هم غیر معلوم، چون شاید مراد این است که حتی یصدر فیه خطاب الناس متوجها الی الناس، ‌خطاب نهی صادر بشود نه این‌که به قلب مطهر نبی اکرم نازل بشود و السلام، نه، صادر بشود خطاب نهی برای مردم، ‌قبل از آن وقتی خطاب نهی صادر نشده برای مردم، شک می‌‌کنید مثلا راجع به کراوات‌‌بستن خطاب نهی به مردم صادر نشده، به حضرت عباس صادر نشده ولی اختلاف است بعضی‌ها مثل آقای سیستانی می‌‌گویند حلال است بعضی‌ها هم شنیدم می‌‌گویند حرام است، ‌حالا می‌‌گویند تشبه به کفار، ‌شبه به کفار نیست، مسلمین هم در کشورهای مختلف این کار را می‌‌کنند، ‌تشبه نیست. مورد بحث است شک می‌‌کنیم قطعا خطاب نهی برای مردم صادر نشده کل شیء‌ مطلق. پس این استدلال به حدیث تمام نیست بقیۀ مطالب ان‌شاءالله فردا.
و الحمد لله رب العالمین.

