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جلسۀ 41-1015
دو‌شنبه - 21/08/1403
أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم ‌اللّه الرحمن الرحیم الحمد للّه ربّ العالمین و صلّی الله علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللّه في الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.

بحث راجع به تکفیر و تکتف بود.

عامه مشهورشان قائل هستند به استحباب آن‌ که دست راست را روی دست چپ بگذارند در نماز که مشهور فقهای امامیه آن را مبطل نماز دانستند. برخی مثل صاحب مدارک و صاحب معالم صرفا حرام تکلیفی دانستند. برخی حرام تشریعی دانستند یعنی گفتند استحباب ندارد و الا نه حرام است نه مکروه بلکه استحباب ندارد، بله این تکتف موجب می‌‌شود ارسال الیدین که مستحب است در نماز فوت بشود. و برخی هم مثل محقق در معتبر و ابو الصلاح حلبی گفتند مکروه است. البته همان‌طور که صاحب عروه فرموده محل بحث آن تکتفی است که به‌عنوان تأدب باشد، ‌به‌عنوان تأدب و خضوع باشد.
انواع تکتف

توضیح این‌که ما هفت نوع تکتف داریم بر خلاف این‌که آقای خوئی سه نوع کرده هفت نوع است:

اول: تکتف به قصد جزئیت در نماز است. دوم: تکتف به قصد استحباب خاص آن. سوم: تکتف به قصد این‌که مصداقی از مصادیق خضوع مستحب را ایجاد کند. می‌‌گوید خضوع در نماز مستحب است، من این مصداق را انتخاب می‌‌کنم نه این‌که این مصداق استحباب خاص دارد. چهارم این است که قصد استحباب هم نمی‌کند و لکن تکتف می‌‌کند به قصد خضوع و خشوع. پنجم این‌که تکتف می‌‌کند به قصد تظاهر به خضوع، می‌‌خواهد بنمایاند به دیگران‌ که من تکتف خاضعانه می‌‌کنم مثل این‌که تقیه می‌‌کند می‌‌رود بین عامه تکتف می‌‌کند قصدش تظاهر به تکتف خاضعانه است. ششم این است که قصد تظاهر به خضوع هم ندارد و لکن از نظر عرف مظهر خضوع و تأدب است. یعنی هیچ قرینه حالیه‌ای نمی‌گذارد که ناظر بفهمد این تکتفش به غرض خضوع نیست، او غرضش خضوع نیست، ‌غرضش تظاهر به خضوع هم نیست، اما هر کس ببیند احساس می‌‌کند که این مظهر خضوع است بدون این‌که قصد جزئیت داشته باشد این شخص، بدون این‌که قصد استحباب داشته باشد، بدون این‌که قصد خضوع داشته باشد، حتی بدون این‌که قصد داشته باشد بنمایاند به دیگران ‌که من خضوع می‌‌کنم، بلکه صرفا دستانش را روی هم می‌‌گذارد به یک هدف دیگر و لکن مردم انتزاع می‌‌کنند که این مظهر خضوع است. هفتم این است که یک قرینه حالیه‌ای است که این تکتفش مشخص است یا لااقل مبهم می‌‌شود که عرف انتزاع این‌که مظهر خضوع است هم نمی‌کند، مثل این‌که به‌نحوی است که همه می‌‌فهمند که چون می‌‌خواهد شکمش را بخاراند، دو طرف شکمش می‌‌خارد دستانش را می‌‌گذارد می‌‌خاراند یا شکمش را محکم می‌‌گیرد و مشخص است از حال او که شکمش درد می‌‌کند.
این فرض هفتم مسلم خارج هست از محل نزاع و دلیلی که نهی می‌‌کند از تکتف، تکتف متعارف بین عامه را نهی می‌‌کند یا تکتفی را که مجوس برای تعظیم بزرگان‌شان انجام می‌‌دادند نهی می‌‌کند، این تکتف که به غرض خاراندن شکم و مانند آن است که مظهر خضوع نیست.
[سؤال: ... جواب:] هیچ‌کس قائل به حرمت تشریعیه، ذاتیه، مبطلیت، در این فرض هفتم نشده است.

بعید نیست فرض ششم هم از ادله منصرف باشد. فرض ششم این است که از نظر ناظر مظهر خشوع است ولی این شخص قصد تظاهر و نمایاندن خضوع خودش را ندارد. 
[سؤال: ... جواب:] تقیه در فرض پنجم است که قصد دارد با این کار تظاهر کند که من دارم مثل شما خضوع می‌‌کنم. کسی که تقیه می‌‌کند داعیش بر تقیه این است که خودنمایی بکند که بگوید من هم مثل شما هستم. ... داعیش بر این کار این است که تظاهر کند که من تکتف خاضعانه می‌‌کنم. داعیش پس نمایش است. فرض پنجم قصد تظاهر به خضوع یعنی قصد نمایش خضوع. ... قصد نمایش دارد دیگر. اگر قصد نمایش نداشت پس چرا الان تا دید یکی از برادران اهل سنتش دارند می‌‌آیند داخل مسجد این کار را کرد؟ قصد نمایش دارد دیگر. ... قصد نمایش غیر از قصد خضوع است. در فرض پنجم قصد نمایش خضوع دارد، ظاهرسازی می‌‌کند. و لذا بعید نیست فرض ششم که قصدش ظاهرسازی هم نیست، شکمش درد می‌‌کند ولی هیچ علامتی نشان نمی‌دهد که من شکمم درد می‌‌کند، بعید نیست این فرض ششم هم منصرف باشد از روایات، ‌ممکن است برخی شبهۀ حرمت در آن هم بکنند چون شبیه بدعت می‌‌شود ولی از روایاتی که نهی از تکتف می‌‌کند بعید نیست منصرف باشد. حالا ما بحث می‌‌کنیم. 
ببینید صاحب عروه عبارتی که دارد این است: بشرط ان یکون بعنوان الخضوع و التأدب و اما اذا کان لغرض آخر کالحک و نحوه فلا بأس به مطلقا، ‌غرضش خاراندن است اما ممکن است ظاهرش این نباشد یا غرضش این است که درد معده‌اش تسکین پیدا کند تخفیف پیدا کند اما هیچ‌کس متوجه این غرضش نیست، ‌مردم او را می‌‌بینند می‌‌گویند طیب الله، شما که این‌طور نبودی چطور امروز نماز با حالت دست‌بسته خواندی؟ می‌‌گوید شکمم درد می‌‌کرد، دست گذاشته بودم روی شکمم مقداری دردش تسکین پیدا کند، ‌این غرضش کالحک و نحوه است طبق اطلاق کلام صاحب عروه که همان فرض ششم است آن را هم می‌‌گوید اشکال ندارد. و ان کان لغرض آخر نگفته و اقام قرینة حالیة علیه، بشرط ان یکون بعنوان الخضوع یعنی قصدش ابراز خضوع است، حالا یا واقعا خودش هم داعی جدی دارد خضوع بکند یا داعی جدی ندارد خضوع کند، ‌نمایش می‌‌دهد که دارم خضوع می‌‌کنم. این را می‌‌گویند مبطل نماز است.
نقد و بررسی کلام محقق ایروانی (استظهار کراهت از روایات ناهیه)
مرحوم محقق ایروانی فرموده: محط روایات آن قسمی که تکتف می‌‌کند به قصد جزئیت یا به قصد استحباب خاص نیست، چرا؟ برای این‌که اگر قصد جزئیت بکند یا قصد استحباب خاص بکند این تشریع محرم است لااقل و این روایات قرینه دارد که فقط کراهت تکتف را می‌‌گوید. پس دو مطلب را کنار هم گذاشته در این رسالۀ خطی، ‌یک: قسم اول و دوم، ‌قسم اول قصد جزئیت است قسم دوم قصد استحباب خاص است، می‌‌گوید این عمل مستحب است نه این‌که جزء نماز است، این حرام است چون تشریع است. و مقدمۀ دوم: روایاتی که نهی از تکتف می‌‌کند ظهور دارد در کراهت در مقابل حرمت پس نمی‌تواند مراد از این روایات قسم اول و دوم باشد، ‌مراد از این روایات قسم سوم چهارم و پنجم است که ایشان می‌‌گوید آن‌ها مکروه است.

دلیلی که می‌‌آورد دلیل ضعیف است، ‌ایشان می‌‌گوید ببینید در روایت دارد لا یجمع المؤمن یدیه فی الصلاة و هو قائم یتشبه باهل الکفر، ‌گفته لا یجمع المؤمن، این تعبیر با حرمت نمی‌سازد.

من نمی‌فهمم چرا این تعبیر با حرمت نمی‌سازد. المؤمنون عند شروطهم دلیل بر وجوب وفای به شرط نیست؟ لا یجمع المؤمن یعنی اگر این کار را بکنی مؤمن نیستی.

وانگهی اینی که ایشان نقل می‌‌کند در تحف العقول است، ‌حدیث اربعمأة را که نقل می‌‌کند صفحۀ 112 می‌‌گوید لا یجمع المؤمن یدیه فی الصلاة و هو قائم یتشبه باهل الکفر در خصال که حدیث اربعمأة را نقل می‌‌کند که آقای خوئی می‌‌گوید سندش خوب است، حدیث اربعمأة جلد 2 خصال صفحۀ 622 می‌‌گوید لا یجمع المسلم یدیه فی صلاته و هو قائم بین یدی الله عز و جل یتشبه باهل الکفر یعنی المجوس. 
[سؤال: ... جواب:] بالاخره لا یجمع المؤمن هم اگر باشد معنایش این است که اگر این کار را بکنی مؤمن نیستی. بالاخره واجب است که این کار را ترک کنی، ‌ایشان می‌‌گوید: نه، کمال است.

روایت دیگری که ایشان استدلال می‌‌کند که این حرمت نیست کراهت است، روایت دعائم الاسلام است جلد 1 صفحۀ 159 عنه یعنی از امام صادق علیه السلام انه قال اذا کنت قائما فی الصلاة فلا تضع یدک الیمنی علی الیسری و لا الیسری علی الیمنی فان ذلک تکفیر اهل الکتاب یعنی تعظیم مجوس است و لکن ارسلهما ارسالا فانه احری ان لا تشغل نفسک عن الصلاة. ایشان می‌‌گوید فانه احری ان لا تشغل نفسک عن الصلاة ‌لسانش لسان این است که این کار مکروه است و الا اگر یک کسی فکرش برود جای دیگر که مشکلی ندارد، اولی است، ‌فانه احری ان تشغل نفسک عن الصلاة.
می‌گوییم حالا کار به سند نداریم، شما مثل این‌که خیلی سندی نیستی جناب محقق ایروانی، ولی متنش، آن احری مربوط به ارسال است، ارسلهما ارسالا فان الارسال احری ان لا تشغل نفسک عن الصلاة اما آن اولی که گفت تکتف نکن کی ظهور دارد در این‌که مکروه است؟ این تعلیل برای او نیست، ‌کی گفت تعلیل برای او است؟

[سؤال: ... جواب:] ممکن است شما تکتف نکنی ارسال هم نکنی. ضدان لیس لهما ثالث که نیست. شما ممکن است تکتف نکنی و لکن ارسال هم نکنی، هی ریشت را می‌‌خارانی، هی بینی‌ات را ور می‌‌روی، هی سرت را می‌‌خارانی. ... می‌‌گوید تکتف نکن ‌این شبیه مجوس است ارسال بکن، مگر نمی‌شود نهی از یک ضد بکند امر به یک ضد دیگر بکند و ضدان لهما ثالث باشند؟ بعد امر به این ضد دوم ملاکش ذکر می‌‌شود فانه احری ان لا تشغل نفسک عن الصلاة، ولی اگر ارسال نکنی هی دستت را بیاوری بدنت را بخارانی، ریشت را بخارانی، ‌بینی‌ات را هی ور بروی این خلاف معنویت در نماز است. 

[سؤال: ... جواب:] او گفت فان ذلک تکفیر اهل الکتاب، ‌تعلیلش او بود کی می‌‌گوید این دومی تعلیل برای نهی از تکتف است. ... ایشان می‌‌خواهد اثبات کراهت بکند من که نمی‌گویم این دلیل بر حرمت است تا شما بگویید دلیل بر حرمت نیست، ایشان می‌‌خواهد این ادله دلیل بر کراهت در مقابل حرمت است.

و تعجب از مرحوم حاج شیخ عبدالکریم حائری است، ان‌شاءالله که مقرر اشتباه کرده، تقریرات مرحوم آقای آشتیانی، ‌البته ایشان هم انسان بزرگی بوده ولی الانسان محل الخطأ و النسیان، آمده می‌‌گوید بله این روایات لسانش لسان کراهت است یعنی نفی حرمت می‌‌کند به جوری که اگر یک دلیلی ظاهر بود در حرمت این روایاتی که خواهیم خواند که ادامه‌اش را هم می‌‌خوانیم این‌ها قرینه می‌‌شود بر نفی حرمت. آقا! چه قرینه‌ای می‌‌شود؟ 

[سؤال: ... جواب:] حالا فعلا می‌‌خواهیم بگوییم این ادله ظهور در کراهت در مقابل حرمت ندارد و الا اگر ظهور در کراهت در مقابل حرمت داشت که نمی‌شود آن فرض قصد جزئیت را بگوید کراهت دارد نمی‌شود قصد استحباب خاص را بگوید کراهت دارد. ... تشبه به کفار شما که الان دارید می‌‌گویید بعض از افعال تشبه به کفار است و حرام، واقعا هم بعضی افعال که تشبه به کفار است مثل این جوان‌هایی که صلیب آویزان می‌‌کنند. ... دلیل بر کراهت و نفی حرمت که نیست فوقش جامع بین کراهت و حرمت است. [سؤال: ممکن است یعنی المجوس را تقیتا گفتند و مرادشان عامه باشد. جواب:] نه.
روایت سوم صحیحۀ زراره، می‌‌گوید در صحیحۀ زراره این‌جور آمده‌، این صحیحۀ زراره را دقت کنید الان می‌‌خوانیم و معنا می‌‌کنیم بعد تکرار نکنیم کل روایت را، کافی جلد 3 صفحۀ 299 قال ابوجعفر علیه السلام اذا قمت فی الصلاة فعلیک بالاقبال علی صلاتک، چون هم مرحوم ایروانی می‌‌گوید این دلیل بر کراهت در قبال حرمت است هم حاج شیخ عبدالکریم حائری علی ما نسب الیه الشیخ الآشتیانی، اذا قمت فی الصلاة فعلیک بالاقبال علی صلاتک، اقبال علی الصلاة این است که آدابش را رعایت کنی فانما یحسب لک منها ما اقبلت علیه و لا تعبث فیها بیدیک یا بیدک، بیدیک در وسائل است، بیدک در کافی است، ‌و لا برأسک و لا بلحیتک و لا تحدث نفسک، ‌با خودت در دلت حرف نزنی هی بحث اصولی را پیگیری بکنی، بحث اصولی را بگذار جای خودش، و لا تتثاءب، تتثاءب از تثاءُب می‌‌آید، ‌تثاءب این است که انسان بخاطر خواب‌آلودگی هی دهانش را باز می‌‌کند، و لا تتمطّ، تمطی هم نکن، دیدید بعضی‌ها خودشان را دراز می‌‌کنند خستگی‌شان دربرود، ‌تمدید جسد، و لا تکفّر فانما یفعل ذلک المجوس و لا تلثّم، لثام هم نبند به دهانت.‌ 
[سؤال: ... جواب:] لثام یعنی همان ماسک. 

و لا تحتفز، حالا احتفاز چیست، احتفاز یک حالتی گاهی می‌‌شود در سجود که خودش را جمع می‌‌کند، می‌‌گوید این کار را نکن. یک احتمال هم دارد که بعضی‌ها گفتند این است که آدم جوری بنشیند که کانّه سریع می‌‌خواهد بلند شود، همان در بعضی روایات بود که روی پاشنه نشینید که حالتی که با عجله می‌‌خواهید بلند شوید هر دو احتمال را گفتن.د و لا تفرج کما یتفرج البعیر، خیلی هم خودت را باز نکن، حد متوسط، و لا تُقْعِ علی قدمیک، اقعاع هم نکن که قبلا توضیح دادم، ‌و لا تفترش ذراعیک، ‌در سجده هم ذراعینت را روی زمین نگذار، بالا بیاورد، و لا تفرقع اصابعک، وسط نماز هی انگشتانت را نشکان، غیر نماز هم گفتند خوب نیست، شبیه قوم لوط می‌‌شوی. فان ذلک کله نقصان من الصلاة و لا تقم الی الصلاة متکاسلا، ‌کسل بلند نشو برای نماز، و لا متناعسا، نعسان یعنی خواب‌آلود نباش، و لا متثاقلا، ‌سنگین نباش، فانها من خلال النفاق این‌ها از صفات منافق است، و اذا قاموا الی الصلاة قاموا کسالی یرائون الناس و لا یذکرون الله الا قلیلا. گفتند این روایت معلوم است کراهت است دیگر، آداب مستحبه را و آنی که برخی که فعلش مکروه است آن‌ها را بیان می‌‌کند، و لذا این هم دلیل بر کراهت است. 
خداییش اگر می‌‌گفتند این‌ها دلیل بر حرمت نیست به قرینۀ سیاق قبول می‌‌کردیم، اما اگر یک ظهور دیگری بود نهی از تکتف می‌‌کرد و ظاهر در حرمت بود واقعا این روایت قرینه می‌‌شود که نخیر آن ظهور در حرمت را از او رفع ید کنیم؟
[سؤال: ... جواب:] فان ذلک کله نقصان من الصلاة، نقصان از وصف تمام بودن، ‌نقصان از وصف کامل بودن. ... حالا هیچ‌کدام حرام نیست دلیل می‌‌شود همه مکروه است؟ حالا یک موردی هم ذکر کردند که این حالا حرام باشد. شما می‌‌گویید مناهی النبی چون اکثرش حرام است.. [سؤال: در مناهی النبی مورد حرام هست اما در این روایت هیچ‌کدام حرام نیست. جواب:] حالا دارد یا ندارد. این مورد و لا تکتف تکتف را نهی می‌‌کند برای این است که مبتلابه بوده این هم نهی می‌‌کند مخصوصا که مقام، ‌مقام تقیه هم هست، این را هم در نظر بگیرید، ائمه روایاتی را که خلاف تقیه است می‌‌گنجاندند در بقیۀ مطالب‌شان. تظلیل در روز، حالا تظلیل در شب که محل اختلاف است، ‌در تظلیل در روز روایت می‌‌گوید ما یعجبنی ذلک، ‌خوشم نمی‌آید، بعضی از علما گفتند پس معلوم می‌‌شود حرام نیست، ‌امام خوشش نمی‌آید، ما یعجبنی ذلک. آقا!‌ وقتی عامه حرام نمی‌دانند تظلیل را، سوار ماشین مسقف، مثال امروزش، امام یک مقدار مجامله می‌‌کند می‌‌گوید من خوشم نمی‌آید، من نمی‌گویم این دلیل بر حرمت است ولی اگر یک روایت دیگری نهی کرد از تظلیل، این روایت ما یعجبنی ذلک دلیل بر این نیست که ما بگوییم نص است در عدم حرمت و لذا آن ظهور در حرمت را از او رفع ید کنیم. ما حرف‌مان این است، اینجا هم همین است، ‌نهی از تکتف می‌‌کند اتفاقا قاطی این‌ها کرده تا به هر نحوی مبارزه بکند با فکر عامه. حتما باید بیاید نهی صریح بکند اینجا؟ حالا اینجا نهی مجمل کرده، جای دیگر نهی صریح می‌‌کند.
روایت آخر را هم بخوانم که استظهار کردند کراهت را در مقابل حرمت‌ صحیحۀ علی بن جعفر، ‌وسائل جلد 7 صفحۀ 266 الرجل یکون فی صلاته أیضع احدی یدیه علی الاخری بکفه او ذراعه، ‌می دانید که عامه هم گاهی فقط کفین‌شان را روی هم می‌‌گذارند گاهی ذراعین‌شان را روی هم می‌‌گذارند لابد تعظیم بیشتری می‌‌دانند، قال لا یصلح ذلک فان فعل فلا یعود له، گفته این لسان لسان حرمت نمی‌تواند باشد، لا یصلح ذلک، حالا لا یصلح ذلک را اگر کسی بگوید شایسته نیست این کار یعنی شایسته نیست شما کنار خیابان ساندویچ بخوری با این لباس، یعنی حرام نیست، شایسته نیست. این را که درست نیست، برای این‌که الان بگویند شایسته نیست غیر از این است که روایت بگوید لا یصلح ذلک، اتفاقا به قول آقای زنجانی لا یصلح‌هایی که در کتاب علی بن جعفر است نگاه کنید این‌ها در معنای حرمت بکار رفته ولی حالا او مهم نیست، ادامه‌اش: فان فعل فلا یعود له، اگر هم یک بار تکتف کرد دیگر تکرار نشود این هم گفتند معلوم می‌‌شود مکروه است اگر حرام بود باید می‌‌گفت بیخود کردی این کار را کردی نه این‌که اگر این کار را کردی دیگر تکرار نکن.
این هم دلیل نمی‌شود آقا. چرا؟‌ برای این‌که فوقش این دلیل می‌‌شود که نماز باطل نمی‌شود اما دلیل نمی‌شود که فعلش حرام نیست. یک کار حرامی است می‌‌گوید اگر این کار را کردی دیگر تکرار نکنی، حالا یک بار کردی یک بار گناه کردی بار دیگر تکرار نکن. شبیه آنی که در ارتماس فی الماء است می‌‌گوید و لا یعودنّ، تکرار، دیگر نکن. فوقش می‌‌گویید این دلیل بر این است که ارتماس فی الماء ‌روزه را باطل نمی‌کند، اما چرا می‌‌گویید حرام نیست؟ 
[سؤال: ... جواب:] حالا اگر به یک جوانی بگویند نگاه به نامحرم نکن، اگر یک بار این کار را کردی مبادا تکرار بکنی، چون یک عده‌ای می‌‌گویند حالا که آب که از سر‌مان گذشت ما که دیگر چشم‌مان آلوده شد به نگاه به نامحرم، می‌گفت: آن آقا نگاه می‌‌کرد بعد می‌‌گفت استغفر الله، استغفر الله را هم که گفتیم باز هم نگاه کنیم، می‌‌گوید نه اگر یک بار مبتلا شدی دیگر فکر نکنی از سرت آب گذشته دیگر مهم نیست تکرار کنی، ‌نه، ‌تکرار نکن. ... فوقش این است که بگویید این دلیل بر این است که نماز صحیح است عیبی ندارد حرفی نداریم خلاف مشهور حرف بزنید اما شما می‌‌گویید اصلا حرام هم مرتکب نشدی. 

و لذا تکتف که محل نزاع است آن تکتفی است که حرام نیست، محقق ایروانی این را می‌‌خواهد بگوید ولذا تکتف به قصد جزئیت یا به قصد استحباب خاص خارج از این روایات است.

تهافت در کلام مرحوم حاج شیخ

یا مرحوم حاج شیخ عبدالکریم حائری می‌‌گوید این روایات فقط می‌‌گوید مکروه است تکتف. آقای حائری!‌ به شما هم خطاب کنیم، آقای ایروانی تنها نباشد در این حملۀ ما، جناب حاج شیخ!‌ شما از یک طرف می‌‌گویید مکروه است، این روایات دلیل بر نفی حرمت است، از آن طرف می‌‌گویید چون تشبه به مجوس است حرام نفسی است، این‌ها چه جور با هم جور می‌‌آید؟ دل بخواهی که نیست، ‌اگر حرام نفسی است پس این روایات را چه جور می‌‌گویید مکروه در مقابل حرمت است؟ دیگر باید توجیه کند حاج شیخ، بگوید این روایات به‌عنوان اولی ظاهر در کراهت در مقابل حرمت است، ‌به‌عنوان ثانوی تشبه به مجوس است حرام نفسی است. [اقول:] آخه شما یک عملی که دائما معنون هست به این عنوان ثانوی، این‌جور نیست که گاهی معنون باشد گاهی نباشد، مثلا آن‌هایی که می‌‌گویند کراوات زدن تشبه به کفار است، ما قبول نداریم، ولی بعضی‌ها هستند می‌‌گویند، آنی که می‌‌گوید تشبه به کفار است یک جا بگوید جالب نیست کراوات زدن، یک جای دیگر بگوید هر کسی کراوات بزند خدا محشورش کند با ترامپ در جهنم، می‌‌گوییم آخه شما گفتی جالب نیست حالا می‌‌گویی خدا محشور کند در جهنم با ترامپ، ‌این‌ها چه نسبتی با هم دارد؟ می‌‌گوید او را به‌عنوان اولی گفتم این را به‌عنوان ثانوی گفتم. [اقول:] عنوان ثانوی که دائما منطبق بر آن عنوان اولی است قابل انفکاک نیست از او. 
[سؤال: ... جواب:] فرض این است که ائمه فرمودند فان ذلک تشبه بالمجوس، خارج نشده بود. روایت در این فرض است که این عنوان تشبه به مجوس بود و لذا ایشان می‌‌گوید حرام نفسی است، ‌الان هم حرام نفسی است، ایشان می‌‌گوید. فتوا هم می‌‌دهد، ‌می گوید حرام نفسی است.

[سؤال: لابد تعارض دیدند ترجیح دادند به.. جواب:] این چیزهایی که شما می‌‌فرمایید این‌ها خطورات ذهن شماست، حاج شیخ که این‌ها را ندارد، ایشان می‌‌گوید مکروهٌ‌ فی حد ذاته و محرم بعنوان التشبه بالمجوس.
آن‌وقت این روایات فقط ناظر به حکم به‌عنوان اولی از او کراهت در مقابل حرمت شما می‌‌فهمید، ‌آخه این‌ها وجهی ندارد.

[سؤال: ... جواب:] به او استدلال نکردند.
بررسی روایات دال بر مبطلیت تکتف

اولین روایتی که مشهور استدلال کردند به بطلان نماز با تکتف و آقای بروجردی هم فرموده بسیار استدلال درستی است صحیحۀ محمد بن مسلم است که فرمود لا تفعل، الرجل یضع یده فی الصلاة و حکی الیمنی علی الیسری، ‌حکی الیمنی علی الیسری یعنی این راوی می‌‌گوید محمد بن مسلم با فعلش این را حکایت کرد، یعنی موقعی که سؤال می‌‌کرد دستش را هم گذاشت روی هم فقال ذلک التکفیر لا تفعل، آقای بروجردی فرموده محل بحث تکفیر فی الصلاة بود امام فرمود لا تفعل، پس این ظهور دارد در نهی از یک فعلی در نماز و ظاهرش ارشاد به بطلان است و شاید منشأ اجماع بر بطلان ‌که سید مرتضی ادعا می‌‌کند همین باشد. 
[سؤال: ... جواب:] انصراف دارد تکتفی که منهی‌عنه است و این سؤال کرد تکتفی است که به قصد اظهار خضوع باشد. 

انصاف این است که لا تفعل مجمل است، بله ظهورش در حرمت است، حالا اولا دارم می‌‌گویم، قبول کنیم ظهورش در حرمت است اما شاید حرمت نفسیه است، مناسبات حکم و موضوع گاهی اقتضا می‌‌کند ارشاد به مانعیت را، ‌لا تقهقه فی الصلاة، اما یک چیزی است که مغروس در اذهان است که بدعت است تشبه به کفار است بیایند بگویند این کار را نکن، ‌چه ظهوری پیدا می‌‌کند در مبطلیت؟

هذا اولا و ثانیا: بعضی‌ها گفتند اصلا لا تفعل ارشاد به عدم استحباب است، این کار را نکن، یعنی چی؟ یعنی این کار را شما به قصد استحباب می‌‌آوردید دیگر، ‌نه، ‌این مستحب نیست، موقعی که قنوت می‌‌گیری انگشترت را، ‌بعضی‌ها هستند انگشترشان را می‌‌چرخانند، ‌انگشترت را نچرخان یعنی حرام است؟ مبطل است؟ نه، یعنی شما فکر می‌‌کنید مستحب است، ‌نه، ‌مطمئن باشید مستحب نیست که با این بیان دوم که آقای حکیم انتخاب کرده اصلا مکروه هم دیگر معلوم نیست باشد تکتف فقط استحباب ندارد.

تامل بفرمایید ان‌شاءالله تا فردا.
