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جلسۀ 46-1020
چهار‌شنبه - 30/08/1403
أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم ‌اللّه الرحمن الرحیم الحمد للّه ربّ العالمین و صلّی الله علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللّه في الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.

یکی از مبطلات نماز تعمد التفات هست از قبله. صاحب عروه فرمود: الرابع، مبطل چهارم تعمد الالتفات بتمام البدن الی الخلف او الی الیمین او الیسار بل و الی ما بینهما علی وجه یخرج عن الاستقبال. التفات به تمام بدن از قبله عمدا مبطل نماز است و لو التفات به اندازۀ نود درجه نشود و یا این التفات از قبله در اثنای قرائت یا ذکر نباشد. بعد فرموده بل الاقوی ذلک فی الالتفات بالوجه الی الخلف مع فرض امکانه، اقوی بطلان نماز است در التفات عمدی به رویش به پشت سرش، خودش رو به قبله است اما صورتش را برمی‌گرداند به پشت سر نگاه می‌‌کند، اگر ممکن باشد این. چون برخی گفتند این ممکن نیست که انسان خودش رو به قبله قرار بگیرد و لکن صرفا صورتش را به پشت قبله متوجه کند، ایشان می‌‌فرمایند اگر ممکن باشد این کار به‌نحوی که بدن رو به قبله است، یک مقدار حالا بدنش را کج می‌‌کند نه زیاد، مهم این است که وجهش پشت به قبله می‌‌شود، این هم نماز را باطل می‌‌کند. و اما الالتفات بالوجه یمینا و یسارا مع بقاء البدن مستقبلا، ‌اما این‌که بدن رو به قبله است فقط صورتش را به سمت راست و چپ منحرف می‌‌کند نه به پشت سر، اگر این التفات فاحش باشد احتیاط واجب این است که تعمد به آن نماز را باطل می‌‌کند ولی اگر فاحش نباشد مکروه است، مبطل نماز نیست. این در فرض تعمد التفات از قبله است اما در فرض التفات سهوی ایشان می‌‌فرماید التفات سهوی مثل التفات عمدی است آن هم مبطل است مگر این‌که از ما بین الیمین و الیسار یعنی ما بین المشرق و المغرب خارج نشود، اگر از ما بین المشرق و المغرب خارج نشود چون سهوا از قبله منحرف شده و به اندازۀ نود درجه هم که منحرف نشده، این نماز را باطل نمی‌کند و لو التفاتش تنها به وجهش هم نباشد، به کل بدنش باشد.
این محصل فرمایش صاحب عروه است.

مرحوم آقای بروجردی فرمودند: اصلا این بحث نباید خلط بشود با بحث اشتراط استقبال قبله، برخی خلط می‌‌کنند. ‌در بحث استقبال قبله آنی که مطرح هست این است که بدن رو به قبله باشد که اگر بدن رو به قبله نبود صدق نمی‌کند استقبال قبله، آنی که اینجا مطرح است این است که التفات از قبله مبطل است حتی آن التفاتی که منافی با استقبال بدن نداشته باشد، آن التفاتی که منافات ندارد با استقبال بدن چیست؟ التفات به وجه است. پس آنی که در اینجا مطرح است این است که التفات به وجه به‌نحوی که یری خلفه، شما اگر حدودا نود درجه کج بکنید سرتان را روی‌تان را برگردانید از قبله به اندازۀ نود درجه می‌‌توانید پشت سرتان را ببینید، بیشتر هم یک مقدار می‌‌شود منحرف شد، صد و هشتاد درجه نمی‌شود، گردن ماها این کار ازش برنمی‌آید، مهم این است که به حدی منحرف بکنید صورت‌تان را از قبله که پشت سرتان را ببینید، این مبطل نماز است. 
[سؤال: ... جواب:] آنی که در استقبال مطرح است استقبال به مقادیم بدن است. فرمایش آقای بروجردی این است که آنجا این بحث مطرح است، فولوا وجوهکم شطره، وجه در آنجا به معنای جلوی بدن هست، مثل وجه این جسم خلف این جسم، وجه مثل ظهر می‌‌ماند، رو، روی سکه، وجه السکة، پشت سکه، روی سکه، وجه‌تان را رو به قبله کنید یعنی روی‌تان یعنی جلوی‌تان را رو به قبله کنید، ‌فولوا وجوهکم شطره نه این‌که فقط صورت‌تان را به سمت قبله متوجه کنید و لو بدن‌تان رو به قبله نباشد، این‌که نیست. 

این محصل فرمایش آقای بروجردی است. بعد نتیجه گرفتند گفتند: ببینید روشن شد که مراد از التفات که مبطل نماز است التفات حقیقی به پشت سر نیست، بلکه مراد التفاتی است که انسان پشت سرش را ببیند، همین که شما حدود نود درجه کج کنید صورت‌تان را از قبله می‌‌توانید پشت سرتان را ببینید و این اگر عمدا باشد مبطل نماز است. و اگر سهوا هم باشد از یمین و یسار کمتر باشد یعنی از نود درجه کمتر باشد مبطل نماز نیست، اما اگر دقیق نود درجه روی‌تان را از قبله برگردانید عمدا هم نباشد سهوا هم باشد مبطل نماز است. این محصل فرمایش آقای بروجردی است.

پس ایشان فرمود بحث ما در اینجا در التفات به وجه است نه التفات به جمیع مقادیم بدن که نام آن التفات نیست، انحراف است، ‌آن انحراف به تمام بدن از قبله بحثی است که در بحث شرایط مصلی که یکیش استقبال قبله است مطرح شده، اینجا بحث التفات به وجه است که اگر التفات به وجه کند التفات فاحش باشد و لو کمتر از نود درجه باشد اما به حدی است که یری خلفه این عمدا مبطل است، اگر عمدی نباشد فرق می‌‌کند، ‌آنجا تا نود درجه نشود مبطل نیست یعنی ممکن است فرق کند یعنی شما کمتر از نود درجه منحرف بشوید ولی پشت سرتان را می‌‌بینید، ‌آن عمدا مبطل است ولی چون هنوز به نود درجه صورت‌تان را برنگرداندید از قبله و سهوا بوده دیگر مبطل نیست. 
به نظر ما این دقت آقای بروجردی منشأ در کتب فقها ندارد، منشأیی هم در روایات ندارد. حالا مگر مبطل دوم که وقوع حدث بود در اثنای نماز تکرار همان شرطیت طهارت از حدث نبود؟ همان را تکرار کردند دیگر، با دقت بیشتر. آنجا می‌‌گفتند می‌‌خواهی نماز بخوانی تحصیل طهارت بکن، اینجا می‌‌گویند اگر در اثنای نماز طهارتت منتقض شد نمازت باطل است. آنجا می‌‌گفتند می‌‌خواهی نماز بخوانی استقبال قبله بکن، اینجا می‌‌گویند اگر به‌نحوی بود که استقبال قبله مختل شد در اثنای نماز نمازت باطل است.

فتوای فقها هم همین است. شما نگاه کنید تذکره جلد 3 صفحۀ 294: الالتفات الی ما وراءه مبطل للصلاة لان الاستقبال شرط و الالتفات بکله مفوت لشرطها و لقول الباقر علیه السلام اذا استقبلت القبلة بوجهک فلا تغلب وجهک عن القبلة ‌فتفسد صلاتک ان الله یقول فولّ وجهک شرط المسجد الحرام و حیث ما کنتم فولوا وجوهکم شطره. بعد گفته و یکره الالتفات بوجهه یمینا و شمالا و لیس بمحرم. فقط التفات به وجه نحو الخلف مبطل است، ‌نحو الیمین و الشمال مبطل نیست. و قال بعض الحنیفة تبطل، بعض الحنفیه گفتند همین مقدار انحراف به وجه به یمین و یسار هم مبطل است چون روایت داریم از پیامبر که لا تلتفتوا فی صلاتکم فانه لا صلاة لملتفت. مرحوم علامه می‌‌فرماید اولا سند این حدیث ضعیف است، ثانیا ما هم قبول داریم التفات مطلق التفات به جمیع بدن است، الالتفاتنا یراد به الالتفات بالجمیع یعنی جمیع بدن. 
در کلمات عامه هم که بررسی کنیم نیل الاوطار جلد 2 صفحۀ 386 ابتدا می‌‌گوید احادیث دلالت می‌‌کند بر کراهت التفات فی الصلاة ما لم یبلغ الی حد الاستدبار القبلة و قد ذهب بعض اهل العلم الی هذا و قال لا بأس بالالتفات فی الصلاة ما لم یلو عنقه و الیه ذهب عطا و مالک و ابو حنیفة و اصحابه و الاوزاعی و اهل الکوفة . بعد یک حدیثی نقل می‌‌کنند پیامبر که ابتدا نماز می‌‌خواند کان ینظر الی الشعب، شعب ابی طالب، یعنی رو به کعبه نماز می‌‌خواند ولی نگاه هم می‌‌کرد به شعب ابو طالب یعنی ملتفت می‌‌شد به شعب. جواب داند که شعب ابو طالب کجا بود، ‌ممکن است التفات این‌قدر فاحش نبوده، ممکن است این‌قدر التفات فاحش نبوده، یک کمی فرق می‌‌کرد. آن‌وقت التفات از کعبه در کنار مسجد الحرام به این سادگی آدم را منحرف از قبله نمی‌کند، استقرار بدن مختل می‌‌شود ولی شما بالاخره حال اگر استقرار مختل بشود، اگر استقرار مختل نشود که هیچ، شما می‌‌توانید بدن‌تان روی به آن قسمت کعبه باشد صورت‌تان را برگردانید آن گوشۀ کعبه را ببینید.
[سؤال: ... جواب:] کان ینظر الی الشعب. ... دارد که کان رسول الله اذا قام فی الصلاة نظر هکذا و هکذا فلما نزل قد افلح المؤمنون الذین فی صلاتهم خاشعون نظر ببصره نحو الارض. حالا خیلی اعتبار ندارد.

[سؤال: ... جواب:] ببینید روایات را می‌‌خوانیم، ‌حالا مهم نیست، ‌حالا ایشان فرموده اینجا بحث استقبال مطرح نیست بحث التفات به وجه مطرح است، حالا خیلی شاهدی ما پیدا نکردی بر فرمایش ایشان. اجازه بدهید ما روایات را بخوانیم.
چون این بحث محل اختلاف است، ‌همان التفات به وجه برخی مثل محقق در معتبر بلکه قبل از ایشان شیخ در نهایه می‌‌فرمایند التفات الی الوراء او مبطل است که انسان رویش را به پشت سر بکند که اشکال کردند که اصلا این ممکن نیست چه جور آدم رویش را به پشت سر می‌‌کند، ‌بله می‌‌تواند رویش را بچرخاند به‌نحوی که پشت سرش را ببیند، این می‌‌شود. 

ما ابتدا روایات را بررسی کنیم بعد ببینیم نتیجه جمع بین این روایات چیست. روایات حدودا شش طائفه است:

طائفۀ اول نهی کرده از التفات در نماز. صحیحۀ محمد بن مسلم عن ابی جعفر علیه السلام قال سألته عن الرجل یلتفت فی صلاته قال لا و لا ینقض اصابعه. وسائل جلد 7 صفحۀ 244. 
برخی مثل آقای بروجردی فرمودند ممکن است این حدیث را به قرینۀ سیاق حمل بر کراهت بکنیم چون نقض الاصابع مکروه است، الرجل یلتفت فی صلاته قال لا و لا ینقض اصابعه.

این درست نیست، مثل اغتسل للجمعة و الجنابة ‌می شود، دلیل بر استحباب غسل جمعه پیدا کردیم دلیل نمی‌شود ما از ظهور امر به غسل جنابت در وجوب رفع ید کنیم.

طائفۀ ثانیه آنی است که دلالت می‌‌کند بر جواز التفات، وسائل جلد 7 صفحۀ 245 نقل می‌‌کند از تهذیب شیخ طوسی به اسنادش از سعد بن عبدالله از محمد بن حسین بن ابی الخطاب عن جعفر بن بشیر عن حماد بن عثمان عن عبدالحمید، اسم خود شخص حَمید نیست حُمید است ولی می‌‌گوید عبد می‌‌شود عبدالحمید، حمید اسم خداست. عبدالحمید عن عبدالملک، این عبدالحمید و عبدالملک توثیق ندارند، اصلا روشن نیست کی هستند این‌ها، ‌مشترک هستند بین افراد مختلف، قال سألت اباعبدالله علیه السلام عن الالتفات فی الصلاة أیقطع الصلاة قال لا و ما احب ان یفعل، ‌مکروه است. حالا ما فعلا سند را کار نداریم، فعلا این دو طائفه یک طائفه می‌‌گوید التفات نکنید یک طائفۀ دیگر می‌‌گوید التفات جایز است.
طائفۀ سوم روایاتی که تفصیل می‌‌دهد بین التفات فاحش و التفات غیر فاحش. مثل صحیحۀ حلبی عن ابی عبدالله علیه السلام اذا التفتّ فی صلاة مکتوبة من غیر فراغ، ‌قبل از تمام شدن نماز، فأعد الصلاة اذا کان الالتفات فاحشا. وسائل جلد 7 صفحۀ 244. 

در حدیث اربعمأه هم که هست الالتفا الفاحش یقطع الصلاة وسائل جلد 7 صفحۀ 245.

اگر ما باشیم و این سه طائفه این طائفۀ ثالثه می‌‌شود شاهد جمع. حالا التفات فاحش چیست تفسیرش بماند ولی شاهد جمع می‌‌شود که التفات فاحش مبطل نماز است.

[سؤال: ... جواب:] ببینید ظاهرش تحدید است دیگر که التفات فاحش مبطل است. آقای بروجردی التفات فاحش را معنا کرده گفته التفات فاحش یعنی التفاتی که یری خلفه. ... او مربوط به بحث ما نیست ان کنت قد تشهدت فلا تعد یعنی التفات بعد از تشهد مبطل نماز نیست او را ما حالا کار نداریم. ... اطلاق دارد. ... صدرش را ما می‌‌گوییم، من تکلم متعمدا اعاد الصلاة این انصراف دارد به سهو؟ اعد الصلاة که انصراف ندارد به سهو و نسیان. من تکلم متعمدا اعاد الصلاة من زاد فی صلاته اعاد الصلاة . بعدش وقتی در فرض سهو اعاده لازم است در فرض عمد اعاده لازم نیست؟ اصلا بگویید سهو، در فرضش سهو اعاده لازم است در فرض عمد که به طریق اولی اعاده لازم است.
طائفۀ چهارم دارد الالتفات یقطع الصلاة اذا کان بکله. وسائل جلد 7 صفحۀ 244. 
اختلاف است که این روایت به چه معنا هست. الالتفات یقطع الصلاة اذا کان بکله.

آقای بروجردی طبق نقل نهایة التقریر و بر خلاف تبیان الصلاة که ما نمی‌دانیم یک بحث چرا با اختلاف تقریر شده، در نهایة ‌التقریر استظهار کردند که ظاهر بکله در الالتفات یقطع الصلاة بکله یعنی بکل جسده، یعنی همان انحراف از قبله. در تبیان الصلاة استظهار دیگری کردند، ‌جلد 6 صفحۀ 186 تبیان الصلاة فرمودند اقوی همان احتمال این است که بگوییم بکله یعنی بکل الالتفات، یعنی التفات فاحش نه بکل جسده. 
آقای خوئی فرمودند به زبان حال، ما طرفدار همین فرمایش آقای بروجردی در تبیان الصلاة هستیم نه آن فرمایش آقای بروجردی در نهایة التقریر، زبان حال آقای خوئی. آقای خوئی فرمودند انصافا وقتی ضمیر مرجع ندارد شما می‌‌گویید التفات جایز نیست، الالتفات یقطع الصلاة اذا کان بکله، یعنی اذا کان بکل جسده، این ضمیر به کی برمی‌گردد؟ اصلا نگفت التفات الرجل، ‌نگفت التفات الرجل یقطع الصلاة اذا کان بکله حالا باز آن هم باید بگوییم بکل جسده، همچون چیزی نیست در روایت، ‌اصلا نه مصلی ذکر شده نه جسد مصلی ذکر شده، پس ظاهرش این است که الالتفات یقطع الصلاة اذا کان بکل الالتفات. بکل الالتفات یعنی التفات کامل یعنی همان می‌‌شود التفات فاحش.

[سؤال: ... جواب:] تمام الالتفات مگر چیه؟ [همان التفات فاحش است]. [سؤال: التفات فاحش با پنجاه درجه هم هست. جواب:] التفات کامل هم همین‌طور است دیگر. ببینید آقای خوئی التفات را التفات نحو خلفه گرفته یعنی بحیث یری خلفه. التفات غیر فاحش این است که بحیث یری المشرق و المغرب، التفات فاحش را آقای خوئی معنا می‌‌کند التفات بنحو یری خلفه، این می‌‌شود تمام الاتفات، ‌یکی می‌‌شود [با التفات فاحش].
ولی انصافا ما نفهمیدیم چه اشکال دارد ضمیر مرجعش از مضمون جملۀ سابقه استفاده بشود؟ و لو ذکر نشود، ‌در قرآن هم آمده در ادبیات هم خواندیم. الالتفات یقطع الصلاة اذا کان بکله این تعبیر که اذا کان بکل الالتفات اصلا عرفی است؟ یا بگویید مجمل است خداییش، استظهار نکنید که الالتفات یقطع الصلاة اذا کان بکله أی بکل الالتفات الان عربی می‌‌گویند، قدیم هم می‌‌گفتند الکمال کل الکمال، اما با باء نمی‌گویند، الفقیه کل الفقیه من کان کذا، شاید در روایات هم باشد، اما بگویند الفقیه بکله. انصافا ظاهر این تعبیر این است که الالتفات یقطع الصلاة اذا کان بکله یعنی بکل جسده.

بنده فعلا استظهارم همین است می‌‌گویم قرینۀ حال ضمیر را مشخص می‌‌کند، الالتفات یقطع الصلاة اذا کان بکله یعنی التفات نماز را باطل می‌‌کند اگر به کلش باشد، به کل چی به کل کی، عرف می‌‌گوید به کل این شخص. 
ممکن است شما بگویید این‌که دیگر التفات نیست این انحراف است.

من نمی‌فهمم این اصطلاحات را از کجا درمی‌آوریم که این‌که انسان اگر با تمام بدنش نود درجه بچرخد از قبله هذا انحرافٌ، ‌این جریان انحرافی است!!‌ اما اگر رویش را برگرداند این جریان التفاتی است، آخه این‌ها لغت نمی‌شود. حالا شما ممکن است بگویید لسان العرب التفت را این‌جور معنا می‌‌کند می‌‌گوید لفت وجهه عن القوم صرفه، التفت الیه صرف وجهه الیه. التفات در او اشراب شده که وجهش هم بچرخد اما بدنش نچرخد؟ حالا اگر گفت التفت بکله یعنی رویش با تمام بدنش بچرخد [مشکلی ندارد]. در التفت التفات به وجه لازم است اما آیا معنایش این است که بدن منحرف نشد؟ التفت الیّ در جایی که آقا رو به قبله بود من پشت سرش بودم صدایش زدم برگشت آنجا نباید بگوییم التفت الیّ باید بگوییم انحرف الیّ؟ چه ظهوری دارد؟ 
[سؤال: در برخی استعمالات بکله به ملتفت خورده، مثلا می‌‌گوید التفت الیّ‌ امیرالمؤمنین علیه السلام بکله. جواب:] مؤید هستید. 
[سؤال: ... جواب:] آخه می‌‌گوید الالتفات یقطع الصلاة یعنی التفات به وجه فقط بدون انحراف جسد؟ این استظهار ریشۀ لغوی دارد؟ در لغت نیامده همچون چیزی. و اسر باهلک بقطع من اللیل و لا یلتفت منکم احد الا أمرأتک، امرأتک استثناء از اهلک است، ‌یعنی پشت سرتان را نگاه نکنید چون نگاه بکنید عذاب را می‌‌بینید، صبح بروید از این شهر، ‌دست دخترانت را بگیر، ‌به لوط خطاب کردند دست دخترانت را بگیر از این شهر برو، آن عجوزی که در منزل توست، الا عجوزا فی الغابرین این‌ عجوزه را بگذار بماند در عذاب الهی در آن شهر بسوزد نابود بشود، و لا یلتفت منکم احد، ‌نگاه به پست سرتان نکنید، ‌حالا نگاه به پشت سرتان نکنید بله می‌‌گویید نگاه نکنید، حالا اعم از این‌که کامل برگردند نگاه بکنند یا فقط صورت‌شان را برگردانند به پشت سر نگاه کنند.
[سؤال: ... جواب:] بسیار خوب، ‌لابشرط است ولی وقتی می‌‌گوید الالتفات یقطع الصلاة اذا کان بکله شما می‌‌گویید اگر کل جسد را منحرف می‌‌کرد نباید می‌‌گفت لا یلتفت باید می‌‌گفتند لا ینحرف. من این را اشکال دارم. ... من که حرفی ندارم، ‌من می‌‌گویم اعم است لا یلتفت شما می‌‌گویید اصلا قسیم است. می‌‌گویید لا یلفتت غیر از لا ینحرف است قسیم هم هستند که بعضی‌ها گفتند، ‌این عرفی نیست، چه وجهی دارد این حرف.

[سؤال: ... جواب:] ما طبق همۀ احتمالات حساب می‌‌کنیم ان‌‌شاءالله بکله یعنی بکل جسده، بکل وجهه یعنی چی؟ ... او که می‌‌شود بکل الالتفات. کل جسده چون می‌‌تواند صورتش را برگرداند بدنش را برنگرداند می‌‌گوید نه، کل بدنت برگردد اما بکل وجهه دیگر وجه را که نمی‌شود نصفش را یک طرف جا بماند نصفش آن طرف. او باید بشود بکل الالتفات.

[سؤال: ... جواب:] آقای بروجردی در تبیان سه احتمال مطرح می‌‌کند، الالتفات یقطع الصلاة بکل الالتفات، الالتفات یقطع الصلاة بکل وجهه، الالتفات یقطع الصلاة بکل بدنه، ولی در تبیان می‌‌گویند اقوی همان احتمال این است که بگوییم بکل الالتفات. ... کل الوجه هم بگویید مراد چیست کل الوجه، کل الوجه یعنی کامل ملتفت بشود، آن هم التفات کامل است. در واقع با آن بکل الالتفات یکی می‌‌شود. 
[سؤال: ... جواب:] ما بعید نیست استظهار کنیم بکله یعنی بکل جسده، روی آن استظهار حرف می‌‌زنیم که استظهار آقای بروجردی است در نهایة التقریر. 

[سؤال: ... جواب:] زید التفت الیّ بکله، حتما باید بگوید بکل جسده دیگر، ‌زید جسد است و روح، روحش که ملتفت نمی‌شود!! ... حالا ندارد که گفتم در تقدیر عرفی است، شما رجوع ضمیر به مرجع مذکور داریم، مرجع مقدر داریم که از خطاب فهمیده می‌‌شود، آیۀ قرآن هم، در سیوطی می‌‌خواندیم، اعدلوا هو اقرب للتقوی، آن یعنی عدل که اعدلوا دارد، بعضی‌ها همان هم نیست. ... انا انزلناه فی لیلة ‌القدر.
طائفۀ پنجم روایتی است که در سرائر ذکر کرده از جامع بزنطی سألته عن الرجل یلتفت فی صلاته هل یقطع ذلک صلاته؟ قال اذا کانت الفریضة و التفت الی خلفه فقد قطع صلاته فیعید ما صلی و لا یعتد به و ان کانت نافلة لا یقطع ذلک صلاته و لکن لا یعود. وسائل جلد 7 صفحۀ 246.
آقای خوئی فرمودند این طائفۀ خامسه را رها کن، سند ضعیف است چون ابن‌ادریس به کتاب جامع بزنطی سندش را ذکر نکرده است. 

ما چند مطلب اینجا بگوییم سریع:

مطلب اول: یک بیانی بعضی از فضلا در کتاب‌شان گفتند به آقای خوئی گفتیم آقای خوئی هم استحسن ذلک، البته من بعید می‌‌دانم، ایشان برداشتش این است، و لکن دیدم آقای سیستانی هم در اینجا مطرح کردند می‌‌گویند کسانی که به این طرق و اجازات اهمیت می‌‌دهند چرا به اجازه‌هایی که در بحار هست، شهید ثانی به والد شیخ بهایی اجازه می‌‌دهد و طریقی که ذکر می‌‌کند به ابن‌ادریس منتهی می‌‌شود، ابن‌ادریس از حسین بن رطبه که شیخ منتجب الدین در فهرست می‌‌گوید فقیه صالح، از پسر شیخ طوسی از شیخ طوسی، جمیع کتبی که در فهرست شیخ طوسی است اجازۀ حدیث می‌‌دهد خب یکی از کتبی که در فهرست شیخ طوسی است همین جامع بزنطی است. شهید ثانی سند دارد تا ابن‌ادریس، ابن‌ادریس از ابن‌رُطبه یا ابن‌رَطِبه یا هر چی، از پسر شیخ طوسی از شیخ طوسی بجمیع المصنفات التی ذکرها الشیخ الطوسی فی الفهرست. 
برخی از فضلا در کتاب‌شان می‌‌گویند این به ذهن ما رسید به آقای خوئی گفتیم آقای خوئی خوشش آمد. من خدمت ایشان عرض می‌‌کردم آیا یک جا هست که آقای خوئی بعد از خوش آمدن ترتیب اثر داده باشد؟ ما که پیدا نکردیم بعید است. جهتش هم این است: قطعا این اجازه تشریفاتی است چون خود شهید ثانی که این اجازه هست در بحار جلد 105 صفحۀ 163، خودش طبق نقل مستدرک جلد 20 صفحۀ 11 خود شهید ثانی گفته اجازات علما از باب تیمن و تبرک است، خود شهید ثانی آنجا گفته اصلا فضلایی ما داشتیم رفتند برای بچه‌ها یشان موقع ولادت‌شان اجازۀ نقل حدیث گرفتند، این‌که سند به کتاب نیست، این سند تشریفاتی بدرد نمی‌خورد. 
این اشکال اول، اشکال دوم این است که اصلا ابن‌ادریس اشتباه کرده، این حدیث در جامع بزنطی نیست، اصلا جامع بزنطی که صاحب سرائر مطرح می‌‌کند اشتباه می‌‌کند حداقل بخشی از آن کتاب علی بن جعفر است، مراجعه کنید، سألته سألته سألته، همه‌اش احادیث علی بن جعفر است. این را ان‌شاءالله در جلسۀ بعد توضیح می‌‌دهم، و این حدیث طبق نقل بحار هم در کتاب علی بن جعفر است و هم در کتاب قرب الاسناد هست، صاحب بحار هم که سند دارد به کتاب علی بن جعفر طبق بیان خود آقای خوئی، پس چرا اشکال می‌‌کنید در سند این روایت؟ 
تامل بفرمایید ان‌شاءالله ادامۀ مطالب روز شنبه.

و الحمد لله رب العالمین.

