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جلسۀ 47-1021
‌شنبه - 03/09/1403
أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم ‌اللّه الرحمن الرحیم الحمد للّه ربّ العالمین و صلّی الله علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللّه في الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.

بحث در مانعیت و مبطلیت التفات از قبله بود که برخی فرمودند وجه این‌که هم در شرایط مصلی استقبال قبله مطرح شده و هم اینجا مبطلیت التفات از قبله مطرح شده این است که می‌‌خواهند تاکید کنند که در آن متخلل هم التفات از قبله مبطل هست علاوه بر این‌که در هنگام افعال نماز استقبال قبله شرط است. مرحوم آقای بروجردی فرمود: در بحث شرطیت استقبال استقبال به مقادیم بدن مطرح بود اینجا بحث از مبطلیت التفات به وجه مطرح است. مهم نیست.

روایات که راجع به التفات هست بر شش طائفه هستند: طائفۀ اول صحیحۀ محمد بن مسلم بود سألته عن الرجل یلتفت فی صلاته قال لا و لا ینقض اصابعه. اطلاقش فرض التفات به وجه را می‌‌گیرد و لو مقادیم بدن رو به قبله باشد و لکن این‌که برخی فرمودند اصلا التفات یعنی التفات به وجه، اگر از قبله رو بگرداند به تمام بدنش به این نمی‌گویند التفت عن القبلة می‌‌گویند انحرف عن القبلة ‌که آقای بروجردی هم داشتند ما این را نفهمیدیم. در لسان العرب یک روایتی نقل می‌‌کند راجع به پیامبر صلی الله علیه و آله هست که فاذا التفت التفت جمیعا، یعنی حضرت وقتی ملتفت می‌‌شد به یک شخص با تمام بدن ملتفت می‌‌شد نه این‌که فقط صورت‌شان را متوجه او بکنند، اصلا کسی از کنار رد می‌‌شد سلام می‌‌داد پیغمبر صورت‌شان را تنها برنمی‌گردانند به او، با او احوال‌پرسی کنند‌، به تمام بدن، التفت جمیعا.
[سؤال: ... جواب:] اراد لا یلوی عنقه یمنة و یسرة اذا نظر الی الشخص. التفت جمیعا ظاهرش این است دیگر. 
طائفۀ دوم مثل روایت عبدالحمید عن عبدالملک بود که مفادش کراهت التفات در اثنای نماز بود. عرض کردیم سند این روایت مشکل دارد. سألت اباعبدالله علیه السلام عن الالتفات فی الصلاة أیقطع الصلاة قال لا و ما احب ان یفعل. مرحوم شیخ فرموده این موردش کسی است که یمینا و شمالا صورتش را برگرداند نه این‌که ملتفت بشود به خلفش، حالا سند روایت در تهذیب و استبصار که ما داریم عبدالحمید عن عبدالملک هست، که این عبدالحمید ممکن است عبدالحمید بن عواض باشد که شیخ توثیقش می‌‌کند در رجال، ولی آن عبدالملک مجهول است. این‌که برخی احتمال قوی می‌‌دهند که این مراد عبدالملک بن اعین باشد، برادر زراره چون او مشهور است، خیلی واضح نیست، عبدالملک بن اعین مشهور نیست. 
مرحوم صاحب معالم در منتقی الجمان فرموده: ظاهر این است که این عبد الحمید بن عبدالملک است، بن است نه عن. ایشان فرمودند زیاد اشتباه می‌‌شود واو، بن و عن، در رسم الخط قدیم عربی این‌ها شبیه هم نوشته می‌‌شود. ایشان می‌‌گوید خط شیخ طوسی پیش من است که بعضی جاها اولش نوشته بوده عن، بعد دیده اشتباه کرده خودش برداشته آن عن که نونش را مثل راء می‌‌کردند، ‌با یک قلمی برداشته به هم چسبانده که بشود وَ، ولی نساخ بعدی دقت نکردند یک کمی چون کم‌رنگ‌تر بوده فکر کردند این همان عن است در حالی که آن واو است، می‌‌گوید من خودم خط شیخ طوسی را دارم دیدم. حالا اینجا بین بن و عن که این‌ها هم شبیه هم نوشته می‌‌شد، اشتباه شده، بعد در منتقی الجمان فرمودند در استبصار دارد عبدالحمید بن عبدالملک، در تهذیب به خط شیخ دارد عبد الحمید عن عبدالملک، ولی صحیح به نظر من همان عبدالحمید بن عبدالملک است. تعجب است که آقای خوئی تعبیر می‌‌کند صحیحة عبدالملک. حالا تحت تاثیر کی هست نمی‌دانیم. این فرمایش منتقی الجمان هم که اصلا وجهی ندارد، از کجا شما می‌‌گویید عبدالحمید بن عبدالملک صحیح است؟ از کجا؟ اصلا ما عبدالحمید بن عبدالملک در رجال نداریم. عبدالحمید داریم، ‌عبدالحمید بن عواض عبدالملک هم داریم و لو گفتیم این عبدالملک معلوم نیست کدام عبدالملک است و توثیقش هم معلوم نیست ولی عبدالحمید بن عبدالملک اصلا نداریم. در نسخۀ استبصار به خط والد ابن‌مشهدی عبدالحمید عن عبدالملک است، در تهذیب والد شیخ بهایی هم عبدالحمید عن عبدالملک است، اینی که استبصار چاپ شده است عبدالحمید بن عبدالملک است. ما فرمایش مرحوم صاحب معالم در منتقی الجمان ‌که استبصار درست نوشته عبدالحمید بن عبدالملک اولا نسخ استبصار فوقش مختلف است وانگهی از کجا می‌‌گویید او صواب است، شما که می‌‌گویید خط شیخ طوسی در تهذیب عبدالحمید بن عبدالملک است. بهرحال سند ضعیف است و این تعبیر آقای خوئی که صحیحة عبدالملک سهوٌ‌ منه قدس سره.
[سؤال: ... جواب:] جعفر بن بشیر روی عن الثقات و رووا عنه که حالا آقای خوئی که قبول ندارد، روی عن الثقات و رووا عنه این می‌‌خواهد بگوید از ثقات نقل کرده است و ثقات هم از او نقل کردند نه این‌که منحصرا ثقات از او نقل می‌‌کنند غیر ثقه از او نقل نمی‌کند، از امام صادق که بالاتر نیست که غیر ثقات هم از امام صادق نقل می‌‌کردند. می‌‌خواهد بگوید یک آدم مورد توجهی بوده که ثقات از او نقل می‌‌کردند او هم از ثقات نقل می‌‌کرد‌، یک آدم گمنام و شاذی نبوده، ‌آدم مطرحی بوده، انحصار از او فهمیده نمی‌شود. شاهدش این است که رووا عنه یعنی فقط ثقات از او نقل کردند یعنی از امام صادق هم بالاتر است که غیر ثقات هم از امام صادق نقل کردند‌، این را که نمی‌خواهد بگوید. وانگهی فوقش جعفر بن بشیر راوی بعدیش توثیق می‌‌شود، اما بیشتر از این‌که نیست.

[سؤال: ... جواب:] جعفر بن بشیر بعدش کیست؟ بعدش حماد بن عثمان است. ... بله رووا عن الثقات کافیست که مروی‌عنه مباشر جعفر بن بشیر که حماد بن عثمان است ثقه باشد. علاوه بر این‌که عرض کردم این دلالت بر توثیق مشایخ جعفر بن بشیر نمی‌کند که روی عن الثقات و رووا عنه.

 طائفۀ سوم هم صحیحۀ حلبی بود: اذا التفت فی صلاة مکتوبة ‌من غیر فراغ فاعد الصلاة اذا کان الالتفات فاحشا. آقای خوئی گفتند التفات فاحش آنی است که انسان نگاهش به پشت سرش بیفتد که آقای بروجردی هم همین را دارند که حالا بحث می‌‌کنیم که این واضح نیست که التفات فاحش به این معنا باشد که التفات فاحش یعنی التفات بحیث یری خلفه. مرحوم آقای نائینی در این تقریراتی که مرحوم حاج شیخ موسی خوانساری نوشته و اخیرا چاپ شده، تعبیر جالبی می‌‌کند می‌‌گوید التفات فاحش مثل غبن فاحش می‌‌ماند، غبن فاحش یعنی چی؟ یعنی ما لا یتسامح فیه، التفات فاحش یعنی التفاتی که لا یتسامح فیه، این را باید از جاهای دیگر کشف کنیم که آیا این التفات یتسامح فیه یا لا یتسامح فیه، جای دیگر گفتند التفات بنحو یری خلفه مضر است پس معلوم می‌‌شود آن التفات فاحش است یعنی لا یتسامح فیه.
این هم دقت خوبی است ولی آخه این مبتنی بر این است که التفات فاحش یعنی التفات فاحش لدی الشارع، فاحش یک مفهوم عرفی است، التفات فاحش یعنی التفات زیاد. کی گفته که التفات فاحش یعنی آن التفاتی که شارع نمی‌پذیرد. 

[سؤال: ... جواب:] این هم هست که یعنی احاله بدهد به آن التفاتی که از نظر شارع مقبول نیست، می‌‌شود مثل فرمایش امام که می‌‌رفتند خدمت‌شان می‌‌گفتند ما چکار کنیم می‌‌گفت به وظیفۀ شرعیه‌تان عمل کنید او هم می‌‌گفت وظیفۀ شرعی‌مان را آمدیم از شما بپرسیم. این عرفی نیست امام بفرماید التفات فاحش یعنی آن التفاتی که شارع نمی‌پذیرد آن‌طور نشود، خب ما از شما آمدیم بپرسیم ببینیم کدام التفات را شارع می‌‌پذیرد کدام التفات را نمی‌پذیرد.
طائفۀ رابعه صحیحۀ زراره بود که الالتفات یقطع الصلاة اذا کان بکله. که بعدا همین را بحث می‌‌کنیم که آیا اذا کان بکل بدنه یا اذا کان بکل الالتفات یعنی الالتفات التام. 
طائفۀ خامسه روایت سرائر بود از جامع بزنطی دارد الرجل یلتفت فی صلاته قال اذا کانت الفریضة و التفت الی خلفه فقد قطع صلاته. 

از نظر سند ما عرض کردیم اصلا این‌که از کتاب جامع بزنطی نقل می‌‌کند ابن‌ادریس، اشتباه است. ابن‌ادریس ضعیف بود در نسخه‌شناسی و جالب این است یک اشتباهات فاحشی دارد در این مستطرفات سرائر، مثلا می‌‌گوید ما استطرفناه من کتاب ابان بن تغلب صاحب الباقر و الصادق علیهما السلام، آخرش هم می‌‌گوید تم ما استطرفناه من کتاب ابان بن تغلب صاحب الباقر و الصادق علیهما السلام، با سه سند حدیث از امام رضا نقل می‌‌کند در این کتاب که در خود مستطرفات سرائر است. آخه ابان بن تغلب که زمان امام صادق فوت کرد، امام فرمود لقد اوجع قلبی موت ابان، آن‌وقت با سه تا سند یا دو تا سند از امام رضا حدیث نقل می‌‌کند؟ و لذا آقای زنجانی می‌‌گویند این ظاهرا ابان بن تغلب نبوده، این ابان بن محمد بجلی پسرخواهر صفوان بن یحی بوده. بهرحال اشتباه به این فاحشی، آخه بابا خودت داری می‌‌نویسی، ‌خودت هم داری می‌‌گویی که عن فلان عن فلان عن رضا علیه السلام، 
چه جوری این‌قدر اشتباه می‌‌کنی؟ راجع به ابن‌مسکان ‌که همه می‌‌شناسند ابن‌مسکان را، عبدالله بن مسکان وضع مالیش هم خوب بود، خیلی هم نمی‌آمد مدینه، جلالت امام مانع می‌‌شد خودش بیاید مستقیم سؤال کند از امام، الا یکی دو حدیث، لم یسمع ابن‌مسکان عن ابی عبدالله الا حدیثا او حدیثین، هر راوی می‌‌آمد مدینه برمی‌گشت کوفه، ‌یک مهمانی خوبی می‌‌داد بعد می‌‌گفت چه شنیدیی از امام بگو من بنویسم، این‌جوری از روات حدیث اخذ می‌‌کرد، آن وقد در سرائر جلد 3 صفحۀ 604 می‌‌گوید قال محمد بن ادریس اسم ابن‌مسکان الحسن، اصلا ما حسن بن مسکان در تاریخ ما نداریم، در روات من ندیدم، بعد یک اشتباه بالاتر: و هو ابن‌اخ جابر الجعفی، پسر برادر جابر جعفی هم هست، کدام پسر برادر؟ یک اشتباه فاحش. حالا آقای زنجانی می‌‌گوید در کف وثاقت هست. حالا این کف وثاقت را ما همچین تشخیص نمی‌دهیم، کف وثاقت یعنی بگوید حداقل وثاقت را دارد، البته متعمد الکذب که نبوده اما این‌قدر اشتباه‌های فاحش سلب اعتماد نمی‌کند؟
همین ما استطرفناه من جامع البزنطی را نگاه کنید، 14 حدیث که نقل می‌‌کند از ابتدا، دقیقا متن کتاب علی بن جعفر است که در کتاب علی بن جعفر هست که در بحار نقل می‌‌کند، در تهذیب هست، 14 حدیث اولش این‌طور است، حدیث پانزدهم در کتاب علی بن جعفر نیست، ولی باز حدیث شانزدهم تا نوزدهم در کتاب علی بن جعفر است، حالا از بستم تا چهل و ششم در کتاب علی بن جعفر نیست، پس چه جور شد، از اول تا چهاردهم در کتاب علی بن جعفر است، پانزدهم نیست در کتاب علی بن جعفر، ‌از شانزدهم تا نوزدهم هم در کتاب علی بن جعفر است از بیستم تا آخر که چهل و ششم حدیث می‌‌شود نیست در کتاب علی بن جعفر، ‌چهل و پنجمی یک سند عجیبی دارد، می‌‌گوید و عنه عن علی بن سلیمان عن محمد بن عبدالله بن زراره عن محمد بن الفضیل البصری. آقا! این جامع بزنطی است؟ بزنطی از اساتید محمد بن عبدالله بن زراره است، آن‌وقت می‌‌آید از علی بن سلیمان ‌که می‌‌شود شاگرد شاگردش یعنی شاگرد محمد بن عبدالله بن زراره، بزنطی می‌‌آید نه از شاگردش بلکه از شاگرد شاگردش که دو طبقه از او متاخر است، نقل حدیث می‌‌کند؟ می‌‌شود همچون چیزی؟ 
[سؤال: ... جواب:] غیر ممکن عقلی نیست غیر ممکن عرفی است.

در همین جامع بزنطی یک جا می‌‌گوید قال علی و سمعت اخی یقول، ‌این علی یعنی علی بن جعفر، و هیچ روایتی بزنطی از علی بن جعفر ندارد در کتاب‌های دیگر، فقط یک جاست در امالی صفحۀ 592، خصال جلد 2 صفحۀ 640، معانی الاخبار صفحۀ 104 می‌‌گوید معلی بن محمد بصری عن احمد بن محمد بن ابی نصر بزنطی عن علی بن جعفر که در کافی جلد 1 صفحۀ 460 نمی‌گوید احمد بن محمد بن ابی نصر البزنطی می‌‌گوید احمد بن محمد بن علی عن علی بن جعفر، که برخی می‌‌گویند آن علی هم اشتباه است، او عبدالله است، عن احمد بن محمد بن عبدالله، بالاخره بزنطی نیست. ببینید این همه اشتباهات فاحش.
حالا شما ممکن است بگویید منشأ این اشتباه چیست؟ یک مقدار به‌خاطر این بوده که صنعت چاپ که نبوده، این نسخه‌ها خطی بوده و بعد صحافی می‌‌کردند گاهی اول یک کتاب را صحافی می‌‌کردند آخر کتاب افتاده بوده و اول یک کتاب دیگر هم افتاده بوده این‌ها را فکر می‌‌کردند کتاب واحد است، ‌آخر کتاب نوشته مثلا و بهذا تم جامع البزنطی، ابن‌ادریس ظاهرا فکر کرده کل این کتاب جامع بزنطی است با این‌که اولش کتاب علی بن جعفر بوده، دو کتاب بوده این‌ها صحافی کردند شده یک کتاب، آخر کتاب اول و اول کتاب دوم افتاده بوده، تشخیص نمی‌توانستند بدهند. نگویید این سریال‌های پلیسی چیست شما درست کردید. نه، ‌سریال پلیسی نیست، برو اصفهان، برو کتابخانۀ آقای روضاتی کتابی است نزد علامۀ مجلسی بوده که صحافیش شده مشتمل بر دو کتاب است، یکی کتاب الزهد یکی هم کتاب نوادر احمد بن محمد بن عیسی، این‌ها را به صورت یک کتاب صحافی کرده بودند آخر کتاب نوادر و اول کتاب زهد افتاده بوده، مرحوم علامه مجلسی فکر کرده این یک کتاب است، ‌در این بحار آمده می‌‌گوید و فی کتاب الزهد، ‌مثلا، ‌در حالی که این طور نیست. مرحوم آسید محمدباقر ابطحی می‌‌گفتند که من خودم برایم سؤال بود چه جوری مجلسی این کار را کرده، رفتم کتابخانۀ آقای روضاتی منشأش را پیدا کردم منشأ‌ش این بود، کتاب‌های خطی که پیش علامه مجلسی بوده یک مقداریش در این کتابخانۀ آقای روضاتی هست، دیدم منشأش این‌جوری بوده اشتباه شده.
[سؤال: ... جواب:] تا چهاردهم این‌جور بوده. ... استطراف کرده، همه کتاب که نیست، استطرف یعنی گزینشی روایات را جمع کرده. ابن‌ادریس گزینشی روایات را جمع می‌‌کند، استطراف یعنی این، از هر کتابی طرف و بخشی از کتاب را [نقل می‌‌کند]. 

الان این حدیث که آقای خوئی گفته سندش ضعیف است چون ابن‌ادریس به جامع بزنطی سند ندارد، در کتاب علی بن جعفر است، هم علامه مجلسی کتاب علی بن جعفر را نقل می‌‌کند هم قرب الاسناد این حدیث هست، دیگر مطمئنا در کتاب علی بن جعفر است و لذا به نظر می‌‌رسد که مشکلی نداشته باشد.
[سؤال: ... جواب:] آخه با این قرائنی که ما ذکر کردیم تعجب از شماست که به اطمینان نمی‌رسید [که آن اشتباه در صحافی به وجود آمده]. 
[سؤال: ... جواب:] قرب الاسناد خود ابن‌ادریس نقل می‌‌کند و می‌‌گوید آن‌قدر نسخه‌ای مضطرب است.. عذربدتر از گناه شد، قرب الاسناد را ابن‌ادریس این‌طور گفته بعدش هم می‌‌گوید خیلی نسخه مغلوطه است ولی برای این‌که این نسخه بماند برای آیندگان این نسخه را نقل می‌‌کنم با این‌که می‌‌دانم خیلی اوضاعش خرب است این نسخه. ... وقتی این‌جوری است، شما آن نسخه‌ای که نقل می‌‌کنی نسخۀ مغلوطه است، خودت هم که در مستطرفات سرائر این همه اشتباهات فاحش می‌‌کنی بعد از ما انتظار داری که ما حرف هایت را قبول کنیم؟ ولی این مورد عرض کردم مطمئنا در کتاب علی بن جعفر بوده چون هم مجلسی از کتاب علی بن جعفر نقل می‌‌کند هم در قرب الاسناد هست و این موجب وثوق می‌‌شود و هم آن بخشی از جامع بزنطی که سألته هایش برای علی بن جعفر است این حدیث در او هست، مطمئنا در کتاب علی بن جعفر بوده و مشکلی ندارد.
[سؤال: ... جواب:] بحار جلد 81 صفحۀ 297، قرب الاسناد صفحۀ 210. دو جا نقل کرده بحار، کل کتاب علی بن جعفر را نقل می‌‌کند و این حدیث در او هست. جای دیگر هم می‌‌گوید قرب الاسناد مسائل علی بن جعفر.

مرحوم آقای حکیم یک جمع عرفی دارد این جمع عرفی را اجازه بدهید بعد از این طائفۀ سادسه که آخرین روایت است او را هم بخوانم، جمع آقای حکیم را بگویم. طائفۀ ششم، جلد 7 وسائل صفحۀ 245، ‌صحیحة علی بن جعفر، این دیگر در تهذیب هست، احمد بن محمد بن عیسی از موسی بن القاسم و ابی قتادة عن علی بن جعفر عن اخیه موسی علیه السلام، ‌سند خیلی خوب است، سألته عن الرجل یکون فی صلاته فیظن ان ثوبه قد انخرق، فکر می‌‌کند لباسش پاره شد، او اصابه شیء، یا فکر می‌‌کند چیزی به لباسش برخورد کرد، هل یصلح له ان ینظر فیه، آیا می‌‌شود در همان نماز نگاه کند ببیند چه بلایی سرش آمده؟ موجب آبروریزی یک وقت نشود، أو یمسه قال ان کان فی مقدم ثوبه او جانبیه فلا بأس و ان کان فی مؤخره اگر پشت لباس است فلا یلتفت فانه لا یصلح.
بعضی‌ها گفتند ببینید این هم می‌‌خواهد بگوید التفات به پشت، به مؤخر، جایز نیست.

این انصافا از این طوائف حذف بشود بهتر است. چرا؟ برای این‌که این فلا یلتفت فانه لا یصلح، این لباس وقتی پشتش پاره است، این هیچکس نگاه به پشتش که نمی‌کند، حالا پشت به قبله بشوی لباس هایت هم برمی‌گردد جلو، فرق نمی‌کند، این صورتش را برمی‌گردانده و یک مقدار لباسش را هم می‌‌آورد جلو پشت را هم برمی‌گرداند که بتواند پشت لباس را ببیند، ‌این بیشتر از همان نظر به خلف و نهی از نظر به خلف دلالت نمی‌کند.

[سؤال: ... جواب:] فوقش می‌‌شود نهی از نظر به خلف.
آقای سیستانی فرمودند لا یلتفت یعنی لا یعتنی، اعتنا نکند. 

به نظر ما این فانه لا یصلح این ظاهرش این است که التفات نکند یعنی رویش را برنگرداند، این کار درست نیست، پس این تعبیر که آقای سیستانی فرمودند المراد من الالتفات عدم الاعتناء، و الا مس پشت لباس که مشکلی ندارد، لباسش را مخصوصا آن لباس‌های عربی که دیگر رویش را برمی‌گرداند نگاه می‌‌کند، ‌این روایت می‌‌گوید نیازی به نگاه کردن نیست، ‌اعتنا نکن، لا یعتنی به فانه لا یصلح من به نظرم فانه لا یصلح ظاهرش این است که این داشته نگاه به خلف می‌‌کرده، ‌التفات فاحش بوده و لذا گفته نگاه نکند.
[سؤال: ... جواب:] حالا گفتیم نگاه می‌‌کند ضایع نشود، شما می‌‌گویی اگر نگاه نکند ضایع‌تر می‌‌شود. برای لیطمئن قلبی بکه اگر جای حساسی پاره شده سریع نمازش را قطع کند تا مهمان‌ها می‌‌آیند لباسهایش را عوض کنی، بناست به روایت اضافه کنی این‌جوری می‌‌شود دیگر.
[سؤال: ... جواب:] هل یصلح له او ینظر فیه او یمسه قال ان کان فی مقدم ثوبه او مؤخره فلا بأس اگر در پشت لباس است اعتنا نکند چون قلبش منصرف می‌‌شود از نماز به این جور چیزها و لذا او نگاه بیشتری می‌‌خواهد می‌‌گوید اشتغال پیدا می‌‌کند ذهنش از عبادت. ... بالاخره این مورد را گفت اعتنا نکند، یک مقدار فحص بیشتری می‌‌خواهد.

آقای حکیم فرمودند این روایات جمع عرفیش واضح است، ‌همانی که صاحب عروه نتیجه‌گیری کرد کاملا عرفی است. چطور؟ ایشان می‌‌گوید ببینید!‌ ما یک مطلقاتی داشتیم می‌‌گفت لا یلتفت باید قیدش بزنیم، اولین مقید این است که اذا کان الالتفات فاحشا، پس قید می‌‌زنیم می‌‌گوییم التفات فاحش جایز نیست، این التفات فاحش خودش هم دو تا قید دارد، اعم است از دو تا خبر، ما یک عام فوقانی داریم: لا یلتفت، یک خاص متوسط داریم: اذا کان الالتفات فاحشا لا یلتفت، خود این خاص متوسط دو تا مقید دارد، دو تا اخص داریم: یکی قید می‌‌زند می‌‌گوید التفات فاحشی که به خلف باشد جایز نیست، ‌یکی می‌‌گوید التفات کامل، بکله، التفات بکله جایز نیست. پس (دقت کنید!) اینی که می‌‌گوید التفات فاحش جایز نیست دو تا خبر اخص از این است: یک خبر می‌‌گوید التفات به خلف جایز نیست، یک خبر می‌‌گوید التفات به کل جایز نیست، نسبت بین این دو خبر آخر عموم من وجه است چرا؟ برای این‌که ممکن است آدم التفات به کل بدن نکند ولی جوری صورتش را برگرداند که متوجه به پشت سرش بشود، صورتش را آن‌قدر برگرداند که پشت سرش را ببیند ولی هنوز به کل بدنش ملتفت نشده از قبله. پس بین التفات بکله که می‌‌شود التفات به کل بدن و التفات به خلف عموم من وجه است، التفات به خلف اعم از التفات به تمام بدن هست یا عدم التفات به تمام بدن، التفات به تمام بدن هم اعم است از این‌که متوجه خلف بشود یا متوجه خلف نشود، شما اگر پنجاه درجه مثلا از قبله بدن‌تان منحرف شد‌، التفات بکله است ولی التفات الی الخلف نیست. پس نسبت بین التفات بکله و التفات الی خلفه شد عموم و خصوص من وجه.
تکرار می‌‌کنم: لا یلتفت الی خلفه، این نمی‌گیرد التفات به مثلا پنجاه درجه از قبله را چون با التفات پنجاه درجه انسان به خلفش نمی‌تواند نگاه بکند، التفات به خلف صدق نمی‌کند، پس التفات به کل بدن با التفات الی خلفه شد نسبتش عموم من وجه، التفات الی خلفه، انحراف پنجاه درجه را نمی‌گیرد ولی اعم از این است که به کل بدن منحرف بشوی یا تنها صورتت منحرف بشود، التفات بتمام البدن انحراف پنجاه درجه را می‌‌گیرد فمازاد، اعم از این‌که به خلفت متوجه بشوی یا به خلفت متوجه نشوی.

ایشان فرمودند: ما می‌‌گوییم التفات فاحش در دو صورت ممنوع است، قید می‌‌زنیم دیگر، ‌التفات فاحش که موجب التفات الی الخلف بشود یا موجب التفات به تمام مقادیم بدن بشود، التفات فاحشی که نه موجب توجه الی الخلف بشود، نه موجب انحراف به تمام بدن بشود، این اشکال ندارد. 
می‌گویند: آقای حکیم!‌ این دو تا خبر اخص نسبتش عموم من وجه است شما به هر دو اخذ کردید، آخه عامین من وجه تعارض ندارند با هم؟ مگر نمی‌گویید عامین من وجه هستند؟ مگر نمی‌گویید یک روایت گفته نماز در صورتی اشکال دارد که التفت الی خلفه، یکی می‌‌گوید نماز در صورتی اشکال دارد که التفت بکله، خب این نسبتش عموم من وجه است دیگر چون آنی که می‌‌گوید نماز در صورتی اشکال دارد که التفت بکله یعنی اگر التفات به تمام بدن نباشد اشکال ندارد و لو صورتش را جوری بکند که پشت سرش را می‌‌بیند، این‌ها نسبت‌شان عموم من وجه است شما تعارض بین‌شان نگرفتی.

ایشان می‌‌گوید مگر نخواندی اصول، خیلی وقت است یادت رفته؟ اذا تعدد الشرط و اتحد الجزاء مقتضای قاعده جمع أوی است، اذا خفی الاذان فقصر اذا خفی الجدران فقصر آقایان می‌‌گویند عرف حمل می‌‌کند می‌‌گوید اذا خفی الاذان أو خفی الجدران. اینجا هم همین است یک روایت می‌‌گوید اذا التفت بکله فتبطل صلاته یک خبر می‌‌گوید اذا التفت الی خلفه بطلت صلاتک ما هم جمع أوی می‌‌کنیم می‌‌گوییم اذا التفت الی خلفه أو التفت بتمام بدنه بطلت صلاته. جمع أوی اقتضا می‌‌کند این دو تا خبر را با هم جمع کنیم و آن روایتی که می‌‌گفت التفات فاحش اشکال دارد می‌‌گوییم در صورتی اشکال دارد که یا مصداق التفات به تمام بدن باشد و لو کمتر از نود درجه یا مصداق التفات الی الخلف باشد که از نود درجه به بالاست و لکن ممکن است مقادیم بدن منحرف از قبله نشده باشد، فقط صورت منحرف از قبله شده باشد.
تامل بفرمایید در این وجه آقای حکیم که دقیقا نتیجۀ کلام صاحب عروه را می‌‌دهد، ببینید درست است یا نه.

و الحمد لله رب العالمین.
