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جلسۀ 49-1023
دو‌شنبه - 05/09/1403
أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم ‌اللّه الرحمن الرحیم الحمد للّه ربّ العالمین و صلّی الله علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللّه في الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.

بحث در التفات از قبله بود در اثنای نماز. 

روایاتی مطرح شد. مرحوم آقای حکیم فرمود روایتی که می‌‌گوید التفات نکن در نماز مقید هست به روایتی که می‌‌گوید التفات فاحش مبطل است، روایتی هم که می‌‌گوید التفات فاحش مبطل است مقید می‌‌شود به این‌که یا التفات به تمام بدن باشد طبق صحیحۀ زراره که الالتفات یقطع الصلاة اذا کان بکله یا التفات به وجه باشد به پشت سر طبق روایت سرائر:‌ اذا کان فی الفریضة و التفت الی خلفه فلیعد. و در منهاج صریحا فرمود التفات به تمام بدن عمدا مبطل است، سهوا تا کمتر از نود درجه مبطل نیست چون ما بین الیمین و الشمال قبلة برای شخص ناسی و از نود درجه به بالا سهوا هم مبطل است. اما التفات به وجه به‌نحوی که پشت سرش را ببیند در منهاج صریحا فرمود عمدا مبطل است سهوا مبطل نیست. این را در منهاج الصالحین تصریح کرده جلد 1 صفحۀ 257 می‌‌فرماید الالتفات بکل البدن عن القبلة و لو سهوا أو قهرا مبطل است اما الالتفات بالوجه خاصة مع بقاء البدن علی استقباله فالاقوی البطلان به اذا کان الی الخلف عمدا.

و لکن این مطالب با برخی از فرمایشات ایشان در مستمسک سازگار نیست. ایشان در مستمسک در عین حالی که معتقدند شرطیت استقبال که لا صلاة الا الی القبلة اگر نبود دلیل مانعیت التفات بیش از این اقتضا نمی‌کرد که در حال اتیان به افعال نماز استقبال قبله شرط است نه در آن‌های سکوت که از او تعبیر می‌‌کنند به آن متخلل و لکن ما طبق این روایات قاطعیت التفات می‌‌گوییم در آن متخلل هم التفات نماز را باطل می‌‌کند. حالا التفات به کل بدن یا التفات بالوجه الی الخلف، این را در جلد 6 مستمسک صفحۀ 539 فرمودند، مطلب دیگری هم که در صفحۀ 538 فرمودند، ‌فرمودند الالتفات بالوجه وحده مناف للاستقبال المعتبر فی الصلاة، بر خلاف آنچه که ظاهر کلام ایشان در منهاج است که التفات به خلف سهوا مبطل نیست که توجیهی ندارد الا این‌که بگوییم التفات به وجه الی الخلف مقوم استقبال نیست، بر خلاف آن مطلب ایشان در مستمسک فرمودند التفات به وجه منافی استقبال است. ما سؤال‌مان این است: شما درست فرمودید ما هم با شما موافقیم دیروز هم به ظاهر عبارت منهاج شما اشکال کردیم که ظاهر عبارت شما این بود که استقبال قبله به وجه مقوم استقبال نیست و لذا حدیث لاتعاد را جاری کردید و فتوا دادید که انحراف به وجه عن القبلة و لو از نود درجه به بالا هم باشد مشمول حدیث لاتعاد است و لکن این درست نیست، این عرفا اخلال به شرطیت استقبال است، حیث ما کنتم فولوا وجوهکم شطره ظاهرش این است که وجه هم باید به سمت قبله باشد. اما حال که این‌طور هست و شما هم در مستمسک تصریح فرمودید پس وجهی ندارد فتوا بدهید که التفات به وجه الی الخلف عمدا مبطل است، نخیر سهوا هم مبطل است. در هنگام اتیان به افعال نماز که منافات با شرطیت استقبال دارد طبق صراحت کلام خودتان در مستمسک، در آن متخلل هم بالاخره ما فهمیدیم از این روایات که استقبال قبله در آن متخلل هم شرط است، از شئون شرطیت قبله در نماز این است که در آن متخلل هم انحراف از قبله نداشته باشیم، ‌انحراف به تمام بدن نداشته باشیم، انحراف به وجه هم الی الخلف نداشته باشیم. 
[سؤال: ... جواب:] بالاخره شرطیت استقبال قبله به وجه داخل در آیۀ قرآن شده می‌‌شود فریضه. اصلا خود فولوا وجوهکم شطره گفت اقتضا می‌‌کند شرطیت استقبال به وجه را اگر در روایت هم آمده تفسیر اجمال آیۀ قرآن کرده.
و لذا دیگر آن فرمایش آقای حکیم که التفات به وجه الی الخلف در اثنای نماز عمدا مبطل است نه سهوا، اولا قید نخورد در آن متخلل، مطلقا گفت، اگر هم می‌‌گفت در آن متخلل باز ما اشکال می‌‌کردیم می‌‌گفتیم اگر آن متخلل مگر استقبال قبله شرط نیست؟ پس در آن متخلل می‌‌توانم سهوا استدبار قبله بکنم؟ اضطرار استدبار قبله کنم؟ نمی‌توانم، ‌از ادله فهمیدیم استقبال قبله شرط نماز است و خلاف این استقبال عمل کردن قاطع نماز است و لو در آن متخلل. این یک اشکالی است که به ایشان وارد است. 

اشکال دوم: جناب آقای حکیم شما فرمودید نسبت بین التفات فاحش که روایت می‌‌گفت مبطل نماز است و بین این روایتی که می‌‌گفت التفات به کل بدن مبطل نماز است عموم و خصوص مطلق است و لذا گفتید التفات فاحش مبطل است عام است، عام فوقانی نیست عام فوقانی این بود که می‌‌گفت التفات مبطل است، این خاص متوسط بود که می‌‌گفت التفات فاحش مبطل است ولی شما فرمودید این خاص متوسط دو مخصص دارد یکیش این است که الالتفات یقطع الصلاة اذا کان بکله ‌ای اذا کان بکل بدنه یکیش هم الالتفات بالوجه الی الخلف مبطل للصلاة نتیجه می‌‌گرفتید که اگر نه التفات به تمام بدن بود نه التفات به وجه الی الخلف بود و لو التفات فاحش باشد مبطل نیست، آقا!‌ نسبت بین التفات فاحش و التفات به کل بدن عموم و خصوص مطلق است یا عموم و خصوص من وجه است؟ التفات به بدن از قبله ممکن است فاحش نباشد، کل بدن اما زاویه‌اش از قبله زیاد نباشد، التفات فاحش نباشد. پس نسبت عموم من وجه است. بله نسبت التفات فاحش با التفات بالوجه الی الخلف عموم و خصوص مطلق است. پس اینجا تسامح شده بلکه بالاخره حق بود که نسبت را عموم من وجه می‌‌گرفتید. اگر نسبت عموم من وجه گرفته بشود آن‌وقت سرنوشت بحث یک مقدار تغییر می‌‌کند، آن‌وقت شما باید بگویید آن عام فوقانی که می‌‌گفت الالتفات مانع فی الصلاة دو تا مخصص دارد یکی الالتفات الفاحش مانع که یعنی الالتفات غیر الفاحش لیس بمانع یکی الالتفات بتمام البدن مانع و لو لم یکن فاحشا. این‌جور باید بگویید. 
[سؤال: ... جواب:] بالاخره ایشان در بحث این‌جور گفت، ‌در بحث گفت التفات فاحش در دو فرض اشکال دارد التفات غیر فاحش که اشکال ندارد التفات فاحش هم در فرضی که التفات به تمام البدن باشد یا التفات به وجه الی الخلف باشد نماز را باطل می‌‌کند.

این هم مطلب دوم. مطلب سوم این است که ما جمع أوی را بین دو جملۀ شرطیه منکر شدیم که جمع عرفی است، هنوز هم رویش هستیم، اگر مفهوم داشت جملۀ شرطیه، در مقام تحدید بود، انما سرش بیاورید، انما یقطع الالتفات الصلاة ‌اذا کان بکله، خطاب دیگر هم می‌‌گوید انما یقطع الالتفات فی الصلاة اذا کان الی الخلف، انصافا عرف نمی‌گوید جمع أوی می‌‌کنیم، نسبت عموم من وجه است مفهوم یکی با منطوق دیگری تعارض می‌‌کند. اگر التفات به تمام مقادیم بدن بود ولی الی الخلف نبود، منطوق الالتفات یقطع الصلاة اذا کان بکله می‌‌گوید این نماز را باطل می‌‌کند ولی آن روایت سرائر که می‌‌گفت التفات الی الخلف نماز را باطل می‌‌کند مفهومش می‌‌گوید این نماز باطل نیست. 
و لکن نتیجۀ عرض ما یک مقدار با نتیجۀ فرمایش آقای حکیم یکی می‌‌شود. چرا؟ برای این‌که ما در اصول گفتیم ما قبول نداریم جمع أوی را ممکن است جمع واوی باشد یعنی تعین ندارد جمع أوی نه این‌که جمع واوی عرفی است نخیر عرف متحیر می‌‌شود جمع واوی بکند یا جمع أوی و لکن این تعارض که رخ می‌‌دهد بین دو خطاب، گاهی نتیجه‌اش نتیجۀ جمع أوی است. چرا؟ برای این‌که رجوع می‌‌کنیم به عام فوقانی، عام فوقانی نتیجه‌اش جمع أوی است. مثل همین جا، ‌الالتفات الفاحش یقطع الصلاة، التفات به تمام بدن اگر التفات الی الخلف نباشد دلیل در او تعارض کرد، التفات الی الخلف هم اگر التفات به تمام مقادیم بدن نباشد دلیل تعارض کرد چون التفات الی الخلف اگر تمام مقادیم بدن رو به قبله باشد مفهوم صحیحۀ زراره می‌‌گوید نماز باطل نمی‌شود الالتفات یقطع الصلاة اذا کان بکله مفهومش این است که اذا لم یکن بکل البدن لا یقطع الصلاة و لو التفات الی الخلف صدق کند که می‌‌شود التفات بالوجه الی الخلف، ‌اطلاق اذا التفت الی خلفه اعاد الصلاة می‌‌گوید نخیر این عرفا التفات الی الخلف است و لو التفات بتمام بدن نباشد نماز باطل می‌‌شود. در این موارد تعارض رجوع می‌‌کنیم به عام فوقانی که می‌‌گوید الالتفات الفاحش یقطع الصلاة . 

[سؤال: ... جواب:] رو بیان آقای حکیم دارم می‌‌گویم. الالتفات الفاحش جمع أوی نیاز نیست تعارض هم بکنند مرجع باز دلیل مبطلیت است. چون آقای حکیم جمع أوی می‌‌کرد می‌‌خواست بگوید هر کدام ازاین دو بود نماز باطل است، چه التفات به تمام بدن چه التفات بالوجه الی الخلف حالا جمع أوی نکردیم، تعارض کردند، باز دلیل الالتفات الفاحش یقطع الصلاة همین را اقتضا می‌‌کند.

و لکن این در صورتی است که ما نسبت بین الالتفات الفاحش را با آن الالتفات یقطع الصلاة اذا کان بکله و الالتفات الی الخلف یقطع الصلاة عموم و خصوص مطلق بگیریم بگوییم الالتفات الفاحش عام است و این دو تا مخصص او هستند که مرحوم آقای حکیم فرمود اما اشکالی که ما کردیم اینجا سرنوشت بحث را عوض می‌‌کند. چون التفات الفاحش یقطع الصلاة با الالتفات بتمام البدن یقطع الصلاة اگر عموم من وجه باشد نسبت‌شان و جمع أوی عرفی نباشد تعارض کنند به چی باید رجوع کنیم؟ عموم لا یلتفت و لا ینقض اصابعه، این عموم با یک عموم دیگری که آقایان صحیح می‌‌دانند که می‌‌گفت لا بأس بالالتفات و ما احب ان یفعل مقابل هم هستند و این‌ها اگر جمع عرفی بشوند حمل بر کراهت می‌‌شود. اگر ما رجوع کنیم به عام الالتفات الفاحش یقطع الصلاة که آقای حکیم رجوع می‌‌کرد مشکل نداریم جمع أوی را هم منکر بشویم تعارض هم بکنند این می‌‌شود مرجع ما بعد التعارض. اما اگر نسبت بین الالتفات الفاحش و الالتفات یقطع الصلاة اذا کان بکله عموم من وجه بود کما هو الصحیح می‌‌خواهیم رجوع کنیم به لا تلتفت فی الصلاة، در مقابل اگر روایت عبدالملک را صحیح دانستیم او جلوی رجوع به این اطلاق را می‌‌گیرد. بله خدا به کمک ما رسیده روایت عبدالملک را گفتیم سندش ضعیف است از دور خارج کردیم، حذف فیزیکی کردیم طائفۀ ثانیه را، ‌روایت عبدالحمید بن عبدالملک یا عبدالحمید عن عبدالملک را گفتیم ضعیف السند است حذف فیزیکی کردیم، او را گذاشتیم کنار، در این صورت رجوع می‌‌کنیم به عموم لا تلتفت. نتیجه این می‌‌شود که التفات در صورتی که التفات به تمام مقادیم بدن باشد یا التفات فاحش باشد به وجه که تقیید خورد التفات فاحش به التفات به خلف. باز نتیجه همین می‌‌شود، التفات یا التفات به تمام بدن باشد و لو فاحش نباشد، عمدا اگر التفات به تمام بدن بکنید و لو فاحش نباشد نماز باطل است. عرفا استقبال قبله اگر صدق نکند و لو التفات فاحش نیست، التفات به تمام مقادیم بدن مبطل نماز است. و لکن التفات به وجه با حفظ استقبال در مقادیم دیگر بدن او در صورتی مبطل است که عرفا به او بگویند التفات الی الخلف. 
[سؤال: ... جواب:] التفات به تمام مقادیم اگر بدن بود که نماز باطل می‌‌شود، آنی که نماز را باطل نکند این است که التفات به تمام مقادیم بدن نکنیم، ‌التفات به وجه الی الخلف هم نکنیم. التفات به وجه الی الخلف هم گفتیم یعنی التفات به حدی که یری خلفه.

[سؤال: ... جواب:] روایت سرائر را ما سندش را تصحیح کردیم اذا کان فی الفریضة و التفت الی خلفه بطلت صلاته. مفهوم دارد.
مطلب دیگر این است که به نظر ما اصلا فرق است بین اطلاق نهی از التفات و بین تصریح به التفات بکله، ‌الالتفات یقطع الصلاة اذا کان بکله ما هنوز استظهارمان همین است یعنی التفات به کل بدن نماز را باطل می‌‌کند نه التفات بکل الالتفات که می‌‌شود همان التفات فاحش. و لکن اطلاق نهی از التفات ظهورش در نظر به یمین و شمال است. اصلا متعارف نبود التفات الی الخلف، این‌که در صحیحۀ حماد دارد که می‌‌فرماید یا حماد هکذا صل و لا تلتفت و لا تعبث بیدیک و لا اصابعک. این لا تلتفت نمی‌گوید حماد‌! نگاه به خلفت نکنی در نماز، ‌این اصلا متعارف نیست، ‌اتفاقا در روایت دیگر هم داریم لا تلتفت یمینا و شمالا، به این طرف و آن طرفت نگاه نکن، دیدید بعضی‌ها نماز که می‌‌خوانند جلوی مهمان‌ها هم می‌‌خوانند مهمان طرف راستی حرف می‌‌زند این نگاه می‌‌کند به آن طرف، می‌‌بیند چه می‌‌گوید، این متعارف نیست به پشت سر نگاه کند. در صحیحۀ ربعی دارد تقیم فی الصلاه و لا تلتفته یمینا و شمالا. این را می‌‌خواهد بگوید. 
[سؤال: ... جواب:] من اطلاق لا تلتفت را قبول کردم.
پس اطلاق نهی از التفات اصلا به نظر ما همان التفات متعارف را می‌‌گوید که افراد به طرف راست و چپ نگاه می‌‌کنند که التفات فاحش که نظر الی الخلف بکند نیست و لذا ما اطلاقی نداریم به‌عنوان عام فوقانی. ما می‌‌گوییم عرفا استقبال قبله باید صدق کند، التفات به وجه الی الخلف هم اگر نباشد نماز باطل نمی‌شود و لو نظر یمینا و شمالا، او مکروه است. التفات به تمام مقادیم بدن عمدا مبطل نماز است، سهوا هم تا کمتر از نود درجه دلیل شاملش می‌‌شود که ما بین الیمین و الشمال قبلة . اما التفات به وجه کمتر از نود درجه و لو التفات فاحش است، مفهوم روایت سرائر می‌‌گوید اشکال ندارد، می‌‌گوید التفات الی الخلف مبطل است.
[سؤال: ... جواب:] عرض کردم ناسی، گفتم التفات به تمام مقادیم بدن و لو کمتر از نود درجه عمدا مبطل است اما سهوا طبق ما بین الیمین والشمال قبلة ‌مشکل ایجاد نمی‌کند.

اما التفات به وجه تا کمتر از نود درجه عمدا هم اشکال ندارد چون مفهوم روایت سرائر می‌‌گفت اذا التفت الی خلفه بطلت صلاته. ولی اگر صدق کند التفت الی خلفه به نظر ما عمدا که مبطل است سهوا هم مبطل است بر خلاف فتوای آقای حکیم در مستمسک و فتوای نوۀ ایشان، صاحب کتاب منهاج مرحوم آسید سعید حکیم که در منهاج تصریح کردند که سهوا نظر الی الخلف و الالتفات بالوجه الی الخلف مبطل نیست، نه، چرا مبطل نیست، به چه دلیل مبطل نیست، عرفا که صدق نمی‌کند حیث ما کنتم فولوا وجوهکم شطره پس داخل در عقد مستثنای حدیث لاتعاد است، لا تعاد الصلاة الا من خمس یعنی و تعاد فی الخمس که یکیش قبله است. 
بلکه عرفا هم دخیل نباشد در شرطیت استقبال قبله ولی وقتی شارع آمد شرط کرد گفت لا یلتفت الی خلفه عن القبلة می‌‌شود از شئون قبله و شاید عقد مستثنای حدیث لاتعاد چه استقبال قبله باشد چه آنی که شرط شده از شئون قبله یکی این است که لا تلتفت الی خلف القبلة، آن‌ها داخل در عقد مستثنا باشد، و آن‌ها هم فریضه باشد، فریضه که لازم نیست در قرآن واضح آمده باشد و لو روایات تفسیر کنند قرآن را. اتفاقا روایات هم تفسیر کرده گفته و لا تقلب وجهک عن القبلة فان الله یقول حیث ما کنتم فولوا وجوهکم شطره. 
[سؤال: ... جواب:] تفصیل ما اجمله الله نباشد، ‌اینجا تفصیل ما اجمله الله است. ... اطلاقات مقدم بر برائت است. با وجود اطلاق دلیل مانعیت کی می‌‌شود رجوع کرد به برائت. کی لاتعاد است؟ شاید داخل در عقد مستثنای لاتعاد باشد.

ولی مفهوم التفات کمتر از خلف یعنی التفات یمینا و شمالا، مفهوم روایت سرائر می‌‌گوید عمدا هم اشکال ندارد.

[سؤال: ... جواب:] بحث قبله‌مان باید با اینجا هماهنگ باشد، لازم نیست بحث اینجا با قبله هماهنگ باشد. سال‌ها گذشته اگر خلاف این‌هایی که الان می‌‌گوییم گفتیم در بحث قبله آن‌ها را باید اصلاح کرد.
شارع توسعه داده در استقبال، گفته این مقدار که شما نظر به یمین و شمال بکنید کمتر از التفات به وجه الی الخلف باشد ما منافی استقبال نمی‌دانیم. 

[سؤال: ... جواب:] این لا تلتفت که در روایات می‌‌گوید یک امری را که متعارف بوده نهی می‌‌کند، یک چیزی که اصلا متعارف نیست که نهی نمی‌کند، ‌لا تلتفت یعنی همین کارهایی که نوعا افراد انجام می‌‌دهند. ... ثمره‌اش این است که دیگر عام فوقانی نیست لا تلتفت.

آقای سیستانی یک فرعی مطرح کردند او هم بد نیست بگوییم و آن این است که فرمودند حالا این بحث‌هایی که ما کردیم آیا یک شرط زایدی است بر شرطیت استقبال یا نه، ‌بازگشتش به همان شرطیت استقبال است؟ ثمره کجا ظاهر می‌‌شود؟ ایشان می‌‌گوید یک ثمره‌اش در کنار کعبه نمازخوانده ظاهر می‌‌شود. شما کنار کعبه نماز می‌‌خوانی ولی یک جوری نماز می‌‌خوانی نظر می‌‌کنی که خلفت را می‌‌بینی اما جوری می‌‌بینی که صورتت متوجه گوشه‌ای از دیوار کعبه است، می‌‌شود، یا بنا بر نظر بعضی‌ها که می‌‌گویند مراد از قبله جهت قبله است یعنی آن نود درجه‌ای که قبله وسط او واقع شده، چون می‌‌گویند زمین را به شکل دایره حساب کنید چهار جهت دارد: جهت مشرق جهت مغرب جهت جنوب جهت شمال، جهت جنوبش که کعبه در او واقع شده رو به جهت جنوب بایست، حالا و لو چهل درجه این طرف چهل درجه آن طرف، مهم نیست، باز هم می‌‌شود فرض کنید شما استقبال قبله را به این معنای جهت قبله دارید و لکن به‌نحوی است که تری خلفک. 
حالا این دومی که درست نبود انصافا. آقای بروجردی مطرح کرد ولی عرفا اذا حیث ما کنتم فولوا وجوهکم شطره، ‌فول وجهک شطر المسجد الحرام آیا واقعا صدق می‌‌کند؟ به جهت جنوب توجه کنیم، الان در حرم 23 درجه مثل این‌که انحراف دارد قبله، شما بیایید مستقیم بایستید 23 درجه انحراف را رعایت نکنید آیا عرفا می‌‌گویند به طرف قبله نماز می‌‌خواند؟ کی عرف این را می‌‌گوید؟

[سؤال: ... جواب:] حرم امیر المؤمین هم اختلاف صغروی است آن‌هایی که اعتنا نمی‌کنند می‌‌گویند نمی‌شود امام حسن علیه السلام پدر بزرگوارش را جوری دفن کند، ‌فکر می‌‌کنند امام علیه السلام به همین شکل دفن کرده که الان ضریح را ساختند. اختلاف صغروی است و الا اگر واقعا، همین 23 درجه انحراف در حرم حضرت معصوم، مراعات نکنیم؟ خدا رحمت کند آقای خوئی هم می‌‌فرمود عیب ندارد مراعات نکن، ایشان هم یک بیانی داشت می‌‌فرمود همین که انسان یکی از زوایای پیشانیش به یکی از زوایای کعبه بخورد کافی است بعد مشخص می‌‌کردند می‌‌گفتند ببینید استقبال کل شیء این است که انسان به همان وجهش که مقادیم وجهش هست و بدنش متوجه بشود، شما یک دایرۀ بزرگی را ترسیم کنید که یک خط محیطش از کعبه می‌‌گذرد و ما هم وسط این دایره هستیم یک دایرۀ صغرایی تشکیل دادیم 360 درجه، پیشانی ما سبع دایره است، ‌51 درجه می‌‌شود، این 51 درجه را شما به آن سمت کعبه بچرخانید یعنی در واقع می‌‌شود 25 درجه این طرف بروی، 25 درجه آن طرف بروی مشکل ندارد. عمدا، بحث سهو نیست. و لذا شاید آقای خوئی که با این‌که خبر داشت که آقای حکیم این‌قدر سخت می‌‌گیرد و می‌‌گوید قبله در حرم امیرالمؤمنین انحراف دارد، انحرافش هم کم نیست، در عین حال مستقیم نماز می‌‌خواند، امام هم همین‌جور بود، مستقیم نماز می‌‌خواندند، حالا امام که نمی‌دانیم جهتش چه بود، ولی آقای خوئی جهتش احتمالا این بود که می‌‌گفتند مهم نیست، انحراف که 25 درجه نیست، ما تا 25 درجه‌اش معاف می‌‌دانیم، عرفی می‌‌دانیم استقبال قبله را. و لکن بینکم و بین وجدانکم 25 درجه آدم انحراف از قبله داشته باشد به این می‌‌گویند مستقبل القبلة؟ گوشه‌ای از پیشانی‌اش به گوشه‌ای از کعبه خط مستقیم پیدا می‌‌کند، آیا به این می‌‌گویند استقبل الکعبة؟ هیچ عرفی این‌جور نمی‌گوید. الان در حرم این 23 درجه اختلاف است شما مستقیم نماز بخوانید بقیه کج ایستادند شما صاف بایستید همه اعتراض می‌‌کنند می‌‌گویند حاج آقا!‌ از شما باید یاد بگیریم این چه کاری است شما می‌‌کنید. مگر این‌که بگویید ما مقلد آقای خوئی هستیم و آقای خوئی هم نظرش این بود می‌‌گفتند ما نمی‌دانیم چند تا دین شما دارید!!‌ 

اما آن مطلب آقای سیستانی راجع به کنار کعبه بله حرف خوبی است، ‌چون این روایات که ناظر به این نیست کسی کنار کعبه نماز بخواند، مقادیم بدنش رو به یک بخشی از کعبه است بعد صورتش را یک جور می‌‌کند، خلفش را می‌‌بیند، خیلی بروی نزدیک این‌جور می‌‌شود، خیلی برود نزدیک بچسبی به دیوار کعبه بعد صورتت را هم برگردانی صورتت درست است پشت سرت را می‌‌بینی اما صورتت یک خطی می‌‌توانی تشکیل بدهی بخورد به آن گوشه کعبه که به حجر الاسود منتهی می‌‌شود. شما مستقبل الکعبة هستی، یک طرفت پاهایت به سمت یک گوشۀ کعبه، بینی‌ات یک خطی کشیده می‌‌شود به سمت یک گوشۀ دیگر کعبه، چه اشکال دارد. استقبال قبله است دیگر، استقبال کعبه است دیگر. و از این روایات خلاف این هم استفاده نمی‌شود. فرمایش آقای سیستانی اینجا درست است.

ادامۀ بحث ان‌شاءالله فردا.

و الحمد لله رب العالمین.
